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1ZVJESCE KOMISIJE EUROPSKOM PARLAMENTU I VIJECU

o provedbi Direktive 2013/48/EU Europskog parlamenta i Vijeé¢a od 22. listopada 2013.
0 pravu na pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog
uhidbenog naloga te o pravu na obavjes¢ivanje trece strane u slu¢aju oduzimanja
slobode i na komunikaciju s tre¢im osobama i konzularnim tijelima

HR



1. Uvob

1.1. Kontekst

Direktiva 2013/48/EU o pravu na pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na
temelju europskog uhidbenog naloga te 0 pravu na obavje$¢ivanje trece strane u slucaju
oduzimanja slobode i na komunikaciju s treéim osobama i konzularnim tijelima® (,,Direktiva™)
tre¢i je instrument donesen u skladu s planom za jacanje postupovnih prava osumnjic¢enika ili
optuZenika u kaznenom postupku (,,plan™?). Europsko vijeée je 11. prosinca 2009. pozdravilo
plan i uvrstilo ga u Stockholmski program kojim se zeli osigurati otvorena i sigurna Europa

.....

Europska unija donijela je Sest direktiva u tom podrucju: navedenu Direktivu te direktive o
pravu na tumacenje i prevodenje?, 0 pravu na informiranje®, o jadanju odredenih vidova
pretpostavke neduZnosti i prava sudjelovati na raspravi®, 0 postupovnim jamstvima za djecu’
1 0 pravnoj pomoéis. Europska komisija ve¢ je izradila izvjesc¢a o provedbi direktiva o pravu
na tumacenje i prevodenje te o pravu na informiranje®.

Svrha je tih Sest direktiva omoguc¢ivanjem bolje primjene nacela uzajamnog priznavanja, na
kojem se temelji podrucje slobode, sigurnosti i pravde EU-a, pridonijeti postizanju opéeg
cilja veéeg uzajamnog povjerenja medu drzavama clanicama. Direktivama su osigurani
zajedni¢ki minimalni standardi koji se odnose na postupovna prava u svim kaznenim
postupcima i dosljednija provedba prava na posSteno sudenje utvrdenog ¢lankom 47. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima (UFEU ™) te ¢lankom 6. Europske konvencije o
ljudskim pravima.

1.2. Svrha i glavni elementi Direktive

Direktiva se odnosi na prava osumnji¢enika 1 optuzenih osoba na pristup odvjetniku neovisno
o tome je li im oduzeta sloboda ili ne. Isto se tako odnosi i na njihovo pravo na komunikaciju
s obitelji, rodbinom, ostalim tre¢im osobama 1 konzularnim tijelima u slucaju oduzimanja

'SL L 294, 6.11.2013., str. 1.

2 Rezolucija Vijeca od 30. studenoga 2009. o planu za ja¢anje postupovnih prava osumnji¢enika ili optuzenika u
kaznenom postupku, SL C 295, 4.12.2009., str. 1.

*SL C 115, 4.5.2010,, str. 1.

* Direktiva 2010/64/EU o pravu na tumacenje i prevodenje u kaznenim postupcima, SL L 280, 26.10.2010.,
str. 1.

> Direktiva 2012/13/EU o pravu na informiranje u kaznenom postupku, SL L 142, 1.6.2012., str. 1.

® Direktiva (EU) 2016/343 o jaganju odredenih vidova pretpostavke neduznosti i prava sudjelovati na raspravi u
kaznenom postupku, SL L 65, 11.3.2016., str. 1.

’ Direktiva (EU) 2016/800 o postupovnim jamstvima za djecu koja su osumnjicenici ili optuZenici u kaznenim
postupcima, SL L 132, 21.5.2016., str. 1.

® Direktiva (EU) 2016/1919 o pravnoj pomoéi za osumnjicenike i okrivljenike u kaznenom postupku i za traZene
osobe u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga, SL L 297, 4.11.2016., str. 1.; ispravak: SL L 91,
5.4.2017., str. 40.
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°SL C 326, 26.10.2012., str. 392.



slobode. Njome se objedinjuju dvije mjere koje su u planu izvorno iznesene kao dva zasebna
prijedloga: i. pravo na pravne savjete (dio mjere C iz plana); i ii. pravo na komunikaciju s
rodbinom, poslodavcima i konzularnim tijelima (mjera D iz plana).

Direktivom su utvrdeni minimalni standardi za sve osumnjicenike ili optuzene osobe u EU-u,
bez obzira na njihov pravni status, drzavljanstvo ili nacionalnost. Osmisljena je kao pomo¢ u
sprjeCavanju pogreSaka u provodenju sudenja i smanjenju broja zalbi. Prava zajamcena
Direktivom primjenjuju se u kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog
uhidbenog naloga.

Drugi je vazan razlog za utvrdivanje zajednickih minimalnih pravila u tom podrucju ¢injenica
da se time moze povecati uzajamno povjerenje drzava clanica u pravosudne sustave.
Direktiva je zato utemeljena na pravima utvrdenima, na primjer, ¢lancima 47. i 48. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima i ta se prava njome promicu.

Direktivom su utvrdena sljedeca prava:

e pravo na pristup odvjetniku (¢lanci 3., 4., 8., 9.1 10.),

e pravo na obavjescivanje treCe osobe u sluc¢aju oduzimanja slobode (¢lanci 5. i 8. te
¢lanak 10. stavak 3.),

e pravo na komunikaciju, tijekom trajanja oduzimanja slobode, s tre¢im osobama
(Clanak 6. i ¢lanak 10. stavak 3.),

e pravo na komunikaciju s konzularnim tijelima (¢lanak 7. i ¢lanak 10. stavak 3.).

Kad je rije¢ o pravu na pristup odvjetniku, nakon presude Europskog suda za ljudska prava u
predmetu Salduz'! nekoliko je drzava &lanica veé zapo&elo prilagodbu svojeg zakonodavstva
prije stupanja na snagu Direktive. Direktivom se ta sudska praksa uzima u obzir u nizu
odredaba. U nekim drzavama ¢lanicama bile su potrebne daljnje prilagodbe zakonodavstva
zbog podru¢ja primjene Direktive kojim su izri¢ito obuhvaceni 1 osumnjicenici i optuzene
osobe kojima nije oduzeta sloboda (¢lanak 2. stavak 1. Direktive). To se posebno odnosi na
odredbe o pravu na pristup odvjetniku.

1.3. Podrucje primjene ovog IzvjeS¢a o provedbi

Provedba Direktive ocijenjena je u skladu s njezinim ¢lankom 16., kojim se od Europske
komisije zahtijeva da do 28. studenoga 2019. podnese izvjes¢e Europskom parlamentu i
Vijecu, procjenjujuéi opseg u kojem su drzave Clanice donijele nuZzne mjere s ciljem
uskladivanja s Direktivom.

Opis i analiza u ovom IzvjeS¢u temelje se prvenstveno na informacijama koje su dostavile
drzave clanice i1 koje su dopunjene javno dostupnim studijama koje su proveli: i. Agencija
Europske unije za temeljna prava™; ili ii. vanjski dionici radi ocjenjivanja provedbe direktiva

! Europski sud za ljudska prava, Salduz protiv Turske, zahtjev br. 36391/02.

*2 studija Agencije Europske unije za temeljna prava (FRA), Rights in practice — Access to a lawyer and
procedural rights in criminal and European Arrest Warrant proceedings (Prava u praksi — pristup odvjetniku i
postupovna prava u kaznenom postupku i postupku na temelju europskog uhidbenog naloga).
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0 postupovnim pravima za koje su iskoriStena bespovratna sredstva iz programa Pravosude®.
Informacije prikupljene na temelju podnesaka gradana EU-a Komisiji ¢esto su potvrdivale te
podatke.

Ovo je izvjes¢e usmjereno na mjere koje su drzave Clanice dosad poduzele radi provedbe
Direktive. U njemu se ocjenjuje jesu li drzave ¢lanice Direktivu provele u odredenom roku i
ostvaruju li se u okviru nacionalnog zakonodavstva ciljevi Direktive te jesu li u njemu
ispunjeni zahtjevi Direktive.

2. OPCA OCJENA

Na temelju ¢lanka 15. Direktive drzave ¢lanice morale su do 27. studenoga 2016. prenijeti
Direktivu u svoje nacionalno pravo. Na dan isteka razdoblja prenoSenja devet drzava ¢lanica
jo§ nije obavijestilo Komisiju o nuznim mjerama: Bugarska, Cipar, Njemacka, Grcka,
Francuska, Hrvatska, Luksemburg, Slovenija 1 Slovacka. Komisija je stoga u sije¢nju 2017,
odluc¢ila u skladu s ¢lankom 258. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU)
pokrenuti postupak zbog povrede protiv tih devet drzava €lanica jer nisu dostavile obavijest o
svojim mjerama za prenoSenje. U meduvremenu su sve drzave ¢lanice izvijestile o potpunom
prenoSenju. Postupak zbog povrede i dalje je u tijeku jer nisu prenesene sve odredbe
Direktive.

Komisijin je glavni cilj osigurati da sve drzave Clanice prenesu zahtjeve Direktive u svoje
nacionalno pravo kako bi se prava sadrzana u Direktivi zastitila u cijeloj Europskoj uniji.
PrenoSenje Direktive preduvjet je za pravilnu procjenu opsega u kojem su drzave Clanice
poduzele nuzne mjere za uskladivanje s njom.

Ucinak Direktive ograniCen je na utvrdivanje minimalnih pravila, ¢ime se otvara mogucnost
za postojanje razlika medu nacionalnim propisima u podru¢ju kaznenog postupka. Unatoc
tomu, njome se uvode jasne obveze za drzave Clanice.

Ocjenjivanjem nacionalnih provedbenih mjera u nekoliko su drzava ¢lanica utvrdeni odredeni
problemi u pogledu uskladenosti. Najveci su problemi sljedeci:

“ Posebno:

TRAINAC Assessment, good practices and recommendations on the right to interpretation and translation, the
right to information and the right of access to a lawyer in criminal proceedings (TRAINAC — Procjena, dobre
prakse i preporuke o pravu na tumacenje i prevodenje, pravu na informiranje i pravu na pristup odvjetniku u
kaznenom postupku), studija Vijeca odvjetnickih komora Europe (CCBE) i Zaklade europskih odvjetnika (ELF)
iz 2016. Izvjesce je dostupno na: http://europeanlawyersfoundation.eu/wp-content/uploads/2015/04/TRAINAC-
study.pdf.

Inside Police Custody (U policijskom pritvoru), 2014., projekt koji je vodilo Sveucéiliste u Maastrichtu. Izvjesée
je dostupno na: https://intersentia.be/nl/pdf/viewer/download/id/9781780681863 0/

Inside Police Custody 2 (U policijskom pritvoru 2), 2018., projekt koji je osmislilo i provelo Irsko vijete za
gradanske slobode (ICCL) u suradnji s Pravnom inicijativom Otvorenog drustva (OSJI). Izvjesce je dostupno na:
https://www.fairtrials.org/sites/default/files/publication_pdf/Inside-Police-Custody-2-JUSTICIA-Comparative-
Report.pdf

Right to a lawyer and to legal aid in criminal proceedings in five jurisdictions, (Pravo na odvjetnika i pravnu
pomoc¢ u kaznenom postupku u pet jurisdikcija) 2018., projekt koji vodi Bugarski helsinski odbor (BHC).
Izvjesce je dostupno na: https://www.helsinki.hu/wp-

content/uploads/Right_to lawyer_and_legal aid COMPARATIVE_REPORT_2018.pdf
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e podru¢je primjene prava predvidenih Direktivom — u nekim jurisdikcijama prava
predvidena Direktivom zahtijevaju poduzimanje formalne radnje kako bi ih se
aktiviralo ili se ne primjenjuju na osobe kojima nije oduzeta sloboda,

e opseg mogucih odstupanja, posebno od prava na pristup odvjetniku,

e odricanje od prava na pristup odvjetniku, i

e pravo na pristup odvjetniku u drzavi Clanici koja je izdala europski uhidbeni nalog.

Ta bi odstupanja, ako se ne uklone, mogla ograniéiti djelotvornost prava predvidenih
Direktivom. Komisija ¢e poduzeti sve odgovarajuc¢e mjere kako bi u cijelom EU-u osigurala

uskladenost s Direktivom, ukljuc¢ujuéi, prema potrebi, pokretanje postupka zbog povrede u
skladu s ¢lankom 258. UFEU-a.

U skladu s ¢lancima 1. i 2. Protokola (br.22) o stajalistu Danske ta drzava ¢lanica ne
sudjeluje u donoSenju Direktive te ona za nju nije obvezujuca niti se na nju primjenjuje. U
skladu s ¢lancima 1. i 2. Protokola (br.21) o stajalistu Ujedinjene Kraljevine i Irske u
pogledu podrucja slobode, sigurnosti i pravde Ujedinjena Kraljevina i Irska obavijestile su da
ne sudjeluju u donoSenju i primjeni Direktive. Stoga se Dansku, Ujedinjenu Kraljevinu i
Irsku ne razmatra u ocjeni koja slijedi.

3. SPECIFICNE TOCKE OCJENE

3.1. Predmet (¢lanak 1.)

U clanku 1. Direktive navodi se da se njome utvrduju pravila vezana uz prava osumnji¢enika
1 optuzenih osoba u kaznenom postupku te osoba koje podlijezu postupku na temelju
europskog uhidbenog naloga kako bi imale pravo na pristup odvjetniku, na obavjeséivanje
trece strane o oduzimanju slobode 1 na komunikaciju s tre¢im osobama i1 konzularnim tijelima
tijekom trajanja oduzimanja slobode.

Drzave c¢lanice ve¢ su imale zakonodavstvo o tim pravima. Stoga je za drZave Clanice
postupak prenoSenja uglavnom uklju¢ivao izmjene ve¢ postojeCeg zakonodavstva ili
donosenje posebnih zakonodavnih akata. Novi se dio odnosio na odredbe o pravu na
imenovanje odvjetnika u drzavi Clanici koja je izdala europski uhidbeni nalog (¢lanak 10.
stavci 4. i 5. Direktive).

3.2. Podrucje primjene (¢lanak 2.)
U clanku 2. Direktive navodi se njezino podru¢je primjene.
3.2.1. Podrudje primjene — (€lanak 2. stavci 1.1 2.)

U clanku 2. stavku 1. Direktive navodi se da se Direktiva primjenjuje na osumnjic¢enike ili
optuzene osobe u kaznenom postupku od trenutka kada su im nadlezna tijela drzave Clanice,
putem sluzbene obavijesti ili na drugi nacin, ukazala na to da su osumnjiceni ili optuzeni za
pocinjenje kaznenog djela te neovisno o tome je li im oduzeta sloboda ili ne. Direktiva se



primjenjuje do zavrSetka postupka, Sto podrazumijeva konacno razjasnjenje pitanja je li
osumnjic¢enik ili optuzena osoba pocinila kazneno djelo, ukljucujuci, gdje je to primjenjivo,
osudivanje i rjeSavanje bilo kakve zalbe. U skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. Direktive ona se
primjenjuje i na osobe koje podlijezu postupku na temelju europskog uhidbenog naloga
(,,trazene osobe”) od trenutka njihova uhi¢enja u drzavi ¢lanici izvrSenja.

Kad je rije¢ o ¢lanku 2. stavku 1. Direktive u propisima vecine drzava ¢lanica ne navodi se
izri¢ito trenutak u kojem je osumnji¢enik ili optuzena osoba ,,0bavijeStena” o postojanju
sumnje ili optuzbe, a ne navodi se ni to da se prava predvidena Direktivom primjenjuju
tijekom cijelog kaznenog postupka. Medutim, sustavna analiza razliitih faza kaznenog
postupka u odgovaraju¢im nacionalnim pravnim kontekstima pokazuje da se uskladenost
moze utvrditi za velik broj drzava ¢lanica. Ipak, u Cetiri drzave Clanice prava iz Direktive
ovise 0 poduzimanju formalne radnje. Ta je formalna radnja ¢esto i uvjet za stjecanje statusa
osumnjicenika ili optuZenika. U zakonodavstvu malog broja drZava ¢lanica postoje nejasnoce
u pogledu osoba kojima nije oduzeta sloboda.

Kad je rije¢ o ¢lanku 2. stavku 2. Direktive, velika vec¢ina drzava ¢lanica primijenila je prava
predvidena Direktivom primjenom op¢ih pravila kaznenog postupka na postupak na temelju
europskog uhidbenog naloga mutatis mutandis (tj. primjenom s potrebnim izmjenama).
Medutim, nacionalnim zakonodavstvom u Sest drzava ¢lanica ne osigurava se da se sva prava
predvidena Direktivom primjenjuju i na postupak na temelju europskog uhidbenog naloga.
To ukazuje na probleme u prenosenju.

3.2.2. Svjedoci koji postaju osumnjic¢enici — ¢lanak 2. stavak 3.

U c¢lanku 2. stavku 3. Direktive pojasnjava se da se ona takoder primjenjuje, pod istim
uvjetima koji su predvideni u ¢lanku 2. stavku 1. Direktive, na osobe koje nisu osumnjic¢enici
ili optuzene osobe, a koje tijekom ispitivanja policije ili drugog tijela odgovornog za
provedbu zakona, postanu osumnji¢enicima ili optuzenim osobama.

S tom su se odredbom uskladile gotovo sve drZave €lanice. Dvije su drzave ¢lanice prenijele
Direktivu gotovo doslovno, a nekoliko drzava Clanica izri¢ito navodi promjenu statusa u
postupku tijekom ispitivanja. Kod ostalih je prenoSenje manje ocito, ali se ipak moze utvrditi
iz odredaba sa Sirokim podru¢jem primjene kojima se svim strankama u postupku jamci
pravo na pristup odvjetniku te osigurava da svjedoci imaju pravo na odvjetnika tijekom
ispitivanja. U zakonodavstvu cetiriju drzava ¢lanica nisu utvrdena nikakva posebna pravila u
tom pogledu.

3.2.3. Laksa kaznjiva djela — ¢lanak 2. stavak 4.

U ¢lanku 2. stavku 4. Direktive navodi se da se, u pogledu laksih kaznjivih djela, ona
primjenjuje samo na postupke pred sudovima nadleznima u kaznenim stvarima:

a. ako je pravom drzave clanice predvideno da sankciju izrice tijelo koje nije sud
nadleZan u kaznenim stvarima, a na izricanje te sankcije moze se podnijeti zalba pred
takvim sudom ili se predmet izricanja te sankcije moze uputiti takvom sudu; ili

b. ako se oduzimanje slobode ne moze izreci kao sankcija.
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Tom se odredbom ne dovodi u pitanje pravo na posteno sudenje. U odredbi se dalje navodi da
se u svakom slucaju Direktiva primjenjuje u potpunosti kada je osumnjiceniku ili optuzenoj
osobi oduzeta sloboda, neovisno o fazi kaznenog postupka. Stoga je ta odredba od posebne
vaznosti za pravo na pristup odvjetniku.

Odredba je vazna za one drzave ¢lanice u kojima su upravna tijela, policija ili sudovi koji su
nadlezni u nekaznenim stvarima odgovorni za rjeSavanje laksih kaznjivih djela. Samo je u pet
drzava ¢lanica zakonodavstvom predvideno izuzeée od prava na pristup odvjetniku u pogledu
laksih kaznjivih djela. U nekoliko drzava clanica zakonodavstvom se ne predvida poseban
sustav za lakSa kaznjiva djela. U drugim se drzavama c¢lanicama, koje imaju takvo posebno
zakonodavstvo, njime predvida da se opcéa pravila kaznenog postupka primjenjuju mutatis
mutandis ili se prava predvidena Direktivom odrazavaju u samom zakonodavstvu o laks$im
kaznjivim djelima. Medutim, u dvjema drZzavama clanicama, koje upotrebljavaju potonju
metodu, u sluc¢ajevima lakSih kaznjivih djela nisu osigurane sve zastitne mjere predvidene
Direktivom.

3.3. Pravo na pristup odvjetniku u kaznenom postupku (¢lanak 3.)

U ¢lanku 3. stavku 1. Direktive navodi se da osumnji¢enici i optuzene osobe imaju pravo na
pristup odvjetniku u takvom trenutku i na takav nacin da doti¢noj osobi omogucavaju
prakti¢no i ué¢inkovito ostvarivanje svojih prava obrane.

3.3.1. Vremenski okvir — élanak 3. stavak 2.

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. i uzimaju¢i u obzir uvodnu izjavu 20. Direktive,
osumnjicenicima 1 optuZenim osobama pravo na pristup odvjetniku mora se omoguciti bez
nepotrebnog odlaganja. U Direktivi se navodi niz trenutaka od kojih se mora osigurati pravo
na pristup odvjetniku, ovisno o tome koji je od njih najraniji.

Dok su dvije drzave ¢lanice tu odredbu prenijele doslovno, zahtjev za osiguravanje tog prava
,,bez nepotrebnog odlaganja” moze se zakljuciti iz triju izvora: 1. odredaba u kojima se navodi
neodgodiva priroda tog prava ili informacije o njoj; ii. ¢injenice da je to pravo zajamceno od
trenutka stjecanja statusa osumnjic¢enika ili optuzenika; ili 1ii. odredaba sa Sirokim podrucjem
primjene kojima se osigurava pravo na pristup odvjetniku u bilo kojoj fazi postupka.

3.3.1.1. Pravo na pristup odvjetniku prije ispitivanja od strane policije ili drugog
tijela zaduZenog za provedbu zakona ili pravosudnog tijela — ¢lanak 3.
stavak 2. toc¢ka (a)

Niz je drzava cClanica to¢no prenio odredbu iz c¢lanka 3. stavka 2. tocke (a) Direktive.
Medutim, devet je drzava ¢lanica samo djelomi¢no prenijelo tu odredbu. Razlozi zbog kojih
su neke od tih drzava ¢lanica samo djelomicno prenijele ¢lanak 2. stavak 1. Direktive utjecali
su i na prenoSenje Clanka 3. stavka 2. tocke (a) (vidjeti 3.2.1.). Osim toga, u dvjema od tih
drzava €lanica pravo na pristup odvjetniku jasno je navedeno samo tijekom ispitivanja, a ne
prije. U nekoliko drugih drzava ¢lanica postoje dvojbe u pogledu prava na pristup odvjetniku
prije ispitivanja, barem za odredene kategorije osoba. U jednoj se drzavi ¢lanici pretpostavlja



da je osoba, ako je primila pisani poziv na ispitivanje, obavila savjetovanje s odvjetnikom
prije ispitivanja.

3.3.1.2. Pravo na pristup odvjetniku po izvr§enju istraine radnje ili radnje
prikupljanja dokaza u skladu s élankom 3. stavkom 3. to¢kom (C) — ¢lanak 3.
stavak 2. toc¢ka (b)

Znatna se vecina drzava Clanica uskladila s tom odredbom, a dvije su je drzave Clanice
prenijele doslovno. Kod drugih se pravilno prenoSenje moze zakljuditi jer se u zakonodavstvu:
i. posebno navode radnje prikupljanja dokaza iz ¢lanka 3. stavka 3. tocke (c) Direktive; ili ii.
to pravo jamc¢i odredbama sa Sirokim podru¢jem primjene kojima se osigurava pravo na
pristup odvjetniku od pocetka i u bilo kojoj fazi postupka ili kojima se upucuje na neku
istraznu radnju. Medutim, u malom su broju drzava clanica razlozi koji su doveli do
djelomi¢nog prenoSenja ¢lanka 2. stavka 1. Direktive utjecali i na prenoSenje c¢lanka 3.
stavka 2. tocke (b) (vidjeti 3.2.1.).

3.3.1.3. Pravo na pristup odvjetniku bez nepotrebnog odlaganja nakon oduzimanja
slobode — élanak 3. stavak 2. toc¢ka (C)

Tu su odredbu prenijele gotovo sve drzave €lanice, u okviru zakonodavstva o oduzimanju
slobode ili putem opceg nacela kojim se osigurava pravo na pristup odvjetniku u svim fazama
kaznenog postupka. Potpuno prenosenje upitno je samo u slucaju jedne drzave ¢lanice u kojoj
kriterij ,,bez nepotrebnog odlaganja” nije jasno utvrden u relevantnom zakonodavnom
instrumentu.

3.3.1.4. Pravo na pristup odvjetniku ako su osobe pozvane na sud nadleZan za
kaznene stvari, pravovremeno prije nego $to se pojave pred tim sudom —
¢lanak 3. stavak 2. toc¢ka (d)

Iako u zakonodavstvu triju drzava Clanica postoje nejasnoce, posebno s obzirom na vrijeme
potrebno za pripremu predmeta, u pogledu te odredbe nisu utvrdeni nikakvi posebni problemi
povezani s prenosenjem.

3.3.2. Sadrzaj prava na pristup odvjetniku — ¢lanak 3. stavak 3.

U ¢lanku 3. stavku 3. Direktive utvrduju se elementi koji su obuhvaceni pravom na pristup
odvjetniku, odnosno opisuje se sadrzaj prava.

3.3.2.1. Privatni sastanak i komunikacija s odvjetnikom, ukljucujudi prije ispitivanja —
¢lanak 3. stavak 3. toc¢ka (a)

U skladu s tom odredbom, osumnjicenici ili optuzene osobe moraju imati pravo na privatni
sastanak i komunikaciju s odvjetnikom koji ih zastupa, ukljucujuéi prije ispitivanja od strane
policije ili drugog tijela odgovornog za provedbu zakona ili pravosudnog tijela.

Tu su odredbu tri drzave Clanice prenijele doslovno, dok se u zakonodavstvu drugih drzava
¢lanica navode pojmovi kao $to su komunikacija, sastanci, kontakt ili rasprava. Medutim, u
11 drzava Clanica utvrdeni su problemi povezani s djelomi¢nim prenosenjem. U vecini drzava
Clanica takvi se nedostaci odnose na probleme koji su utvrdeni i u kontekstu prenoSenja
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Clanka 2. stavka 1. i ¢lanka 3. stavka 2. toc¢ke (a) Direktive (vidjeti 3.2.1. 1 3.3.1.1.). U nekima
od tih drzava ¢lanica problemi povezani s prenoSenjem ¢lanka 4. Direktive imali su negativan
utjecaj i u kontekstu ¢lanka 3. stavka 3. tocke (a) (vidjeti 3.4.).

Problemi u pogledu uskladenosti utvrdeni su u sedam drzava ¢lanica. Primjerice, u jednoj se
drzavi Clanici pretpostavlja da je osoba koja je primila pisani poziv na ispitivanje obavila
povjerljivo savjetovanje s odvjetnikom prije tog ispitivanja (vidjeti 3.3.1.1.). Nekoliko drzava
Clanica dopusta odstupanje od povjerljivosti komunikacije s odvjetnikom (vidjeti 3.4.), a u
nekim je drzavama ¢lanicama komunikacija ograni¢ena na 30 minuta prije (prvog) ispitivanja
ili na telefonski razgovor osoba u pritvoru s odvjetnikom u pravilu jednom tjedno.

3.3.2.2. Prisutnost i u¢inkovito sudjelovanje odvjetnika u ispitivanju — ¢lanak 3.
stavak 3. toc¢ka (b)

U ¢lanku 3. stavku 3. tocki (b) Direktive utvrduje se da osumnjicenici ili optuzene osobe
imaju pravo na prisutnost svojeg odvjetnika te pravo da on ucinkovito sudjeluje u ispitivanju.
Takvo sudjelovanje treba biti u skladu s postupcima utvrdenima nacionalnim pravom, pri
¢emu takvi postupci ne smiju dovoditi u pitanje u¢inkovito ostvarenje i bit doticnog prava.
Koncept ucinkovitog sudjelovanja dodatno je objasnjen u uvodnoj izjavi 25. Direktive kao
mogucnost da odvjetnik postavlja pitanja, zahtijeva objasnjenje i1 daje izjave, Sto bi trebalo
zabiljeziti u skladu s nacionalnim pravom. Cinjenica da je odvjetnik sudjelovao mora se
zabiljeziti.

Odvjetnik mozZe biti prisutan tijekom ispitivanja u svim drZzavama ¢lanicama, a to se isto tako
biljezi. U velikom broju drzava ¢lanica bilo je moguce utvrditi pravila u pogledu sudjelovanja
odvjetnika. Medutim, u Sest drZzava €lanica to pravo nemaju svi osumnjicenici 1 optuZenici. Ti
su nedostaci u velikoj mjeri povezani s problemima koji su utvrdeni 1 u kontekstu prenosenja
¢lanka 2. stavka 1. (vidjeti 3.2.1.).

Medutim, u¢inkovitost sudjelovanja upitna je u 16 drzava ¢lanica. Mnoge od njih odvjetniku
omogucuju sudjelovanje samo na kraju ispitivanja. To moze dovesti do problema, posebno u
sloZzenim sluc¢ajevima u kojima ispitivanje moZe biti opsezno. Odvjetnici mozda nisu u
mogucénosti postavljati pitanja izravno osobi koju se ispituje, ve¢ su umjesto toga ograniceni
na postavljanje pitanja samo preko tijela koje vodi ispitivanje. Isto tako, odvjetnici mogu biti
ogranic¢eni na podnoSenje zahtjeva, zapaZanja i primjedbi javnom tuzitelju. U zakonodavstvu
nekih drzava ¢lanica postoji kombinacija takvih ogranicenja. U zakonodavstvu jedne drzave
¢lanice Cak se ni ne spominje sudjelovanje odvjetnika, osim u vezi sa sudskim raspravama,
kada je odvjetniku dopusteno da postavlja pitanja nakon tuzitelja i sudskog vjestaka.

3.3.2.3. Prisutnost odvjetnika u istrazZnim radnjama ili radnjama prikupljanja dokaza—
¢lanak 3. stavak 3. toc¢ka (C)

Tom se odredbom ureduje pravo na pristup odvjetniku tijekom radnji prikupljanja dokaza. U
njoj se, kao minimum, navode tri radnje prikupljanja dokaza tijekom kojih osumnjicenici 1
optuzene osobe imaju pravo na prisutnost svojeg odvjetnika. To su: dokazne radnje
prepoznavanja, suocavanja i rekonstrukcije zlocina. To se primjenjuje samo ako su takve
radnje predvidene nacionalnim pravom i ako se od osumnjic¢enika ili optuzene osobe u skladu
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S nacionalnim pravom zahtijeva ili joj je dopuSteno da prisustvuje predmetnoj radnji.
Slijedom toga, ako takva radnja prikupljanja dokaza ne postoji u nacionalnom pravu,
Direktivom se od predmetne drzave Clanice ne zahtijeva da je uvede. Istodobno su te tri
radnje navedene kao minimum, $to znaci da drzave ¢lanice mogu predvidjeti dodatne radnje
prikupljanja dokaza tijekom kojih odvjetnik moze biti prisutan.

Problemi povezani s prenosenjem utvrdeni su u devet drzava ¢lanica. U malom je broju
drzava Clanica izostanak potpunog prenosenja c¢lanka 3. stavka 2. tocke (b) doveo do
nepotpunog prenosenja Clanka 3. stavka 3. tocke (c) (vidjeti 3.3.1.2.). U nekoliko se drugih
drzava ¢lanica pravo na pristup odvjetniku ne jamci u pogledu relevantnih istraznih radnji
iako te istrazne radnje postoje u nacionalnom pravu ili praksi tih zemalja. Odredene radnje
prikupljanja dokaza nisu predvidene zakonodavstvom nekoliko drugih drzava ¢lanica, Sto
znaci da neprenosenje u tom pogledu ne utjece na potpunost.

3.3.3. Informiranje i mehanizmi za olakSavanje pristupa odvjetniku — ¢lanak 3.
stavak 4.

Ta odredba sadrzava pravila o razini obveza drzava c¢lanica u pogledu olakSavanja pristupa
odvjetniku osumnji¢enicima i optuzenim osobama. Iako se Direktiva primjenjuje neovisno o
tome je li tim osobama oduzeta sloboda ili ne (prva recenica ¢lanka 2. stavka 1. Direktive), u
¢lanku 3. stavku 4. uvodi se razlika izmedu osoba kojima je oduzeta sloboda i onih kojima
nije. U slucaju osoba kojima nije oduzeta sloboda drZave clanice moraju nastojati opce
informacije uciniti dostupnima kako bi im olakSale angaziranje odvjetnika; u slucaju osoba
kojima je oduzeta sloboda, razina obveze drzava Clanica viSa je. U potonjem su slucaju
drzave clanice duZne pronaci potrebne nacine osiguravanja da osumnjicenici ili optuzene
osobe kojima je oduzeta sloboda budu u polozaju da ucinkovito ostvare svoje pravo na
pristup odvjetniku.

DrZave ¢lanice poduprle su prenosenje te odredbe nacionalnim mjerama kao Sto su sljedece:

e pruzanje informacija,

e pojaSnjenja prava i nacina kako ih iskoristiti,

e osiguravanje sredstava za ostvarenje izravnog kontakta s odvjetnikom, kao Sto su
telefonska linija za podrsku, sustavi dezurnih odvjetnika, popisi odvjetnika, posebne
internetske stranice, pretrazivaci, letci i — u slucaju jedne drzave clanice — usluga
razgovora (chat).

Kad je rije¢ o osobama kojima je oduzeta sloboda, neke su drzave ¢lanice uspostavile usluge
za hitne slucajeve kako bi se olakSalo imenovanje odvjetnika. U nizu drzava clanica
oduzimanje slobode smatra se razlogom za obveznu obranu te se odvjetnik moze imenovati
po sluzbenoj duznosti.

Medutim, u malom broju drzava ¢lanica mehanizmi za olakSavanje pristupa odvjetniku mogu
biti nedostupni osobama u ranim fazama postupka, npr. prije nego Sto su sluzbeno optuzeni u
skladu s nacionalnim pravom, ili osobama obuhvaéenima posebnim aktima sektorskog



zakonodavstva. U jednoj od tih drzava ¢lanica, primjerice, kontakt s odvjetnikom ovisi 1 0
,dostupnim sredstvima”, §to se ¢ini kao vrlo nejasna formulacija.

3.3.4. Odstupanja — ¢lanak 3. stavak 5. i ¢lanak 3. stavak 6.

3.3.4.1. Privremena odstupanja na temelju zemljopisne udaljenosti — ¢lanak 3.
stavak 5.

Tom se odredbom dopuStaju privremena odstupanja zbog zemljopisne udaljenosti
osumnji¢enika ili optuzene osobe. Njome se drzavama ¢lanicama dopusta da odstupe od
Clanka 3. stavka 2. toc¢ke (c¢) Direktive samo ako zemljopisna udaljenost onemoguéuje pravo
na pristup odvjetniku bez nepotrebnog odlaganja nakon oduzimanja slobode. U takvim se
okolnostima ne smije provesti ispitivanje osumnji¢enika ili optuzene osobe ili prikupljanje
dokaza u smislu ¢lanka 3. stavka 3. tocke () Direktive tijekom privremenog odstupanja
(vidjeti i uvodnu izjavu 30.).

Samo je pet drzava ¢lanica iskoristilo tu moguénost. Dvije od njih doslovno su prenijele tekst
Direktive u svoje pravo. Zakonodavstvo preostale tri drzave ¢lanice dopusta ispitivanje osobe,
Sto nije u skladu s Direktivom. Zabrinutost izazivaju i neki drugi elementi. Prvo, mogu¢nost
odstupanja mozda nije ograni¢ena na fazu koja prethodi sudskom postupku kako je
predvideno Direktivom. Drugo, iznimna 1 privremena priroda odstupanja moze biti dvojbena
te, trece, neki od relevantnih zakona osobama koje nisu odvjetnici u skladu s nacionalnim
pravom dopustaju pruzanje pomoc¢i osumnjiceniku ili optuzenoj osobi.

3.3.4.2. Privremena odstupanja na temelju rizika za osobe ili potreba istrage—
¢lanak 3. stavak 6.

Clankom 3. stavkom 6. Direktive dopustaju se privremena odstupanja od prava na pristup
odvjetniku. Njime se omogucava da se ispitivanje osumnji¢enika ili optuzene osobe ili
prikupljanje dokaza u smislu ¢lanka 3. stavka 3. tocke (c) Direktive provodi u iznimnim
okolnostima 1 samo tijekom faze koja prethodi sudskom postupku. Drzave ¢lanice mogu
predvidjeti privremena odstupanja u mjeri u kojoj je to opravdano, s obzirom na posebne
okolnosti slucaja, na temelju jednog od sljedecih uvjerljivih razloga:

a. ako postoji hitna potreba za sprjeCavanjem ozbiljnih Stetnih posljedica po zivot,
slobodu ili tjelesni integritet osobe;

b. ako je poduzimanje trenutacnog djelovanja istraznih tijela nuzno za sprjecavanje
znacajnih opasnosti za kazneni postupak.

Samo pet drzava Clanica nije iskoristilo nijednu od tih moguénosti odstupanja. Odstupanja su
utvrdena u preostalih 20 drzava ¢lanica, a opravdana su rizicima za pojedince ili potrebama
istrage. Medutim, pravilnost prenosenja Direktive nije upitna samo u malom broju tih drZzava
Clanica, §to znaci da su u vise njih utvrdeni potencijalni problemi u pogledu uskladenosti.
Kad je rije¢ o drzavama clanicama s problemima u pogledu uskladenosti, vidljivo je da su
neka odstupanja utvrdena u skladu s Direktivom, dok druga izazivaju zabrinutost. Primjerice,
u nacionalnom zakonodavstvu kojim se odrazavaju situacije opisane u ¢lanku 3. stavku 6.
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mozda nije jasno navedeno da bi sva odstupanja trebalo primjenjivati samo u iznimnim
okolnostima i u mjeri u kojoj je to opravdano s obzirom na posebne okolnosti slucaja.

Drugo pitanje koje izaziva zabrinutost odnosi se na mogu¢nost da se odstupanje nastavi i
nakon faze koja prethodi sudskom postupku. U propisima nekoliko drzava ¢lanica upitni su
kriteriji ,hitne potrebe” i/ili ,,0zbiljnih Stetnih posljedica” (¢lanak 3. stavak 6. tocka (a)
Direktive). Za odstupanja predvidena u nekoliko drzava c¢lanica moze se smatrati da su
namijenjene sprjeCavanju opasnosti za kazneni postupak (¢lanak 3. stavak 6. tocka (b)), ali
njihovo podrucje primjene nije ograni¢eno na uvjete navedene u Direktivi te stoga ne
ispunjavaju zahtjeve u pogledu nuznog poduzimanja trenuta¢nog djelovanja ili potrebe za
sprjeCavanjem znacajnih opasnosti. Propisi kojima se dopustaju odstupanja odnose se,
primjerice, na opce rizike ,,uniStavanja dokaza”, ,,oteZavanja istrage” ili ,,ometanja interesa i
uspjeha istrage”.

U 15 drzava ¢lanica moguénosti odstupanja nisu povezane sa zahtjevima iz ¢lanka 3. stavka 6.
tocaka (a) i (b) Direktive te se ne uklapaju u scenarije predvidene Direktivom. Time se stvara
rizik da bi se osumnjicenici i optuZzene osobe mogli naci u neizvjesnosti, bez jamstva da ¢e se
ispitivanje ili prikupljanje dokaza u smislu ¢lanka 3. stavka 3. toc¢ke (c) Direktive provesti bez
prisutnosti odvjetnika samo ako se osoba odrekla tog prava u skladu s uvjetima iz ¢lanka 9.
Direktive (vidjeti 3.9.). Na primjer, u nacionalnim zakonodavstvima nalazimo upucivanja na
,heopravdano produljenje razdoblja zadrzavanja”, na slucajeve ,viSe sile”, na to da je
,hesigurno” odgadati istrazne radnje, na prisutnost odvjetnika tijekom ispitivanja ,koje je
mozda ve¢ zapocelo” te prili€no nejasne uvjete kao §to su ,,opravdani razlozi”. U zakonima
razli¢itih drZava c¢lanica navodi se da odsutnost odvjetnika tijekom istrage ne sprjeCava
izvrSenje postupovnih radnji ako postoji dokaz da je odvjetnik bio obavijeSten o datumu i
vremenu izvrSenja te radnje. Drugi primjeri ukljucuju odredbe da odvjetnik ne mora biti
prisutan tijekom istraznih radnji ako se ,,radnju ne moze odgoditi” te se ,,obavijest o njoj ne
moze dostaviti”.

Konac¢no, neke drzave ¢lanice imaju utvrdene rokove u kojima se odvjetnik moze pojaviti, pri
¢emu zakonodavstvo tih drzava ¢lanica omogucava da se ispitivanje ili prikupljanje dokaza u
smislu ¢lanka 3. stavka 3. tocke (c) Direktive provedu bez prisutnosti odvjetnika ili jasnog
odricanja od prava. U nekoliko zakonodavstava takvi rokovi iznose samo dva sata ili Cak
jedan sat u sluaju jedne drzave cClanice. Time se ostavlja znatan prostor za nastavak
ispitivanja ili prikupljanja dokaza bez prisutnosti odvjetnika ili jasnog odricanja od prava, §to
dovodi do sirokog odstupanja koje nije utvrdeno Direktivom i utjece na uskladenost.

3.4. Povjerljivost (¢lanak 4.)

Clanak 4. Direktive sadrzava snaznu naéelnu izjavu o postovanju povijerljivosti komunikacije
izmedu osumnjicenika ili optuZenih osoba i1 njihova odvjetnika u ostvarivanju prava na
pristup. To ukljucuje sastanke, korespondenciju, telefonske razgovore i druge oblike
komunikacije dopustene nacionalnim pravom. Odredbom se ne utvrduju okolnosti u kojima
bi drzave Clanice mogle odstupiti od prava na povjerljivost. To je potvrdeno u uvodnoj
izjavi 33. u kojoj se objasnjava da je povjerljivost komunikacije izmedu osumnjic¢enika ili
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optuzenih osoba i njihova odvjetnika klju¢na za osiguravanje ucinkovitog ostvarenja prava
obrane te ¢ini bitan dio prava na posteno sudenje.

Vise od polovine drzava Clanica ispravno je prenijelo tu odredbu. Medutim, u nekim su
drzavama cClanicama utvrdeni problemi povezani s djelomi¢nim prenoSenjem. Takvi se
nedostaci odnose na izostavljanje odredenih skupina osoba u odredenim fazama postupka ili
na zakonodavstvo kojim se ne odrazavaju odredene metode komunikacije kao $to su sastanci,
telefonska komunikacija, posta i druge posiljke. U zakonodavstvu Cetiriju drzava ¢lanica
dopustaju se odstupanja od zahtjeva povjerljivosti, $to utje¢e na uskladenost s Direktivom.

3.5. Pravo na obavjeSéivanje trece osobe u slucaju oduzimanja slobode
(¢lanak 5.)

3.5.1. Opée nacelo — ¢lanak 5. stavak 1.

U ¢lanku 5. stavku 1. Direktive navodi se da osumnjienici ili optuzene osobe kojima je
oduzeta sloboda imaju pravo da barem jedna osoba, kao §to su srodnik ili poslodavac, bude
obavijestena o oduzimanju slobode bez nepotrebnog odlaganja ako tako zele.

Problemi povezani s djelomi¢nim prenoSenjem utvrdeni su u 11 drzava ¢lanica. U mnogim od
tih drzava Clanica nije jasno obavjescuje li se tre¢a osoba bez nepotrebnog odlaganja. U nizu
je drzava Clanica pravo na obavjeS¢ivanje tre¢e osobe ograni¢eno na odredene situacije
oduzimanja slobode ili na odredene kategorije osumnji¢enika ili optuZenih osoba. U nekoliko
su drzava cClanica ogranicenja podru¢ja primjene u pogledu osoba koja su utvrdena u
kontekstu ¢lanka 2. stavka 1. Direktive utjecala i na prenoSenje ¢lanka 5. stavka 1. Drugo
pitanje koje izaziva zabrinutost odnosilo se na to da se zahtjevi Direktive odrazavaju samo u
odredbama o informacijama koje treba pruziti osumnjiceniku ili optuZenoj osobi.

Ispravnost prenoSenja upitna je u nekoliko drugih drzava ¢lanica. To je zato $to postoje
ograni¢enja u pogledu toga tko moze biti obavijeSten o oduzimanju slobode ili zato $to se
tre¢e osobe obavjes¢uju neovisno o zelji osobe kojoj je oduzeta sloboda.

3.5.2. Privremena odstupanja — ¢lanak 5. stavak 3.

Clankom 5. stavkom 3. Direktive dopustaju se privremena odstupanja od prava na
obavjes¢ivanje trece osobe (medu ostalim i u slucajevima koji ukljucuju djecu, vidjeti 3.5.3. u
nastavku), ako je to opravdano s obzirom na posebne okolnosti slu¢aja na temelju jednog ili
vise sljedecih uvjerljivih razloga:

a. hitne potrebe za sprjeCavanjem ozbiljnih Stetnih posljedica po zZivot, slobodu ili fizi¢ki
integritet osobe;

b. hitne potrebe za sprjeCavanjem situacije u kojoj bi kazneni postupak mogao biti
ozbiljno ugrozZen.

Takve moguénosti odstupanja postoje u zakonodavstvu 18 drzava clanica. Ocjenjivanje
nacionalnih provedbenih mjera pokazuje da je odredba iz ¢lanka 5. stavka 3. medu onima u
pogledu kojih je uskladenost drzava Clanica najniza.
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Nekoliko drzava Clanica dopusta odbijanja koja odgovaraju razlozima utvrdenima u Direktivi.
Medutim, neke druge drzave ¢lanice predvidaju odstupanja koja podlijezu uvjetima koji su
sli¢ni onima iz Direktive, ali su manje ogranicavajuci. Druge drzave ¢lanice imaju ¢ak i blaze
uvjete pod kojima se moze odstupiti od prava na obavjes¢ivanje tree osobe, pri ¢emu se
navode, primjerice, potreba za ,utvrdivanjem istine u kaznenom postupku”, situacije u
kojima bi obavjes¢ivanje ,Stetilo kaznenom postupku”, ,bitno ugrozavanje istrage” ili
»pojasnjenje i istraga predmeta”. Opravdanje za odbijanje moze proizlaziti i iz potrebe da se
,osigura postizanje svrhe vazne radnje”, da se ,,sprije¢i kazneno djelo” ili da se izbjegne
,ugrozavanje svrhe pritvora”. Ostali razlozi u nacionalnom zakonodavstvu ukljucuju
,heprimjerene poteskoce”, ,,nepremostive okolnosti” ili nejasne ,,opravdane razloge” ili ,,sve
druge razloge”.

3.5.3. Posebnosti u pogledu djece — ¢lanak 5. stavci 2.i 4.

Clankom 5. stavcima 2. i 4. Direktive utvrduju se posebna pravila u pogledu djece (djecom se
smatraju osobe mlade od 18 godina). U skladu s ¢lankom 5. stavkom 2. Direktive nositelj
roditeljske odgovornosti za dijete mora biti $to je prije moguée obavijeSten o oduzimanju
slobode djeteta 1 o pripadaju¢im razlozima, osim ako bi to bilo protivno najboljim interesima
djeteta, u kojem se slucaju obavjescuje druga odgovarajuca odrasla osoba. U slucajevima
kada se primjenjuju privremena odstupanja, nadlezno tijelo odgovorno za zastitu dobrobiti
djece mora biti obavijeSteno bez nepotrebnog odlaganja o oduzimanju slobode djeteta
(¢lanak 5. stavak 4. Direktive). Svrha te odredbe jest sprijeciti slucajeve pritvaranja djece u
izolaciji.

Posebna pravila koja sadrzavaju posebne mjere za zastitu djece postoje u svim drzavama
¢lanicama. Zakonodavstvo 10 drZzava ¢lanica dopusta obavjeS¢ivanje druge odgovarajuce
odrasle osobe ako bi obavjeséivanje nositelja roditeljske odgovornosti bilo protivno najboljim
interesima djeteta. Primjeri tih osoba ukljuc¢uju drugu odgovarajucu odraslu osobu koju je po
mogucnosti navelo dijete, nadlezno tijelo odgovorno za zastitu maloljetnika ili skrbnika ad
litem (tj. skrbnika djeteta kojeg imenuje sud). U zakonodavstvu niza drugih drzava ¢lanica
nije utvrden jasan mehanizam za uzimanje u obzir najboljih interesa djeteta. U
zakonodavstvu triju drzava Clanica nije jasno navedeno da bi se obavjes¢ivanje trebalo
provesti Sto je prije moguce. Isto tako, kad je rije¢ o djeci, u malom su broju drzava clanica
ogranicenja podrucja primjene dovela do nepotpunog prenoSenja uzimanjem u obzir samo
djece koja su sluzbeno optuzena ili ispitana u skladu s nacionalnim pravom. U jednoj su
drzavi ¢lanici maloljetnici izmedu 16 1 18 godina starosti obuhvaceni op¢éim sustavom koji se
primjenjuje na odrasle osobe te ne mogu iskoristiti prednosti posebnog postupanja
predvidenog ¢lankom 5. stavkom 2. Direktive.

U nekoliko je drzava clanica moguce izuzece od obavjeS€ivanja nositelja roditeljske
odgovornosti ako dijete izjavi da to ne zeli. Takvo izuzece nije predvideno Direktivom. Pravo
jedne drzave ¢lanice predvida izuzece od obveze obavjesc¢ivanja, dopustajuci odstupanje od
zahtjeva obavjes¢ivanja ne samo ako je to protivno najboljim interesima djeteta, ve¢ i ,,ako za
to postoje bilo koji drugi razlozi”.
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Polovina drzava clanica ne dopusta odstupanje od prava na obavjeS¢ivanje nositelja
roditeljske odgovornosti ili druge odgovarajuce odrasle osobe o oduzimanju slobode djeteta
kako je utvrdeno ¢lankom 5. stavkom 2. Direktive, dok druga polovina dopusta takvo
odstupanje. Vec¢ina zakona u potonjoj skupini drzava clanica predvida zaStitne mjere iz
Clanka 5. stavka 4., dok dvije drzave c¢lanice nisu uopce prenijele te zahtjeve. U
zakonodavstvu jedne drzave Clanice nije jasno naveden zahtjev za obavjes¢ivanje nadleznog
tijela odgovornog za zastitu dobrobiti djece bez nepotrebnog odlaganja.

Jedna drzava clanica dopusSta odstupanje od obveze obavje$¢ivanja nadleznog tijela
odgovornog za zastitu dobrobiti djece ako bi to ,,ugrozilo postizanje svrhe vazne radnje” ili
ako bi takvo obavjes¢ivanje ukljucivalo ,,neprimjerene poteskoce”.

3.6. Pravo na komunikaciju, tijekom trajanja oduzimanja slobode, s
tre¢im osobama (¢lanak 6.)

Clankom 6. Direktive utvrduje se obveza osiguravanja da osumnjidenici ili optuZzene osobe
kojima je oduzeta sloboda imaju pravo na komunikaciju bez nepotrebnog odlaganja s barem
jednom treCom osobom, primjerice rodakom kojeg sami imenuju (¢lanak 6. stavak 1.).
Medutim, ostvarenje tog prava moze se ograniciti ili odgoditi u pogledu nuznih zahtjeva ili
razmjernih operativnih zahtjeva (¢lanak 6. stavak 2.).

Zakonodavstvo svih drzava clanica predvida pravo na komunikaciju tijekom trajanja
oduzimanja slobode. U takvim se pravilima moZze navesti opée nacelo ili utvrditi detaljna
pravila u pogledu vremena 1 ucestalosti komunikacije ili posebnih sredstava komunikacije
kao Sto su telefon, posjete ili pisana komunikacija. Relevantno zakonodavstvo Cesto se ne
nalazi samo u zakonima o kaznenom postupku, ve¢ i u propisima o upravljanju zatvorskim
objektima.

Medutim, postoji zabrinutost da brojne drzave ¢lanice: 1. ne osiguravaju da se pravo na
komunikaciju s tre¢im osobama moZe ostvariti bez nepotrebnog odlaganja, ukljucujuci
tijekom trajanja oduzimanja slobode koje provodi policija; i ii. imaju uspostavljena
ograni¢enja podrucja primjene te odredbe koja nisu predvidena Direktivom. Iako moguénosti
ograni¢avanja ili odgadanja prava drzavama ¢lanicama ostavljaju prili¢no velik diskrecijski
prostor, zakonodavstvo nekoliko njih moze izazvati zabrinutost, primjerice zbog toga §to je
pravilima predvideno prekomjerno ograni¢enje broja ili trajanja kontakata s tre¢im osobama
ili ¢ak potpuna zabrana bez jasnih uvjeta.

3.7. Pravo na komunikaciju s konzularnim tijelima (¢lanak 7.)

Clankom 7. Direktive osumnji¢enicima ili optuzenim osobama koje su strani drzavljani daje
se pravo da obavijeste konzularna tijela drzave ¢iji su drzavljani o oduzimanju slobode bez
nepotrebnog odlaganja i da komuniciraju s tim tijelima ako tako Zele. Clankom 7. isto se tako
osigurava da takvi osumnjicenici ili optuZene osobe imaju pravo na posjet od strane
konzularnih tijela, pravo na razgovor i korespondenciju s njima te pravo da njihovo
konzularno tijelo organizira pravno zastupanje.
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PrenoSenje ¢lanka 7. Direktive uglavnom je potpuno u gotovo svim drzavama ¢lanicama.
Odredeni se potencijalni nedostaci mogu premostiti izravnom primjenom Becke konvencije o
konzularnim odnosima iz 1963.%*, ukljutuju¢i njezin ¢lanak 36. Na primjer, time bi se
nadoknadio nedostatak izri¢itih upuéivanja na situaciju kada osobe imaju dva drzavljanstva
ili viSe njih ili na moguénost organiziranja pravnog zastupanja.

Medutim, u priblizno polovini drzava c¢lanica postoje dvojbe u pogledu uskladenosti
zakonodavstva. U nekoliko su drzava ¢lanica razlog tomu potencijalna odstupanja od prava
ili, u slucaju jedne drzave Clanice, prili¢no nejasno upucivanje na komunikaciju ,,dostupnim
sredstvima”. Takvi zakoni ili postupci mogu dovesti do toga da svrha prava iz ¢lanka 7.
Direktive nije u cijelosti postignuta (vidjeti ¢lanak 7. stavak 3.). U nekim se drugim drzavama
¢lanicama konzularna tijela obavjes¢éuju neovisno o pristanku doticne osobe. To nije u skladu
s Clankom 7. stavkom 1., u skladu s kojim obavje$¢ivanje relevantnog konzularnog tijela
ovisi o zelji osobe.

3.8. Opé¢i uvjeti za provedbu privremenih odstupanja (¢lanak 8.)

Clankom 8. Direktive utvrduju se dodatni uvjeti za provedbu privremenih odstupanja iz
¢lanka 3. stavaka 5.i 6. i ¢lanka 5. stavka 3. Direktive. Clankom 8. stavkom 1. Direktive
zahtijeva se da odstupanja ispunjavaju sljedece uvjete: i. razmjerna su i ne prelaze okvir onog
Sto je potrebno; ii. strogo su vremenski ograni¢ena; iii. ne temelje se isklju¢ivo na vrsti ili
tezini navodnog kaznenog djela; i iv. ne dovode u pitanje cjelokupnu pravi¢nost postupka.
Odluke o takvim odstupanjima trebaju se donijeti ovisno o slu€aju, a donosi ih pravosudno
tijelo ili drugo nadlezno tijelo, pod uvjetom da se odluka moze predati na sudsko
preispitivanje. Odstupanja iz ¢lanka 3. stavaka 5.i 6. Direktive moraju se odobriti propisno
obrazloZenom odlukom koja se mora i zabiljeziti.

Clanak 8. stavak 2. Direktive odnosi se na moguéa odstupanja od prava na pristup odvjetniku.
U vecini drzava ¢lanica u kojima su predvidena takva odstupanja i koje su prenijele ¢lanak 8.
stavak 2. Direktive odluku o odstupanjima moze donijeti tijelo koje nije pravosudno tijelo. U
samo se nekoliko tih drZava clanica zahtijeva intervencija pravosudnog tijela. Zahtjev u
pogledu obrazlozene odluke kao i zahtjev u pogledu biljezenja te odluke, ako nisu doslovno
preneseni, Cesto se mogu zakljuciti iz op¢ih postupovnih pravila. Problemi u pogledu
uskladenosti pojavili su se u nekoliko drzava ¢lanica, u kojima se zahtijevana jamstva ¢esto
navode samo u dijelu odredaba kojima se dopustaju odstupanja. To je uglavhom zbog
nedostatka jasnih pravila o biljeZzenju odluka, ali 1 nedostatka pravila kojima se predvida
sudsko preispitivanje ako odluke donose tijela koja nisu pravosudna tijela te, u manjoj mjeri,
nedostatka odredaba o potrebi obrazlozenja odluke.

Clanak 8. stavak 3. Direktive odnosi se na moguéa odstupanja od prava na obavje$éivanje
tre¢e osobe u sluc¢aju oduzimanja slobode. U mnogim drZzavama ¢lanicama u kojima su
predvidena takva odstupanja i koje su prenijele ¢lanak 8. stavak 3. Direktive odluku o
odstupanjima moze donijeti tijelo koje nije pravosudno tijelo. Samo se u manjem broju tih
drzava Clanica zahtijeva intervencija pravosudnog tijela. Problemi povezani s prenoSenjem

¥ http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/9 2 1963.pdf .
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utvrdeni su u samo nekoliko drZzava ¢lanica, a odnosili su se na nedostatak pravila kojima se
predvida sudsko preispitivanje ako odluke donose tijela koja nisu pravosudna tijela ili ¢ak na
potpuno neprenoSenje zahtjeva iz ¢lanka 8. stavka 3. Direktive.

3.9. Odricanje od prava (¢lanak 9.)

Tom se odredbom utvrduju zastitne mjere u slucaju da se osumnjicenici i optuzene osobe,
neovisno o oduzimanju slobode, odreknu svojih prava iz ¢lanaka 3. i 10. U Direktivi se
navodi da u takvim slu¢ajevima osumnjic¢eniku ili optuzenoj osobi trebaju biti pruZene jasne i
zadovoljavajuée informacije na jednostavnom i razumljivom jeziku o sadrzaju doticnog prava
1 mogucim posljedicama odricanja od njega. Te se informacije mogu pruziti u usmenom ili
pisanom obliku. Svako odricanje od prava mora se dati dobrovoljno i nedvosmisleno.
Clankom 9. isto se tako zahtijeva da odricanje od prava i okolnosti u kojima je ono izjavljeno
budu zabiljeZeni te se utvrduje da osumnjicenici 1 optuzene osobe mogu naknadno opozvati
odricanje od prava u bilo kojem trenutku tijekom kaznenog postupka. Osumnjicenici i
optuzene osobe moraju biti obavijeSteni o mogucnosti opoziva odricanja od prava. Takav
opoziv stupa na snagu od trenutka kad je ucinjen.

Znatan broj drzava Clanica ima zakonodavstvo kojim se ureduje moguénost odricanja od
prava na pristup odvjetniku. Pet drzava ¢lanica nema takvo zakonodavstvo. Jedna drzava
¢lanica ne nudi moguénost odricanja od prava na pristup odvjetniku te je stoga obrana uvijek
obvezna.

Dok su tri drzave c¢lanice Direktivu prenijele gotovo doslovno, u prenoSenju ¢lanka 9.
utvrdeni su brojni nedostaci. Zahtjevi iz ¢lanka 9. stavaka 1. i 2. preneseni su na odgovarajuéi
nac¢in samo u nekim drZavama c¢lanicama, dok u nizu drugih postoje ozbiljni problemi
povezani s prenoSenjem. Cesto je razlog tomu okolnost da informacije koje se pruzaju
osumnji¢enicima ili optuZzenim osobama ne prelaze okvir onog §to se zahtijeva relevantnim
odredbama Direktive 2012/13/EU o pravu na informiranje, na primjer nedostaju informacije
o0 posljedicama odricanja od prava. Kad je rije¢ o ¢lanku 9. stavku 3., prenosenje se moze
ocijeniti kao zadovoljavajuce samo u nekoliko drzava ¢lanica.

U tri drZave ¢lanice samo se odrasle osobe mogu odreci prava na pristup odvjetniku. Jedna od
tih drzava clanica razlikuje odricanje od prava na pravno zastupanje i odricanje od prava na
savjetovanje s odvjetnikom prije ispitivanja. U dvjema je drzavama Clanicama zakonodavstvo
o odricanjima od prava predvideno samo u kontekstu pravila o tome §to se u tim drzavama
¢lanicama smatra ,,obveznom obranom”, zbog ¢ega obrana vise nije obvezna.

3.10.Pravo na pristup odvjetniku u postupku na temelju europskog
uhidbenog naloga (¢lanak 10.)

3.10.1. Pravo na pristup odvjetniku u drZavi ¢lanici izvrSenja — ¢lanak 10. stavci 1. i 2.

U clanku 10. stavcima 1. i 2. Direktive navodi se da osobe koje podlijezu postupku na
temelju europskog uhidbenog naloga (,,trazene osobe”) imaju pravo na pristup odvjetniku u
drzavi Clanici izvrSenja po uhi¢enju na temelju naloga. U drzavi €lanici izvrSenja traZene
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0sobe moraju imati pravo na pristup odvjetniku bez nepotrebnog odlaganja od trenutka
oduzimanja slobode, pravo na sastanak i komunikaciju s odvjetnikom koji ih zastupa te pravo
na prisutnost njihova odvjetnika i na njegovo ucinkovito sudjelovanje u postupovnim
radnjama. Ako odvjetnik sudjeluje tijekom sasluSanja, to se treba zabiljeziti koristeci
postupak biljezenja u skladu s pravom predmetne drzave ¢lanice.

Zakonodavstvom vecine drzava clanica predvida se da se neka ili sva pravila kaznenog
postupka primjenjuju mutatis mutandis. To znaci da bitan sadrzaj prava zajamcenih u
postupcima na temelju europskog uhidbenog naloga odgovara pravu koje osumnji¢enici i
optuzene osobe imaju u okviru nacionalnog kaznenog postupka. U pet se drzava clanica
prenoSenje prava na pristup odvjetniku temelji iskljuc¢ivo na posebnim pravilima kojima se
ureduje postupak na temelju europskog uhidbenog naloga i koja se odnose na prava iz
Direktive u tom kontekstu.

U 21 drzavi €lanici pravo na pristup odvjetniku u postupku na temelju europskog uhidbenog
naloga jasno je osigurano po uhi¢enju (Clanak 10. stavak 1. Direktive). U Cetirima je
drzavama c¢lanicama jamstvo u pogledu tog vremenskog aspekta manje ocito. Brojne su
drzave clanice pravilno prenijele pravo da odvjetnik trazene osobe sudjeluje u njezinu
sasluSanju (¢lanak 10. stavak 2. toc¢ka (c) Direktive).

Odredeni problemi povezani s pravilnim prenoSenjem ¢lanka 10. stavka 2. Direktive pojavili
su se zbog primjene mutatis mutandis pravila kojima se ureduje kazneni postupak. Takvi
problemi ukljucuju prilicno nejasno upucivanje na mogucnost stupanja u kontakt s
odvjetnikom ,,bilo kojim dostupnim sredstvima” i ograniCavanje trajanja komunikacije
izmedu traZzene osobe i odvjetnika na pola sata (vidjeti 3.3.2.1. i 3.3.3.). Zbog toga $to su
pravila kaznenog postupka primijenjena mutatis mutandis u nekoliko se drzava clanica
odstupanja od prava na pristup odvjetniku u kaznenom postupku mogu primijeniti i na
postupak na temelju europskog uhidbenog naloga, Sto nije predvideno c¢lankom 10.
stavcima 1. i 2. Direktive.

3.10.2. Pravo na pristup odvjetniku u drzavi ¢lanici koja je izdala nalog — ¢lanak 10.
stavci 4.1 5.

U skladu s ¢lankom 10. stavkom 4. Direktive trazena osoba isto tako ima pravo imenovati
odvjetnika u drZavi ¢lanici koja je izdala nalog. Uloga tog odvjetnika u drzavi ¢lanici koja je
izdala nalog jest pomo¢i odvjetniku u drzavi ¢lanici izvrSenja na nacin da mu pruzi
informacije 1 savjet s ciljem ucinkovitog ostvarivanja prava trazenih osoba u postupku na
temelju europskog uhidbenog naloga. Nadlezno tijelo u drzavi Clanici izvrSenja treba
obavijestiti traZene osobe o tom pravu bez nepotrebnog odlaganja nakon oduzimanja slobode.
U c¢lanku 10. stavku 5. Direktive navodi se da ako traZzene osobe Zzele ostvariti pravo na
imenovanje odvjetnika u drzavi ¢lanici koja je izdala nalog 1 nemaju ve¢ takvog odvjetnika,
nadlezno tijelo u drzavi ¢lanici izvrSenja duzno je odmah obavijestiti nadlezno tijelo u drzavi
Clanici koja je izdala nalog. Nadlezno tijelo te drzave clanice mora bez nepotrebnog
odlaganja pruziti informacije traZzenoj osobi kako bi joj olakSala da ondje imenuje odvjetnika.
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U zakonodavstvu cetiriju drzava ¢lanica uopce se ne odrazava pravo traZzenih osoba na
imenovanje odvjetnika u drzavi Clanici koja je izdala nalog. U pet drzava ¢lanica nije jasno
navedeno da trazenim osobama treba pruziti informacije o tom pravu bez nepotrebnog
odlaganja (¢lanak 10. stavak 4. Direktive).

Osim toga, mehanizam suradnje iz ¢lanka 10. stavka 5. Direktive ¢esto ne podlijeze posebnim
pravilima. U zakonodavstvu sedam drzava ¢lanica ne navodi se zahtjev da nadlezno tijelo u
drzavi Clanici izvrSenja odmah obavijesti nadlezno tijelo u drzavi ¢lanici koja je izdala nalog
u slucajevima kada odvjetnika Zele imenovati trazene osobe koje nemaju ve¢ odvjetnika u
drzavi Clanici koja je izdala nalog. Nadalje, zakonodavstvo 10 drzava clanica ne prenosi
zahtjev da nadlezno tijelo u drzavi ¢lanici koja je izdala nalog bez nepotrebnog odlaganja
pruza informacije trazenim osobama kako bi im olaksala da ondje imenuju odvjetnika.

3.10.3. Primjena mutatis mutandis drugih prava predvidenih Direktivom — ¢lanak 10.
stavak 3.

U skladu s ¢lankom 10. stavkom 3. Direktive prava predvidena u ¢lancima 4., 5., 6., 7.1 9.
primjenjuju se, mutatis mutandis, na postupak na temelju europskog uhidbenog naloga. Ako
se primjenjuje odstupanje iz ¢lanka 5. stavka 3. Direktive, ¢lanak 8. na jednak se nacin
primjenjuje i na postupak na temelju europskog uhidbenog naloga.

U zakonodavstvu o postupku na temelju europskog uhidbenog naloga veéine drzava c¢lanica
upucuje se na pravila kaznenog postupka kojim se ureduju prava osumnjicenika i optuzenih
osoba. Medutim, u malom broju drzava ¢lanica takvom primjenom mutatis mutandis nisu
jasno obuhvaceni svi zahtjevi ili neki od zahtjeva utvrdenih u relevantnim odredbama
Direktive. Primjeri ukljuuju prava na obavjeS¢ivanje tree osobe i konzularnih tijela u
slucaju oduzimanja slobode, pravo na komunikaciju s tre¢im osobama i konzularnim tijelima
te pravila o odricanju od prava na pristup odvjetniku.

Dodatna posljedica primjene mutatis mutandis pravila kojima se ureduje kazneni postupak
odnosi se na to da problemi u pogledu potpunog i pravilnog prenoSenja ¢lanaka navedenih u
¢lanku 10. stavku 3. Direktive mogu utjecati i na prava u postupku na temelju europskog
uhidbenog naloga.

3.11. Pravna pomo¢ (¢lanak 11.)

U ¢lanku 11. Direktive navodi se da se njome ne dovodi u pitanje nacionalno pravo u pogledu
pravne pomoci koje se primjenjuje u skladu s Poveljom Europske unije o temeljnim pravima i
Europskom konvencijom o ljudskim pravima. To je podru¢je sada obuhvaceno
zakonodavstvom EU-a: Direktiva (EU) 2016/1919 o pravnoj pomoc¢i za osumnji¢enike i
okrivljenike u kaznenom postupku i za traZzene osobe u postupku na temelju europskog
uhidbenog naloga™. Clankom 12. te Direktive utvrdeno je da su drzave &lanice duzne donijeti
zakone i druge propise potrebne radi uskladivanja s njom do 5. svibnja 2019.

1 SL L 297, 4.11.2016., str. 1; ispravak: SL L 91, 5.4.2017., str. 40.
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3.12.Pravni lijekovi (¢lanak 12.)

Clankom 12. stavkom 1. Direktive utvrduje se obveza osiguravanja da osumnjiGenici ili
optuzene osobe u kaznenom postupku imaju ucinkovit pravni lijek u okviru nacionalnog
prava u slucaju krSenja njihovih prava iz Direktive. Isto se primjenjuje i na trazene osobe u
postupku na temelju europskog uhidbenog naloga.

Drzave Clanice uglavnom su to¢no prenijele tu odredbu. Pravni lijekovi Cesto se odnose na
pravo na podnosSenje zalbe ili prituzbe sudu ili nadleznom tijelu viSeg stupnja ili se njima
predvida opoziv ili niStavost postupovnih radnji koje predstavljaju bitno krSenje postupovnih
pravila i povredu relevantnih prava. Osim toga, drzave Clanice mogu utvrditi pravila o
gradanskoj, stegovnoj ili kaznenoj odgovornosti, naknadi S$tete ili intervenciji javnog
nadzornog tijela kao $to je pravobranitel;.

Tocnije, kad je rije¢ o pravu na pristup odvjetniku, ¢lankom 12. stavkom 1. od drzava ¢lanica
zahtijeva se da osiguraju poStivanje prava obrane i pravicnosti postupka tijekom kaznenog
postupka, prilikom procjene izjava koje su dali osumnjicenici ili optuzene osobe ili dokaza
prikupljenih uslijed krSenja njihova prava na odvjetnika ili u slucajevima kad je odstupanje
od tog prava bilo odobreno u skladu s ¢lankom 3. stavkom 6. Time se ne dovode u pitanje
nacionalna pravila i sustavi o prihvatljivosti dokaza Tom se odredbom Direktive uzima u
obzir povezana sudska praksa Europskog suda za ljudska prava u kojoj se naglasak stavlja na
osiguravanje pravi¢nosti postupka uravnotezivanjem prava obrane s potrebama istrage. Vise
pojedinosti o tom uravnotezivanju navodi se u uvodnoj izjavi 50. Direktive koja se temelji na
tekstu presude Europskog suda za ljudska prava u predmetu Salduz'®.

Pravni lijekovi u slu¢ajevima povrede prava obrane dostupni su u svim drzavama ¢lanicama.
U nizu drzava clanica zakonodavstvo sadrzava izri¢ita pravila o izuzimanju dokaza ili
niStavosti radnji. U viSe od polovine drzava €lanica u pravilima o pravnim lijekovima navodi
se izostanak djelovanja odvjetnika. Slucajevi u kojima je odobreno odstupanje od tog prava
na pristup odvjetniku jasno su obuhvaceni takvim pravilima u nekoliko drzava ¢lanica.

3.13.Ugrozene osobe (¢lanak 13.)

U skladu s clankom 13. Direktive osobite potrebe ugroZenih osumnji¢enika i ugroZenih
optuzenih osoba moraju se uzeti u obzir prilikom primjene Direktive.

Drzave ¢lanice imaju razlicite pristupe prenosenju €lanka 13. Direktive. Sve drzave clanice
imaju posebna pravila o osobama s invaliditetom i djeci. Nekima od tih odredaba predvida se
obvezna pomo¢ odvjetnika u svim sluéajevima ili pod odredenim dodatnim uvjetima. U
drugim se nacionalnim odredbama navodi obveza nadleZnih tijela da osumnjicenicima i
optuzenim osobama objasne prava ili da provjere jesu li stvarno razumjeli ta prava.

16 Europski sud za ljudska prava, Salduz protiv Turske, zahtjev br. 36391/02, posebno tocka 55.
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4. ZAKLJUCCI

Direktiva je donesena kako bi se osiguralo da se pravo osumnjicenika ili optuzenih osoba na
pristup odvjetniku i na komunikaciju po uhi¢enju primjenjuje u kaznenom postupku i u
postupku na temelju europskog uhidbenog naloga. Direktivom su utvrdeni zajednicki
europski minimalni standardi, te ona ima vazan ucinak na zastitu osumnjic¢enika ili optuzenih
osoba u drzavama clanicama. To se postize osiguravanjem dosljednije provedbe prava i
jamstava iz Clanaka 47. i 48. Povelje Europske unije o temeljnim pravima te c¢lanka 6.
Europske konvencije o ljudskim pravima. Direktiva na taj nacin pridonosi ja¢anju uzajamnog
povjerenja medu drzavama clanicama kako je utvrdeno planom za jac¢anje postupovnih prava
osumnjicenika ili optuzenika u kaznenom postupku.

Opcenito, Direktivom je osigurana dodana vrijednost EU-a tako $to se povecala razina zaStite
gradana ukljucenih u kazneni postupak, posebno u nekim drzavama c¢lanicama u kojima
pravo na pristup odvjetniku nije bilo zajamceno svim osumnjicenicima i optuZzenim osobama,
posebno u ranim fazama postupka. Osim toga, pravo na pristup odvjetniku u drzavi ¢lanici
koja je izdala europski uhidbeni nalog sada je jasno utvrdeno.

Mjera u kojoj Direktiva utjeCe na drzave c¢lanice razlikuje se ovisno o postojecim
nacionalnim kaznenopravnim sustavima. U ovom se izvjeS¢u o provedbi naglasava da u nizu
drzava clanica i1 dalje postoje poteskoce u pogledu kljucnih odredaba Direktive. To se
posebno odnosi na:

e podrucje primjene prava predvidenih Direktivom,

e opseg mogucih odstupanja, posebno od prava na pristup odvjetniku,

e odricanje od prava na pristup odvjetniku, i

e pravo na pristup odvjetniku u drzavi €lanici koja je izdala europski uhidbeni nalog.

Ti nedostaci mogli bi utjecati pravilnu provedbu drugih direktiva o postupovnim pravima,
posebno Direktive (EU) 2016/1919 o pravnoj pomoci u kaznenom postupku koja se temelji
na Direktivi (vidjeti ¢lanak 2. stavak 1. Direktive (EU) 2016/1919). Drzave ¢lanice morale su
prenijeti Direktivu (EU) 2016/1919 do 5. svibnja 2019."’

Evaluacija pokazuje i da Direktivu trenuta¢no nije potrebno revidirati, ali da bi se njezino
prenoSenje u nacionalno pravo i primjena u praksi mogli dodatno poboljsati. Komisija ¢e
nastaviti ocjenjivati uskladenost drzava cClanica s Direktivom i poduzet ¢e sve odgovarajuce
mjere kako bi se njezine odredbe postovale u cijeloj Europskoj uniji.

Y Vidijeti ispravak: SL L 91, 5.4.2017., str. 40.
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