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Consiliului din 22 octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul
procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum
si dreptul ca o persoana terta sa fie informata in urma privarii de libertate si dreptul de
a comunica cu persoane terte si cu autorititi consulare in timpul privarii de libertate
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1. Introducere

1.1. Context

Directiva 2013/48/UE privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor
penale si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o
persoand tertd sd fie informatd In urma privarii de libertate si dreptul de a comunica cu
persoane terte si cu autoritati consulare in timpul privarii de libertate® (,,directiva™) este cel de
al treilea instrument adoptat Tn temeiul foii de parcurs pentru consolidarea drepturilor
procedurale ale persoanelor suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale (,,foaia de
parcurs™). La 11 decembrie 2009, Consiliul European a salutat foaia de parcurs si a inclus-0
in Programul de la Stockholm, care urmdreste sd garanteze o Europa deschisa si sigurd in
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serviciul cetdtenilor si pentru protectia acestora®.

UE a adoptat sase directive In domeniu: directiva mentionatd, plus Directiva privind dreptul
la interpretare si traducere*; Directiva privind dreptul la informare®; Directiva privind
consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la
proces’; Directiva privind garantiile procedurale pentru copii’ si Directiva privind asistenta
juridica®. Comisia Europeand a elaborat deja rapoarte de punere in aplicare cu privire la
Directivele privind dreptul la interpretare si traducere si privind dreptul la informare®.

Aceste sase directive urmadresc sa contribuie la obiectivul general de crestere a increderii
reciproce intre statele membre, permitdnd o mai buna aplicare a principiului recunoasterii
reciproce, care este piatra de temelie a spatiului de libertate, securitate si justitie al UE.
Directivele realizeaza acest lucru prin furnizarea unor standarde minime comune pentru
drepturile procedurale in toate procedurile penale si prin asigurarea unei puneri in aplicare
mai coerente a dreptului la un proces echitabil prevazut la articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (TFUE™®), precum si la articolul 6 din Conventia europeana
privind drepturile omului.

1JO L 294,6.11.2013, p. 1.

? Rezolutia Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind o foaie de parcurs pentru consolidarea drepturilor
procedurale ale persoanelor suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale, JO C 295, 4.12.2009, p. 1.

*JO C 115, 4.5.2010, p. 1.

* Directiva 2010/64/UE privind dreptul la interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale, JO L 280,
26.10.2010, p. 1.

> Directiva 2012/13/UE privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale, JO L 142, 1.6.2012, p. 1.

® Directiva (UE) 2016/343 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si a dreptului de

a fi prezent la proces, JO L 65, 11.3.2016, p. 1.

” Directiva (UE) 2016/800 privind garantiile procedurale pentru copiii care sunt persoane suspectate sau acuzate

n cadrul procedurilor penale, JO L 132, 21.5.2016, p. 1.

® Directiva (UE) 2016/1919 privind asistenta juridica gratuita pentru persoanele suspectate si persoanele acuzate
in cadrul procedurilor penale si pentru persoanele cautate in cadrul procedurilor privind mandatul european de
arestare, JO L 297, 4.11.2016, p. 1; rectificata prin: JO L 91, 5.4.2017, p. 40.

° COM(2018) 857 final si COM(2018) 858 final.

%30 € 326, 26.10.2012, p. 392.



1.2. Scopul si principalele elemente ale directivei

Directiva se refera la drepturile persoanelor suspectate si acuzate de a avea acces la un
avocat, indiferent daca sunt sau nu lipsite de libertate. De asemenea, aceasta vizeaza dreptul
persoanelor in cauza de a comunica cu familia, cu rudele, cu alte persoane terte si cu
autoritatile consulare in timpul lipsirii de libertate. Directiva combina doud masuri, prezentate
initial ca doua propuneri separate in foaia de parcurs: (i) dreptul la consiliere juridica (parte a
masurii C prevazute in foaia de parcurs); si (ii) dreptul de a comunica cu rudele, cu
angajatorii si cu autoritatile consulare (masura D prevazuta in foaia de parcurs).

Directiva stabileste standarde minime pentru toate persoanele suspectate sau acuzate in cadrul
UE, indiferent de statutul lor juridic, de cetdtenie sau de nationalitate. Aceasta este conceputa
pentru a contribui la prevenirea erorilor judiciare si la reducerea numarului céilor de atac.
Drepturile acordate in directiva se aplica atat in cadrul procedurilor penale, cat si in cadrul
procedurilor privind mandatul european de arestare.

Un alt motiv important pentru a avea norme minime comune in domeniu este ca acest lucru
poate creste increderea reciproci a statelor membre in sistemele lor de justitie penala. in acest
scop, directiva se bazeaza pe drepturile prevazute, de exemplu, la articolele 47 si 48 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si urmareste promovarea acestora.

Directiva stabileste urmatoarele drepturi:

e dreptul de avea acces la un avocat (articolele 3, 4, 8, 9 si 10);

e dreptul de a informa o persoana tertd cu privire la lipsirea de libertate [articolele 5 si 8
si articolul 10 alineatul (3)];

e dreptul de a comunica cu persoane terte in urma lipsirii de libertate [articolul 6 si
articolul 10 alineatul (3)];

e dreptul de a comunica cu autoritdtile consulare [articolul 7 si articolul 10
alineatul (3)].

In ceea ce priveste dreptul de a avea acces la un avocat, ca urmare a hotarérii Curtii Europene
a Drepturilor Omului in cauza Salduz'!, mai multe state membre au inceput deja sa isi
adapteze legislatia inainte de intrarea in vigoare a directivei. Directiva ia in considerare
aceastd jurisprudenta intr-o serie de dispozitii. In unele state membre au fost necesare ajustari
suplimentare ale legislatiei din cauza domeniului de aplicare al directivei, care se referd in
mod explicit si la persoanele suspectate si acuzate care nu sunt lipsite de libertate [articolul 2
alineatul (1) din directiva]; acest lucru se aplica in special dispozitiilor referitoare la dreptul
de a avea acces la un avocat.

"' CEDO, Hotararea Salduz impotriva Turciei, cererea nr. 36391/02.
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1.3. Domeniul de aplicare al prezentului raport privind punerea in
aplicare

Punerea Tn aplicare a directivei a fost evaluatd in conformitate cu articolul 16, care impune
Comisiei Europene obligatia ca, pana la 28 noiembrie 2019, sa prezinte Parlamentului
European si Consiliului un raport de evaluare a gradului in care statele membre au luat
masurile necesare pentru a se conforma directivei.

Descrierea si analiza din prezentul raport se bazeaza in principal pe informatiile furnizate de
statele membre, completate de studii care sunt disponibile pentru public, realizate de: (i)
Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene®?; sau (ii) de parti interesate
externe care evalueaza punerea in aplicare a directivelor privind drepturile procedurale prin
intermediul granturilor pentru actiuni din cadrul programului ,Justitie” **. Informatiile
colectate din observatiile adresate Comisiei de cetatenii UE au confirmat in mod frecvent
datele respective.

Raportul se axeaza pe masurile luate pana in prezent de statele membre pentru a pune in
aplicare directiva. Acesta evalueaza daca statele membre au pus in aplicare directiva in
termenul specificat si dacad dreptul intern atinge obiectivele si indeplineste cerintele directivei.

2. Evaluare generala

In temeiul articolului 15 din directivd, statele membre trebuiau si transpuni directiva in
legislatia nationala pana la 27 noiembrie 2016. La data expirarii perioadei de transpunere,
noud state membre nu comunicaserd Comisiei masurile necesare: Bulgaria, Cipru, Germania,
Grecia, Franta, Croatia, Luxemburg, Slovenia si Slovacia. Prin urmare, in ianuarie 2017,
Comisia a decis sd lanseze actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor in temeiul
articolului 258 din TFUE impotriva celor noua state membre pentru necomunicarea masurilor
de transpunere. Intre timp, toate statele membre au notificat transpunerea integrala. Actiunile
in constatarea neindeplinirii obligatiilor sunt incd in curs intrucat nu toate dispozitiile
directivei au fost transpuse.

' Studiu realizat de Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (FRA), intitulat ,,Drepturile in
practica — Accesul la un avocat si drepturile procedurale in cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind
mandatul european de arestare”.

1n special:

TRAINAC — Evaluare, bune practici si recomandari privind dreptul la interpretare si traducere, dreptul la
informare si dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale, 2016, studiu realizat de
Consiliul Barourilor si Societatilor de Drept din Europa (CCBE) si de Fundatia Europeana a Avocatilor (ELF);
raport disponibil la adresa: http://europeanlawyersfoundation.eu/wp-content/uploads/2015/04/TRAINAC-
study.pdf.

Inside Police Custody, 2014, proiect condus de Universitatea din Maastricht; raport disponibil la adresa:
https://intersentia.be/nl/pdf/viewer/download/id/9781780681863_0/

Inside Police Custody 2, 2018, proiect conceput si implementat de Consiliul Irlandez pentru Libertati Civile
(ICCL), ™n colaborare cu Open Society Justice Initiative (OSJI); raport disponibil la adresa:
https://www.fairtrials.org/sites/default/files/publication_pdf/Inside-Police-Custody-2-JUSTICIA-Comparative-
Report.pdf

Dreptul la un avocat si la asistentd juridicad in cadrul procedurilor penale in cinci jurisdictii, 2018, proiect
condus de Comitetul Helsinki din Bulgaria (BHC); raport disponibil la adresa: https://www.helsinki.hu/wp-
content/uploads/Right_to lawyer_and_legal aid COMPARATIVE_REPORT_2018.pdf
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Obiectivul principal al Comisiei a fost sd se asigure cd toate statele membre transpun
cerintele directivei in dreptul intern, astfel incat drepturile pe care le contine aceasta sa fie
protejate pe intreg teritoriul Uniunii Europene. Transpunerea directivei este o conditie
prealabild pentru a evalua In mod corespunzator masura in care statele membre au adoptat
masurile necesare pentru a se conforma directivei.

Impactul directivei se limiteaza la stabilirea unor norme minime, prin urmare, aceasta permite
existenta unor diferente intre procedurile penale nationale. Totusi, directiva impune obligatii
clare statelor membre.

Evaluarea masurilor nationale de punere in aplicare a ridicat anumite probleme de
conformitate in cateva state membre. Problemele cele mai importante sunt:

e domeniul de aplicare a drepturilor prevazute de directivd — 1n anumite jurisdictii,
activarea drepturilor prevazute de directiva necesitd un act oficial sau este posibil ca
drepturile respective sa nu se aplice persoanelor care nu sunt lipsite de libertate;

e amploarea eventualelor derogari, in special de la dreptul de a avea acces la un avocat;

e renuntarea la dreptul de a avea acces la un avocat; precum si

e dreptul de a avea acces la un avocat in statul membru care emite un mandat european
de arestare.

Cu exceptia cazului in care sunt remediate, aceste diferente pot limita eficacitatea drepturilor
prevazute de directiva. Comisia va lua toate masurile adecvate pentru a asigura conformitatea
cu directiva pe intreg teritoriul UE, inclusiv, dacd este cazul, initierea procedurilor de
constatare a neindeplinirii obligatiilor in conformitate cu articolul 258 din TFUE.

In conformitate cu articolele I si 2 din Protocolul nr. 22 privind pozitia Danemarcei,
Danemarca nu participa la adoptarea directivei, nu are obligatii in temeiul acesteia si nu face
obiectul aplicarii sale. In conformitate cu articolele 1 si 2 din Protocolul nr. 21 privind pozitia
Regatului Unit si a Irlandei cu privire la spatiul de libertate, securitate si justitie, Regatul Unit
si Irlanda au notificat ca nu participd la adoptarea si aplicarea directivei. Prin urmare,
Danemarca, Regatul Unit si Irlanda nu sunt luate in considerare in urmatoarea evaluare.

3. Puncte de evaluare specifice

3.1. Obiectul (articolul 1)

Articolul 1 din directiva specifica faptul ca directiva stabileste norme privind drepturile
persoanelor suspectate si acuzate in procedurile penale si ale persoanelor care fac obiectul
procedurilor privind mandatul european de arestare de a avea acces la un avocat, de a informa
o persoana tertd cu privire la lipsirea de libertate si de a comunica cu persoane terte si cu
autoritati consulare in timpul lipsirii de libertate.

Statele membre aveau deja o legislatie referitoare la aceste drepturi. Prin urmare, procesul de
transpunere a implicat in principal modificarea legislatiei preexistente sau adoptarea unei



legislatii mai specifice de catre statele membre. O componentd noua a constat In dispozitii
privind dreptul de a angaja un avocat in statul membru care emite un mandat european de
arestare [articolul 10 alineatele (4) si (5) din directiva].

3.2. Domeniul de aplicare (articolul 2)
Articolul 2 din directiva defineste domeniul de aplicare a directivei.
3.2.1. Domeniul de aplicare — articolul 2 alineatele (1) si (2)

Articolul 2 alineatul (1) din directiva specifica faptul ca aceasta se aplicd persoanelor
suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale din momentul in care li s-a adus la
cunostintd de cdtre autorititile competente ale unui stat membru, prin notificare Tn mod
oficial sau 1n alt mod, faptul cd sunt suspectate sau acuzate de sdvarsirea unei infractiuni,
indiferent daca sunt sau nu lipsite de libertate. Directiva se aplicd pand in momentul
finalizarii procedurilor, prin aceasta intelegdndu-se stabilirea in mod definitiv ca persoana
suspectatd sau acuzatd a savarsit infractiunea, inclusiv, daca este cazul, pronuntarea sentintei
si solutionarea oricarei cdi de atac. In conformitate cu articolul 2 alineatul (2) din directiva,
aceasta se aplica si persoanelor care fac obiectul procedurilor privind mandatul european de
arestare (,,persoane cautate”) din momentul arestarii lor in statul membru de executare.

Tn ceea ce priveste articolul 2 alineatul (1) din directivd, majoritatea statelor membre nu
abordeaza in mod specific momentul in care unei persoane suspectate sau acuzate i ,,s-a adus
la cunostintd” suspiciunea sau acuzatia si nici nu precizeaza cd drepturile prevazute de
directiva se aplica pe tot parcursul procedurilor penale. Cu toate acestea, o analiza sistematica
a diferitelor etape ale procedurilor penale in contextele juridice nationale respective aratd ca,
pentru un numar mare de state membre, conformitatea poate fi dedusa. Cu toate acestea, in
patru state membre, drepturile prevazute de directivd depind de un act oficial. De multe ori,
acest act oficial este si conditia pentru dobandirea statutului de persoand suspectatd sau
acuzata. Intr-un numar mic de state membre, legislatia nu este clari cu privire la persoanele
care nu sunt lipsite de libertate.

In ceea ce priveste articolul 2 alineatul (2) din directivd, marea majoritate a statelor membre
au pus in aplicare drepturile prevazute de directiva prin aplicarea mutatis mutandis a
normelor de procedura penald generale procedurilor privind mandatul european de arestare
(de exemplu, o cerere cu modificarile necesare). Totusi, in sase state membre dreptul intern
nu asigurd ca toate drepturile garantate de directiva sunt aplicabile si in cadrul unei proceduri
privind mandatul european de arestare. Acest lucru indica existenta unor probleme de
transpunere.

3.2.2. Martorii care devin persoane suspectate — articolul 2 alineatul (3)

Articolul 2 alineatul (3) din directiva clarifica faptul c@ aceasta se aplica, in aceleasi conditii
ca cele prevazute la articolul 2 alineatul (1) din directiva, altor persoane decat cele suspectate
sau acuzate care, in cursul interogarii efectuate de politie sau de o alta autoritate de aplicare a
legii, devin persoane suspectate sau acuzate.



Aproape toate statele membre au respectat aceastd dispozitie. Cateva state membre au
transpus directiva aproape literal si mai multe state membre fac referire in mod explicit la
schimbarea statutului procedural in timpul interogarii. In alte state membre, transpunerea este
mai putin evidenta, dar totusi se poate deduce din dispozitiile cu un domeniu de aplicare larg,
care acorda dreptul de a avea acces la un avocat tuturor partilor la procedura si care asigura
ca martorii au dreptul la un avocat in timpul interogirii. In legislatia a patru state membre nu
s-au putut identifica norme specifice cu privire la acest punct.

3.2.3. Infractiuni minore — articolul 2 alineatul (4)

Avrticolul 2 alineatul (4) din directiva prevede ca, in cazul infractiunilor minore, directiva se
aplicd numai 1n cazul procedurilor in fata unei instante competente in materie penala:

a. 1n cazul in care legislatia unui stat membru prevede aplicarea unei sanctiuni de cétre o
alta autoritate decat o instantd competentd in materie penald, iar aplicarea unei astfel
de sanctiuni poate fi atacata in fata unei astfel de instante sau deferitd unei astfel de
instante; sau

b. 1in cazul in care privarea de libertate nu poate fi impusa ca sanctiune.

Aceastd dispozitie nu aduce atingere dreptului la un proces echitabil. Dispozitia continud sa
precizeze ca, in orice caz, directiva se aplica Tn mod deplin atunci cand persoana suspectata
sau acuzata este lipsita de libertate, indiferent de stadiul in care se afld procedurile penale.
Aceastd dispozitie este, prin urmare, de o importantd deosebitd in ceea ce priveste dreptul de
a avea acces la un avocat.

Dispozitia 1n cauzd este relevantda pentru acele state membre in care autoritatile
administrative, politia sau instantele competente in materie nepenald sunt responsabile pentru
instrumentarea infractiunilor minore. Numai in cinci state membre legislatia prevede o
exceptie de la dreptul de a avea acces la un avocat in cazul infractiunilor minore. In cateva
state membre, legislatia nu prevede un sistem specific pentru infractiunile minore. In alte
state membre, acolo unde exista o astfel de legislatie specificd, aceasta fie prevede aplicarea
mutatis mutandis a regulilor generale ale procedurilor penale, fie reflecta drepturile prevazute
in directiva in legislatia privind infractiunile minore. Totusi, in doud state membre, care
utilizeaza cea de a doua metodd, nu toate garantiile prevazute de directiva sunt asigurate in
cazuri de infractiuni minore.

3.3. Dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale
(articolul 3)

Articolul 3 alineatul (1) din directiva precizeaza ca persoanele suspectate sau acuzate au
dreptul de a avea acces la un avocat, astfel incat sa li se permita persoanelor vizate sd isi
exercite dreptul la apdrare in mod practic si eficient.



3.3.1. Calendar — articolul 3 alineatul (2)

In conformitate cu articolul 3 alineatul (2) si luand in considerare considerentul 20 al
directivei, persoanele suspectate si acuzate au dreptul de a avea acces la un avocat fara nicio
Intarziere nejustificatd. Directiva face trimitere la o serie de momente de la care trebuie sa se
asigure dreptul de a avea acces la un avocat, luandu-se in considerare momentul care survine
primul.

In timp ce doua state membre au transpus dispozitia literal, cerinta de a acorda dreptul ,,fira
nicio Intarziere nejustificatd” ar putea fi dedusa din trei surse: (i) dispozitii care specifica
natura imediatd a dreptului sau informatii cu privire la acesta; (ii) faptul ca dreptul se acorda
din momentul Tn care este dobandit statutul de persoana suspectata sau acuzata; sau (iii) prin
dispozitii cu un domeniu de aplicare larg, care asigura dreptul de a avea acces la un avocat in
orice stadiu al procedurii.

3.3.1.1. Dreptul de a avea acces la un avocat inainte de interogarea de cdtre politie
sau de altd autoritate de aplicare a legii sau judiciara — articolul 3
alineatul (2) litera (a)

Articolul 3 alineatul (2) litera (a) din directiva a fost transpus cu acuratete de mai multe state
membre. Totusi, noud state membre au transpus dispozitia doar partial. Motivele care le-au
determinat pe unele dintre aceste state membre sa transpund doar partial articolul 2
alineatul (1) din directiva au afectat, de asemenea, transpunerea articolului 3 alineatul (2)
litera (a) (a se vedea punctul 3.2.1.). Mai mult, in doua dintre aceste state membre, dreptul de
a avea acces la un avocat este mentionat in mod clar doar in timpul interogdrii, nu si inainte.
In alte cateva state membre, existd dubii cu privire la dreptul de a avea acces la un avocat
inainte de interogare, cel putin pentru anumite categorii de persoane. intr-un stat membru,
dacd persoana a primit o solicitare scrisda de prezentare la interogatoriu, se presupune ca
Tnainte de interogatoriu a avut loc consultarea cu un avocat.

3.3.1.2. Dreptul de a avea acces la un avocat la desfasurarea unei actiuni de
anchetare sau de strangere de probe in conformitate cu articolul 3
alineatul (3) litera (c) — articolul 3 alineatul (2) litera (b)

O majoritate semnificativd a statelor membre au respectat aceastd dispozitie si doud state
membre au transpus-o literal. In altele, transpunerea corectd poate fi dedusa pentru ci legea
fie: (1) se refera in mod specific la actiunile de strangere de probe mentionate la articolul 3
alineatul (3) litera (c) din directiva; fie (i1) asigura dreptul prin dispozitii care au un domeniu
de aplicare larg care garanteaza dreptul de a avea acces la un avocat de la inceputul sau in
orice stadiu al procedurii sau care fac trimitere la orice actiune de anchetare. Totusi, pentru
un numdr mic de state membre, motivele care au condus la transpunerea partiald a
articolului 2 alineatul (1) din directiva au afectat si transpunerea articolului 3 alineatul (2)
litera (b) din directiva (a se vedea punctul 3.2.1.).



3.3.1.3. Dreptul de a avea acces la un avocat firdi nicio intirziere nejustificatd dupd
lipsirea de libertate — articolul 3 alineatul (2) litera (c)

Aproape toate statele membre au transpus aceasta dispozitie fie prin intermediul legislatiei
privind lipsirea de libertate, fie printr-un principiu general de asigurare a dreptului de a avea
acces la un avocat in toate etapele procedurii penale. Transpunerea completd este discutabila
doar in ceea ce priveste un stat membru in care criteriul ,,fara nicio Intarziere nejustificata” nu
este stabilit Tn mod clar intr-un instrument legislativ relevant.

3.3.1.4. Dreptul de a avea acces la un avocat in cazul in care persoanele in cauzdi au
fost citate sd se infatiseze in fata unei instante competente in materie penald,
in timp util inainte ca acestea sa se infitiseze in fata respectivei instante —
articolul 3 alineatul (2) litera (d)

Chiar daca exista posibilitatea ca legislatia din trei state membre sa fie lipsita de claritate, in
special in ceea ce priveste timpul necesar pentru a pregati cazul, nicio problema speciala de
transpunere nu a aparut 1n legatura cu aceasta dispozitie.

3.3.2. Continutul dreptului de a avea acces la un avocat — articolul 3 alineatul (3)

Articolul 3 alineatul (3) din directiva stabileste elementele pe care le presupune dreptul de a
avea acces la un avocat, cu alte cuvinte descrie continutul dreptului.

3.3.2.1. Comunicarea si intrevederi confidentiale cu avocatul, inclusiv inaintea
interogarii — articolul 3 alineatul (3) litera (a)

Potrivit acestei dispozitii, persoanele suspectate sau acuzate trebuie sa aiba dreptul de a avea
intrevederi si de a comunica in mod confidential cu avocatul care le reprezinta, inclusiv
inaintea interogarii efectuate de politie sau o altd autoritate de aplicare a legii sau judiciara.

In timp ce trei state membre au transpus aceastd dispozitie literal, legislatia din alte state
membre se referd la concepte precum comunicare, intrevederi, contacte sau discutie. Cu toate
acestea, probleme legate de transpunerea partiald au aparut in 11 state membre. In majoritatea
statelor membre, aceste deficiente au fost legate de probleme identificate si in contextul
transpunerii articolului 2 alineatul (1) si a articolului 3 alineatul (2) litera (a) din directiva (a
se vedea punctele 3.2.1. si 3.3.1.1.). Tn unele dintre aceste state membre, problemele legate de
transpunerea articolului 4 din directiva au avut, de asemenea, un impact negativ in contextul
articolului 3 alineatul (3) litera (a) (a se vedea punctul 3.4.).

Probleme legate de conformitate au fost identificate in sapte state membre. Un stat membru,
de exemplu, prevede prezumtia ca o persoana care a primit o solicitare scrisa de prezentare la
interogare a avut o consultare confidentiala cu un avocat Tnainte de interogare (a se vedea
punctul 3.3.1.1.). Cateva state membre permit derogarea de la confidentialitatea comunicarii
cu avocatul (a se vedea punctul 3.4.), iar in cateva state membre comunicarea este limitata la
30 de minute inainte de (prima) interogare sau la o conversatie telefonica cu avocatul o data
pe saptamana de regula in cazul persoanelor lipsite de libertate.



3.3.2.2. Prezenta si participarea efectiva a avocatului in timpul interogdrii —
articolul 3 alineatul (3) litera (b)

Articolul 3 alineatul (3) litera (b) din directiva prevede dreptul persoanelor suspectate sau
acuzate ca avocatul lor sa fie prezent si sa participe efectiv in timpul interogarii. Desi o astfel
de participare trebuie s fie In conformitate cu procedurile din dreptul intern, astfel de
proceduri nu trebuie sda aducd atingere exercitarii efective si substantei dreptului vizat.
Conceptul de participare efectiva este explicat in detaliu In considerentul 25 al directivei ca
fiind posibilitatea avocatului de a adresa intrebari, de a solicita clarificari si de a face
declaratii, care ar trebui sd se inregistreze in conformitate cu dreptul intern. Participarea
avocatului trebuie sa fie inregistrata.

In toate statele membre, avocatul poate fi prezent in timpul interogarii, iar aceasti
circumstanta este de asemenea inregistrata. Intr-un numar semnificativ de state membre au
putut fi identificate reguli privind participarea avocatului. Cu toate acestea, in sase state
membre, nu toate persoanele suspectate sau acuzate au posibilitatea de a exercita acest drept.
Aceste deficiente sunt in mare masura legate de problemele identificate si in contextul
transpunerii articolului 2 alineatul (1) (a se vedea punctul 3.2.1).

Cu toate acestea, in 16 state membre, efectivitatea participarii este discutabild. Multe dintre
aceste state membre permit unui avocat sa participe doar la sfarsitul interogarii. Acest lucru
ar putea ridica probleme, n special in cazuri mai complexe in care interogarea poate avea o
duratd mare. Este posibil ca avocatii sd nu poatd adresa intrebari direct persoanei interogate,
avand in schimb posibilitatea de a le adresa intrebari doar prin intermediul autoritatii care
conduce interogarea. De asemenea, avocatilor li s-ar putea aplica restrictii privind depunerea
de cereri, observatii si rezerve in fata procurorului. In anumite state membre, legislatia
combini astfel de restrictii. Intr-un stat membru, legislatia nici nu mentioneaza participarea
avocatului, cu exceptia sedintelor de judecata, unde avocatul poate adresa intrebari doar dupa
procuror si martorul expert.

3.3.2.3. Prezenta avocatului in timpul actiunilor de anchetare sau de stringere de
probe — articolul 3 alineatul (3) litera (c)

Dispozitia respectiva reglementeaza dreptul de a avea acces la un avocat in timpul actiunilor
de strangere de probe. Aceasta prezinta cel putin trei actiuni de strdngere de probe in timpul
carora persoanele suspectate sau acuzate au dreptul ca avocatul lor sd fie prezent. Acestea
sunt: identificarea suspectilor, confruntarile si reconstituirile unei infractiuni. Dispozitia
mentionata se aplicd numai dacd actiunile respective sunt prevazute in dreptul intern si in
cazul in care se impune sau se permite prezenta persoanei suspectate sau acuzate la actiunea
in cauza in conformitate cu dreptul intern. Prin urmare, ori de céte ori o astfel de actiune de
strangere de probe nu exista in temeiul dreptului intern, directiva nu impune respectivului stat
membru si o creeze. In acelasi timp, cele trei actiuni sunt stabilite ca o listdi minima, iar
statele membre pot prevedea alte actiuni de strangere de probe la care avocatul are dreptul de
a fi prezent.



Probleme de transpunere au aparut in legatura cu noua state membre. Lipsa transpunerii
integrale a articolului 3 alineatul (2) litera (b) de catre un numar mic de state membre a
condus la transpunerea incompletd a articolului 3 alineatul (3) litera (c) (a se vedea
punctul 3.3.1.2). In alte citeva state membre, nu se acorda dreptul de a avea acces la un
avocat in cadrul actiunilor de anchetare relevante, chiar daca aceste actiuni de anchetare
existd de fapt in legislatia sau practica nationald a acestor tari. Legislatia catorva state
membre nu prevede anumite actiuni de strAngere de probe, ceea ce inseamnd ca
netranspunerea in acest sens nu are niciun efect asupra integralitatii.

3.3.3. Informarea cu privire la facilitarea accesului la un avocat si masurile luate in
acest sens — articolul 3 alineatul (4)

Aceastd dispozitie contine norme privind nivelul obligatiilor care revin statelor membre
pentru a facilita accesul persoanelor suspectate sau acuzate la un avocat. Desi directiva se
aplica indiferent daca aceste persoane sunt lipsite sau nu de libertate [articolul 2 alineatul (1)
prima teza din directivd], articolul 3 alineatul (4) face diferenta Intre situatia persoanelor care
sunt lipsite de libertate si a celor care nu sunt lipsite de libertate. In cazul persoanelor care
sunt libere sa plece, statele membre trebuie sa depuna eforturi pentru a le pune la dispozitie
informatiile de ordin general cu scopul de a facilita angajarea unui avocat; in cazul
persoanelor care sunt lipsite de libertate, nivelul obligatiilor care revin statelor membre este
mai mare. In acest ultim caz, statele membre trebuie si adopte masurile necesare pentru a se
asigura ca persoanele suspectate sau acuzate care sunt lipsite de libertate sunt in masura sa isi
exercite in mod efectiv dreptul de a avea acces la un avocat.

Statele membre au transpus aceasta dispozitie prin masuri nationale, cum ar fi urmatoarele:

e furnizarea de informatii,

e clarificari cu privire la drepturi si cu privire la modul de a beneficia de acestea;

e furnizarea de mijloace pentru contactul direct cu avocatul, cum ar fi o linie de
asistenta, sisteme de permanentd a avocatilor, liste de avocati, site-uri internet
dedicate, motoare de cautare, pliante si — Tn cazul unui stat membru — un serviciu de
chat.

Tn special pentru persoanele lipsite de libertate, anumite state membre au instituit servicii de
urgenti pentru a facilita angajarea unui avocat. Intr-un numir de state membre, lipsirea de
libertate este un motiv de aparare obligatorie, iar un avocat poate fi numit din oficiu.

Cu toate acestea, intr-un numar mic de state membre, este posibil ca masurile pentru a facilita
accesul la un avocat sa nu fie disponibile persoanelor in stadiile incipiente ale procedurii, de
exemplu, inainte de punerea oficiala sub acuzare in temeiul dreptului intern, sau in cazul
persoanelor care intrd sub incidenta unor acte specifice ale legislatiei sectoriale. De exemplu,
intr-unul dintre aceste state membre, contactul cu un avocat depinde si de ,,mijloacele
disponibile”, ceea ce pare a fi o formulare prea vaga.
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3.3.4. Derogiri— articolul 3 alineatele (5) si (6)

3.3.4.1. Derogari temporare pe baza pozitiei geografice izolate — articolul 3
alineatul (5)

Dispozitia mentionatd permite derogdri temporare din cauza pozitiei geografice izolate a unei
persoane suspectate sau acuzate. Aceasta permite statului membru sa faca derogari de la
articolul 3 alineatul (2) litera (c) din directiva doar daca este imposibila asigurarea dreptului
persoanei de a avea acces la un avocat fira intarzieri nejustificate dupa lipsirea de libertate. In
astfel de circumstante, in timpul aplicarii derogérii temporare nu se poate realiza interogarea
persoanei suspectate sau acuzate sau strangerea de probe n sensul articolului 3 alineatul (3)
litera (¢) din directiva (a se vedea, de asemenea, considerentul 30).

Doar cinci state membre au utilizat aceasta optiune. Doud state membre au transpus literal
textul directivei in dreptul lor intern. In alte trei state membre, legislatia permite interogarea
persoanei, ceea ce nu este in conformitate cu directiva. Anumite alte elemente sunt, de
asemenea, motive de ingrijorare. In primul rind, posibilitatea de derogare ar putea si nu se
limiteze la etapa de urmirire penald, astfel cum este previzut in directiva. In al doilea rand,
natura exceptionala si temporard a derogarilor ar putea fi indoielnicd si, in al treilea rand,
unele dintre legile relevante permit persoanelor care nu sunt avocati in conformitate cu
dreptul intern sa asiste persoana suspectatd sau acuzata.

3.3.4.2. Derogari temporare bazate pe riscurile la adresa persoanelor sau pe nevoile
anchetei — articolul 3 alineatul (6)

Articolul 3 alineatul (6) din directiva permite derogari temporare de la dreptul de a avea acces
la un avocat. Acesta permite ca interogarea persoanei suspectate sau acuzate sau strangerea
de probe in sensul articolului 3 alineatul (3) litera (c) din directiva sa fie efectuata in situatii
exceptionale si numai in etapa urmaririi penale. Pe aceasta baza, statele membre pot prevedea
derogari temporare in masura in care acest lucru este justificat, tindndu-se seama de
circumstantele specifice ale cauzei, pe baza unuia sau mai multora dintre urmatoarele motive
imperioase:

a. in cazul 1n care existd o necesitate urgentd de a preveni consecinte negative grave
pentru viata, libertatea sau integritatea fizica a unei persoane;

b. este absolut necesara actiunea imediatd a autoritatilor de anchetd pentru a preveni
periclitarea considerabild a procedurilor penale.

PR

derogare. In alte 20 de state membre au fost identificate derogari justificate de riscuri la
adresa persoanelor fizice sau de nevoile anchetei. Totusi, corectitudinea transpunerii
directivei este certd doar intr-un numar mic de state membre, ceea ce inseamna cd probleme
potentiale de conformitate au fost identificate in cateva dintre acestea. Analizadnd statele
membre care prezinta probleme de conformitate, se poate observa ca unele dintre derogarile
pe care le stabilesc sunt conforme cu directiva, in timp ce altele constituie motive de
preocupare. De exemplu, este posibil ca legislatia nationala care reflecta situatiile descrise la
articolul 3 alineatul (6) sa nu mentioneze in mod clar ca toate derogarile ar trebui aplicate
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numai in circumstante exceptionale si in masura in care acest lucru este justificat, t{indndu-se
seama de circumstantele specifice ale cauzei.

O alta preocupare este faptul cd posibilitatea de derogare poate depdsi etapa de urmarire
penald a procedurilor. In normele citorva state membre, criteriile ,urgentd” si/sau
,consecinte negative grave” sunt indoielnice [articolul 3 alineatul (6) litera (a) din directiva].
Derogdrile prevazute in mai multe state membre pot fi considerate ca avand scopul de a
preveni periclitarea procedurilor penale [articolul 3 alineatul (6) litera (b)], dar domeniul lor
de aplicare nu este limitat la conditiile mentionate in directivd si, in consecintd, nu
indeplineste cerintele de necesitate a actiunii imediate sau de necesitate de a preveni un grad
considerabil de periclitare. Astfel de norme care permit derogari se refera, de exemplu, la
riscurile generale reprezentate de ,,deteriorarea probelor”, ,,sporirea gradului de dificultate a
anchetei” sau ,,obstructionarea interesului si a reusitei anchetei”.

articolul 3 alineatul (6) literele (a) si (b) din directivd si nu se incadreaza in scenariile
prevazute de directiva. Acest lucru creeaza riscul ca persoanele suspectate sau acuzate sa
ramand intr-o situatie incertd, cu nicio garantie cd interogarea sau stringerea de probe in
sensul articolului 3 alineatul (3) litera (c) din directiva ar avea loc numai in absenta unui
avocat, In cazul in care persoana a renuntat la acest drept in conditiile prevazute la articolul 9
din directiva (a se vedea punctul 3.9). Comisia identifica trimiteri in legislatia nationala, de
exemplu, la ,,prelungirea nerezonabild a perioadei de detentie”, la cazuri de ,,fortd majora”, la
caracterul ,,nesigur” al Intarzierii actiunilor de anchetare, la prezenta unui avocat in timpul
interogarii ,,care este posibil s fi inceput deja”, precum si la conditii mai degraba vagi, cum
ar fi ,,motive justificate”. Legile din diferite state membre precizeaza ca absenta avocatului in
timpul anchetei nu impiedica indeplinirea actelor de procedura in cazul in care existd dovada
ca avocatul a fost informat cu privire la data si ora actiunii. Alte exemple includ dispozitii
conform cdrora este posibil ca avocatul sa nu poata fi prezent in timpul actiunilor de
anchetare in cazul in care ,,actiunea nu poate fi améanata” si ,,0 notificare cu privire la aceasta
nu poate fi furnizata”.

In cele din urmi, anumite state membre au stabilit termene pentru prezentarea avocatului,
legislatia din tarile respective permitand interogarea sau strangerea de probe in sensul
articolului 3 alineatul (3) litera (c) din directiva fara ca avocatul sa fie prezent sau fara sa
existe o renuntare clara. In cateva legislatii, aceste termene sunt de 2 ore, sau chiar de 1 ord in
cazul unui stat membru. Acest lucru lasa o marja de manevra substantiala pentru continuarea
interogdrii sau a strangerii de probe in absenta unui avocat sau a unei renuntari clare,
rezultdnd astfel o derogare largd care nu este prevazutd de directiva. Acest lucru afecteaza
conformitatea.

3.4. Confidentialitatea (articolul 4)

Articolul 4 din directiva contine o declaratie ferma de principiu cu privire la respectarea
confidentialitatii comunicarii dintre persoanele suspectate sau acuzate si avocatul lor Tn
exercitarea dreptului de a avea acces la un avocat. O astfel de comunicare include ntrevederi,
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corespondentd, conversatii telefonice si alte forme de comunicare permise In temeiul
dreptului intern. Dispozitia nu stabileste conditiile in care statele membre ar putea deroga de
la acest drept la confidentialitate. Aceasta este sustinutd de considerentul 33, care explica
faptul ca confidentialitatea comunicarii dintre persoanele suspectate sau acuzate si avocatul
lor este esentiald pentru asigurarea exercitarii efective a dreptului la aparare si este o parte
esentiala a dreptului la un proces echitabil.

Mai mult de jumatate din statele membre au transpus Tn mod corect aceasta dispozitie. Cu
toate acestea, n cazul anumitor state membre au fost identificate probleme de transpunere
partiala. Aceste deficiente sunt legate de neacoperirea anumitor grupuri de persoane in
anumite stadii ale procedurii sau de legislatia care nu reflectd anumite metode de comunicare,
cum ar fi intrevederi, conversatii telefonice, corespondenta si alte expedieri. In patru state
membre, legislatia permite derogdri de la cerinta de confidentialitate, care afecteaza
conformitatea cu directiva.

3.5. Dreptul de a informa o persoana tertd cu privire la lipsirea de
libertate (articolul 5)

3.5.1. Principiul general —articolul 5 alineatul (1)

Articolul 5 alineatul (1) din directiva prevede ca persoanele suspectate sau acuzate care sunt
lipsite de libertate au dreptul ca cel putin o persoana, spre exemplu, o ruda sau un angajator,
sa fie informata, fara intarzieri nejustificate, cu privire la lipsirea lor de libertate, daca
persoanele suspectate sau acuzate doresc acest lucru.

Au fost identificate probleme de transpunere partiald in cazul a 11 state membre. In multe
dintre aceste state membre, nu este clar daca persoana tertd este informata fara nicio
intarziere nejustificata. Intr-un numar de state membre, dreptul de a informa o persoan tertd
este limitat la anumite situatii de lipsire de libertate sau la anumite categorii de persoane
suspectate sau acuzate. In cateva state membre, limitirile domeniului de aplicare personal
identificate in contextul articolului 2 alineatul (1) din directiva au afectat si transpunerea
articolului 5 alineatul (1). O alta preocupare a fost faptul ca cerintele directivei sunt reflectate
numai in dispozitiile referitoare la informatiile care trebuie furnizate persoanei suspectate sau
acuzate.

Corectitudinea transpunerii este nesigura 1n alte cateva state membre. Acest lucru este cauzat
de faptul ca exista limite cu privire la identitatea persoanelor care pot fi informate cu privire
la lipsirea de libertate sau de faptul ca persoanele terte sunt informate in mod independent de
dorinta persoanei lipsite de libertate.

3.5.2. Derogiri temporare — articolul 5 alineatul (3)

Articolul 5 alineatul (3) din directiva permite derogari temporare de la dreptul de a informa o
persoana tertd (inclusiv in cazurile care implica copii, a se vedea punctul 3.5.3. de mai jos)
atunci cand acest lucru este justificat avand in vedere circumstantele specifice ale cazului, pe
baza unuia dintre urmatoarele motive imperioase:
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a. 1in cazul 1n care existd o necesitate urgentd de a preveni consecinte negative grave
pentru viata, libertatea sau integritatea fizica a unei persoane;

b. 1in cazul in care existd o necesitate urgenta de a preveni o situatie in care ar putea avea
loc periclitarea considerabila a procedurilor penale.

nationale de punere in aplicare arata ca articolul 5 alineatul (3) este una dintre dispozitiile cu
cel mai inalt nivel de disparitati intre statele membre.

Mai multe state membre permit refuzuri corespunzatoare motivelor stabilite in directiva.
Totusi, alte cateva state membre prevad derogari care fac obiectul unor conditii similare cu
cele prevazute de directiva, dar mai putin restrictive. Alte state membre au conditii chiar mai
permisive in temeiul carora dreptul de a informa o persoana terta poate fi anulat, referindu-se,
de exemplu, la necesitatea de a ,,stabili adevarul in cadrul unei proceduri penale”, la situatiile
in care notificarea ,,ar prejudicia procedurile penale”, la un ,,impediment semnificativ pentru
anchetd” sau la ,clarificarea si anchetarea cazului”. Justificarea unui refuz ar putea rezulta, de
asemenea, din necesitatea de a ,,asigura indeplinirea scopului unei actiuni importante”, de ,,a
preveni o infractiune” sau de a evita ,subminarea scopului custodiei”. Alte motive
mentionate in legislatiile nationale includ ,dificultati excesive”, ,.circumstante
insurmontabile”, ,,motive justificate” vagi sau ,,orice alte motive”.

3.5.3. Particularititi privind copiii — articolul 5 alineatele (2) si (4)

Articolul 5 alineatele (2) si (4) din directiva stabileste norme specifice cu privire la copii
(definiti ca persoane care nu au implinit varsta de 18 ani). Tn conformitate cu articolul 5
alineatul (2) din directiva, titularul raspunderii parintesti a copilului este informat neintarziat
cu privire la lipsirea de libertate si motivele acesteia, cu exceptia cazului in care acest lucru ar
fi contrar intereselor superioare ale copilului, situatie in care este informat un alt adult
adecvat. In cazurile in care se aplici derogiri temporare, o autoritate care raspunde de
protectia sau bundstarea copiilor trebuie sa fie informata fara intarzieri nejustificate cu privire
la lipsirea de libertate a copilului [articolul 5 alineatul (4) din directiva]. Scopul acestei
dispozitii este de a evita cazurile de detentie in izolare (incommunicado) a copiilor.

Norme specifice care contin masuri de protectie specifice pentru copii existd in toate statele
membre. Legislatia din 10 state membre permite ca un alt adult adecvat sa fie informat in
cazul in care informarea titularului rdspunderii parintesti ar fi contrara interesului superior al
copilului. Exemple de astfel de persoane ar putea fi o altd persoana adultd adecvata indicata
eventual de copil, o autoritate pentru protectia minorilor sau un tutore ad litem (de exemplu,
tutore al copilului numit de instantd). Intr-o serie de alte state membre, legislatia nu stabileste
un mecanism clar pentru a lua in considerare interesul superior al copilului. Tn trei state
membre, legislatia nu precizeaza clar cd actul de informare ar trebui sa aiba loc cat mai
curand posibil. Tot in ceea ce priveste copiii, intr-un numar mic de state membre, limitari ale
domeniului de aplicare au dus la transpunerea incompleta prin luarea in considerare numai a
copiilor pusi sub acuzare in mod oficial in temeiul dreptului intern sau pusi sub acuzare sau
interogati. Intr-un stat membru, minorii cu varsta cuprinsi intre 16 si 18 ani sunt inclusi in
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regimul general aplicabil adultilor si nu beneficiaza de tratamentul special prevazut la
articolul 5 alineatul (2) din directiva.

Tn mai multe state membre, exceptia de la informarea titularului rispunderii parintesti este
posibild in cazul in care copilul isi exprima dorinta ca acest lucru sa nu aiba loc. O astfel de
exceptie nu este prevazuta de directiva. Legislatia unui stat membru prevede o exceptie de la
obligatia de notificare, permitidnd ca obligatia de notificare sa fie anulatd nu numai in cazul in
care este contrar interesului superior al copilului, ci si ,,in cazul in care existd alte motive
pentru aceasta”.

Jumatate din statele membre nu permit derogarea de la dreptul de a informa titularul
raspunderii parintesti sau un alt adult adecvat cu privire la lipsirea de libertate a unui copil
astfel cum este prevazut la articolul 5 alineatul (2) din directiva, in timp ce cealalta jumatate a
statelor membre permit o astfel de derogare. Majoritatea legislatiilor din acest ultim grup de
state membre prevad garantiile stabilite la articolul 5 alineatul (4), in timp ce doud state
membre nu au transpus deloc aceste cerinte. Intr-un alt stat membru, legea nu impune in mod
clar ca autoritatea responsabild pentru protectia sau bunastarea copiilor sa fie informata fara
intarziere.

Un stat membru permite derogarea de la obligatia de a notifica o autoritate responsabila
pentru protectia sau bundstarea copiilor atunci cand acest lucru ar ,,periclita indeplinirea
scopului unei actiuni importante” sau in cazul in care o astfel de notificare ar atrage dupa sine
»dificultati excesive”.

3.6. Dreptul de a comunica cu persoane terte in urma lipsirii de libertate
(articolul 6)

Articolul 6 din directiva stabileste obligatia de a asigura ca persoanele suspectate sau acuzate
care sunt lipsite de libertate au dreptul de a comunica fara intarzieri nejustificate cu cel putin
o tertd persoana, precum o rudd, numitd de acestea [articolul 6 alineatul (1)]. Exercitarea
acestui drept poate fi, totusi, limitatd sau aménata avand in vedere cerinte operative sau
cerintele operative proportionale [articolul 6 alineatul (2)].

Legislatiile tuturor statelor membre prevad dreptul de a comunica in urma lipsirii de libertate.
Aceste norme ar putea sa indice un principiu general sau sa stabileascd norme detaliate
referitoare la timpul si frecventa comunicarii sau la mijloace specifice de comunicare, cum ar
fi utilizarea telefonului, vizitele sau comunicarea scrisa. Legislatia relevanta este de multe ori
integrata nu numai in legile privind procedurile penale, ci si in normele privind administrarea
penitenciarelor.

Cu toate acestea, existd temeri ca multe state membre: (i) nu garanteaza faptul ca dreptul de a
comunica cu persoane terte poate fi exercitat fara intarzieri nejustificate, inclusiv in timpul
lipsirii de libertate de catre politie; si (ii) dispun de restrictii cu privire la domeniul de aplicare
dreptul prevad o marja destul de larga de apreciere pentru statele membre, legislatia catorva
state membre poate ridica probleme, de exemplu, deoarece normele prevad o limitare
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excesivd a numdrului sau a duratei contactelor cu persoane terte sau chiar interzicerea
completd a acestora fard conditii clare.

3.7. Dreptul de a comunica cu autorititile consulare (articolul 7)

Articolul 7 din directiva ofera persoanelor suspectate sau acuzate care sunt resortisanti straini
dreptul ca autoritatile consulare ale statului de care apartin sd fie informate cu privire la
lipsirea acestora de libertate fard intarzieri nejustificate si s comunice cu respectivele
autoritati, dacd doresc acest lucru. Articolul 7 garanteaza, de asemenea, faptul cd aceste
persoane suspectate sau acuzate au, de asemenea, dreptul de a fi vizitate de autoritatile
consulare ale statului lor, dreptul de a conversa si de a coresponda cu acestea si dreptul de a
beneficia de reprezentare legald prin demersurile autoritatilor consulare.

Transpunerea articolului 7 din directiva este in mare parte completa in aproape toate statele
membre. Anumite lacune potentiale sunt in mare parte acoperite prin aplicabilitatea directd a
Conventiei de la Viena din 1963 cu privire la relatiile consulare™, inclusiv a articolului 36.
Acest lucru va compensa, de exemplu, lipsa trimiterilor explicite la situatia persoanelor care
au doua sau mai multe cetatenii sau posibilitatea de a beneficia de reprezentare legala prin
demersurile autoritatilor consulare.

Cu toate acestea, exista Indoieli cu privire la conformitatea legislatiei in aproximativ jumatate
din statele membre. In citeva state membre, acest lucru se datoreaza potentialelor derogiri de
la drept sau, in cazul unui stat membru, unei trimiteri destul de vagi la comunicarea prin
,mijloacele disponibile”. Este posibil ca astfel de legi sau proceduri sa nu conduca la
acordarea de efecte depline scopurilor pentru care sunt vizate drepturile prevazute la
articolul 7 din directiva [a se vedea articolul 7 alineatul (3)]. In alte state membre, autorititile
consulare sunt notificate indiferent de consimtamantul persoanei in cauza. Acest lucru nu este
in conformitate cu articolul 7 alineatul (1), intrucat dispozitia conditioneaza informarea
autoritatii consulare relevante de dorinta persoanei.

3.8. Conditii generale pentru aplicarea derogarilor temporare (articolul 8)

Articolul 8 din directiva prevede conditii suplimentare de aplicare a derogarilor temporare
prevazute la articolul 3 alineatele (5) si (6) si la articolul 5 alineatul (3) din directiva.
Avrticolul 8 alineatul (1) din directiva impune ca derogérile: (i) sa fie proportionale si sa nu
depaseasca ceea ce este necesar; (ii) sa fie strict limitate in timp; (iii) sa nu se bazeze exclusiv
pe gravitatea presupusei infractiuni; si (iv) sa nu aduca atingere caracterului echitabil general
al procedurilor. Deciziile privind toate aceste derogari trebuie sa fie luate pe baza unei
evaluari de la caz la caz, fie de o autoritate judiciara, fie de o altd autoritate competenta, cu
conditia ca decizia acesteia sd poatd face obiectul controlului instantelor. Derogarile
prevazute la articolul 3 alineatele (5) si (6) din directiva trebuie sd fie autorizate printr-0
decizie motivatd Tn mod corespunzator, care trebuie sa fie, de asemenea, Inregistrata.

¥ http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/9 2 1963.pdf .
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Articolul 8 alineatul (2) din directiva vizeaza derogari posibile de la dreptul de a avea acces la
un avocat. In majoritatea statelor membre care prevad astfel de derogari si care au transpus
articolul 8 alineatul (2) din directiva, decizia privind derogarile poate fi luata de catre o
autoritate care nu este autoritate judiciard; doar cateva dintre aceste state membre impun
interventia unei autoritdti judiciare. Atat cerinta de a avea o decizie motivata, cat si cerinta de
a Inregistra aceastd decizie, in cazul In care nu au fost transpuse literal, pot fi de multe ori
deduse din regulile generale de procedurd. Probleme de conformitate apar in cateva state
membre, unde adesea doar o parte a dispozitiilor care permit derogéri stabilesc garantiile
necesare. Acest lucru este cauzat In principal de absenta unor reguli clare privind
inregistrarea deciziilor, precum si de absenta unor norme care sa prevadd controlul
jurisdictional 1n cazul 1n care deciziile sunt luate de organisme care nu sunt autoritati
judiciare si, Intr-o mai micad masurd, de absenta dispozitiilor privind natura motivata a
deciziei.

Articolul 8 alineatul (3) din directiva vizeaza potentialele derogari de la dreptul de a informa
0 persoand terti cu privire la lipsirea de libertate. In multe dintre statele membre care prevad
astfel de derogari si care au transpus articolul 8 alineatul (3) din directiva, decizia privind
derogdrile poate fi luatd de catre o autoritate care nu este autoritate judiciard; doar un numar
mai mic din aceste state membre impun interventia unei autoritati judiciare. Probleme de
transpunere au aparut numai in cateva state membre — acestea au fost cauzate de absenta unor
norme care sa prevada controlul jurisdictional in cazul in care deciziile sunt luate de catre
organisme care nu sunt autoritati judiciare, sau chiar de netranspunerea totald a cerintelor
articolului 8 alineatul (3) din directiva.

3.9. Renuntare (articolul 9)

Aceasta dispozitie stabileste masuri de protectie in cazul in care persoanele suspectate sau
acuzate, indiferent dacd sunt lipsite de libertate sau nu, renuntd la drepturile lor in
conformitate cu articolele 3 si 10. Directiva prevede ca, in astfel de cazuri, persoana
suspectata sau acuzata trebuie sa primeasca informatii clare si suficiente intr-un limbaj simplu
si comprehensibil despre continutul dreptului vizat si posibilele consecinte ale renuntarii la el.
Aceste informatii pot fi furnizate verbal sau in scris. Orice renuntare trebuie sa se faca in mod
voluntar si neechivoc. Articolul 9 prevede, de asemenea, ca renuntarea si circumstantele in
care a fost facutd trebuie sa fie inregistrate si cd persoanele suspectate si acuzate pot revoca
renuntarea ulterior in orice moment al procedurilor penale. Persoanele suspectate si acuzate
trebuie sd fie informate cu privire la posibilitatea de a revoca renuntarea. O astfel de revocare
produce efecte de la momentul 1n care a fost facuta.

Un numar semnificativ de state membre au o legislatie in vigoare care reglementeaza
posibilitatea de a renunta la dreptul de a avea acces la un avocat. Cinci state membre nu au in
vigoare o astfel de legislatie. Un stat membru nu ofera posibilitatea de a renunta la dreptul de
a avea acces la un avocat si, prin urmare, apararea este intotdeauna obligatorie.

Desi trei state membre au transpus directiva aproape literal, au fost identificate mai multe
deficiente in transpunerea articolului 9. Transpunerea cerintelor articolului 9 alineatele (1) si
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(2) este adecvata doar in cateva state membre, in timp ce intr-o serie de alte state membre
existd probleme serioase de transpunere. Acest lucru se intampld de multe ori din cauza
faptului ca informatiile furnizate persoanelor suspectate sau acuzate nu depasesc cerintele
prevazute de dispozitiile relevante ale Directivei 2012/13/UE privind dreptul la informare, de
exemplu, lipsesc informatiile cu privire la consecintele unei renuntiri. in ceea ce priveste
articolul 9 alineatul (3), transpunerea poate fi apreciata ca fiind satisfacatoare numai in cateva
state membre.

In trei state membre, doar adultii pot renunta la dreptul de a avea acces la un avocat. Unul
dintre aceste state membre face, de asemenea, diferenta intre renuntarea la dreptul la
reprezentare legala si renuntarea la dreptul la consultarea cu un avocat Tnainte de interogare.
In doui state membre, legislatia privind renuntarea este previzuti numai in contextul
normelor cu privire la ceea ce este considerat In aceste state membre ca fiind ,,aparare
obligatorie”, facand astfel ca apararea sa isi piarda caracterul obligatoriu.

3.10.Dreptul de a avea acces la un avocat in procedurile privind mandatul
european de arestare (articolul 10)

3.10.1. Dreptul de a avea acces la un avocat in statul membru de executare — articolul 10
alineatele (1) si (2)

Articolul 10 alineatele (1) si (2) din directiva prevede ca persoanele care fac obiectul unui
mandat european de arestare (,,persoane cdutate”) au dreptul de a avea acces la un avocat in
statul membru de executare dupa arestarea in temeiul mandatului european de arestare. in
statul membru de executare, persoancle cautate trebuie sa aiba dreptul la un avocat fara
intarzieri nejustificate de la momentul lipsirii de libertate, dreptul de a avea intrevederi si de a
comunica cu avocatul care le reprezinta si dreptul ca avocatul lor sa fie prezent si sa participe
efectiv la actele procedurale. Atunci cand un avocat participa la audiere, acest fapt se
consemneaza utilizdnd procedura de inregistrare in conformitate cu dreptul statului membru
respectiv.

In majoritatea statelor membre, legislatia prevede aplicarea mutatis mutandis a unora sau a
tuturor normelor referitoare la procedurile penale. Acest lucru inseamnd cd substanta
drepturilor acordate n cazurile de mandat european de arestare corespunde dreptului de care
persoanele suspectate sau acuzate se bucura in cursul procedurilor penale nationale. In cinci
state membre, transpunerea dreptului de a avea acces la un avocat se bazeaza exclusiv pe
norme specifice care reglementeaza procedurile privind mandatul european de arestare si care
abordeaza drepturile prevazute de directiva in acest context.

Tn 21 de state membre, dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor privind
mandatul european de arestare este asigurat in mod clar dupa arestare [articolul 10
alineatul (1) din directiva]. In patru state membre, garantarea acestui aspect temporal este mai
putin evidenta. Multe dintre statele membre au transpus in mod corect dreptul avocatului unei
persoane cautate de a participa la audiere [articolul 10 alineatul (2) litera (c) din directiva].
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Anumite probleme legate de transpunerea corectd a articolului 10 alineatul (2) din directiva
au aparut ca urmare a aplicarii mutatis mutandis a normelor care reglementeaza procedura
penala. Aceste probleme includ o referire destul de vaga la posibilitatea de a contacta un
avocat ,,prin orice mijloace disponibile” si limitarea comunicarii dintre persoana cautata si
avocat la o jumatate de ord (a se vedea punctele 3.3.2.1. si 3.3.3.). Din cauza aplicarii mutatis
mutandis a normelor privind procedurile penale, derogarile de la dreptul de a avea acces la un
avocat in cadrul procedurilor penale se pot aplica, de asemenea, in cadrul procedurilor
privind mandatul european de arestare in mai multe state membre, lucru care nu este prevazut
la articolul 10 alineatele (1) si (2) din directiva.

3.10.2. Dreptul de a avea acces la un avocat in statul membru emitent — articolul 10
alineatele (4) si (5)

Tn conformitate cu articolul 10 alineatul (4) din directivi, persoana cautati are si dreptul de a
angaja un avocat in statul membru emitent. Rolul avocatului este de a oferi asistenta
avocatului din statul membru de executare furnizdndu-i informatii si consultantd pentru a
asigura exercitarea efectivd a drepturilor persoanelor cautate in cadrul procedurii privind
mandatul european de arestare. Fara intarzieri nejustificate, autoritatea competenta din statul
membru de executare trebuie sd furnizeze informatii persoanelor cautate cu privire la acest
drept dupa lipsirea lor de libertate. Articolul 10 alineatul (5) din directiva prevede ca, in
situatia in care persoanele cautate doresc sa isi exercite dreptul de a desemna un avocat in
statul membru emitent si nu au incd un astfel de avocat, autoritatea competentd din statul
membru de executare are obligatia de a informa prompt autoritatea competentd din statul
membru emitent. Fard intirzieri nejustificate, autoritatea competentd din statul membru
respectiv trebuie sa furnizeze informatii persoanelor cdutate pentru a le ajuta sa angajeze un
avocat in locul respectiv.

Legislatia din patru state membre nu reflecta deloc dreptul persoanelor cautate de a angaja un
avocat in statul membru emitent. Alte cinci state membre nu garanteaza in mod clar ca
persoanele cautate primesc informatii cu privire la acest drept fara intarzieri nejustificate
[articolul 10 alineatul (4) din directiva].

Mai mult, mecanismul de cooperare prevazut la articolul 10 alineatul (5) din directiva nu face
adesea obiectul unor norme specifice. In sapte state membre, legislatia nu contine cerinta ca
autoritatea competenta din statul membru de executare sda informeze prompt autoritatea
competentd din statul membru emitent in cazurile in care persoanele cautate care nu au inca
un avocat in statul membru emitent doresc si angajeze unul. In plus, legislatia din 10 state
Membre nu transpune obligatia autoritatii competente din statul membru emitent de a furniza
fara Intarzieri nejustificate persoanelor cautate informatii pentru a le ajuta sd angajeze un
avocat n locul respectiv.

3.10.3. Aplicarea mutatis mutandis a altor drepturi prevazute de directiva — articolul 10
alineatul (3)

Potrivit articolului 10 alineatul (3) din directiva, drepturile stabilite la articolele 4, 5, 6, 7 i 9
se aplica mutatis mutandis procedurilor privind mandatul european de arestare. Tn cazul Tn
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care se¢ aplicd o derogare in temeiul articolului 5 alineatul (3), articolul 8 din directiva se
aplicd, de asemenea, 1n acelasi mod procedurilor privind mandatul european de arestare.

De asemenea, majoritatea statelor membre fac trimitere in legislatia lor cu privire la
procedurile privind mandatul european de arestare la normele privind procedurile penale care
reglementeaza drepturile persoanelor suspectate sau acuzate. Totusi, intr-un numar mic de
state membre, o astfel de aplicare mutatis mutandis nu acopera in mod clar toate sau unele
dintre cerintele stabilite in dispozitiile relevante ale directivei. Exemplele 1n acest sens includ
dreptul de a informa o persoana terta si autoritatile consulare cu privire la lipsirea de libertate,
dreptul de a comunica cu persoane terte si cu autoritati consulare, precum si normele privind
renuntarea la dreptul de a avea acces la un avocat.

O alta consecinta a aplicarii mutatis mutandis a normelor care reglementeaza procedura
penald este ca problemele legate de transpunerea completa si corecta a articolelor mentionate
la articolul 10 alineatul (3) din directiva pot afecta la randul lor drepturile in cadrul procedurii
privind mandatul european de arestare.

3.11. Asistenta juridica (articolul 11)

Articolul 11 din directiva prevede ca aceasta nu aduce atingere dreptului intern privind
asistenta juridica, care se aplicd in conformitate cu Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si cu Conventia europeana a drepturilor omului. Acest domeniu este reglementat
acum de legislatia UE: Directiva (UE) 2016/1919 privind asistenta juridicd gratuita pentru
persoanele suspectate si persoanele acuzate in cadrul procedurilor penale si pentru persoanele
cautate in cadrul procedurilor privind mandatul european de arestare®. Articolul 12 din
respectiva directiva prevede ca statele membre trebuie sa pund in aplicare actele cu putere de
lege si actele administrative necesare pentru a se conforma acestei directive pand la
5 mai 20109.

3.12.Cai de atac (articolul 12)

Articolul 12 alineatul (1) din directiva prevede obligatia de a asigura ca persoanele suspectate
sau acuzate 1n cadrul procedurilor penale au o cale de atac efectiva potrivit dreptului intern in
cazul incalcdrii drepturilor lor in temeiul directivei. Aceastd dispozitie se aplicd si
persoanelor cautate in cadrul procedurilor privind mandatul european de arestare.

In mare masura, statele membre au transpus aceastd dispozitie cu acuratete. De multe ori,
caile de atac se referd la un drept de apel sau de depunere a unei plangeri fie in fata unei
instante, fie in fata unei autoritdti competente de rang superior, sau prevad nevaliditatea sau
nulitatea actelor de procedura care constituie o incélcare substantiala a normelor de procedura
si o incilcare a drepturilor relevante. In plus, statele membre pot stabili norme privind
raspunderea civild, disciplinard sau penald, compensatii sau interventia unui organism public
de monitorizare, cum ar fi avocatul poporului.

B JO L 297,4.11.2016, p. 1; rectificatd prin: JO L 91, 5.4.2017, p. 40.
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Mai precis, in ceea ce priveste dreptul de a avea acces la un avocat, articolul 12 alineatul (1)
impune statelor membre sa se asigure ca dreptul la apdrare si corectitudinea procedurilor sunt
respectate in cadrul procedurilor penale, in evaluarea declaratiilor facute de catre persoanele
suspectate sau acuzate ori a probelor obtinute prin incdlcarea dreptului lor la un avocat sau in
cazurile in care o derogare de la acest drept a fost autorizatd in conformitate cu articolul 3
alineatul (6). Acest lucru nu aduce atingere normelor si sistemelor nationale privind
admisibilitatea probelor. Aceastd dispozitie a directivei tine cont de jurisprudenta conexa a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care pune accentul pe asigurarea echitétii procedurilor
prin stabilirea unui echilibru intre dreptul la aparare si nevoile anchetei. Acest exercitiu de
echilibrare este detaliat pe larg in considerentul 50 al directivei, utilizdnd formularea din
Hotararea Salduz pronuntatd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului®.

Toate statele membre au cdi de atac n caz de Incélcare a drepturilor la apérare. Legislatia din
mai multe state membre contine norme explicite cu privire la excluderea probelor sau
nulitatea actelor. In peste jumitate din statele membre, normele privind ciile de atac se refera
la lipsa interventiei unui avocat. In cateva state membre, cazurile in care a fost autorizati o
derogare de la acest drept de a avea acces la un avocat sunt clar reglementate de astfel de
norme.

3.13.Persoanele vulnerabile (articolul 13)

Potrivit articolului 13 din directiva, necesitdtile specifice ale persoanelor suspectate
vulnerabile si ale persoanelor acuzate vulnerabile trebuie sd fie luate in considerare in
aplicarea directivei.

Statele membre au abordari diferite pentru transpunerea articolului 13 din directiva. Toate
statele membre au norme specifice pentru persoanele cu handicap si copii. Unele dintre aceste
dispozitii prevad asistenta obligatorie din partea unui avocat in toate cazurile sau in anumite
conditii suplimentare. Alte dispozitii nationale se referd la obligatia autoritdtilor de a explica
drepturile persoanelor suspectate sau acuzate sau de a verifica daca acestea au inteles efectiv
drepturile respective.

4. ConNcLuzil

Directiva a fost adoptatd pentru a se asigura ca dreptul persoanelor suspectate sau acuzate de
a avea acces la un avocat si de a comunica in urma arestarii se aplicd atat in cadrul
procedurilor penale, cat si in cadrul procedurilor privind mandatul european de arestare. Prin
stabilirea unor standarde minime comune europene, directiva are un impact semnificativ
asupra protectiei persoanelor suspectate sau acuzate in statele membre. Ea realizeaza acest
lucru prin asigurarea unei puneri in aplicare mai consecvente a drepturilor si a garantiilor
prevazute la articolele 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale si la articolul 6 din
Conventia europeand a drepturilor omului. Astfel, directiva contribuie la imbunatatirea
increderii reciproce intre statele membre, astfel cum se prevede in Foaia de parcurs pentru

16 CEDO, Salduz impotriva Turciei, cererea nr. 36391/02, in special punctul 55.
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consolidarea drepturilor procedurale ale persoanelor suspectate sau acuzate in cadrul
procedurilor penale.

In general, directiva a adus o valoare adiugatd europeani prin imbunitatirea protectiei
cetatenilor implicati in proceduri penale, in special in anumite state membre, unde dreptul de
a avea acces la un avocat nu a fost acordat tuturor persoanelor suspectate si acuzate, In
special in etapele incipiente ale procedurii. De asemenea, dreptul de a avea acces la un avocat
n statul membru care emite un mandat european de arestare este acum stabilit Tn mod clar.

Impactul directivei asupra statelor membre variaza in functie de sistemele nationale de justitie
penald in vigoare. Prezentul raport de punere in aplicare subliniaza faptul ca intr-0 serie de
state membre existd incd dificultdti in ceea ce priveste dispozitiile esentiale ale directivei.
Acest lucru este valabil 1n special in ceea ce priveste:

e domeniul de aplicare al drepturilor prevazute de directiva,

e amploarea eventualelor derogari, in special de la dreptul de a avea acces la un avocat;

e renuntarea la dreptul de a avea acces la un avocat; si

e dreptul de a avea acces la un avocat in statul membru care emite un mandat european
de arestare.

Aceste deficiente risca sd afecteze punerea in aplicare corectd a celorlalte directive privind
drepturile procedurale, in special a Directivei (UE) 2016/1919 privind asistenta juridica in
cadrul procedurilor penale, care se bazeazd pe aceastd directivd [a se vedea articolul 2
alineatul (1) din Directiva (UE) 2016/1919]. Directiva (UE) 2016/1919 a trebuit sa fie
transpusa de statele membre pana la 5 mai 2019%.

De asemenea, evaluarea aratd cd, desi In prezent nu este necesara revizuirea directivei,
transpunerea acesteia in legislatia nationala si aplicarea practica trebuie sa fie imbunatatite in
continuare. Comisia va continua sa evalueze respectarea de catre statele membre a directivei
si va lua toate masurile necesare pentru a asigura conformitatea cu dispozitiile acesteia in
intreaga Uniune Europeana.

7 A se vedea rectificarea: JO L 91, 5.4.2017, p. 40.
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