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SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

o0 vykonavani smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktobra 2013
o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurépskom zatykaci a o
prave na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikéaciu s

tretimi osobami a s konzularnymi radmi po pozbaveni osobnej slobody
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1. Uvob

1.1. Savislosti

Smernica 2013/48/EU o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eur6pskom
zatykaci a o prave na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikaciu s
tretimi osobami a s konzularnymi Gradmi po pozbaveni osobnej slobody® (d’alej len ,,smernica®) je
tretim nastrojom prijatym v ramci planu na posilnenie procesnych prav podozrivych alebo obvinenych
“?) Eurépska rada 11. decembra 2009 plan privitala a za¢lenila
ho do Stokholmského programu — ktorého cielom je zabezpegit' otvorend a bezpe&ni Eurépu, ktora
slizi obéanom a chréni ich?.

0s0b v trestnom konani (d’alej len ,,plan

EU prijala v tejto oblasti est’ smernic: tito smernicu a smernice o prave na timocenie a preklad®, o
prave na informécie®, o posilneni uréitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na
konani pred sudom®, o procesnych zérukach pre deti’ a o pravnej pomoci®. Eurépska komisia uz
vypracovala spravy o vykonavani smernic o prave na tlmo&enie a preklad a o prave na informécie®.

Ciel'om tychto Siestich smernic je prispiet’ k v§eobecnému ciel'u zvySovania vzajomnej dovery medzi
Clenskymi $tatmi zlepSovanim uplatfiovania zasady vzajomného uznavania, ktord je zékladnym
kametiom priestoru slobody, bezpeénosti a spravodlivosti EU. Smernice to dosahujd stanovenim
spolo¢nych minimalnych noriem pre procesné prava vo vsetkych trestnych konaniach a zabezpecenim
doslednejsieho vykonavania prava na spravodlivy proces stanoveného v ¢lanku 47 Charty zakladnych
prav Europskej tnie (ZFEU™) a v ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o Fudskych pravach.

1.2. Uéel a hlavné prvky smernice

Smernicou sa upravuju prava podozrivych a obvinenych osob na pristup k obhajcovi bez ohl'adu na to,
¢i st pozbavené osobnej slobody. Tyka sa aj prava 0os6b pozbavenych osobnej slobody komunikovat’
so svojou rodinou, pribuznymi, inymi tretimi osobami a s konzularnymi Gradmi. V smernici sa
zlucuj dve opatrenia, ktoré boli povodne predloZzené v plane ako dva samostatné navrhy: i) pravo na
pravne poradenstvo (stcast opatrenia C v ramci planu) a ii) pradvo komunikovat’ s pribuznymi,
zamestnavateI'mi a konzularnymi tradmi (opatrenie D planu).

'U.v.EU L 294,6.11.2013, s. 1.

? Uznesenie Rady z 30. novembra 2009 o plane na posilnenie procesnych prav podozrivych alebo obvinenych
0s0b v trestnom konani, U. v. EU C 295, 4.12.2009, s. 1.

*U.v.EU C 115, 4.5.2010, s. 1.

* Smernica 2010/64/EU o prave na timo&enie a preklad v trestnom konani, U. v. EU L 280, 26.10.2010, s. 1.

> Smernica 2012/13/EU o prave na informacie v trestnom konani, U. v. EU L 142, 1.6.2012, s. 1.

® Smernica (EU) 2016/343 o posilneni uréitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt’ pritomny na konani
pred sidom v trestnom konani, U. v. EU L 65, 11.3.2016, s. 1.

’ Smernica (EU) 2016/800 o procesnych zarukach pre deti, ktoré st podozrivymi alebo obvinenymi osobami

v trestnom konanf, U. v. EU L 132, 21.5.2016, s. 1.

® Smernica (EU) 2016/1919 o préavnej pomoci pre podozrivé a obvinené osoby v trestnom konani a pre
vyziadané osoby v konani o eurépskom zatykagi, U. v. EU L 297, 4.11.2016, s. 1; korigendum: U. v. EU L 91,
5.4.2017, s. 40.

° COM(2018) 857 final a COM(2018) 858 final.

0. v. EU C 326, 26.10.2012, 5. 392.



V smernici sa stanovujii minimalne normy pre vietky podozrivé alebo obvinené osoby v EU, bez
ohl'adu na ich pravne postavenie, ob¢ianstvo alebo Statnu prislusnost’. Je navrhnuta tak, aby pomohla
predchadzat’ justicnym omylom a znizila poctu opravnych prostriedkov. Prava udelené smernicou sa
uplatituju tak v trestnom konani, ako aj v konani o eurdpskom zatykaci.

Dalsim délezitym dévodom zavedenia spoloénych minimalnych pravidiel v tejto oblasti je snaha o
zvySenie vzajomnej dovery Clenskych Statov v trestnopravne justicné systémy ostatnych ¢lenskych
Statov. S tymto cielom rozvija a podporuje prava stanovené napriklad v ¢lankoch 47 a 48 Charty
zakladnych prav Europskej Unie.

V smernici sa stanovuju tieto prava:

e pravo na pristup k obhajcovi (¢lanky 3, 4, 8, 9 a 10),
e pravo na informovanie tretej osoby o pozbaveni osobnej slobody (¢lanky 5, 8 a ¢lanok 10
ods. 3),

e pravo na komunikédciu s tretimi osobami pocas pozbavenia osobnej slobody (clanok 6 a
¢lanok 10 ods. 3),

e pravo komunikovat’ s konzularnymi uradmi (¢lanok 7 a ¢lanok 10 ods. 3).

Pokial’ ide o pravo na pristup k obhajcovi, po rozsudku Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo veci
Salduz™ za¢alo niekolko &lenskych Statov upravovat svoje pravne predpisy este predtym, ako
smernica nadobudla G¢innost’. V smernici sa tato judikatira zohl'adiluje vo viacerych ustanoveniach.
V niektorych c¢lenskych $tatoch boli potrebné d’alSie Gpravy pravnych predpisov z dovodu rozsahu
poOsobnosti smernice, ktord sa vyslovne vztahuje aj na podozrivé a obvinené osoby, ktoré nie st
pozbavené osobnej slobody (¢lanok 2 ods. 1 smernice), pricom ide najmé 0 ustanovenia tykajuce sa
prava na pristup k obhajcovi.

1.3. Rozsah tejto spravy o vykonavani

Vykondvanie smernice bolo hodnotené v sulade s jej clankom 16, v ktorom sa vyzaduje, aby
Eurdépska komisia do 28. novembra 2019 predlozila Europskemu parlamentu a Rade spravu, v ktorej
zhodnoti, ¢i Clenské Staty prijali potrebné opatrenia na dosiahnutie stiladu s touto smernicou.

Opis a analyza uvedené v tejto sprave si zalozené predovsetkym na informaciach poskytnutych
Clenskymi S$tatmi, ktoré boli doplnené verejne dostupnymi Studiami vykonanymi: i) Agenturou
Eurdpskej Unie pre zakladné prava®® alebo ii) externymi zulastnenymi stranami, ktoré posudzuji
vykonavanie smernic o procesnych pravach s vyuzitim grantov v ramci programu Spravodlivost™.

Informéacie zozbierané z podnetov ob&anov EU pre Komisiu tieto Gidaje ¢asto potvrdzovali.

1 ESLP, Salduz/Turecko, staznost’ ¢. 36391/02.

'2 Studia Agentiry Eurdpskej tnie pre zékladné prava (FRA) s ndzvom ,, Rights in practice — Access to a lawyer
and procedural rights in criminal and European Arrest Warrant proceedings “ (Préva v praxi — pristup

k obhajcovi a procesné prava v trestnom konani a konani o eurdpskom zatykaci).

 Najma:

TRAINAC Assessment, good practices and recommendations on the right to interpretation and translation, the
right to information and the right of access to a lawyer in criminal proceedings (Hodnotenie, osvedcené postupy
a odporucania tykajuce sa prava na tlmocenie a preklad, prava na informacie a prava na pristup k obhajcovi
v trestnom konani), 2016, stidia Rada advokatskych komor a zdruZeni pravnikov Europy (CCBE) a Nadécie
eurépskych  pravnikov (European Lawyers Foundation - ELF); sprava je kdispozicii na:
http://europeanlawyersfoundation.eu/wp-content/uploads/2015/04/TRAINAC-study.pdf.
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Sprava je zamerana na opatrenia, ktoré¢ ¢lenské Staty doteraz prijali na ti€ely vykonavania smernice.
Posudzuje sa Vv nej, ¢i Clenské §taty v stanovenom ¢ase vykonali smernicu a ¢i vnutroStatne pravne
predpisy dosahuju ciele smernice a plnia poZiadavky v nej stanovené.

2. VSEOBECNE POSUDENIE

Podla ¢lanku 15 smernice mali ¢lenské Staty transponovat smernicu do vnutroStdtneho prava do
27.novembra 2016. Ku ditu uplynutia transpozi¢ného obdobia devét’ Clenskych $tatov neoznamilo
Komisii potrebné opatrenia: Bulharsko, Cyprus, Francizsko, Grécko, Chorvatsko, Luxembursko,
Nemecko, Slovinsko a Slovensko. Komisia sa preto v januari 2017 rozhodla zacat’ konanie o
nesplneni povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU proti tymto deviatim &lenskym $tatom z dévodu
neoznamenia transpozicnych opatreni. Medzitym vSetky Clenské §taty oznamili uplnt transpoziciu.
Konanie o nesplneni povinnosti stale pokracuje, pretoze neboli transponované vsetky ustanovenia
smernice.

Hlavnym cielom Komisie bolo zabezpecit, aby vSetky Clenské Staty transponovali poziadavky
smernice do svojho vnutrostatneho prava, a tym v celej Eurdpskej Gnii zabezpecit’ ochranu prav, ktoré
smernica obsahuje. Transpozicia smernice je zakladnym predpokladom spravneho posudenia rozsahu,
v akom clenské Staty prijali potrebné opatrenia na dosiahnutie suladu so smernicou.

Vplyv smernice sa obmedzuje na stanovenie minimalnych pravidiel, o znamena, Ze sa ponechava
moznost’ rozdielov medzi vnutro§tatnym trestnym procesnym pravom jednotlivych ¢lenskych Statov.
Clenskym Statom sa vSak ukladaju jasné povinnosti.

Z posudenia vnutrostatnych vykonavacich opatreni vyplynuli urcité problémy tykajiice sa suladu v
niektorych ¢lenskych §tatoch. Najvyznamnejsie otazky su:

e rozsah prav stanovenych smernicou — v niektorych jurisdikciach je na vyuzitie prav
stanovenych v smernici potrebny formalny tkon, ktory sa moze alebo nemusi tykat' osob,
ktoré nie st pozbavené osobnej slobody,

e rozsah moznych vynimiek, najmé z prava na pristup k obhajcovi,

e vzdanie sa prava na pristup k obhajcovi a

e pravo na pristup k obhajcovi v ¢lenskom $tate, ktory vydal europsky zatykac.

Pokial sa tieto rozdiely neodstrania, moézu obmedzit’ ii¢innost’ prav stanovenych v smernici. Komisia
podnikne vSetky primerané opatrenia na zabezpecenie suladu s touto smernicou v celej EU vratane
pripadného zacatia konania o nesplneni povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU.

Inside Police Custody (Policajné zadrzanie), 2014, projekt pod vedenim Maastrichtskej univerzity; sprava je
k dispozicii na: https://intersentia.be/nl/pdf/viewer/download/id/9781780681863 0/

Inside Police Custody 2 (Policajné zadrzanie 2), 2018, projekt navrhnuty a realizovany organizaciou lrish
Council for Civil Liberties (irska rada pre obéianske slobody — ICCL) v spolupréci s iniciativou Open Society
Justice Initiative (Iniciativa nadacie Otvorenej spolo¢nosti v oblasti justicie — OSJI); sprava je k dispozicii na:
https://www.fairtrials.org/sites/default/files/publication_pdf/Inside-Police-Custody-2-JUSTICIA-Comparative-
Report.pdf

Right to a lawyer and to legal aid in criminal proceedings in five jurisdictions (Pravo na obhajcu a pravnu
pomoc v trestnom konani v piatich jurisdikciach), 2018, projekt vedeny Bulharskym helsinskym vyborom;
sprava je k dispozicii na: https://www.helsinki.hu/wp-

content/uploads/Right to_lawyer and_legal_aid COMPARATIVE _REPORT 2018.pdf
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V stlade s ¢lankami 1 a 2 protokolu (€. 22) o postaveni Danska sa Dénsko nezucastiiuje na prijimani
smernice, nie je nim viazané ani nepodlicha jeho uplatiiovaniu. V sllade s ¢lankom 1 a 2 protokolu
(¢.21) opostaveni Spojeného kralovstva a irska sohladom na priestor slobody, bezpeénosti
a spravodlivosti Spojené kralovstvo a frsko oznamili, Ze sa nebudd zugasthovat na prijati
a uplatiiovani smernice. Dansko, Spojené kral'ovstvo a Irsko sa preto v tomto hodnoteni nezohladiiuji.

3. KONKRETNE BODY POSUDENIA

3.1. Predmet upravy (¢lanok 1)

V ¢lanku 1 smernice sa uvadza, ze v smernici sa stanovuju pravidla tykajice sa prav podozrivych a
obvinenych 0sob v trestnom konani a 0sob, na ktoré sa vztahuje o eurdpskom zatykaéi, na pristup k
obhajcovi a na informovanie tretej osoby o pozbaveni osobnej slobody a na komunikaciu s tretimi
osobami a s konzularnymi Gradmi po pozbaveni osobnej slobody.

Clenské §taty uz mali pravne predpisy o tychto pravach. Proces transpozicie bol preto zalozeny hlavne
na tom, ze ¢lenské Staty zmenili uz existujuce pravne predpisy alebo prijali konkrétnejsie pravne
predpisy. Novu zlozku tvoria ustanovenia o prave zvolit’ si obhajcu v Clenskom $tate, ktory vydal
eurdpsky zatykac (¢lanok 10 ods. 4 a 5 smernice).

3.2. Rozsah posobnosti (¢lanok 2)
V ¢lanku 2 smernice sa stanovuje rozsah pésobnosti smernice.
3.2.1. Rozsah uplatiiovania — ¢lanky 2 ods. 1 a 2

V ¢lanku 2 ods. 1 sa uvadza, ze smernica sa vztahuje na podozrivé alebo obvinené osoby v trestnom
konani od chvile, ked’ boli prislusnymi orgdnmi ¢lenského Statu prostrednictvom tradného oznamenia
alebo inak upovedomené, Ze st podozrivé alebo obvinené zo spachania trestného ¢inu, a to bez
ohl'adu na to, ¢i boli pozbavené osobnej slobody. Smernica sa uplatiiuje do ukoncenia konania, ¢o
znamena pravoplatné rozhodnutie o tom, ¢i podozriva alebo obvinena osoba spachala trestny ¢in, a to
vratane uloZenia trestu a rozhodnutia o pripadnom opravnom prostriedku. Podl'a ¢lanku 2 ods. 2 sa
smernica vztahuje aj na osoby, na ktoré sa vztahuje konanie o eurdpskom zatykaci (d’alej len
,»vyZiadané osoby“) od momentu ich zadrzania vo vykonavajucom ¢lenskom $tate.

Pokial’ ide o ¢lanok 2 ods. 1 smernice, vdcSina ¢lenskych statov osobitne neuvadza moment, ked je
podozriva alebo obvinena osoba ,,informovana‘“ o podozreni alebo obvineni, ani nespresiuje, Ze prava
stanovené v smernici sa uplatiiuji pocas celého trestného konania. Zo systematickej analyzy réznych
Stadii trestného konania V prisluSnych vnuatroStatnych pravnych suvislostiach vSak vyplyva, Ze vo
vel’kom pocte ¢lenskych §tatov sa dosahuje stilad s tymito poziadavkami. V Styroch ¢lenskych $tatoch
su vSak prava vyplyvajice zo smernice podmienené formalnym tkonom. Tento formalny ukon je
Casto aj podmienkou na ziskanie postavenia podozrivej alebo obvinenej osoby. V malom pocte
¢lenskych $tatov nie st pravne predpisy dostatocne jasné, pokial’ ide o osoby, ktoré nie st pozbavené
osobnej slobody.

Pokial’ ide o ¢lanok 2 ods. 2 smernice, velka vacsina ¢lenskych Statov uplatnila prava stanovené v
smernici tak, Ze na konanie o eurépskom zatykac¢i mutatis mutandis (t. j. s potrebnymi Gpravami)
uplatnila vSeobecné procesné pravidla v trestnom konani. Vnutrostatne pravo v Siestich ¢lenskych



Statoch v8ak nezabezpecuje, Ze sa vSetky prava zarucené smernicou budu uplatiovat’ aj v konaniach o
europskom zatykaci. Naznacuje to problémy s transpoziciou.

3.2.2. Svedkovia, ktori sa stali podozrivymi osobami — ¢lanok 2 ods. 3

V ¢lanku 2 ods. 3 smernice sa objasiuje, Ze sa za rovnakych podmienok ako v ¢lanku 2 ods. 1
uplatiiuje aj na iné ako podozrivé alebo obvinené osoby, ktoré sa pocCas vysluchu policajnym alebo
inym organom presadzovania prava stand podozrivymi alebo obvinenymi osobami

Takmer vSetky clenské Staty splnili toto ustanovenie. Niekol'ko clenskych S$titov transponovalo
smernicu takmer doslovne a niektoré ¢lenské Staty vyslovne uvadzajii zmenu procesného stavu pocas
vysluchu. V inych je transpozicia menej zrejma, ale mozno ju odvodit’ z ustanoveni so Sirokym
rozsahom pdsobnosti, ktoré vsetkym ucastnikom konania priznavaju pravo na pristup k obhajcovi a
zabezpecuju pravo svedkov na obhajcu pocas vysluchu. V pravnych predpisoch Styroch ¢lenskych
Statov nebolo mozné najst’ ziadne konkrétne pravidla tykajtce sa tejto otazky.

3.2.3. Menej zavazné trestné ¢iny — €lanok 2 ods. 4

V ¢lanku 2 ods. 4 smernice sa stanovuje, ze v pripade menej zavaznych trestnych ¢inov sa uplatiiuje
iba na sude s pravomocou v trestnych veciach:

a) ak pravo ¢lenského §tatu stanovuje uloZenie sankcie inym organom ako siidom s pravomocou
v trestnych veciach a proti ulozeniu takejto sankcie mozno podat’ na takomto side opravny
prostriedok alebo mu mozno uloZenie takejto sankcie postipit’ na postdenie, alebo

b) ak ako sankciu nemozno uloZit’ pozbavenie osobnej slobody.

Tymto ustanovenim nie je dotknuté pravo na spravodlivé sudne konanie. V ustanoveni sa d’alej
uvadza, ze smernica sa v kazdom pripade v plnom rozsahu uplatiiuje, ak je podozriva alebo obvinena
osoba pozbavena osobnej slobody, bez ohl'adu na Stadium trestného konania. Toto ustanovenie ma
preto osobitny vyznam, pokial’ ide o pravo na pristup k obhajcovi.

Toto ustanovenie je relevantné pre tie Clenské Staty, v ktorych st za rieSenie inych ako zavaznych
trestnych ¢inov zodpovedné spravne, policajné alebo sudne organy s pradvomocou Vv inych ako
trestnych veciach. Len v piatich ¢lenskych Statoch sa v pravnych predpisoch stanovuje vynimka z
prava na pristup k obhajcovi v pripade menej zavaznych trestnych ¢inov. V niekolkych c¢lenskych
Statoch pravne predpisy nestanovuji osobitny systém pre menej zavazné trestné ¢iny. V inych
¢lenskych statoch, kde takéto osobitné pravne predpisy existuju, bud’ stanovujui mutatis mutandis
uplatiiovanie vSeobecnych pravidiel trestného konania, alebo obsahuju prava stanovené v smernici v
samotnych pravnych predpisoch tykajtcich sa menej zdvaznych trestnych ¢inov. V dvoch ¢lenskych
Statoch, ktoré vyuzivaju tento spdsob, nie st v pripade menej zavaznych trestnych ¢inov zabezpecené
vSetky zaruky stanovené v smernici.

3.3. Pravo na pristup k obhajcovi v trestnom konani (¢lanok 3)

V ¢lanku 3 ods. 1 smernice sa uvadza, ze podozrivé a obvinené osoby maji pravo na pristup k
obhajcovi v takom Case a takym sposobom, ktory im umozni realne a G¢inne vykonavat’ ich pravo na
obhajobu.



3.3.1. Casové lehoty — ¢lanok 3 ods. 2

V stlade s ¢lankom 3 ods. 2 a s prihliadnutim na oddvodnenie 20 smernice sa podozrivym
a obvinenym osobam musi bez zbytocného odkladu priznat’ pravo na pristup k obhajcovi. V smernici
sa uvadza niekol'ko ¢asovych lehdt, v ktorych sa musi zabezpedit’ pravo na pristup k obhajcovi, podl'a
toho, ktora nastane skor.

Zatial' ¢o dva clenské Staty transponovali ustanovenie doslovne, poziadavka priznat' pravo ,,bez
zbyto¢ného odkladu® sa da odvodit’ z troch zdrojov: 1) z ustanoveni o bezprostrednej povahe prava
alebo informacii o fiom; ii) zo skuto¢nosti, Zze pravo sa udeluje od okamihu ziskania postavenia
podozrivej alebo obvinenej osoby; alebo iii) z ustanoveni so Sirokym rozsahom poésobnosti, ktorymi
sa zabezpec€uje pravo na pristup k obhajcovi v ktoromkol'vek §tadiu konania.

3.3.1.1. Préavo na pristup k obhajcovi pred vysluchom zo strany policie alebo iného
orgdnu na presadzovanie prdva, alebo justicného orgdanu — ¢lanok 3 ods. 2
pism. a)

Mnohé ¢lenské $taty spravne transponovali ¢lanok 3 0ds. 2 pism. a) smernice. Devit’ ¢lenskych §tatov
vsak toto ustanovenie transponovalo iba ¢iasto¢ne. Dovody, ktoré niektoré z tychto ¢lenskych $tatov
viedli k Ciastoénej transpozicii ¢lanku 2 ods. 1 smernice, ovplyvnili aj transpoziciu ¢lanku 3 ods. 2
pism. a) (pozri bod 3.2.1). V dvoch z tychto ¢lenskych §tatov je navySe pravo na pristup k obhajcovi
jasne stanovené iba pocas vysluchu, nie skor. V niekol’kych dalSich Clenskych Statoch existuju
pochybnosti o prave na pristup k obhajcovi pred vysluchom, minimalne pri urcitych kategériach osob.
V jednom ¢lenskom State sa predpoklada, Ze ak osoba dostala pisomné predvolanie na vysluch, pred
vysluchom sa uskutoc¢nila konzultacia s obhajcom.

3.3.1.2. Pravo na pristup k obhajcovi, ak sa vySetrovacie ikony alebo iné iikony na
obstaranie dékazov vykondvajii v sulade s ¢lankom 3 ods. 3 pism. ¢) —
¢lankom 3 0ds. 2 pism. b)

Velka vicsina Clenskych Stdtov dodrzala toto ustanovenie a dva clenské Staty ho transponovali
doslovne. Pri inych ¢lenskych Statoch mozno dospiet’ k zaveru, Ze transpozicia bola spravna, pretoze
v zakone sa bud’: i) osobitne uvadzaji tikony na obstaranie dokazov uvedené v ¢lanku 3 ods. 3 pism. c)
smernice; alebo ii) sa pravo zabezpecuje prostrednictvom ustanoveni so Sirokym rozsahom pdsobnosti,
ktoré zabezpecuju pravo na pristup k obhajcovi od zaciatku konania alebo v ktoromkol'vek $tadiu
konania, alebo ktoré odkazuju na akykol'vek vySetrovaci ukon. V pripade malého poctu ¢lenskych
Statov vSak dovody, ktoré viedli k Giasto¢nej transpozicii ¢lanku 2 ods. 1 smernice, ovplyvnili aj
transpoziciu ¢lanku 3 ods. 2 pism. b) smernice (pozri bod 3.2.1).

3.3.1.3. Pravo na pristup k obhajcovi bez zbytocného odkladu po pozbaveni osobnej
slobody — élanok 3 ods. 2 pism. c)

Takmer vSetky ¢lenské Staty transponovali toto ustanovenie prostrednictvom pravnych predpisov o
pozbaveni osobnej slobody alebo prostrednictvom vSeobecnej zdsady zabezpecujlcej pravo na pristup
k obhajcovi vo vsetkych $tadiach trestného konania. Uplnd transpozicia je otazna iba v pripade
jedného ¢lenského Statu, v ktorom nie je kritérium ,,bez zbytocného odkladu® jednoznaéne stanovené
v prisluSnom legislativnom nastroji.



3.3.1.4. Pravo na pristup k obhajcovi, ak boli osoby predvolané na sad s pravomocou
v trestnych veciach, v primeranej lehote pred tym, ako sa na tento sud
dostavia — ¢lanok 3 ods. 2 pism. d)

Aj ked’ pravne predpisy v troch Clenskych Statoch nie su jednozna¢né, najmé pokial ide o cas
potrebny na pripravu veci, v suvislosti s tymto ustanovenim nevznikli Ziadne konkrétne problémy s
transpoziciou.

3.3.2. Obsah préava na pristup k obhajcovi — ¢lanok 3 ods. 3

V ¢lanku 3 ods. 3 smernice sa stanovuju prvky, ktoré ma pravo na pristup k obhajcovi zahiiat’, inymi
slovami, opisuje obsah tohto prava.

3.3.2.1. Stretnutie v sukromi a komunikacia s obhajcom, a to aj pred vysluchom —
¢lanok 3 ods. 3 pism. a)

Podra tohto ustanovenia maju podozrivé alebo obvinené osoby pravo stretnit’ sa bez pritomnosti tretej
osoby s obhajcom, ktory ich zastupuje, a komunikovat’ s nim pred vysluchom zo strany policie, iného
organu presadzovania prava alebo justicného organu.

Zatial' ¢o tri ¢lenské $taty transponovali toto ustanovenie doslovne, v pravnych predpisoch inych
Clenskych Statoch sa uvadzaju pojmy ako komunikécia, stretnutia, kontakt alebo diskusia. V 11
¢lenskych Statoch sa vyskytli problémy suvisiace s ¢iastocnou transpoziciou. Vo vac¢Sine ¢lenskych
Statov sa tieto nedostatky tykali problémov zistenych aj v savislosti s transpoziciou ¢lanku 2 ods. 1 a
¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice (pozri body 3.2.1 a 3.3.1.1). V niektorych z tychto ¢lenskych Statov
mali problémy suvisiace s transpoziciou ¢lanku 4 smernice negativny vplyv aj v savislosti s
¢lankom 3 ods. 3 pism. a) (pozri bod 3.4).

Problémy tykajice sa suladu sa zistili v siedmich c¢lenskych Statoch. V jednom clenskom State sa
napriklad vychadza z predpokladu, Ze osoba, ktora dostala pisomné predvolanie na vysluch, mala pred
tymto vysluchom dévernd konzultaciu s obhajcom (pozri bod 3.3.1.1). Niekolko ¢lenskych Statov
povoluje vynimku z dévernosti komunikacie s obhajcom (pozri bod 3.4) a v niektorych clenskych
Statoch je komunikacia obmedzena na 30 minGt pred (prvym) vysluchom alebo na telefonicky kontakt
s obhajcom uviznenych o0sob spravidla raz tyzdenne.

3.3.2.2. Pritomnost’ a uéinnd ucast’ obhajcu pri vysluchu — élanok 3 0ds. 3 pism. b)

V ¢lanku 3 ods. 3 pism. b) smernice sa stanovuje pravo podozrivych alebo obvinenych os6b na to, aby
boli ich obhajcovia pritomni pri vysluchu a G¢inne sa na nom zacastnovali. Hoci takato ucast’ musi
byt v sulade s postupmi podla vnitrostatneho prava, tymito postupmi nesmie byt' dotknuty ucinny
vykon a podstata dotknutého prava. Pojem ucinnej Ucasti je d’alej vysvetleny v oddvodneni 25
smernice ako moznost, aby obhajca mohol klast’ otazky, pozadovat’ vysvetlenie a vydavat’ vyhlasenia,
ktoré by sa mali zaznamenat’ v sulade s vnutro§tatnym pravom. Skuto¢nost’, Ze sa obhajca zlcastnil, je
potrebné zaznamenat'.

Pocas vysluchu méze byt obhajca pritomny vo vSetkych ¢lenskych §tatoch a tato okolnost sa takisto
zaznamenava. V znacnom pocte Clenskych Statov bolo mozné urcit pravidla upravujuce ucast
obhajcu. V Siestich ¢lenskych Statoch vsak toto pravo nemaju vsetky podozrivé a obvinené osoby.
Tieto nedostatky sa vo velkej miere tykaju problémov, ktoré sa zistili aj v suvislosti s transpoziciou
¢lanku 2 ods. 1 (pozri bod 3.2.1).



V 16 ¢lenskych statoch je vSak ucinnost’ Gcasti obhajcu sporna. Mnohé z nich obhajcovi umoziuju
ucast’ az na konci vysluchu. To by mohlo spdsobit’ problémy, najmi v zlozitejSich pripadoch, ked’ je
vysluch rozsiahly. Obhajcovia nemusia mat’ moznost’ polozit’ svoje otdzky priamo vypocuvanej osobe
a mozu ich klast’ len prostrednictvom orgénu, ktory vedie vysluch. Obmedzenia sa mézu vzt'ahovat’ aj
na predkladanie Ziadosti, pripomienok a vyhrad prokuratorovi. V niektorych ¢lenskych $tatoch sa tieto
obmedzenia v pravnych predpisoch kombinuju. V jednom c¢lenskom §tate sa v prdvnych predpisoch
ucast’ obhajcu vobec neuvadza, s vynimkou zasadnuti stidu, na ktorych méze obhajca klast’ otazky po
prokuratorovi a znalcovi.

3.3.2.3. Pritomnost’ obhajcu pocas vySetrovacich uikonov alebo tikonov na obstaranie
dbkazov — ¢lanok 3 ods. 3 pism. ¢)

V tomto ustanoveni sa upravuje pravo na pristup k obhajcovi po¢as ukonov na obstaranie dokazov.
Minimalne si v iom uvedené tri ikony na obstaranie dokazov, pocCas ktorych maju podozrivé a
obvinené osoby pravo na ucast’ obhajcu. Ide o tieto ukony: identifikacia, konfrontacie a rekonstrukcie
miesta trestného ¢inu. Plati to iba v pripade, ak st dané tkony stanovené vo vnutro§tatnom prave a ak
sa podl'a vnutrostatneho prava vyzaduje alebo povoluje ucast’ podozrivej alebo obvinenej osoby na
prislusnom tkone. V smernici sa preto nevyzaduje, aby Clensky Stat vytvoril prislusny tkon na
obstaranie dokazov, ak podla vnutrostatneho prava neexistuje. StCasne su tri uvedené ukony
stanovené ako minimum a ¢lenské Staty mézu urcit’ d’alSie ukony na obstaranie dokazov, na ktorych
sa obhajca moze zic¢astnit’.

Problémy s transpoziciou sa vyskytli v deviatich ¢lenskych Statoch. V menSom pocte Clenskych Statov
sa neuplne transponoval ¢lanok 3 ods. 2 pism. b), ¢o viedlo aj k netplnej transpozicii ¢lanku 3 ods. 3
pism. c) (pozri bod 3.3.1.2). V niekol’kych d’alSich ¢lenskych Statoch sa pri prislusnych vysetrovacich
ukonoch neudel'uje pravo na pristup k obhajcovi, aj ked tieto vySetrovacie ukony existuju vo
vnutro$tatnom prave alebo praxi tychto krajin. V pravnych predpisoch niekol’kych d’al§ich ¢lenskych
Statov nie su obsiahnuté niektoré¢ ukony na obstaranie ddkazov, Co znamend, Ze netransponovanie
tohto aspektu nema ziadny vplyv na aplnost’.

3.3.3. Informacie a opatrenia na ul’ahcenie pristupu k obhajcovi — €lanok 3 ods. 4

Toto ustanovenie obsahuje pravidla o Urovni povinnosti Clenskych Statov ulahCovat’ pristup
podozrivych a obvinenych os6b k obhajcovi. Aj ked’ sa smernica uplatiiuje bez ohl'adu na to, ¢i su
dané osoby pozbavené osobnej slobody (&lanok 2 ods. 1 prva veta), v ¢lanku 3 ods. 4 sa rozliSuje
medzi situaciou 0s6b pozbavenych osobnej slobody a 0s6b, ktoré neboli pozbavené osobnej slobody.
V pripade osob, ktorych sloboda nie je obmedzend, sa clenské Staty musia snaZzit' spristupnit
vSeobecné informacie, ktoré im ul'ah¢ia ziskanie obhajcu; v pripade 0sob, ktoré si pozbavené osobnej
slobody, je troven povinnosti ¢lenskych §tatov vyssia. V druhom pripade musia ¢lenské Staty prijat
potrebné opatrenia na to, aby zabezpecili, Ze podozrivé alebo obvinené osoby pozbavené slobody
maju moznost’ ucinne vykonavat’ svoje pravo na pristup k obhajcovi.

Clenské staty podporili transpoziciu tohto ustanovenia vniitrostatnymi opatreniami, ako st napriklad:

e poskytovanie informacii,
e objasnenie prav a sposobu, ako ich vyuzit,
e poskytovanie prostriedkov na priamy kontakt s obhajcom, ako je napriklad linka pomoci,

systémy pohotovostnej sluzby obhajcov, zoznamy obhajcov, Specializované webové sidla,
vyhladavace, letaky a — v pripade jedného ¢lenského §tatu — chatovacia sluzba.



Najméd pre osoby pozbavené slobody niektoré ¢lenské Staty zriadili pohotovostné sluzby, ktoré
ulah¢uji urcenie obhajcu. V niektorych Clenskych Statoch je pozbavenie osobnej slobody dovodom
na povinnu obhajobu a obhajcu mozno vymenovat’ ex officio.

V malom pocte Clenskych §tatov vsak opatrenia na ulahCenie pristupu k obhajcovi nemusia byt
dostupné pre osoby v pociatoénom $tadiu konania, napriklad predtym, ako st podl'a vnutrostatneho
prava formalne obvinené, alebo pre osoby, na ktoré sa vztahuju osobitné tkony odvetvovych
pravnych predpisov. Napriklad v jednom z tychto ¢lenskych $tatov kontakt s obhajcom zavisi od
»dostupnych prostriedkov*, ¢o sa zda byt prili§ neurcita formulécia.

3.3.4. Vynimky — ¢lanok 3 0ods. 5 a ¢lanok 3 ods. 6

3.3.4.1. Docasné vynimky na zdklade zemepisnej vzdialenosti — ¢lanok 3 0ds. 5

Toto ustanovenie umoziuje docasné vynimky z dovodu geografickej vzdialenosti podozrivej alebo
obvinenej osoby. Clenskému $tatu umoziuje odchylit’ sa od &lanku 3 ods. 2 pism. ¢) smernice, iba ak
nie je mozné zaistit’ pravo na pristup k obhajcovi bez zbyto¢ného odkladu po pozbaveni slobody. Za
tychto okolnosti sa pocas uplatiovania doCasnej vynimky nemdze uskutoénit’ vysluch podozrivej
alebo obvinenej osoby ani obstaravanie dokazov v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 pism. ¢) smernice (pozri aj
oddvodnenie 30).

Tuto moznost’ vyuzilo iba pat’ ¢lenskych Statov. Dva z nich doslovne prebrali znenie smernice do
svojich pravnych predpisov. V dalsich troch ¢lenskych Statoch pravne predpisy umoziuji vysluch
osoby, ¢o nie je v sulade so smernicou. Obavy vyvolavaju aj niektoré d’alsie prvky. Po prvé, moznost’
vynimky nie je vzdy obmedzend na predsidne konanie stanovené v smernici. Po druhé, vynimoéna a
docasna povaha vynimiek je otazna a po tretie, niektoré z prislusnych zakonov umoziuju, aby
podozrivej alebo obvinenej osobe poskytovali pomoc osoby, ktoré podl'a vnutrostatneho prava nie su
obhajcami.

3.3.4.2. Docasné vynimky zaloZené na rizikdch pre osoby alebo potrebdch
vySetrovania — clanok 3 ods. 6

V ¢lanku 3 ods. 6 smernice sa povoluji doc¢asné vynimky z prava na pristup k obhajcovi. Vysluch
podozrivej alebo obvinenej osoby alebo obstardvanie dokazov v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 pism. c)
smernice sa umoznuje za vynimocnych okolnosti a vylucne v predstdnom konani. Na tomto zaklade
mozu Clenské Staty stanovit’ doCasné vynimky, ak je to s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu
opodstatnené niektorym z tychto zavaznych dévodov:

a) ak existuje nalichava potreba odvratit’ vaZne nepriaznivé dosledky pre Zivot, slobodu alebo
fyzicku integritu osoby;

b) ak je nevyhnutné, aby vySetrovacie organy urobili bezodkladné kroky na zabranenie
podstatnému ohrozeniu trestného konania.

Iba piat’ clenskych Statov sa rozhodlo nevyuzit' Ziadnu z tychto moznosti vynimky. Vynimky boli
zistené v 20 dalsich ¢lenskych $tatoch, pricom boli oddvodnené rizikami pre jednotlivcov alebo
potrebami vySetrovania. Spravnost’ transpozicie smernice je vS8ak nespochybnitena iba v malom
pocte tychto Clenskych Statov, Co znamena, ze v niektorych sa zistili potencialne problémy tykajuce sa
suladu. Pri detailnejSom pohlade, je zrejmé, Ze niektoré vynimky, ktoré tieto ¢lenské Staty stanovuju,
sU v sUlade so smernicou, zatial' ¢o iné vzbudzuji obavy. Napriklad vo vnutro§tatnych pravnych
predpisoch tykajlcich sa situcii opisanych v ¢lanku 3 ods. 6 sa nemusi jasne uvadzat, Ze vSetky



vynimky by sa mali uplatiiovat’ iba za vynimocnych okolnosti a v odévodnenom rozsahu vzhl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu.

Dalsou obavou je, Ze vynimky moézu presiahnut’ ramec predsidneho konania. V predpisoch
niekol’kych Clenskych S$tatov su obsiahnuté pochybné kritéria tykajlice sa ,,nalichavosti a/alebo
»vaznych nepriaznivych dosledkov* [¢lanok 3 ods. 6 pism. a) smernice]. Vynimky stanovené vo
viacerych clenskych statoch mozno povazovat’ za snahu zabranit’ ohrozeniu trestného konania [¢lanok
3 ods. 6 pism. b)], ale ich rozsah sa neobmedzuje na podmienky uvedené v smernici, a preto nespina
poziadavky bezodkladnych krokov na zabranenie podstatnému ohrozeniu trestného konania. Takéto
pravidla umoziujuce vynimky su zalozené napriklad na vSeobecnych rizikdch ,,narusenia dokazov®,
»stazenia vysetrovania“ alebo ,,ohrozenia zaujmu a Gspechu vysetrovania®.

V 15 Clenskych §tatoch moznosti vynimky nemaju suvis s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku 3
ods. 6 pism. a) a b) smernice a nezodpovedaju scenarom stanovenym v smernici. Podozrivé a
obvinené osoby mézu preto byt ponechané v neistote, teda bez akejkol'vek zaruky, ze k vysluchu
alebo k obstaravaniu dokazov v zmysle ¢lanku 3 0ds. 3 pism. ¢) by bez pritomnosti obhajcu doslo len
v pripade, Ze sa osoba vzda daného prava za podmienok stanovenych v ¢lanku 9 smernice (pozri
bod 3.9). Vo vnutro§tatnych pravnych predpisoch nachiadzame odkazy na ,neprimerané prediZenie
Casu zaistenia®, pripady ,,vysSej moci®, ,,nebezpecnost™ odkladu vySetrovacich tkonov, pritomnost’
, a pomerne nejasné podmienky, ako napriklad

k113

obhajcu pocas vysluchu, ,ktory uz mohol zacat
»opodstatnené dovody*. V pravnych predpisoch réznych ¢lenskych Statov sa uvadza, Ze nepritomnost’
obhajcu pocas vySetrovania nebrani vykonu procesnych tikonov, ak existuje dokaz, ze obhajca bol
informovany o datume a hodine tohto ukonu. Medzi dalSie priklady patria ustanovenia o tom, Ze

%6

obhajca nemusi byt’ pritomny pri vySetrovacom ukone, ak ,,skon nemozno odlozit* a ak ,,0znamenie
b 2" bhl

o ukone nie je mozné poskytnut™.

Napokon, niektoré clenské Staty stanovili lehoty na to, aby sa obhajca dostavil, priCom pravne
predpisy Vv tychto krajinich umozituju vysluch alebo obstaravanie dokazov v zmysle ¢lanku 3 ods. 3
pism. ¢) smernice bez obhajcu alebo bez jasného vzdania sa prava. V niektorych pravnych predpisoch
st takéto lehoty kratSie ako dve hodiny alebo — v pripade jedného ¢lenského Statu — dokonca jedna
hodina. Tym vznikd znacny priestor na pokracovanie vo vysluchu alebo v obstaravani dokazov
V nepritomnosti obhajcu alebo bez jasného vzdania sa prava, désledkom coho je Sirokd vynimka,
ktora sa v smernici nestanovuje, ¢o ovplyviiuje sulad.

3.4. Dovernost’ (¢lanok 4)

V ¢lanku 4 smernice je obsiahnuté zasadné vyhlasenie tykajlice sa zasady reSpektovania dovernosti
komunikécie medzi podozrivymi alebo obvinenymi osobami a ich obhajcami pri vykone prava na
pristup. Patria sem stretnutia, kore$pondencia, telefonické rozhovory a iné formy komunikécie
povolené podla vnutrostatnych pravnych predpisov. V tomto ustanoveni sa neurcuji okolnosti, za
ktorych by ¢lenské S§taty mohli stanovit vynimku z prava na dovernost’. Ustanovenie je podporené
odovodnenim 33, v ktorom sa vysvetl'uje, ze dovernost komunikacie medzi podozrivymi alebo
obvinenymi osobami a ich obhajcom je rozhodujuca pre zabezpecenie uc¢inného vykonu prava na
obhajobu a je podstatnou sucast’ou prava na spravodlivé stidne konanie.

Viac ako polovica ¢lenskych $tatov transponovala toto ustanovenie spravne. V niektorych ¢lenskych
Statoch sa vSak zistili problémy stvisiace s ¢iasto¢nou transpoziciou. Takéto nedostatky suvisia s
nedostatonym pokrytim uréitych skupin osob v konkrétnych $tadiach konania alebo s pravnymi
predpismi, ktoré neodrazaju urcité spoésoby komunikacie, ako su stretnutia, telefonicka komunikacia,
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posta a iné zasielky. V Styroch ¢Elenskych Statoch pravne predpisy povoluju vynimky z poziadavky
doévernosti, ktoré maju vplyv na sulad so smernicou.

3.5. Pravo na informovanie tretej osoby o pozbaveni osobnej slobody
(¢lanok 5)

3.5.1. VSeobecna zasada — ¢lanok 5 ods. 1

V ¢lanku 5 ods. 1 smernice sa stanovuje pravo, aby podozrivé alebo obvinené osoby, ktoré boli
pozbavené osobnej slobody, mali pravo, aby o tom bola bez zbytoéného odkladu informovana aspon
jedna osoba, ktort urcia, napriklad pribuzny alebo zamestnavatel’, ak si to Zelaju

Problém ¢iasto¢nej transpozicie sa zistil v 11 ¢lenskych §tatoch. V mnohych z tychto ¢lenskych Statov
nie je jasné, Ci je tretia osoba informovana bez zbyto¢ného odkladu. V niektorych clenskych Statoch
sa pravo na informovanie tretej osoby obmedzuje na urcité situacie pozbavenia osobnej slobody alebo
na urCité kategérie podozrivych alebo obvinenych o0s6b. V niektorych c¢lenskych §tatoch mali
obmedzenia osobnej pbsobnosti zistené v slvislosti s ¢lankom 2 ods. 1 smernice vplyv aj na
transpoziciu ¢lanku 5 ods. 1. Dal$im problémom je, 7e poziadavky smernice sa odrazaju iba v
ustanoveniach tykajucich sa informacii, ktoré sa maju poskytntit’ podozrivej alebo obvinenej osobe.

Spravnost’ transpozicie je pochybna aj v niektorych d’alsich ¢lenskych statoch. Je to preto, ze existuju
obmedzenia, pokial’ ide o to, kto moze byt informovany o pozbaveni osobnej slobody, alebo preto, ze
tretie osoby su informované nezavisle od Zelania osoby pozbavenej slobody.

3.5.2. Docasné vynimky — ¢lanok 5 ods. 3

V ¢lanku 5 ods. 3 smernice sa povoluju docasné vynimky z prava na informovanie tretej osoby
(vratane pripadov tykajdcich sa deti, pozri bod 3.5.3), ak je to oddvodnené na zaklade konkrétnych
okolnosti pripadu, pre jeden z tychto zavaznych dévodov:

a) nalichava potreba odvratit vazne nepriaznivé dosledky pre Zivot, slobodu alebo fyzicka
integritu osoby;
b) naliehava potreba zabranit’ situdcii, ked’ by mohlo byt podstatne ohrozené trestné konanie.

Takéto moznosti odchylky existuji v pravnych predpisoch 18 ¢lenskych Statov. Z postUdenia
vnuatroStatnych vykonavacich opatreni vyplyva, ze ¢lanok 5 ods. 3 je jednym z ustanoveni s najvyssou
mierou rozdielov medzi ¢lenskymi §tatmi.

Niekorl’ko ¢lenskych statov povol'uje zamietnutie v pripadoch zodpovedajucich dovodom stanovenym
v smernici. Niektoré¢ d’alSie Clenské Staty vSak stanovuju vynimky, ktoré podliehaju podobnym
podmienkam, ako sa stanovuju v smernici, no menej obmedzujucim. Iné¢ Clenské Staty maju eSte
miernejSie podmienky, ktoré umoziuju odopriet’ pravo informovat tretiu osobu, ako je napriklad
potreba ,,zistit’ pravdu v trestnom konani“ alebo situacie, v ktorych by oznamenie ,,malo vplyv na
trestné konanie®, predstavovalo by ,, zdvaznu prekazku vySetrovania“ alebo by branilo ,,objasneniu a
vySetreniu pripadu®. Odévodnenie odmietnutia by mohlo vyplyvat’ aj z potreby ,,zabezpecit’ splnenie
uéelu délezitého ukonu®, ,,zabranit’ trestnému &inu* alebo zabranit’ ,,naruseniu Géelu zaistenia. Dalsie
dovody wuvedené vo vnutroStatnych pravnych predpisoch st aj ,neprimerané tazkosti,
,heprekonatel'né okolnosti“, vagne ,,opodstatnené dovody* ¢i ,,akékol'vek iné dovody*.
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3.5.3. Osobitosti tykajuce sa deti — ¢lanok 5 ods. 2 a 4

V ¢lankoch 5 ods. 2 a 4 smernice sa stanovuji osobitné pravidla tykajdce sa deti (vymedzené ako
osoby mladsie ako 18 rokov). Podla ¢lanku 5 ods. 2 smernice musi byt’ o pozbaveni osobnej slobody
a o dovodoch, ktoré s tym suvisia, ¢o najskor informovany nositel’ rodi¢ovskych prav a povinnosti,
pokial’ to nie je vV rozpore s najlep§im zaujmom dietat’a, pricom v takom pripade je informovana ina
vhodna dospeld osoba. V pripadoch, ked’ sa uplatituji docasné vynimky, musi byt o pozbaveni
osobnej slobody dietat’a bez zbyto¢ného odkladu informovany organ zodpovedny za ochranu zaujmu
deti (Clanok 5 ods. 4 smernice). Cielom tohto ustanovenia je zabranit’ pripadom zadrZiavania deti bez
moznosti komunikécie.

Vo vsetkych ¢lenskych Statoch existujii osobitné pravidla obsahujuce osobitné zaruky pre deti. Pravne
predpisy v desiatich ¢lenskych Statoch umoznuju informovanie iného vhodného dospelého, ak by
informovanie nositel'a rodi¢ovskych prav a povinnosti bolo proti najlepSiemu zaujmu dietat’a.
Prikladom takychto os6b mdze byt ind vhodna dospeld osoba, ktora modze dieta uviest, orgdn na
ochranu maloletych alebo opatrovnik ad litem (t. j. opatrovnik stanoveny sidom). V mnohych d’alSich
Clenskych S$tatoch pravne predpisy nestanovuji jasny mechanizmus na zohladnenie najlepSicho
zdujmu dietata. V troch ¢lenskych Statoch z pravnych predpisov jasne nevyplyva, ze k informovaniu
by malo dojst’ ¢o najskdr. V suvislosti s detmi navySe v mensom pocte Clenskych Statov doslo k
nedplnej transpozicii, v désledku zaZenia rozsahu posobnosti, pricom sa zohl'adnili iba deti, ktoré¢ st
formélne obvinené podla vnutrostatneho prava alebo obvinené a vypocivané. V jednom clenskom
State si maloleté osoby vo veku od 16 do 18 rokov zahrnuté do vSeobecného reZzimu, ktory sa
uplatituje na dospelych, co znamend, ze sa na ne nevztahuje osobitné zaobchddzanie stanovené v
¢lanku 5 ods. 2 smernice.

Vo viacerych ¢lenskych Statoch je moznd vynimka z informovania nositel'a rodi¢ovskych prav a
povinnosti, ak si dieta nezela, aby k jeho informovaniu doslo. Takato vynimka nie je v smernici
stanovend. V pravnych predpisoch jedného clenského Statu sa stanovuje vynimka z oznamovace]
povinnosti, ktord umoziuje odlozit' oznamovaciu povinnost nielen vtedy, ak je to v rozpore S
najlepsimi zaujmami dietat’a, ale aj ,,ak existuju in¢ dovody*.

Polovica ¢lenskych statov nepovol'uje vynimku z prava na informovanie nositel’a rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo inej vhodnej dospelej osoby o pozbaveni osobnej slobody dietata podla ¢lanku 5
ods. 2 smernice, zatial’ ¢o druha polovica takito vynimku umoziiuje. Vo véac¢sine pravnych predpisov
v tejto poslednej uvedenej skupine ¢lenskych $tatov sa poskytuju zaruky stanovené v ¢lanku 5 ods. 4,
zatial' Co dva Clenské §taty tieto poziadavky netransponovali vobec. V inom clenskom State sa v
pravnych predpisoch jasne nevyzaduje, aby bol organ zodpovedny za ochranu zaujmu deti
informovany bez zbytocného odkladu.

Jeden ¢lensky stat povol'uje vynimku z povinnosti informovat’ organ zodpovedny za ochranu zaujmu
deti, ak by to ,,ohrozilo splnenie ucelu ddlezitého konu alebo ak by takéto oznamenie sposobilo
»heprimerané tazkosti®,

3.6. Pravo na komunikaciu s tretimi osobami pocas pozbavenia osobnej
slobody (¢lanok 6)

V ¢lanku 6 smernice sa stanovuje povinnost’ zabezpecit, aby podozrivé alebo obvinené osoby, ktoré
boli pozbavené osobnej slobody, mali pravo bez zbytocného odkladu komunikovat’ aspon s jednou
tretou osobou, ktort urcia, napriklad s pribuznym (¢lanok 6 ods. 1). Vykon tohto prava vSak moze
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byt obmedzeny alebo odlozeny s ohl'adom na nevyhnutné poziadavky alebo primerané operativne
poziadavky (Clanok 6 ods. 2).

V pravnych predpisoch vsetkych clenskych Statov sa stanovuje pravo na komunikaciu pocas
pozbavenia osobnej slobody. V takychto pravidlach sa moZze stanovovat vSeobecnad zasada alebo
podrobné pravidla tykajuce sa Casu a frekvencie komunikacie alebo konkrétnych komunikacnych
prostriedkov, ako je pouzitie telefonu, navstevy alebo pisomna komunikacia. Prislusné pravne
predpisy su Casto obsiahnuté nielen v zakonoch tykajucich sa trestného konania, ale aj v predpisoch
tykajdcich sa spravy napravnych zariadeni.

Existuju vSak obavy, Zze mnoho c¢lenskych Statov: 1) nezabezpecuje, aby sa pravo na komunikéciu s
tretimi osobami mohlo uplatiiovat’ bez zbyto¢ného odkladu, a to aj pocas pozbavenia osobnej slobody
policiou; a ii) obmedzuju rozsah pdsobnosti ustanovenia takym spdsobom, ktory sa v smernici
nepredpokladd Aj ked’ moznosti obmedzenia alebo odlozenia prava poskytuju clenskym Statom
pomerne vel’ki mieru volnej uvahy, pravne predpisy v niektorych S§tatoch moézu vyvolat obavy,
napriklad preto, Zze sa prili§ obmedzuje pocet alebo trvanie kontaktov s tretimi osobami alebo sa
dokonca Uplne zakazuje, a to bez jasnych podmienok.

3.7. Pravo komunikovat’ s konzularnymi uradmi (¢lanok 7)

V ¢lanku 7 smernice sa podozrivym alebo obvinenym osobam, ktoré nie st ich $tatnymi prislusnikmi
a ktoré boli pozbavené osobnej slobody, udeluje pravo na informovanie konzularnych uradov statu,
ktorého su Statnymi prislusnikmi, o pozbaveni osobnej slobody bez zbytocného odkladu a pravo
komunikovat’ s tymito Giradmi, ak si to podozrivé alebo obvinené osoby zelaju. V ¢lanku 7 sa takisto
zabezpecuje, aby tieto podozrivé a obvinené osoby mali pravo na navstevu pracovnikov ich
konzularnych uradov, pravo rozpravat’ sa a koreSpondovat’ s nimi a pravo na to, aby im konzularne
urady zabezpecili pravne zastupovanie.

Transpozicia ¢lanku 7 smernice je takmer vo vSetkych c¢lenskych $tatoch v podstate uplna. Urcité
potencialne medzery sa vic¢Sinou rieSia priamou uplatnitelnostou Viedenského dohovoru o
konzularnych stykoch z roku 1963 vratane jeho &lanku 36. Tym sa napriklad nahradzaju chybajice
vyslovné odkazy na situdciu osob, ktoré su Statnymi prisluSnikmi dvoch alebo viacerych clenskych
Statov, alebo na moznost’ zabezpecit’ pravne zastlpenie.

V priblizne polovici ¢lenskych Statov vSak existuju pochybnosti o sulade pravnych predpisov. Vo
viacerych ¢lenskych $tatoch je to z ddvodu moznych vynimiek z tohto prava alebo, v pripade jedného
Clenského Statu, pre pomerne vagny odkaz na komunikaciu ,,dostupnymi prostriedkami“. Takéto
zékony alebo postupy nemusia uplne napliat’ G¢el prav podla ¢lanku 7 smernice (pozri &lanok 7
ods. 3). V niektorych d’alsich ¢lenskych $tatoch st konzularne organy informované bez ohladu na
sthlas dotknutej osoby. Toto nie je v stlade s ¢lankom 7 ods. 1, pretoze informovanie prislusného
konzularneho organu by malo zavisiet’ od Zelania osoby.

3.8. VSeobecné podmienky uplatiiovania do¢asnych vynimiek (¢lanok 8)

V ¢lanku 8 smernice sa stanovuju dodatocné podmienky na uplatiiovanie docasnych vynimiek
stanovenych v ¢lanku 3 0ds. 5 a 6 a ¢lanku 5 0ds. 3 smernice. Podl'a ¢lanku 8 ods. 1 sa v smernici
stanovuje, Ze vynimky: 1) musia byt primerané a nesmu presahovat’ rdmec toho, ¢o je potrebné; ii)
musia byt prisne ¢asovo obmedzené; iii) nesmu byt zalozené vylucne na druhu alebo zavaznosti

¥ http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/9 2 1963.pdf.
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udajného trestného Cinu; a iv) nesmu ohrozit’ spravodlivost’ konania ako celku. Rozhodnutia o
vsetkych takychto vynimkach musia byt prijimané od pripadu k pripadu, bud’ sidnym organom, alebo
inym prislusnym organom pod podmienkou, ze rozhodnutie méze byt preskimané satdom. Vynimky
stanovené v ¢lanku3 0ds.5 a6 smernice sa musia povolit’ na zaklade riadne oddvodneného
rozhodnutia, ktoré sa musi zaznamenat'.

Clanok 8 ods. 2 smernice sa tyka moznych vynimiek z prava na pristup k obhajcovi. Vo vi&iine
¢lenskych statov, ktoré stanovuju takéto vynimky a ktoré transponovali ¢lanok 8 ods. 2 smernice,
mobze rozhodnutie o vynimkach prijat’ organ, ktory nie je sudnym orgédnom, pricom iba niekol’ko z
tychto ¢lenskych Statov vyzaduje zasah sidneho organu. Ak poziadavka odovodneného rozhodnutia,
ako aj poziadavka zaznamenat’ toto rozhodnutie nie su transponované doslovne, €asto ich mozno
odvodit’ zo vS§eobecnych procesnych pravidiel. Problémy stiladu sa vyskytuju v niekol’kych ¢lenskych
Statoch, kde pozadované zaruky obsahuje len Cast’ ustanoveni umoziujucich vynimky. Dévodom je
najma neexistencia jasnych pravidiel zaznamenavania rozhodnuti, ale aj neexistencia pravidiel
upravujucich stdne preskimanie, ak rozhodnutia prijimaju organy, ktoré nie su sidnymi organmi, a v
mensej miere aj chybajlice ustanovenia o odévodnenej povahe rozhodnutia.

Clanok 8 ods. 3 smernice sa tyka potencidlnych vynimiek z prava na informovanie tretej osoby o
pozbaveni osobnej slobody. V mnohych ¢lenskych $tatoch, ktoré stanovuju takéto vynimky a ktoré
transponovali ¢lanok 8 0ds. 3 smernice, mdZe rozhodnutie o vynimkach prijat’ organ, ktory nie je
sudnym organom, pri¢om iba mensi pocet z tychto ¢lenskych §tatov vyZaduje zasah stiidneho organu.
Problémy s transpoziciou nastali iba v niekolkych ¢lenskych §tatoch, a to pre neexistenciu pravidiel
upravujucich sudne preskimanie, ak rozhodnutia prijimaju organy, ktoré nie st sudnymi organmi,
alebo dokonca z dovodu tplného netransponovania poziadaviek ¢lanku 8 ods. 3 smernice.

3.9. Vzdanie sa prava (¢lanok 9)

V tomto ustanoveni sa stanovuju zaruky pre pripad, Ze sa podozrivé a obvinené osoby — bez ohl'adu
na to, ¢i si pozbavené osobnej slobody alebo nie — vzdaju svojich prav podla ¢lankov 3 a 10. V
smernici sa uvadza, ze v takychto pripadoch sa podozrivej alebo obvinenej osobe musi Ustne alebo
pisomne a v jednoduchom jazyku, ktorému rozumie, poskytnut’ jasna a dostato¢na informacia o
obsahu dotknutého prava a o moznych désledkoch vzdania sa tohto prava Tieto informacie mozu byt
poskytnuté tustne alebo pisomne. Akékol'vek vzdanie sa prava musi byt poskytnuté dobrovolne a
jednoznacne. V ¢lanku 9 sa takisto vyzaduje, aby sa vzdanie sa prava a okolnosti, za ktorych bolo
udelené, zaznamenalo, a stanovuje sa v iom, ze podozrivé a obvinené osoby mozu toto vzdanie sa
prava nasledne kedykol'vek pocas trestného konania odvolat’. Podozrivé a obvinené osoby musia byt
informované o moznosti odvolat’ vzdanie sa prava. Takéto odvolanie je U¢inné od momentu jeho
uplatnenia.

Znacny pocet Clenskych Statov ma pravne predpisy upravujice moznost’ vzdat’ sa prava na pristup k
obhajcovi. V piatich ¢lenskych S$tatoch takéto pravne predpisy neexistuju. Jeden cClensky Stat
neposkytuje moznost’ vzdat’ sa prava na pristup k obhajcovi, a preto je obhajoba vzdy povinna.

Zatial’ ¢o tri ¢lenské Staty transponovali smernicu takmer doslovne, pri transpozicii ¢lanku 9 sa zistilo
vela nedostatkov. Transpozicia poziadaviek ¢lanku9 ods.1 a2 je primerana iba v niektorych
&lenskych $tatoch, zatial’ ¢o v niektorych dal§ich krajinach su s transpoziciou vazne problémy. Casto
je to sposobené okolnostou, Ze informacie poskytované podozrivym alebo obvinenym osobam
nepresahuju ramec toho, o sa vyzaduje v prislusnych ustanoveniach smernice 2012/13/EU o prave na
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informécie, priCom chybaju napriklad informacie o dosledkoch vzdania sa prav. Pokial’ ide o ¢lanok 9
ods. 3, transpoziciu mozno hodnotit’ ako uspokojivu iba v niekol’kych ¢lenskych §tatoch.

V troch ¢lenskych Statoch sa prava na pristup k obhajcovi moézu vzdat’ iba dospeli. Jeden z tychto
Clenskych Statov takisto rozliSuje medzi vzdanim sa prava na pravne zastipenie a prava na
konzulticiu s obhajcom pred vysluchom. V dvoch ¢lenskych $tatoch sa vzdanie sa prédva upravuje iba
v kontexte pravidiel toho, ¢o sa v tychto ¢lenskych Statoch povazuje za ,,povinni obhajobu®, ¢o
znamena, Ze obhajoba uz nie je povinna.

3.10.Pravo na pristup k obhajcovi v konani o eurépskom zatykaci (¢lanok
10)

3.10.1. Pravo na pristup k obhajcovi vo vykonavajicom ¢lenskom State — lanok 10
ods.la?2

V ¢lanku 10 ods. 1 a 2 smernice sa stanovuje, Ze osoby, na ktoré sa vztahuje eurdopsky zatykac¢ (d’alej
len ,,vyziadané osoby‘), maji po zadrzani na zaklade zatykaca pravo na pristup k obhajcovi vo
vykonavajucom clenskom State. Vo vykonavajicom ¢lenskom State musia mat’ vyziadané osoby od
okamihu, ked’ st pozbavené osobnej slobody, pravo na obhajcu bez zbytoéného odkladu, pravo na
stretnutie a komunikaciu s obhajcom, ktory ich zastupuje, a pravo na G¢innu Gcast’ obhajcu na
procesnych ukonoch. Ak sa obhajca z(¢astiuje na vysluchu, tato skuto¢nost’ sa zaznamena postupom
vyhotovovania zaznamov v sulade s pravom dotknutého clenského statu.

Vo vicsine ¢lenskych $tatov pravne predpisy zabezpecuji mutatis mutandis uplatiiovanie niektorych
alebo vSetkych pravidiel tykajucich sa trestného konania. Podstata prav udelenych v pripadoch
europskeho zatykaca teda zodpoveda pravu, ktoré maju podozrivé a obvinené osoby pocas
vnutrostatneho trestného konania. V piatich ¢lenskych Statoch je transpozicia prava na pristup k
obhajcovi zalozena vyluéne na osobitnych predpisoch upravujicich konanie o eurépskom zatykaci a
zaoberajucich sa v tejto suvislosti pravami vyplyvajlcimi zo smernice.

V 21 ¢lenskych Statoch je pravo na pristup k obhajcovi v konani o eurépskom zatykaci jednoznacne
zabezpecené pri zdrzani (¢lanok 10 ods. 1 smernice). V Styroch ¢lenskych Statoch je zaruenie tohto
Casového aspektu menej zrejmé. Mnoho c¢lenskych $tatov spravne transponovalo pravo vyziadanej
osoby zucastnit’ sa na pojednavani [¢lanok 10 ods. 2 pism. ¢) smernice].

Niektoré otazky tykajuce sa spravnej transpozicie ¢lanku 10 ods. 2 smernice vznikli v désledku
mutatis mutandis uplatiiovania pravidiel upravujicich trestné konanie. Medzi takéto problémy patri
pomerne nejasna formulacia tykajuca sa moznosti kontaktovat' obhajcu ,,akymikol'vek dostupnymi
prostriedkami® a obmedzenie komunikacie medzi vyziadanou osobou a obhajcom na pol hodiny
(pozri body 3.3.2.1 a 3.3.3). Pretoze sa pravidla trestného konania uplatiiujt mutatis mutandis, vo
viacerych clenskych Statoch sa vynimky z prava na pristup k obhajcovi v trestnom konani mézu
uplatnit’ aj v konani o europskom zatykaci, ¢o sa v ¢lanku 10 ods. 1 a 2 smernice neumoziiuje.

3.10.2. Pravo na pristup k obhajcovi vo vydavajiucom ¢lenskom §tate — €lanok 10 ods. 4
as

Podl'a ¢lanku 10 ods. 4 smernice ma vyziadana osoba pravo zvolit’ si obhajcu aj vo vydavajicom
¢lenskom §tate. Ulohou tohto obhajcu je pomahat obhajcovi vo vykonavajiicom ¢&lenskom State
poskytovanim informacii a poradenstva s cielom umoznit' uc¢inny vykon prav vyziadanych osoéb v
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konani o eurdépskom zatykaci. Prislusny organ vykonavajuceho ¢lenského Statu musi o tomto prave
bez zbytoéného odkladu informovat’ osoby, ktoré boli pozbavené osobnej slobody. V ¢lanku 10 ods. 5
smernice sa stanovuje, ze ak chcll vyziadané osoby vykonat’ pravo zvolit’ si obhajcu vo vydavajucom
clenskom $tate a eSte nemaji takéhoto obhajcu, prislusny organ vykonavajticeho Clenského Statu
bezodkladne informuje prislusny organ vydavajuceho clenského S$tatu. Prislusny organ tohto
Clenského Statu bez zbytoného odkladu poskytne vyziadanym osobam informécie na ulahcenie
vymenovania obhajcu v takomto State.

Pravne predpisy v Styroch Clenskych Statoch vobec neobsahuju pravo vyziadanych osoéb zvolit’ si
obhajcu vo vydavajucom ¢lenskom State. Priblizne pat’ ¢lenskych Statov jednoznaéne nezabezpecuje,
7e vyziadané osoby dostanu informacie o tomto prave bez zbyto¢ného odkladu (&lanok 10 ods. 4
smernice).

Na mechanizmus spoluprace stanoveny v ¢lanku 10 0ds. 5 smernice sa navySe ¢asto neuplatiiujt
osobitné pravidla. V siedmich ¢lenskych $tatoch pravne predpisy neobsahujii poZziadavku, aby
prislusny organ vykonavajiceho Cclenského Statu bezodkladne informoval prislusny organ
vydavajuceho §tatu v pripadoch, ked’ si chcu vyziadané osoby vo vydavajucom ¢lenskom $tate zvolit’
obhajcu, ak ho este nemaju. Okrem toho do pravnych predpisov desiatich ¢lenskych Statov nebola
transponovana poziadavka, aby prisluSny organ vydavajuceho clenského Statu bez zbytocného
odkladu poskytol vyziadanym osobam informacie, ktoré im pomézu pri zvoleni si obhajcu.

3.10.3. Uplatiiovanie inych prav stanovenych v smernici mutatis mutandis — ¢lanok 10
ods. 3

Podla ¢lanku 10 ods. 3 smernice sa prava stanovené v ¢lankoch 4, 5, 6, 7 a 9 smernice mutatis
mutandis uplatiiuju na konania o eurépskom zatykaci. Ak sa uplatiiuje vynimka podla ¢lanku 5 ods. 3,
¢lanok 8 smernice sa uplatiiuje rovnako na konania o europskom zatykaci.

Vicsina Clenskych statov vo svojich pravnych predpisoch tykajucich sa konani o eurdpskom zatykaci
takisto krizovo odkazuje na pravidla trestného konania upravujiice prava podozrivych a obvinenych
0s6b. V malom pocte ¢lenskych Statov sa vSak takéto mutatis mutandis uplatiiovanie jednoznaéne
nevztahuje na vSetky alebo niektoré poziadavky stanovené v prislusnych ustanoveniach smernice.
Ako priklad mozno uviest' pravo na informovanie tretej osoby a konzularnych tradov 0 pozbaveni
osobnej slobody, pravo na komunikaciu s tretimi osobami a konzularnymi Gradmi a pravidla tykajlce
sa vzdania sa prava ha pristup k obhajcovi.

Dalsim dosledkom uplatiiovania pravidiel upravujucich trestné konanie mutatis mutandis je, Ze
problémy s Gplnou a spravnou transpoziciou ¢lankov uvedenych v ¢lanku 10 ods. 3 smernice mozu
mat’ vplyv aj na prava v konani o eurépskom zatykaci.

3.11. Pravna pomoc (¢lanok 11)

V ¢lanku 11 smernice sa uvadza, ze touto smernicou nie su dotknuté ustanovenia vnutroStatneho
prava tykajice sa pravnej pomoci, ktoré sa uplatiuju v stulade s Chartou zakladnych prav Eurdpske;j
unie a Europskym dohovorom o l'udskych pravach. Na tto oblast’ sa v sucasnosti vztahuju tieto
pravne predpisy EU: smernica (EU) 2016/1919 o pravnej pomoci pre podozrivé a obvinené osoby
v trestnom konani a pre vyziadané osoby v konani o europskom zatyka¢i®. V &lanku 12 uvedenej

1 U.v. EU L 297, 4.11.2016, s. 1; korigendum: U. v. EU L 91, 5.4.2017, 5. 40.
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smernice sa stanovuje, Ze Clenské Staty uvedua do ucinnosti zédkony, iné prdvne predpisy a spravne
opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s touto smernicou do 5. maja 2019.

3.12.0pravné prostriedky (¢lanok 12)

V ¢lanku 12 ods. 1 smernice sa stanovuje povinnost’ zabezpecit', aby podozrivé alebo obvinené osoby
v trestnom konani mali podl'a vnttrostatneho prava u¢inné opravné prostriedky v pripadoch porusenia
prav vyplyvajucich z tejto smernice. Toto sa takisto vztahuje na vyziadané osoby v konani o
europskom zatykaci.

Clenské $taty toto ustanovenie transponovali do velkej miery presne. Opravné prostriedky &asto
zahfnaji pravo podat’ opravny prostriedok alebo podat’ staznost’ sidu alebo prislusnému organu
vyssej inStancie, pripadne moznost’ inak stanovit' neplatnost’ alebo neplatnost’ procesnych ukonov,
ktoré¢ predstavuji podstatné poruSenie procesnych pravidiel a poruSenie prisluSnych pravnych
predpisov. Clenské $taty mozu okrem toho stanovit’ pravidla ob¢ianskopravnej, disciplinarnej alebo
trestnopravnej zodpovednosti, odskodnenia alebo zasahu verejného kontrolného organu, napriklad
ombudsmana.

Konkrétnejsie, pokial’ ide o pravo na pristup k obhajcovi, v ¢lanku 12 ods. 2 sa vyZaduje, aby ¢lenské
Staty zabezpecili, aby sa v trestnom konani pri posudzovani vyjadreni podozrivych alebo obvinenych
0sdb alebo dbékaznych prostriedkov ziskanych v rozpore s ich prdvom na obhajcu alebo v pripadoch,
ked’ bola v sulade s ¢lankom 3 ods. 6 povolena vynimka z tohto prava, zohl'adnilo pravo na obhajobu
a pravo na spravodlivé sidne konanie. Tym nie st dotknuté vnutrostatne pravidla a systémy tykajice
sa pripustnosti dokazov. Toto ustanovenie smernice zohl'adiiuje suvisiacu judikatiru Europskeho sudu
pre ludské prava, ktora kladie doraz na zabezpeCenie spravodlivého konania vyvazenim prav na
obhajobu s potrebami vysetrovania. Toto vyvazenie sa podrobnejSie rozvija v odovodneni 50
smernice, pricom sa pouziva formulacia z rozsudku Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo veci
Salduz*.

Vo vSetkych ¢lenskych Statoch st k dispozicii opravné prostriedky v pripade porusenia prava na
obhajobu. Pravne predpisy v niekolkych ¢lenskych $tatoch obsahuju vyslovné pravidla tykajice sa
vylucenia dokazov alebo neplatnosti tkonov. Vo viac ako polovici ¢lenskych §tatov sa pravidla o
opravnych prostriedkoch vztahuju na chybajuci zasah obhajcu. V niekolkych ¢lenskych Statoch sa
takéto pravidla jasne vztahuju na pripady, ked’ bola povolend vynimka z tohto prava na pristup k
obhajcovi.

3.13.Zranitel’'né osoby (¢lanok 13)

Podla ¢lanku 13 smernice sa pri uplathovani tejto smernice musia zohladnit’ osobitné potreby
zranite'nych podozrivych a zranitel'nych obvinenych osob.

Clenské $taty maja rozne pristupy k transpozicii ¢lanku 13 smernice. Vietky &lenské $taty maju
osobitné pravidla tykajuce sa zdravotne postihnutych osdb a deti. V niektorych z tychto ustanoveni sa
stanovuje pravna pomoc poskytovand obhajcom vo vSetkych pripadoch alebo za uréitych d’alsich
podmienok. DalSie vnitrodtitne ustanovenia sa vztahuju na povinnost organov vysvetlit' prava
podozrivym a obvinenym osobam alebo skontrolovat, ¢i tieto prava skuto¢ne pochopili.

16 ESLP Salduz/Turecko, podanie &. 36391/02, najmé bod 55.
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4. ZAVERY

Smernica bola prijatd s cielom zabezpecit, aby sa pravo podozrivych alebo obvinenych oséb na
pristup k obhajcovi a pravo na komunikaciu po zadrzani uplatiiovalo v trestnom konani aj v konani o
europskom zatykaci. KedZe sa smernicou stanovuju spolo¢né minimalne eurdpske normy, ma
vyznamny vplyv na ochranu podozrivych alebo obvinenych osob v ¢lenskych statoch. Dosahuje to
zabezpecenim doslednejSicho vykonavania prav a zaruk stanovenych v ¢lankoch 47 a 48 Charty
zakladnych prav a ¢lanku 6 Eurdpskeho dohovoru o l'udskych pravach. Takto smernica prispieva
k zlepSovaniu vzajomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi, ako sa to stanovuje v plane na posilnenie
procesnych prav podozrivych alebo obvinenych os6b v trestnom konani.

Celkovo smernica priniesla pridani hodnotu EU zlepSenim ochrany ob¢anov v trestnom konani,
najmd v niektorych ¢&lenskych $tatoch, v ktorych pravo na pristup k obhajcovi nebolo priznané
vSetkym podozrivym a obvinenym osobam, osobitne v ranych fazach konania. V sucasnosti je takisto
jasne stanovené pravo na obhajcu v ¢lenskom §tate, ktory vydal europsky zatykac.

Rozsah vplyvu smernice na ¢lenské $taty sa lisi v zavislosti od existujucich vnutrostatnych systémov
trestnej justicie. V tejto sprave o vykonavani sa zdoraznuje, ze v niektorych ¢lenskych Statoch
pretrvavaju tazkosti vo vztahu ku kIicovym ustanoveniam smernice. Plati to najma pre:

e rozsah prav stanovenych v smernici,

e rozsah moznych vynimiek, najmé z prava na pristup k obhajcovi,

e vzdanie sa prava na pristup k obhajcovi a

e pravo na pristup k obhajcovi v ¢lenskom $tate, ktory vydal europsky zatykac.

Tieto nedostatky mozu mat’ vplyv na spravne vykonavanie ostatnych smernic o procesnych pravach,
najma smernice (EU) 2016/1919 o pravnej pomoci Vv trestnom konani, ktora vychadza z tejto smernice
[pozri &lanok 2 ods. 1 smernice (EU) 2016/1919]. Clenské $taty mali povinnost transponovat
smernicu (EU) 2016/1919 do 5. maja 2019"".

Z hodnotenia takisto vyplyva, Ze hoci v sticasnosti nie je potrebné revidovat’ smernicu, treba d’alej
zlepsovat’ jej transpoziciu do vnutrostatneho prava a praktické uplatiiovanie. Komisia bude nad’alej
posudzovat’ sulad ¢lenskych Statov so smernicou a prijme vSetky vhodné opatrenia na zabezpeenie
stladu s jej ustanoveniami v celej Eurépskej unii.

Y7 Pozri korigendum: U. v. EU L 91, 5.4.2017, s. 40.
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