LT

* Kk

* %t
*

7 EUROPOS
ki KOMISIJA

Briuselis, 2019 09 26
COM(2019) 560 final

KOMISIJOS ATASKAITA EUROPOS PARLAMENTUI IR TARYBAI

dél 2013 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/48/ES dél teisés
turéti advokata vykstant baudZiamajam procesui ir Europos aresto orderio vykdymo
procediiroms ir dél teisés reikalauti, kad po laisvés atémimo biity informuota trecioji
Salis, ir teisés susisiekti su treciaisiais asmenimis ir konsulinémis jstaigomis laisvés
atémimo metu jgyvendinimo
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1. IVADAS

1.1. Pagrindiniai faktai

Direktyva 2013/48/ES dél teisés turéti advokatg vykstant baudziamajam procesui ir Europos
aresto orderio vykdymo procediroms ir dél teisés reikalauti, kad po laisvés atémimo biity
informuota trecioji Salis, ir teisés susisiekti su treciaisiais asmenimis ir konsulinémis
jstaigomis laisvés atémimo metu® (toliau — Direktyva) yra treGiasis dokumentas, priimtas
pagal Veiksmy plang, skirtg jtariamyjy ar kaltinamyjy baudziamuosiuose procesuose
procesinéms teiséms stiprinti (toliau — Veiksmy planas?). 2009 m. gruodzio 11 d. Europos
Vadovy Taryba palankiai jvertino Veiksmy plang ir jtrauké jj 1 Stokholmo programa, kuria
siekiama uztikrinti atvirg ir saugia Europa pilie¢iy labui ir saugumui®,

ES Sioje srityje yra priémusi SeSias direktyvas: §ig direktyva, taip pat direktyvas dél teisés |
vertimo ZodZiu ir rastu paslaugas®; dél teisés j informacija”; dél tam tikry nekaltumo
prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrin¢jant baudziamaja byla teisme aspekty uztikrinimo®;
dél procesiniy garantijy vaikams’ ir dél teisinés pagalbosg. Europos Komisija jau parengé
direktyvy dél teisés | vertimg zodziu ir rastu ir dél teisés j informacijg jgyvendinimo
ataskaitas’.

Siomis $esiomis direktyvomis siekiama padéti siekti bendro tikslo — didinti valstybiy nariy
tarpusavio pasitikéjimg sudarant salygas geriau taikyti tarpusavio pripazinimo principa, kuris
yra ES laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés pagrindas. To pasiekiama direktyvomis
nustac¢ius bendrus bitiniausius procesiniy teisiy visuose baudziamuosiuose procesuose
standartus ir nuosekliau jgyvendinus teis¢ | teisingg bylos nagringjima, nustatyta Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (SESVlO) 47 straipsnyje ir Europos Zmogaus teisiy
konvencijos (EZTK) 6 straipsnyje.

'OL L 294,2013116,p. 1.

> 2009 m. lapkri¢io 30d. Tarybos rezoliucija dél veiksmy plano, skirto jtariamyjy ar kaltinamyjy
baudziamuosiuose procesuose procesinéms teiséms stiprinti, OL C 295, 2009 12 4, p. 1.

*OL C115,201054, p. 1.

* Direktyva 2010/64/ES dél teisés j vertimo ZodZiu ir rastu paslaugas baudziamajame procese, OL L 280,
201010 26, p. 1.

> Direktyva 2012/13/ES dél teisés j informacija baudziamajame procese, OL L 142, 2012 6 1, p. 1.

® Direktyva (ES) 2016/343 dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant byl teisme
aspekty uztikrinimo, OL L 65, 2016 3 11, p. 1.

’ Direktyva (ES) 2016/800 d¢l procesiniy garantijy vaikams, kurie baudZiamajame procese yra jtariamieji ir
kaltinamieji, OL L 132, 2016 5 21, p. 1.

® Direktyva (ES) 2016/1919 dél teisinés pagalbos jtariamiesiems ir kaltinamiesiems vykstant baudZiamajam
procesui ir praSomiems perduoti asmenims vykstant Europos aresto orderio vykdymo procediroms, OL L 297,
2016 11 4, p. 1; klaidy iStaisymas: OL L 91, 2017 4 5, p. 40.
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1.2. Direktyvos tikslas ir pagrindiniai elementai

Direktyvoje aptariamos jtariamyjy ir kaltinamyjy teisés turéti advokata, neatsizvelgiant | tai,
ar jiems yra atimta laisvé. Joje taip pat reglamentuojama teis¢ laisvés atémimo metu susisiekti
su Seima, giminémis, kitais treCiaisiais asmenimis ir su konsulinémis jstaigomis. Direktyva
sujungiamos dvi priemoneés, kurios Veiksmy plane i§ pradziy buvo pateiktos kaip du atskiri
pasiiilymai: 1) teisé ] teising konsultacijg (Veiksmy plano C priemoné); ir ii) teis€ susisiekti su
giminémis, darbdaviais ir konsulinémis jstaigomis (Veiksmy plano D priemong).

Direktyva nustatyti bitiniausi standartai, taikomi visiems jtariamiesiems arba
kaltinamiesiems visoje ES, neatsizvelgiant j jy teisinj statusg, pilietybe ar tautybe. Direktyva
parengta siekiant padeéti iSvengti teismo klaidy ir sumazinti apeliaciniy skundy skaiciy.
Direktyva suteiktos teisés taikomos ir baudziamajame procese, ir vykdant Europos aresto
orderio proceduras.

Dar viena svarbi priezastis Sioje srityje turéti bendras bitiniausias taisykles — taip galima
padidinti valstybiy nariy pasitikéjimg viena kitos baudziamosios teisenos sistemomis. Todeél
Direktyva yra pagrista teisémis ir ja siekiama skatinti jgyvendinti teises, nustatytas,
pavyzdziui, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 ir 48 straipsniais.

Direktyvoje nustatytos Sios teisés:

e teise turéti advokatg (3, 4, 8, 9 ir 10 straipsniai);

e teis¢ reikalauti, kad apie laisvés atémimg biity informuotas treciasis asmuo (5, 8
straipsniai ir 10 straipsnio 3 dalis);

e teis¢ po laisvés atémimo susisiekti su treciaisiais asmenimis (6 straipsnis ir 10
straipsnio 3 dalis);

e teisé susisiekti su konsulinémis jstaigomis (7 straipsnis ir 10 straipsnio 3 dalis).

Kalbant apie teise turéti advokata, Europos Zmogaus Teisiy Teismui priémus sprendima
byloje Salduz'', kelios valstybés narés pries jsigaliojant Direktyvai jau pradéjo pritaikyti savo
teisés aktus. Direktyvoje i S$ig jurisprudencija atsizvelgiama keliomis nuostatomis. Kai
kuriose valstybése narése dél Direktyvos taikymo srities reikéjo papildomai patikslinti teisés
aktus, nes Direktyva konkreciai taikoma ir tiems jtariamiesiems bei kaltinamiesiems, kuriy
laisvé néra atimta (Direktyvos 2 straipsnio 1 dalis); tai visy pirma taikoma nuostatoms,
susijusioms su teise turéti advokatg.

1.3. Sios jgyvendinimo ataskaitos apréptis

Direktyvos jgyvendinimas buvo jvertintas pagal jos 16 straipsnj, kuriuo reikalaujama, kad
Europos Komisija iki 2019 m. lapkric¢io 28 d. pateikty ataskaita Europos Parlamentui ir
Tarybai, joje jvertindama, kaip valstybés narés émési reikiamy priemoniy Direktyvai
jgyvendinti.

" EZTT sprendimas byloje Salduz / Turkija, ieskinio Nr. 36391/02.
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Sioje ataskaitoje pateiktas apra§ymas ir analizé visy pirma grindziami valstybiy nariy pateikta
informacija, papildyta vieSai prieinamais tyrimais, kuriuos atliko: i) Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy agentﬁralz; arba ii) iSorés suinteresuotieji subjektai, kurie procesiniy teisiy
direktyvy jgyvendinima jvertino naudodamiesi teisingumo programos dotacijomis™. Sie
duomenys daznai buidavo patvirtinami Komisijai ES pilieiy pateikta informacija.

Ataskaitoje daugiausia démesio skiriama priemonéms, kuriy iki Siol valstybés narés émési
Direktyvai jgyvendinti. Ataskaitoje vertinama, ar valstybés narés Direktyva jgyvendino per
nustatyta laikotarpj ir ar nacionalings teisés aktais pasiekti Direktyvos tikslai bei jvykdyti jos
reikalavimai.

2. BENDRAS VERTINIMAS

Kaip nustatyta Direktyvos 15 straipsnyje, valstybés narés Direktyva  nacionaling teis¢ turéjo
perkelti iki 2016 m. lapkric¢io 27 d. Pasibaigus perkélimo j nacionaling teis¢ laikotarpiui,
Komisijai apie biitinas priemones buvo nepraneSusios devynios valstybés narés: Bulgarija,
Graikija, Kipras, Kroatija, Liuksemburgas, Pranciizija, Slovakija, Slovénija ir Vokietija.
Todél Komisija 2017 m. sausio mén. nusprendé pagal SESV 258 straipsnj pradéti pazeidimo
nagrin¢jimo procediiras prie§ Sias devynias valstybes nares dél nepraneSimo apie jy
perkélimo ] nacionaling teis¢ priemones. Nuo to laiko apie visiska perkélimg j nacionaling
teise pranesé visos valstybés narés. Pazeidimo tyrimo procediiros dar vykdomos, nes buvo
perkeltos ne visos Direktyvos nuostatos.

Pagrindinis Komisijos tikslas buvo uztikrinti, kad visos valstybés narés perkelty Direktyvos
reikalavimus j savo nacionaling teis¢, kad Direktyvoje nustatytos teisés blity saugomos visoje
Europos Sgjungoje. Direktyvos perkélimas i nacionaling teis¢ yra biitina sglyga siekiant
tinkamai jvertinti, kokiu mastu valstybés narés ¢émési reikiamy priemoniy Direktyvai jvykdyti.

2 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentiiros tyrimas Rights in practice — Access to a lawyer and procedural
rights in criminal and European Arrest Warrant proceedings (liet. Teisés praktikoje. Teisé turéti advokatq ir
procesinés teisés baudziamajame procese ir vykstant Europos aresto orderio vykdymo procediiroms).

B Visy pirma:

TRAINAC Assessment, good practices and recommendations on the right to interpretation and translation, the
right to information and the right of access to a lawyer in criminal proceedings (liet. TRAINAC vertinimas,
geroji patirtis ir rekomendacijos dél teisés j vertimo zZodziu ir rastu paslaugas, teisés j informacijq ir teisés turéti
advokatq baudziamajame procese), 2016 m., Europos advokatiry ir teisininky draugijy tarybos (CCBE) ir
Europos advokaty fondo (ELF) tyrimas; ataskaita pateikta adresu http://europeanlawyersfoundation.eu/wp-
content/uploads/2015/04/TRAINAC-study.pdf.

Inside Police Custody, 2014 m., Mastrichto universiteto vadovaujamas projektas; ataskaita pateikta adresu
https://intersentia.be/nl/pdf/viewer/download/id/9781780681863 0/

Inside Police Custody 2, 2018 m., projektas, kurj sukiiré ir jgyvendino Airijos pilieciy laisviy taryba (ICCL),
bendradarbiaudama su Atviros visuomenés teisingumo iniciatyva (OSJI); ataskaita pateikta adresu
https://www.fairtrials.org/sites/default/files/publication_pdf/Inside-Police-Custody-2-JUSTICIA-Comparative-
Report.pdf

Right to a lawyer and to legal aid in criminal proceedings in five jurisdictions (liet. Teisé turéti advokatq ir
gauti teising pagalbg baudziamajame procese penkiose jurisdikcijose), 2018 m., Bulgarijos Helsinkio komiteto
(BHC) vadovaujamas projektas; ataskaita pateikta adresu https://www.helsinki.hu/wp-

content/uploads/Right to lawyer and legal_aid COMPARATIVE REPORT 2018.pdf
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Direktyva nustatomos tik biitiniausios taisyklés, taigi, palickama galimyb¢, kad nacionaliniai
baudziamojo proceso jstatymai skirsis. Nepaisant to, Direktyva valstybéms naréms nustatomi
aiskis jpareigojimai.

Keliose valstybése narése atlikus nacionaliniy jgyvendinimo priemoniy vertinimg nustatyta
tam tikry Direktyvos laikymosi problemy. Labiausiai pastebimos problemos yra §ios:

e Direktyvoje numatyty teisiy taikymo sritis — kai kuriose jurisdikcijose Direktyva
numatytomis teisémis galima pasinaudoti tik tada, kai atliekamas formalus veiksmas,
arba jos gali biiti netaikomos asmenims, kuriy laisvé néra atimta;

e galimy nukrypti leidzian¢iy nuostaty, ypa¢ nuo teisés turéti advokata, mastas;

e teisés turéti advokatg atsisakymas ir

e teisé turéti advokatg valstybéje naréje, iSduodancioje Europos aresto order;.

Jeigu minéti skirtumai nebus iStaisyti, jie gali riboti Direktyvoje numatyty teisiy
veiksminguma. Komisija imsis visy tinkamy priemoniy, kad visoje ES uztikrinty Direktyvos
laikymasi, o prireikus — pradés pazeidimo nagrin€jimo procediiras pagal SESV 258 straipsnj.

Pagal Protokolo (Nr. 22) dél Danijos pozicijos 1 ir 2 straipsnius Danija nedalyvauja priimant
Direktyva ir ji néra jai privaloma ar taikoma. Pagal Protokolo (Nr.21) dél Jungtinés
Karalystés ir Airijos pozicijos dél laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés 1 ir 2 straipsnius
Jungtin¢ Karalysté ir Airija praneseé, kad nedalyvaus priimant ir taikant $ig direktyva. Taigi,
Danija, Jungtiné Karalysté ir Airija j toliau pateiktg vertinimg néra jtrauktos.

3. KONKRETUS VERTINIMO ASPEKTAI

3.1. Dalykas (1 straipsnis)

Direktyvos 1 straipsnyje nurodyta, kad S§ia direktyva nustatomos taisyklés,
reglamentuojancios jtariamyjy ir kaltinamyjy baudziamajame procese ir asmeny, dél kuriy
vyksta Europos aresto orderio vykdymo procediiros, teises turéti advokata, reikalauti, kad
apie laisvés atémima biity informuota trecioji Salis, ir susisiekti su treciaisiais asmenimis ir
konsulinémis jstaigomis laisvés atémimo metu.

Valstybés narés jau buvo priémusios teisés aktus dél siy teisiy. Todeél perkélimo i nacionaling
teise procesas daugiausia buvo susijes su tuo, kad valstybés narés i§ dalies pakeité anksc¢iau
galiojusius arba priémé konkretesnius teisés aktus. Naujaji komponentg sudaré nuostatos dél
teisés skirti advokata Europos aresto orderj iSduodancioje valstybéje naréje (Direktyvos 10
straipsnio 4 ir 5 dalys).

3.2. Taikymo sritis (2 straipsnis)

Direktyvos 2 straipsnyje apibréziama Direktyvos taikymo sritis.



3.2.1. Taikymo sritis (2 straipsnio 1 ir 2 dalys)

Direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad $i direktyva taikoma jtariamiesiems arba
kaltinamiesiems baudziamajame procese nuo to momento, kai valstybés narés
kompetentingos valdzios institucijos oficialiu praneSimu arba kitu budu jiems buvo pranesta,
kad jie jtariami arba kaltinami padar¢ nusikalstama veika, nepriklausomai nuo to, ar jy laisvé
atimta. Direktyva taikoma iki proceso pabaigos, t. y. iki bus galutinai i§sprestas klausimas, ar
itariamasis arba kaltinamasis padaré nusikalstamg veika, iskaitant, atitinkamais atvejais,
bausmeés skyrimg ir sprendimg del apeliacinio skundo. Pagal Direktyvos 2 straipsnio 2 dalj
Direktyva taip pat taikoma asmenims, dél kuriy vyksta Europos areSto orderio vykdymo
procediiros (toliau — perduoti prasomi asmenys), nuo jy sulaikymo vykdanciojoje valstybé¢je
nar¢je momento.

Kalbant apie Direktyvos 2 straipsnio 1 dalj, dauguma valstybiy nariy konkrec¢iai nenurodo
momento, kuriuo jtariamajam arba kaltinamajam praneSama apie jtarimg arba kaltinima, jos
taip pat nenurodo, kad Direktyvoje numatytos teisés taikomos viso baudziamojo proceso
metu. Taciau sistemingai iSanalizavus jvairius baudziamojo proceso etapus atitinkamomis
nacionalinés teisés aplinkybémis matyti, kad daugelyje valstybiy nariy atitikt] galima
numanyti. Vis délto keturiose valstybése narése Direktyva numatytos teisés priklauso nuo
formalaus veiksmo. Sis formalus veiksmas daZnai yra jtariamojo ar kaltinamojo statuso
igijimo salyga. Keliy valstybiy nariy teisés aktuose aiskiai nenurodyta asmeny, kuriy laisvé
néra atimta, padétis.

Kalbant apie Direktyvos 2 straipsnio 2 dalj, didZioji dauguma valstybiy nariy Direktyvoje
numatytas teises taiko kaip bendragsias baudziamojo proceso taisykles, taikytinas Europos
are$to orderio vykdymo procediiroms mutatis mutandis (t.y. Sios taisyklés taikomos su
butinais pakeitimais). Taciau Sesiy valstybiy nariy nacionalinéje teis¢je neuztikrinama, kad
visos Direktyva uztikrinamos teisés biity taikomos ir Europos aresto orderio vykdymo
procediiroms. Tai rodo, kad yra perkélimo ] nacionaling teis¢ problemy.

3.2.2. Liudytojai, tampantys jtariamaisiais (2 straipsnio 3 dalis)

Direktyvos 2 straipsnio 3 dalyje paaiSkinta, kad ji tomis paciomis salygomis, kokios
numatytos Direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje, taip pat taikoma kitiems asmenims nei jtariamieji
arba kaltinamieji, kurie per apklausg policijoje arba kitoje teisésaugos institucijoje tampa
jtariamaisiais arba kaltinamaisiais.

Sia nuostata jvykdé beveik visos valstybés narés. Pora valstybiy nariy Direktyva perkélé
beveik pazodziui, o kelios valstybés narés konkreciai nurodo procesinio statuso pasikeitima
per apklausg. Kitose perkélimas j nacionaling teis¢ yra ne toks akivaizdus, taciau apie jj vis
tiek galima spresti 1§ placios taikymo srities nuostaty, kuriomis visoms proceso Salims
suteikiama teisé turéti advokatg ir uztikrinama, kad liudytojai per apklausg turéty teise¢ turéti
advokata. Keturiy valstybiy nariy teisés aktuose konkreciy taisykliy Siuo klausimu nepavyko
aptikti.



3.2.3. Nedideli paZeidimai (2 straipsnio 4 dalis)

Direktyvos 2 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad Direktyva taikoma tik jurisdikcija
baudziamosiose bylose turinciame teisme vykstan¢iam procesui dél nedideliy pazeidimy:

a. jei valstybés narés teis¢je numatyta, kad sankcija nustato kita valdzios institucija nei
jurisdikcija baudziamosiose bylose turintis teismas, o tokia sankcija gali buti
apeliacine tvarka apskysta ar perduota tokiam teismui, arba

b. uz kuriuos kaip sankcija negali biiti skirtas laisvés atémimas.

Sia nuostata nedaroma poveikio teisei j teisinga bylos nagrin¢jima. Nuostatose toliau
teigiama, kad bet kuriuo atveju Direktyva visapusiskai taikoma tada, kai atimama jtariamojo
arba kaltinamojo laisvé, neatsizvelgiant j baudziamojo proceso etapa. Tod¢l §i nuostata yra
itin aktuali teisei turéti advokata.

Si nuostata aktuali tose valstybése narése, kuriose uz nedideliy pazeidimy nagrinéjima yra
atsakingos administracinés institucijos, policija arba teismai, turintys ne baudZiamyjy byly
nagrin¢jimo jurisdikcijg. Teisés turéti advokata iSimtis, taitkoma nedideliy pazeidimy atvejais,
numatyta tik penkiy valstybiy nariy teisés aktuose. Keliy valstybiy nariy teisés aktuose
nenumatyta konkreti sistema, taikytina nedideliy paZeidimy atvejais. Kitose valstybése narése,
kuriose tokie konkretils teisés aktai galioja, numatyta arba mutatis mutandis taikyti bendrasias
baudziamojo proceso taisykles, arba Direktyvoje numatytos teisés atspindimos paciuose
nedideliy pazeidimy reglamentavimo teisés aktuose. Taciau dviejose valstybése narése,
kuriose taikomas pastarasis metodas, nedideliy pazeidimy atvejais uztikrintos ne visos
Direktyvoje numatytos apsaugos nuostatos.

3.3. Teisé turéti advokatg baudZiamajame procese (3 straipsnis)

Direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje teigiama, kad jtariamieji ir kaltinamieji turi teis¢ turéti
advokata tokiu laiku ir bidu, kad atitinkami asmenys galéty praktiSkai ir veiksmingai
pasinaudoti savo teisémis j gynyba.

3.3.1. Laikotarpis (3 straipsnio 2 dalis)

Remiantis Direktyvos 3 straipsnio 2 dalimi ir atsizvelgiant j 20 konstatuojamaja dalj,
jtariamiesiems ir kaltinamiesiems teis¢ turéti advokata turi biiti suteikiama nepagrjstai
nedelsiant. Direktyvoje nurodyti tam tikri momentai, nuo kuriy turi biiti uZtikrinama teisé
turéti advokata, atsizvelgiant j ta, kuris yra anksciausias.

Nors dvi valstybés narés §ig nuostatg } nacionaling teis¢ perkeélé paZzodZiui, apie reikalavima
suteikti teise ,,nepagristai nedelsiant™ galima spresti i§ trijy Saltiniy: 1) nuostaty, kuriose
nurodytas skubus teisés arba informacijos apie ja pobudis; ii) to, kad teisé suteikiama nuo
jtariamojo ar kaltinamojo statuso jgijimo momento, arba iii) placios taikymo srities nuostaty,
kuriomis uztikrinama teisé turéti advokata bet kuriuo proceso etapu.



3.3.1.1. Teisé turéti advokatq prie§ apklausiant policijoje, kitoje teisésaugos
institucijoje ar teisme (3 straipsnio 2 dalies a punktas)

Nemazai valstybiy nariy Direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punktg perkéelé tiksliai. Taciau
devynios valstybés narés $ig nuostatg perkélé tik i$ dalies. Priezastys, dél kuriy Sios valstybés
narés Direktyvos 2 straipsnio 1 dalj perkelé tik i$ dalies, turéjo poveikj ir 3 straipsnio 2 dalies
a punkto perkélimui (zr. 3.2.1 skirsnj). Be to, dviejose i$ $iy valstybiy nariy aiSkiai nurodyta
teisé turéti advokatg tik per apklausa, ne iki jos. Keliose kitose valstybése narése kyla
abejoniy dél teisés turéti advokata iki apklausos, bent jau tam tikry kategorijy asmenims.
Vienoje valstybéje nar¢je, jeigu asmuo gavo raSytin] Saukimg j apklausg, preziumuojama, kad
iki apklausos jvyko konsultacija su advokatu.

3.3.1.2. Teisé turéti advokatq, kai pagal 3 straipsnio 3 dalies c punktq atlieckamas
tyrimo arba kitas jrodymy rinkimo veiksmas (3 straipsnio 2 dalies b punktas)

Didzioji dauguma valstybiy nariy $ig nuostata jvykdé, o dvi valstybés narés ja perkelé
pazodziui. Kitose valstybése narése iSvada apie tinkama perkélimag galima daryti todél, kad
teisés aktuose: 1) konkreciai nurodyti Direktyvos 3 straipsnio 3 dalies ¢ punkte iSvardyti
jrodymy rinkimo veiksmai arba ii) minéta teis¢ uZtikrinama plaios taikymo srities
nuostatomis, kuriomis teis¢ turéti advokatg uztikrinama nuo bet kurio proceso etapo pradzios
arba kuriomis nurodomas bet koks tyrimo veiksmas. Taciau nedaugeliui valstybiy nariy
priezastys, dél kuriy Direktyvos 2 straipsnio 1 dalis buvo perkelta tik i§ dalies, taip pat tur¢jo
poveikj Direktyvos 3 straipsnio 2 dalies b punkto perkélimui (zr. 3.2.1 skirsnj).

3.3.1.3. Teisé turéti advokatg nepagristai nedelsiant nuo laisvés atémimo momento (3
straipsnio 2 dalies ¢ punktas)

Beveik visos valstybés narés $ig nuostatg ] nacionaling teise¢ perkelé teisés aktais, kuriais
reglamentuojamas laisvés atémimas, arba jgyvendindamos bendra principa, kuriuo visais
baudziamojo proceso etapais uztikrinama teis¢ turéti advokata. Deél visiSko perkélimo
abejoniy kyla tik vienos valstybés narés atzvilgiu, kurios atitinkamame teisiniame dokumente
néra aiskiai nurodytas kriterijus ,,nepagrjstai nedelsiant®.

3.3.1.4. Teisé turéti advokatq, kai asmenys Saukiami atvykti j jurisdikcijq
baudZiamosiose bylose turintj teismgq, deramu laiku pries jiems atvykstant j tq
teismgq (3 straipsnio 2 dalies d punktas)

Nors trijy valstybiy nariy teisés aktai gali buti nepakankamai aiskis, ypa¢ del deramo laiko,
reikalingo pasirengti bylai, nekilo jokiy ypatingy su $ios nuostatos perkélimu susijusiy
problemy.

3.3.2. Teisés turéti advokatag turinys (3 straipsnio 3 dalis)

Direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje nustatyti teis¢ turéti advokatg sudarantys elementai, kitaip
tariant, joje aprasytas teisés turinys.



3.3.2.1. Teisé be pasaliniy susitikti ir bendrauti su advokatu, be kita ko, pries
apklausq (3 straipsnio 3 dalies a punktas)

Pagal §ig nuostatg jtariamieji arba kaltinamieji turi turéti teis¢ be paSaliniy susitikti ir
bendrauti su jiems atstovaujanciu advokatu, be kita ko, prieS apklausg policijoje, kitoje
teisésaugos institucijoje ar teisme.

Trys valstybés narés Sig nuostatg perkélé pazodziui, o kity valstybiy nariy teisés aktuose
nurodytos tokios sgvokos, kaip bendravimas, susitikimai, galimybé susisiekti ar pasitarti. Vis
delto vienuolikoje valstybiy nariy kilo su daliniu perkeélimu susijusiy problemy. Daugumoje
valstybiy nariy tokie triikumai susij¢ su problemomis, nustatytomis ir perkeliant Direktyvos 2
straipsnio 1 dalj bei 3 straipsnio 2 dalies a punktg (zr. 3.2.1 ir 3.3.1.1 skirsnius). Kai kuriose
i§ $iy valstybiy nariy su Direktyvos 4 straipsnio perkélimu susijusios problemos taip pat
turéjo neigiamg poveikj 3 straipsnio 3 dalies a punkto aspektams (zr. 3.4 skirsnj).

Atitikties problemy buvo nustatyta septyniose valstybése narése. Viena valstybé naré,
pavyzdziui, numato prezumpcija, kad asmuo, gaves raSytinj Saukimg j apklausg, iki tos
apklausos konfidencialiai pasikonsultavo su advokatu (zZr. 3.3.1.1 skirsnj). Pora valstybiy
nariy yra numaciusios nuo bendravimo su advokatu slaptumo principo nukrypti leidZiancia
nuostatg (zr. 3.4 skirsnj), o keliose valstybése narése bendravimas ribojamas iki 30 minuciy
pries (pirmaja) apklausg arba leidziamas tik jkalinty asmeny pokalbis telefonu su advokatu,
paprastai vieng kartg per savaite.

3.3.2.2. Advokato atvykimas i apklausgq ir veiksmingas dalyvavimas joje (3 straipsnio 3
dalies b punktas)

Direktyvos 3 straipsnio 3 dalies b punkte nustatyta jtariamyjy arba kaltinamyjy teisé, kad jy
advokatas atvykty i jy apklausa ir veiksmingai joje dalyvauty. Nors toks dalyvavimas turi
atitikti nacionalinés teisés procediras, taCiau tokiomis procediromis neturi buti daromas
poveikis veiksmingam naudojimuisi atitinkama teise ir tos teisés esmei. Veiksmingo
dalyvavimo sgvoka papildomai paaiSkinama Direktyvos 25 konstatuojamojoje dalyje kaip
advokato galimybé uzduoti klausimus, praSyti paaiskinimy ir daryti pareiskimus, kurie turéty
biti dokumentuojami pagal nacionaling teis¢. Faktas, kad advokatas dalyvavo, turi biti
dokumentuojamas.

Visose valstybése narése advokatas gali dalyvauti apklausoje ir §i aplinkybé taip pat
dokumentuojama. Pavyko nustatyti, kad nemazai valstybiy nariy turi advokato dalyvavimo
taisykles. Taciau SeSiose valstybése narése tokig teis¢ turi ne visi jtariamieji ir kaltinamieji.
Sie trikumai daugiausia susije su problemomis, nustatytomis ir 2 straipsnio 1 dalies
perkélimo srityje (zr. 3.2.1 skirsnj).

Vis délto Sesiolikoje valstybiy nariy dalyvavimo veiksmingumas yra abejotinas. Daugelis 1§
ju leidZia advokatui dalyvauti tik apklausos pabaigoje. Tai gali kelti problemy, ypac
sudétingesnése bylose, kuriose apklausos gali buti ilgos. Advokatai gali neturéti galimybés
pateikti klausimy tiesiogiai apklausiamam asmeniui, o juos pateikti gali tik per apklausa
vykdancia institucijg. Taip pat gali buti, kad advokatai gali pateikti klausimus, pastabas ir
iSlygas tik prokurorui. Kai kuriose valstybése narése teisés aktai apima tokius apribojimus.
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Vienos valstybés narés teisés aktuose netgi nutylima apie advokato dalyvavima, iSskyrus
dalyvavimg teismo posédziuose, kur advokatui leidziama pateikti klausimus po prokuroro ir
liudytojo-eksperto.

3.3.2.3. Advokato dalyvavimas tyrimo ar jrodymy rinkimo veiksmuose (3 straipsnio 3
dalies ¢ punktas)

Sia nuostata reglamentuojama teisé turéti advokata, kai atliekami jrodymy rinkimo veiksmai.
Ja nustatomi bent trys jrodymy rinkimo veiksmai, kuriuos atliekant jtariamieji ir kaltinamieji
turi teis¢, kad juose dalyvauty jy advokatas. Tai— asmens atpazinimai, akistatos ir
nusikaltimo atkiirimai. Si nuostata taikoma tik tuo atveju, jeigu tokie veiksmai yra numatyti
pagal nacionaling teis¢ ir jeigu pagal nacionaling teis¢ jtariamasis ar kaltinamasis privalo arba
jam leidziama dalyvauti atitinkamame veiksme. Tod¢l tais atvejais, kai toks jrodymy rinkimo
veiksmas nacionalin€je teis¢je nenumatytas, Direktyvoje nereikalaujama, kad atitinkama
valstybé naré jj sukurty. Kartu minéti trys veiksmai yra i8déstyti kaip biitiniausias sarasas, o
valstybés narés gali numatyti papildomus jrodymy rinkimo veiksmus, kuriuose turi teis¢
dalyvauti advokatas.

Perkélimo ] nacionaling teis¢ problemy kilo devyniose valstybése narése. Kadangi kelios
valstybés narés iki galo neperkélé 3 straipsnio 2 dalies b punkto, jos ne iki galo perkélé ir 3
straipsnio 3 dalies ¢ punkty (zr. 3.3.1.2 skirsnj). Keliose kitose valstybése narése teis¢ turéti
advokata nesuteikiama atliekant tam tikrus tyrimo veiksmus, nors Sie tyrimo veiksmai
faktiSkai numatyti ty Saliy nacionalingje teis¢je arba praktikoje. Poros kity valstybiy nariy
teisés aktuose kai kurie jrodymy rinkimo veiksmai nenumatyti, o tai reiSkia, kad Direktyvos
neperkélimas Siuo klausimu neturi poveikio perkélimo iSsamumui.

3.3.3. Informacija apie teise turéti advokata ir palankesniy salygy gauti advokata
sudarymas (3 straipsnio 4 dalis)

Si nuostata apima taisykles, kuriomis reglamentuojamas jpareigojimas valstybéms naréms
sudaryti palankesnes salygas jtariamiesiems ir kaltinamiesiems gauti advokatg. Nors
Direktyva taikoma nepriklausomai nuo to, ar §iy asmeny laisvé yra atimta (Direktyvos 2
straipsnio 1 dalies pirmas sakinys), 3 straipsnio 4 dalyje atskirai nurodoma asmeny, kuriy
laisveé yra atimta, ir asmeny, kuriy laisvé néra atimta, padétis. Asmenims, kuriems leidziama
pasiSalinti, valstybés narés turi suteikti bendro pobudzio informacijos, kad jiems biity
sudarytos palankesnés salygos gauti advokata; asmeny, kuriy laisve atimta, atzvilgiu
valstybés narés turi dar didesnj jpareigojimg. Pastaruoju atveju valstybés narés turi imtis
reikiamy priemoniy siekdamos uZtikrinti, kad jtariamieji ar kaltinamieji, kuriy laisvé yra
atimta, turéty galimybe veiksmingai pasinaudoti savo teise turéti advokata.

Valstybés narés Sios nuostatos perkélimg papildé nacionalinémis priemonémis, pvz.:

e teikdamos informacija;

e paaiskindamos teises ir kaip jomis pasinaudoti;

e sukurdamos priemones tiesiogiai susisiekti su advokatu, pvz., pagalbos linija,
budinciy advokaty sistemas, advokaty sarasus, specialias interneto svetaines, paieskos



sistemas, lankstinukus ir— vienos valstybés narés atveju— internetiniy pokalbiy
tarnyba.

Visy pirma tiems, kuriy laisvé yra atimta, kai kurios valstybés narés jsteigé neatidéliotiny
atvejy tarnybas, kurios padéty skirti advokata. Tam tikrose valstybése narése laisvés
atémimas yra priezastis skirti privalomg gynybg, todél advokatas gali bati skiriamas ex officio.

Vis délto keliose valstybése narése palankesnés salygos gauti advokatg gali biiti nesudaromos
asmenims, kuriy procesas yra ankstyvuose etapuose, pvz., kol jiems pagal nacionaling teise¢
dar nepateiktas oficialus kaltinimas arba jeigu jiems taikomi konkretiis sektoriniai teisés aktai.
Pavyzdziui, vienoje 1§ Siy valstybiy nariy susisiekimas su advokatu taip pat priklauso nuo
,turimy priemoniy®, o toks formulavimas yra pernelyg neaiSkus.

3.3.4. Nukrypti leidZian¢ios nuostatos (3 straipsnio 5 dalis ir 6 dalys)

3.3.4.1. Laikinai nukrypti leidZiancios nuostatos, taikomos dél nuosalios geografinés
vietovés (3 straipsnio 5 dalis)

Sia nuostata leidZiama laikinai nukrypti nuo jpareigojimy dél nuosalioje geografinéje
vietovéje esancio jtariamojo arba kaltinamojo. Nukrypti nuo Direktyvos 3 straipsnio 2 dalies
c punkto valstybei narei leidZziama tik tuo atveju, jeigu atémus laisve nejmanoma nepagrjstai
nedelsiant uZztikrinti teisés turéti advokata. Tokiomis aplinkybémis laikinai nukrypti
leidzianCios nuostatos taikymo laikotarpiu jtariamasis ar kaltinamasis negali biti
apklausiamas ir jo atzvilgiu negali biiti atlickamas jrodymy rinkimas Direktyvos 3 straipsnio
3 dalies ¢ punkto prasme (taip pat zr. 30 konstatuojamaja dalyj).

Sia galimybe pasinaudojo tik penkios valstybés narés. Dvi i§ jy Direktyvos teksta j savo teise
perra$¢ pazodziui. Trijy kity valstybiy nariy teisés aktais leidziama asmenj apklausti, o tai
neatitinka Direktyvos. Tam tikri kiti elementai taip pat kelia susiriipinimg. Pirma, galimybé
nukrypti gali biiti taikoma ne tik ikiteisminio tyrimo etapu, kaip numatyta Direktyvoje. Antra,
abejoniy gali kelti iSimtinis ir laikinas nukrypti leidZian¢iy nuostaty pobtudis, o tre¢ia — kali
kuriais aktualiais jstatymais leidZziama, kad jtariamajam ar kaltinamajam padéty asmenys,
kurie pagal nacionaling teis¢ néra advokatai.

3.3.4.2. Laikinai nukrypti leidZiancios nuostatos, grindZiamos pavojumi asmenims
arba tyrimo poreikiais (3 straipsnio 6 dalis)

Direktyvos 3 straipsnio 6 dalimi leidziama laikinai nukrypti nuo teisés turéti advokata. Ta
nuostata suteikiama galimybé jtariamajj ar kaltinamajj apklausti arba jo atzvilgiu rinkti
jrodymus pagal Direktyvos 3 straipsnio 3 dalies ¢ punktg iSimtinémis aplinkybémis ir tik
ikiteisminio tyrimo etapu. Siuo pagrindu valstybés narés gali numatyti laikinai nukrypti
leidzianCias nuostatas, jeigu tai pateisinama atsizvelgiant | ypatingas bylos aplinkybes, dél
vienos i$ toliau nurodyty jtikinamy priezasciy:

a. kai yra neatidéliotinas poreikis iSvengti rimty neigiamy pasekmiy asmens gyvybei,
laisvei arba fizinei nelieCiamybei;
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b. kai tyrimo institucijos turi skubiai imtis veiksmy, kad buty uzkirstas kelias
baudziamajam procesui kylan¢iam rimtam pavojui.

Nesinaudoti né viena i§ minéty galimybiy nukrypti nusprendé tik penkios valstybés narés.
Nustatyta, kad 20 kity valstybiy nariy taiko nukrypti leidZiancias nuostatas, pagrjstas
pavojumi asmenims arba tyrimo reikmémis. Vis délto Direktyvos perkélimo j nacionaling
teis¢ tinkamumas nekelia abejoniy tik nedaugelyje ty valstybiy nariy, o tai reiSkia, kad
keliose 18 jy buvo nustatyta galimy atitikties problemy. Vertinant atitikties problemy turincias
valstybes nares, galima pamatyti, kad tam tikros jy priimtos nukrypti leidZian¢ios nuostatos
Direktyva atitinka, o kitos kelia susirtipinimg. PavyzdZiui, nacionalinés teisés aktuose,
atspindinciuose 3 straipsnio 6 dalyje apraSytus atvejus, gali nebiiti aiskiai nurodyta, kad visos
nukrypti leidzianc¢ios nuostatos turéty buti taikomos tik iSimtinémis aplinkybémis ir tiek, kiek
pateisinama atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes.

Dar vienas susiriipinimg keliantis aspektas yra tai, kad galimybé nukrypti gali biiti taikoma ne
tik ikiteisminiu proceso etapu. Poros valstybiy nariy taisyklése abejoniy kelia ,,neatidéliotino
poreikio* ir (arba) ,,rimty neigiamy pasekmiy“ kriterijai (Direktyvos 3 straipsnio 6 dalies a
punktas). Galima laikyti, kad keliy valstybiy nariy numatytomis nukrypti leidZianc¢iomis
nuostatomis siekiama uzkirsti kelig baudziamajam procesui kylan¢iam rimtam pavojui (3
straipsnio 6 dalies b punktas), taciau jy taikymo sritis pranoksta Direktyvoje paminétas
salygas ir todél neatitinka reikalavimy dél neatidéliotiny veiksmy, kuriy reikia imtis, kad biity
uzkirstas kelias rimtam pavojui. Tokiomis nukrypti leidzian¢iy nuostaty nustatymo
taisyklémis, pavyzdziui, nurodomas bendras pavojus ,,pakenkti jrodymams®, ,,apsunkinti
tyrimg* arba ,,sumazinti suinteresuotuma tyrimu ir jo sékme*.

Penkiolikoje valstybiy nariy galimybés nukrypti yra nepakankamai susietos su Direktyvos 3
straipsnio 6 dalies a ir b punktuose nustatytais reikalavimais ir neatitinka Direktyvoje
numatyty scenarijy. Taip kyla rizika, kad jtariamieji ir kaltinamieji gali biiti palikti
neapibréztoje padétyje, be garantijy, kad apklausa arba jrodymy rinkimas pagal Direktyvos 3
straipsnio 3 dalies ¢ punktg nedalyvaujant advokatui bus atliekami tik tuo atveju, jeigu asmuo
atsisaké tos teisés Direktyvos 9 straipsnyje iSdéstytomis salygomis (zr. 3.9 skirsnj).
Nacionalinés teisés aktuose aptinkame nuorody, pavyzdziui, | ,nepagrista sulaikymo
laikotarpio pratgsima®, i ,,force majeure atvejus, j tai, kad tyrimo veiksmus uzvilkinti yra
,hesaugu®, 1 advokato dalyvavima apklausoje, ,.kuri jau gali buti prasidejusi®, ir | gana
neaiskias salygas, pvz., ,pagristas priezastis“. [vairiy valstybiy nariy jstatymuose teigiama,
kad advokato nedalyvavimas tyrime netrukdo atlikti procesinius veiksmus, jeigu esama
jrodymy, kad advokatas buvo informuotas apie to veiksmo datg ir laika. Kiti pavyzdziai —
nuostatos, kad advokatas gali neturéti galimybés dalyvauti tyrimo veiksmuose, kai ,,veiksmo
negalima atidéti ir ,,apie jj negalima pranesti‘.

Galiausiai kai kurios valstybés narés advokato atvykimui taiko fiksuotg terming, o ty Saliy
teisés aktais sudaromos salygos atlikti apklausg arba rinkti jrodymus pagal Direktyvos 3
straipsnio 3 dalies ¢ punkta nedalyvaujant advokatui arba nesant aiSkaus atsisakymo. Kai
kuriuose teisés aktuose numatytas toks terminas yra labai trumpas — vos dvi valandos arba —
vienos valstybés narés atveju — viena valanda. Taip palickama pakankamai laisvés pradéti
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apklausg arba jrodymy rinkima nedalyvaujant advokatui arba nesant aiSkaus atsisakymo, o
tokia plati nukrypti leidZianti nuostata néra iSdéstyta Direktyvoje. Taip pabloginama atitiktis.

3.4. Konfidencialumas (4 straipsnis)

Direktyvos 4 straipsnyje tvirtai konstatuojamas jtariamyjy arba kaltinamyjy bendravimo su
advokatu konfidencialumo, kai naudojamasi teise turéti advokatg, principas. Toks
bendravimas apima susitikimus, korespondencijg, pokalbius telefonu ir kity pagal nacionaling
teis¢ leidziamy formy bendravima. Sioje nuostatoje neisdéstomos aplinkybés, kuriomis
valstybés narés galéty nukrypti nuo minétos teisés | konfidencialumg. Tai patvirtinama 33
konstatuojamojoje dalyje, kurioje paaiSkinama, kad jtariamyjy arba kaltinamyjy bendravimo
su savo advokatu konfidencialumas yra svarbiausias veiksnys siekiant uztikrinti veiksminga
naudojimasi teisémis ] gynybg ir yra viena i§ teisés ] teisingg bylos nagrinéjimg pagrindiniy
daliy.

Sia nuostatg tinkamai perkélé daugiau negu pusé valstybiy nariy. Vis délto kai kuriose
valstybése narése buvo nustatyta dalinio perkélimo problemy. Sie triikumai susij¢ su tam
tikroms asmeny grupéms skirty nuostaty nebuvimu tam tikrais proceso etapais arba su tam
tikry bendravimo budy, pvz., susitikimy, pokalbiy telefonu, pasto ir kity siunty,
neatspindéjimu teisés aktuose. Keturiy valstybiy nariy teisés aktuose numatytos nuo
konfidencialumo reikalavimo nukrypti leidzianCios nuostatos, todél blogéja atitiktis
Direktyvai.

3.5. Teisé reikalauti, kad apie laisvés atémima bty informuotas treciasis
asmuo (5 straipsnis)

3.5.1. Bendras principas (5 straipsnio 1 dalis)

Direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje numatyta jtariamyjy arba kaltinamyjy, kuriy laisvé atimta,
teis¢ reikalauti, kad nepagrjstai nedelsiant apie jy laisvés atémimg bty informuotas bent
vienas jy nurodytas asmuo, pvz., giminaitis ar darbdavys, jei jie to pageidauja.

Vienuolikoje valstybiy nariy buvo nustatyta dalinio perkélimo problemy. Daugelyje Siy
valstybiy nariy neaiSku, ar treciasis asmuo informuojamas nepagristai nedelsiant. Keliose
valstybése narése teis¢ reikalauti, kad bty informuotas treciasis asmuo, taikoma tik tam
tikrais laisvés atémimo atvejais arba tam tikroms jtariamyjy arba kaltinamyjy kategorijoms.
Keliose valstybése narése pagal Direktyvos 2 straipsnio 1 dalj nustatyta asmeniné taikymo
sritis taip pat tur¢jo poveikj 5 straipsnio 1 dalies perkélimui. Dar vienas susirlipinimg
keliantis aspektas — Direktyvos reikalavimai atsispindi tik nuostatose dél informacijos, kuri
turi biiti suteikiama jtariamajam ar kaltinamajam.

Keliose kitose valstybése narése perkélimo tinkamumas kelia abejoniy. Taip yra todél, kad
ribojama, kas gali buti informuojamas apie laisvés atémima, arba todél, kad tretieji asmenys
informuojami nepriklausomai nuo asmens, kurio laisvé atimta, pageidavimo.
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3.5.2. Laikinai nukrypti leidZian¢ios nuostatos (5 straipsnio 3 dalis)

Direktyvos 5 straipsnio 3 dalyje leidziama laikinai nukrypti nuo teisés reikalauti, kad buty
informuojamas treciasis asmuo (jskaitant atvejus, susijusius su vaikais, Zr. tolesnj 3.5.3
skirsnj), jei, atsizvelgiant ] konkrecias bylos aplinkybes, tai pateisinama dél vienos i§ Siy
jitikinamy priezasciy:

a. kai yra neatidéliotinas poreikis iSvengti rimty neigiamy pasekmiy asmens gyvybei,
laisvei arba fizinei nelie¢iamybei;

b. kai yra neatidéliotinas poreikis uzkirsti kelig padéciai, kai baudziamajam procesui
galéty kilti rimtas pavojus.

Tokios galimybés nukrypti numatytos 18-os valstybiy nariy teisés aktuose. [vertinus
nacionalines jgyvendinimo priemones matyti, kad 5 straipsnio 3 dalis yra viena i§ nuostaty,
kurios atzvilgiu esama didziausiy skirtumy tarp valstybiy nariy.

Kelios valstybés narés leidzia atsisakymus, atitinkan¢ius Direktyvoje iSdéstytus pagrindus.
Taciau kai kurios kitos valstybés narés numato nukrypti leidzianCias nuostatas, taikomas
salygomis, panaSiomis ] nustatytas Direktyvoje, tik maziau ribojan¢iomis. Kitos valstybés
narés taiko dar laisvesnes salygas, kuriomis teis¢ informuoti treciajj asmenj gali biti
panaikinta, remiantis, pavyzdziui, poreikiu ,,nustatyti tiesa baudZziamajame procese*, atvejais,
kai praneSimas ,,pakenkty baudziamajam procesui®, ,,smarkiai pakenkty tyrimui* arba ,,bylos
iSaiSkinimui ir tyrimui®. Atsisakymo pagrindas taip pat gali biiti poreikis ,,uztikrinti svarbaus
veiksmo tikslo jgyvendinima®, ,uzkirsti kelig nusikalstamai veikai®“ arba ,,nepakenkti
sulaikymo tikslui“. Kiti nacionalinés teisés aktuose nurodomi pagrindai yra, be kita ko,
,hepagristi sunkumai®, ,nejveikiamos aplinkybés“ arba neaiSkios sgvokos ,,pagristos
priezastys* ar ,,bet kurios kitos priezastys®.

3.5.3. Su vaikais susij¢ ypatumai (5 straipsnio 2 ir 4 dalys)

Direktyvos 5 straipsnio 2 ir 4 dalyse nustatytos konkrecios taisyklés dél vaiky (apibréziamy
kaip jaunesni nei 18 mety asmenys). Pagal Direktyvos 5 straipsnio 2 dalj uz tévyste
atsakingas asmuo turi biiti kuo grei¢iau informuotas apie vaiko laisvés atémimg ir jo
priezastis, iSskyrus atvejus, kai tai prieStarauty vaiko interesams; tokiais atvejais turi buti
informuojamas kitas tinkamas suauges asmuo. Tais atvejais, kai taikomos laikinai nukrypti
leidziancios nuostatos, apie vaiko laisvés atémimg nepagristai nedelsiant turi bati
informuojama uz vaiky apsauga arba gerove atsakinga valdzios institucija (Direktyvos 5
straipsnio 4 dalis). Tos nuostatos paskirtis yra i§vengti vaiky sulaikymo incommunicado.

Visose valstybése narése galioja specialios taisyklés, kuriose iSdéstytos konkrecios vaiky
apsaugos nuostatos. DeSimties valstybiy nariy teisés aktuose numatyta informuoti kitg
tinkama suaugusj asmenj, jeigu uz tévyste atsakingo asmens informavimas priestarauty vaiko
interesams. Tokiy asmeny pavyzdziai gali biiti kitas tinkamas suauggs asmuo, kurj galbut
nurodé vaikas, nepilnameciy apsaugos institucija arba globéjas ad litem (t. y. teismo paskirtas
vaiko glob¢jas). Keliy kity valstybiy nariy teisés aktuose nenustatyta aiSkaus mechanizmo,
kaip atsizvelgti | vaiko interesus. Trijy valstybiy nariy teisés aktuose aiskiai nenurodyta, kad
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informavimo veiksmas turéty buti atlickamas kuo grei¢iau. Be to, kalbant apie vaikus,
nedaugelyje valstybiy nariy galiojant taikymo srities apribojimams, nuostatos buvo perkeltos
ne iki galo, atsizvelgiant tik j tuos vaikus, kuriems pagal nacionaling teis¢ pateiktas oficialus
kaltinimas arba jiems tiesiog pateiktas kaltinimas, arba jie apklausiami. Vienoje valstybéje
nar¢je 16-18 mety nepilnameciai jtraukiami | bendrg suaugusiems taikomg tvarka ir jiems
netaikomas specialus statusas, numatytas Direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje.

Keliose valstybése narése gali biiti taitkoma uz tévyste atsakingo asmens informavimo iSimtis,
jeigu vaikas iSreiskia pageidavimg, kad tai nebity daroma. Tokia iSimtis Direktyvoje
nenumatyta. Vienos valstybés narés teis¢je numatyta informavimo jpareigojimo iSimtis, kuria
leidziama informavimo reikalavimo nevykdyti ne tik tuo atveju, jei tai prieStarauja vaiko
interesams, bet ir tada, kai ,,esama bet kuriy kity priezas¢iy®.

Pusé valstybiy nariy neleidzia nukrypti nuo teisés reikalauti, kad apie vaiko laisvés atémimag
buty informuojamas uz tévyste atsakingas asmuo ar kitas tinkamas suauges asmuo, kaip
nurodyta Direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje, o kita pusé valstybiy nariy tokiag nukrypti
leidzianCig nuostata numato. Pastarosios valstybiy nariy grupés jstatymuose dazniausiai
numatytos Direktyvos 5 straipsnio 4 dalyje nustatytos apsaugos nuostatos, o dvi valstybés
narés Siy reikalavimy j nacionaling teis¢ apskritai neperkélé. Dar vienos valstybés narés
teis¢je aiSkiai nereikalaujama, kad bity nedelsiant informuojama uz vaiky apsaugg ar gerove
atsakinga institucija.

Viena valstybé naré leidzia nukrypti nuo jpareigojimo informuoti uz vaiky apsauga ar gerove
atsakingg institucija, jeigu bity ,sukeltas pavojus svarbaus veiksmo atlikimui arba
tikslui* arba jeigu toks informavimas sukelty ,,nepagristy sunkumy‘.

3.6. Teisé po laisvés atémimo susisiekti su treciaisiais asmenimis (6
straipsnis)

Direktyvos 6 straipsnyje nustatytas jpareigojimas uZztikrinti, kad jtariamieji arba kaltinamieji,
kuriy laisvé atimta, turéty teise nepagristai nedelsiant susisiekti su bent vienu jy nurodytu
tre¢iuoju asmeniu, pavyzdziui, giminai¢iu (6 straipsnio 1 dalis). Tac¢iau naudojimasis $ia teise
gali buti apribotas arba atidétas atsizvelgiant j butiniausius reikalavimus arba proporcingus
veiklos reikalavimus (6 straipsnio 2 dalis).

Visy valstybiy nariy teisés aktuose numatyta asmeny, kuriy laisvé atimta, teisé susisiekti.
Tokiomis taisyklémis gali buti konstatuotas bendras principas arba nustatytos iSsamios
taisykleés, kuriose nurodytas susisiekimo laikas ir daznumas arba konkrecios susisiekimo
priemones, pvz., naudojimasis telefonu, apsilankymai arba susiraSinéjimas. Atitinkami teisés
aktai daznai yra ne tik baudziamojo proceso jstatymai, bet ir jkalinimo jstaigy
administravimo taisyklés.

Vis délto nerimaujama, kad daugelis valstybiy nariy 1) neuZtikrina, kad teise susisiekti su
treCiaisiais asmenimis bty galima naudotis nepagristai nedelsiant, taip pat esant sulaikytam
policijos, ir ii) yra nustaciusios minétos nuostatos taikymo srities apribojimus, kurie néra
numatyti Direktyvoje. Nors galimybés apriboti arba atidéti minétg teis¢ suteikia valstybéms
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naréms didele laisve spresti savo nuozitra, keleto valstybiy nariy teisés aktai gali kelti
susirlipinimg, pavyzdziui, todél, kad jy taisyklémis numatyti pernelyg dideli kontakty su
treCiaisiais asmenimis skaiCiaus arba trukmés apribojimai arba tokie kontaktai apskritai
draudZziami, nenurodant aiskiy salygy.

3.7. Teisé susisiekti su konsulinémis jstaigomis (7 straipsnis)

Direktyvos 7 straipsniu jtariamiesiems arba kaltinamiesiems, kurie néra ty valstybiy nariy
pilieciai, suteikiama teis¢ reikalauti, kad nepagristai nedelsiant apie jy laisvés atémimg biity
informuotos jy pilietybés valstybés konsulinés jstaigos, ir teisé susisiekti su tomis jstaigomis,
jei jie to pageidauja. 7 straipsniu taip pat uztikrinama, kad tokie jtariamieji ir kaltinamieji
turéty teise buti lankomi jy konsuliniy jstaigy atstovy, teis¢ su jais bendrauti zodziu bei
susirasineéti ir teise, kad jy konsulinés jstaigos pasiriipinty jy teisiniu atstovavimu.

Direktyvos 7 straipsnis i§ esmes yra perkeltas beveik ] visy valstybiy nariy nacionaling teisg.
Tam tikras galimas spragas dazniausiai uzpildo tiesiogiai taikoma 1963 m. Vienos konvencija
deél konsuliniy santykiq“, i1skaitant jos 36 straipsnj. Taip, pavyzdziui, biity kompensuotos
nesamos tiesioginés nuorodos ] asmeny, turinCiy dvi arba daugiau pilietybiy, padét; arba |
galimybe pasirtipinti teisiniu atstovavimu.

Vis délto kyla abejoniy dél mazdaug pusés valstybiy nariy teisés akty atitikties. Keliose
valstybése narése taip yra dél galimy nukrypti nuo minétos teisés leidZzianciy nuostaty arba,
vienos valstybés narés atveju, dél gana neaiSkios nuorodos ] galimybe susisiekti ,,turimomis
priemonemis®. Tokiais jstatymais arba procediromis gali biiti nejgyvendinami tikslai,
kuriems yra skirtos Direktyvos 7 straipsnyje numatytos teisés (Zr. 7 straipsnio 3 dalj). Kai
kuriose kitose valstybése narése konsulinéms jstaigoms praneSama neatsizvelgiant | tai, ar
atitinkamas asmuo su tuo sutinka. Tai neatitinka 7 straipsnio 1 dalies, nes joje nustatyta, kad
atitinkamos konsulinés jstaigos informavimas priklauso nuo asmens pageidavimo.

3.8. Bendrosios nukrypti leidZian¢iy nuostaty taikymo salygos (8 straipsnis)

Direktyvos 8 straipsnyje nustatytos papildomos Direktyvos 3 straipsnio 5 ir 6 dalyse ir 5
straipsnio 3 dalyje nurodyty nukrypti leidzianciy nuostaty taikymo salygos. Direktyvos 8
straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad nukrypti leidZian¢ios nuostatos i) biity proporcingos ir
nevirSyty to, kas biitina; 1) bty grieztai ribotos trukmés; ii1) nebiity pagristos vien jtariamos
nusikalstamos veikos rii§imi arba sunkumu ir iv) nedaryty poveikio bendram proceso
teisingumui. Sprendimus dél visy tokiy nukrypti leidzian¢iy nuostaty kiekvienu konkrec¢iu
atveju turi priimti arba teismas, arba kita kompetentinga valdzios institucija, su salyga, kad
tam sprendimui gali buti taikoma teisminé perzitira. Direktyvos 3 straipsnio 5 ir 6 dalyse
nustatytos nukrypti leidziancCios nuostatos turi biiti patvirtinamos tinkamai pagristu
sprendimu, kuris turi biiti ir dokumentuotas.

Direktyvos 8 straipsnio 2 dalimi aptariamos galimos nukrypti nuo teisés turéti advokata
leidzianc¢ios nuostatos. Daugumoje valstybiy nariy, kurios numato tokias nukrypti

14 http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/9 2 1963.pdf.
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leidziancias nuostatas ir kurios ] nacionaling teis¢ perkélé Direktyvos 8 straipsnio 2 dalj,
sprendimag dél nukrypti leidzian¢iy nuostaty gali priimti neteisming institucija; tik kelios i§ Siy
valstybiy nariy reikalauja teismo jsikiSimo. Apie reikalavimg turéti motyvuotg sprendimg ir
apie reikalavima tg sprendimg dokumentuoti, jeigu jis néra perkeltas pazodziui, daznai galima
spresti 1§ bendry proceso taisykliy. Atitikties problemy kilo keliose valstybése narése, kuriose
reikalaujamos garantijos daznai i§déstomos tik dalyje nuostaty, kuriomis numatomos nukrypti
leidzianCios nuostatos. Taip yra daugiausia tod¢l, kad néra aiSkiy taisykliy, kaip
dokumentuoti sprendimus, taip pat néra taisykliy, kuriomis buty numatyta teismin¢ perziiira,
jeigu sprendimus priima neteismin€s institucijos, taip pat (reiau) néra nuostaty dél
sprendimo motyvavimo.

Direktyvos 8 straipsnio 3 dalis susijusi su galimomis nuostatomis, leidzian¢iomis nukrypti
nuo teis¢s reikalauti, kad apie laisvés atémimg biity informuotas treciasis asmuo. Daugelyje
valstybiy nariy, kurios numato tokias nukrypti leidZian¢ias nuostatas ir kurios j nacionaling
teis¢ perkélé Direktyvos 8 straipsnio 3 dalj, sprendimg dél nukrypti leidZian¢iy nuostaty gali
priimti neteisminé institucija; tik kelios i§ $iy valstybiy nariy reikalauja teismo jsikiSimo.
Perkélimo | nacionaline teise problemy kilo tik keliose valstybése narése, nes ten nebuvo
taisykliy, kuriose blty numatyta teisminé perzilira, jeigu sprendimus priima neteisminés
institucijos, arba netgi apskritai nebuvo perkelti Direktyvos 8 straipsnio 3 dalies reikalavimai.

3.9. Teisés atsisakymas (9 straipsnis)

Sioje nuostatoje iSdéstomos garantijos, taikytinos, jeigu jtariamieji ir kaltinamieji,
neatsizvelgiant j tai, ar jy laisvé atimta, atsisako savo teisiy pagal 3 ir 10 straipsnius.
Direktyvoje nurodoma, kad tokiais atvejais jtariamajam arba kaltinamajam turi buti suteikta
pakankamai aiSkios informacijos paprasta ir lengvai suprantama kalba apie atitinkamos teisés
turinj ir galimas jos atsisakymo pasekmes. Si informacija gali biiti suteikiama ZodZiu arba
rastu. Teisés turi biiti atsisakoma savanoriskai ir nedviprasmiSkai. 9 straipsnyje taip pat
reikalaujama, kad teisés atsisakymas, taip pat aplinkybés, kuriomis leista tos teisés atsisakyti,
biity dokumentuojami, ir numatyta, kad jtariamieji ir kaltinamieji véliau bet kuriame
baudziamojo proceso etape teisés atsisakymga gali atSaukti. Jtariamieji ir kaltinamieji turi buti
informuojami apie galimybe atSaukti teisés atsisakyma. Toks atSaukimas jsigalioja nuo to
momento, Kkai jis buvo padarytas.

Nemazai valstybiy nariy yra priémusios teisés aktus, kuriais reglamentuojama galimybé
atsisakyti teisés turéti advokatg. Tokiy teisés akty néra penkiose valstybése narése. Viena
valstybé naré¢ nesuteikia galimybés atsisakyti teisés turéti advokata, todél gynyba visada yra
privaloma.

Nors trys valstybés narés Direktyva perkélé beveik pazodziui, buvo nustatyta daug 9
straipsnio perkélimo trikumy. 9 straipsnio 1 ir 2 dalys buvo tinkamai perkeltos tik kai kuriose
valstybése narése, o kai kuriose kitose esama dideliy perkélimo problemy. Sios problemos
daznai kyla dél to, kad jtariamiesiems ar kaltinamiesiems teikiama informacija nevirsija to,
ko reikalaujama atitinkamomis Direktyvos 2012/13/ES dél teisés j informacijg nuostatomis,
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pavyzdziui, nesuteikiama informacijos apie teisés atsisakymo padarinius. 9 straipsnio 3 dalies
perkélima galima vertinti kaip patenkinama tik keliose valstybése narése.

Trijose valstybése narése teisés turéti advokata gali atsisakyti tik suaugusieji. Vienoje i$ Siy
valstybiy nariy taip pat atskirai reglamentuojamas teisés ] teisinj atstovavimg atsisakymas ir
teisés pasikonsultuoti su advokatu iki apklausos atsisakymas. Dviejose valstybése narése
teisés nuostatos dé¢l teisés atsisakymy numatytos tik taisyklése, kuriomis Siose valstybése
narése reglamentuojama ,,privaloma gynyba“, taigi, gynyba tampa nebeprivaloma.

3.10.Teisé turéti advokatg vykstant Europos aresto orderio vykdymo
procediiroms (10 straipsnis)

3.10.1. Teisé turéti advokata vykdanciojoje valstybéje naréje (10 straipsnio 1 ir 2 dalys)

Direktyvos 10 straipsnio 1 ir 2 dalyse teigiama, kad asmenys, kuriy atzvilgiu iSduotas
Europos ares$to orderis (toliau— iSduoti prasomi asmenys), turi teis¢ turéti advokatg
vykdanciojoje valstybéje naréje po suémimo pagal Europos areSto orderj. Vykdanciojoje
valstybéje naréje iSduoti praSomi asmenys privalo turéti teis¢ turéti advokata nepagrjstai
nedelsiant nuo laisvés atémimo momento, teis¢ susitikti ir bendrauti su jiems atstovaujancéiu
advokatu ir teis¢ reikalauti, kad jy advokatas atvykty ir veiksmingai dalyvauty procesiniuose
veiksmuose. Kai advokatas dalyvauja apklausoje, tai pazymima laikantis dokumentavimo
tvarkos pagal atitinkamos valstybés narés teise.

Daugumos valstybiy nariy teisés aktuose numatyta mutatis mutandis taikyti kai kurias arba
visas baudziamojo proceso taisykles. Tai reiSkia, kad Europos areSto orderio bylose
suteikiamy teisiy esmé atitinka teises, kuriomis jtariamieji ir kaltinamieji naudojasi
nacionaliniame baudZiamajame procese. Penkiose valstybése narése teisés turéti advokatg
perkélimas | nacionaling teise grindZziamas vien konkreciomis Europos areSto orderio
procediiry reglamentavimo ir Direktyvoje numatyty atitinkamos srities teisiy reglamentavimo
taisyklémis.

21 valstybéje nar¢je teisé turéti advokatg vykstant Europos areSto orderio vykdymo
procediroms aiskiai uztikrinama po suémimo (Direktyvos 10 straipsnio 1 dalis). Keturiose
valstybése narése Sio laiko aspekto apsaugos nuostata yra ne tokia akivaizdi. Daugelis
valstybiy nariy tinkamai perkélé iSduoti praSomo asmens teis¢ reikalauti, kad advokatas
dalyvauty apklausoje (Direktyvos 10 straipsnio 2 dalies ¢ punktas).

Tam tikry su tinkamu Direktyvos 10 straipsnio 2 dalies perkelimu susijusiy problemy kilo del
baudziamojo proceso taisykliy taikymo mutatis mutandis. Sios problemos — tai, be kita ko,
gana neaiSki nuoroda j galimybe susisiekti su advokatu ,,visomis turimomis priemonémis‘ ir
iSduoti praSomo asmens bendravimo su advokatu apribojimas iki pusés valandos (zr. 3.3.2.1
ir 3.3.3 skirsnius). Kadangi baudziamojo proceso taisyklés buvo taikomos mutatis mutandis,
keliose valstybése narése vykdant Europos areSto orderio procediiras taip pat gali buti
taikomos nuo teisés turéti advokatg baudziamajame procese nukrypti leidziancios nuostatos,
o tai Direktyvos 10 straipsnio 1 ir 2 dalyse nenumatyta.
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3.10.2. Teisé turéti advokatg iSduodanciojoje valstybéje naréje (10 straipsnio 4 ir 5 dalys)

Remiantis Direktyvos 10 straipsnio 4 dalimi, iSduoti praSomas asmuo turi teis¢ reikalauti, kad
iSduodanciojoje valstybéje naréje jam bity paskirtas advokatas. To advokato uzduotis —
padéti advokatui vykdanciojoje valstybéje nar¢je pastarajam suteikiant informacijos ir ji
konsultuojant, kad perduoti praSomiems asmenims biity sudaryta galimybé veiksmingai
pasinaudoti savo teisémis vykdant Europos aresto orderio procediiras. Kai atimama iSduoti
prasomy asmeny laisveé, vykdanciosios valstybés narés kompetentinga valdZios institucija
nepagristai nedelsdama turi suteikti jiems informacijos apie $ig teis¢. Direktyvos 10 straipsnio
5 dalyje teigiama, kad kai i8duoti praSomi asmenys pageidauja pasinaudoti teise, kad jiems
buty paskirtas advokatas iSduodanciojoje valstybéje naréje, ir dar tokio advokato neturi,
vykdanciosios valstybés narés kompetentinga valdzios institucija privalo nedelsdama apie tai
informuoti iSduodanciosios valstybés narés kompetentingg valdzios institucijg. Tos valstybés
narés kompetentinga valdzios institucija turi nedelsdama suteikti informacijos iSduoti
praSomiems asmenims, kad sudaryty palankesnes sglygas jiems paskirti advokata toje
valstyb¢je naréje.

Keturiy valstybiy nariy teisés aktuose apskritai neatspindima iSduoti praSomy asmeny teisé
reikalauti, kad iSduodanciojoje valstybéje naréje buity paskirtas advokatas. Mazdaug penkios
valstybés narés aiskiai neuztikrina, kad iSduoti praSomi asmenys nepagrijstai nedelsiant gauty
informacijg apie $ig teis¢ (Direktyvos 10 straipsnio 4 dalis).

Be to, Direktyvos 10 straipsnio 5 dalyje iSdéstytam mechanizmui daznai netaikomos
konkrecios taisyklés. Septyniy valstybiy nariy teisés aktuose nenurodytas reikalavimas, kad
vykdanciosios valstybés narés kompetentinga valdzios institucija nedelsdama informuoty
iSduodanciosios valstybés narés kompetentingg institucijg tais atvejais, kai iSduoti prasomi
asmenys, dar neturintys advokato iSduodanciojoje valstybéje naréje, pageidauja, kad toks
advokatas jiems bty paskirtas. Be to, | deSimties valstybiy nariy teisés aktus neperkeltas
reikalavimas, kad iSduodanciosios valstybés narés kompetentinga valdZios institucija
nepagristai nedelsdama suteikty informacijos iSduoti praSomiems asmenims, kad sudaryty
palankesnes salygas jiems paskirti advokata toje valstybéje nar¢je.

3.10.3. Direktyvoje numatyty kity teisiy taikymas mutatis mutandis (10 straipsnio 3 dalis)

Remiantis Direktyvos 10 straipsnio 3 dalimi, Direktyvos 4, 5, 6, 7 ir 9 straipsniuose
nustatytos teisés mutatis mutandis taikomos Europos areSto orderio proceddroms. Jeigu
taikoma 5 straipsnio 3 dalyje nurodyta nukrypti leidzianti nuostata, Europos aresto orderio
procediiroms taip pat taikomas Direktyvos 8 straipsnis.

Dauguma valstybiy nariy savo teisés aktuose, kuriais reglamentuojamos Europos aresto
orderio procediiros, nurodo baudziamojo proceso taisykles, kuriomis reglamentuojamos
jtariamyjy ir kaltinamyjy teisés. Vis délto keliose valstybése narése toks mutatis mutandis
taikymas akivaizdziai neapima visy arba kai kuriy atitinkamose Direktyvos nuostatose
itvirtinty reikalavimy. Pavyzdziai — teisés reikalauti, kad apie laisvés atémima biity
informuotas tre€iasis asmuo ir konsulinés jstaigos teis¢ susisiekti su treciaisiais asmenimis ir

18



konsulinémis jstaigomis ir taisyklés, kuriomis reglamentuojamas teisés turéti advokatg
atsisakymas.

Dar vienas baudziamojo proceso reglamentavimo taisykliy taikymo mutatis mutandis
padarinys — visisko ir tinkamo Direktyvos 10 straipsnio 3 dalyje nurodyty straipsniy
perkélimo problemos savo ruoztu gali turéti poveikj teis€éms, galiojan¢ioms vykstant Europos
aresto orderio procediroms.

3.11. Teisiné pagalba (11 straipsnis)

Direktyvos 11 straipsnyje teigiama, kad juo nedaroma poveikio nacionalinés teisés
nuostatoms dél teisinés pagalbos, kurios taikomos pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartija ir Europos Zmogaus teisiy konvencija. Si sritis dabar reglamentuojama ES teisés
aktais: Direktyva (ES) 2016/1919 dél teisinés pagalbos jtariamiesiems ir kaltinamiesiems
vykstant baudziamajam procesui ir praSomiems perduoti asmenims vykstant Europos aresto
orderio vykdymo procediroms®™. Tos direktyvos 12 straipsnyje nustatyta, jog valstybés narés
privalo uztikrinti, kad jsigalioty jstatymai ir kiti teisés aktai, biitini, kad Sios direktyvos biity
laikomasi ne véliau kaip nuo 2019 m. geguzés 5 d.

3.12.Teisiy gynimo priemonés (12 straipsnis)

Direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje nustatytas jpareigojimas uztikrinti, kad jtariamieji arba
kaltinamieji vykstant baudziamajam procesui turéty veiksmingy teisiy gynimo priemoniy
pagal nacionaling teis¢, kuriomis galéty pasinaudoti tais atvejais, kai pazeidziamos Sioje
direktyvoje numatytos teisés. Si nuostata taip pat taikoma pagal Europos aresto orderj
praSomiems iSduoti asmenims.

Valstybés narés §ig nuostata ] nacionaling teis¢ i§ esmés perkélé tiksliai. Teisiy gynimo
priemoneés daznai reiskia teis¢ pateikti apeliacinj ar kitg skunda aukstesnés instancijos teismui
arba kompetentingai valdzios institucijai, arba jomis numatomas procesiniy veiksmy, kuriais
Siurksc¢iai pazeidziamos proceso taisyklés ir pazeidziamos atitinkamos teisés, negaliojimas.
Be to, valstybés narés gali nustatyti taisykles dél civilinés, drausminés ar baudZiamosios
atsakomybés, kompensacijos ar vieSojo sektoriaus stebésenos jstaigos, pvz., ombudsmeno,
isikiSimo.

Konkre¢iau kalbant apie teise¢ turéti advokatg, 12 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad
valstybés narés uZztikrinty, kad baudZiamajame procese, taip pat vertinant jtariamyjy ar
kaltinamyjy pareiSkimus arba jrodymus, gautus pazeidziant jy teis¢ turéti advokata, arba tais
atvejais, kai pagal 3 straipsnio 6 dalj buvo leista nukrypti nuo Sios teisés, buty laikomasi
gynybos teisiy ir proceso sgziningumo. Tai nedaro poveikio nacionalinéms jrodymy
priimtinumo taisykléms ir sistemoms. Sia Direktyvos nuostata atsizvelgiama j atitinkama
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, kurioje daugiausia démesio skiriama siekiui
uztikrinti proceso saZininguma gynybos teises suderinant su tyrimo poreikiais. Sis

B OL L 297, 2016 11 4, p. 1; klaidy istaisymas: OL L 91, 2017 4 5, p. 40.

19



suderinimas i§samiau aprasytas Direktyvos 50 konstatuojamojoje dalyje, kurioje vartojama
Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo byloje Salduz formuluoté'®.

Teisiy gynimo priemongs, taikomos gynybos teisiy pazeidimo atveju, galioja visose
valstybése narése. Tam tikry valstybiy nariy teisés aktuose nustatytos konkrecios taisyklés dél
irodymy pripazinimo neleistinais arba dél veiksmy negaliojimo. Daugiau kaip pusés valstybiy
nariy taisyklése dél teisiy gynimo priemoniy nurodomas nepakankamas advokato kiSimasis.
Poroje valstybiy nariy tokiomis taisyklémis yra aiSkiai reglamentuoti atvejai, kai buvo
leidZiama nukrypti nuo Sios teisés turéti advokatg.

3.13.PazeidZziami asmenys (13 straipsnis)

Remiantis Direktyvos 13 straipsniu, taikant §ig direktyva turi buti atsizvelgiama |
specialiuosius pazeidziamy jtariamyjy ir kaltinamyjy poreikius.

Valstybés narés, | nacionaling teis¢ perkeldamos Direktyvos 13 straipsnj, vadovaujasi
skirtingais principais. Visos valstybés narés taiko specialias taisykles dél nejgaliyjy ir vaiky.
Kai kuriomis i§ $iy nuostaty numatyta privaloma advokato pagalba visose bylose arba esant
tam tikroms papildomoms salygoms. Kitomis nacionalinémis nuostatomis valdzios
institucijos jpareigojamos paaiskinti jtariamiesiems ir kaltinamiesiems teises arba patikrinti,
ar jie 18 tikryjy Sias teises suprato.

4. ISVADOS

Direktyva buvo priimta siekiant uZztikrinti, kad jtariamyjy arba kaltinamyjy teisé turéti
advokatg ir susisiekti po suémimo biity taikoma ir baudziamajame procese, ir vykdant
Europos areSto orderio procediiras. Kadangi Sia direktyva nustatomi bendri biitiniausi
standartai, ji turi didelj poveikj jtariamuyjy arba kaltinamyjy apsaugai valstybése narése. Sis
tikslas pasiekiamas Direktyvoje numacius nuoseklesnj Pagrindiniy teisiy chartijos 47 ir 48
straipsniuose ir Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnyje iSdéstyty teisiy ir garantijy
lgyvendinimg. Taip Direktyva padedama didinti valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjima, kaip
nustatyta Veiksmy plane, skirtame jtariamyjy ar kaltinamyjy baudziamuosiuose procesuose
procesinéms teiséms stiprinti.

Apskritai Direktyva suteikeé ES pridéting verte, nes ja buvo pagerinta baudZiamajame procese
dalyvaujanciy pilie¢iy apsauga, ypac¢ kai kuriose valstybése narése, kuriose teis¢ turéti
advokata buvo suteikiama ne visiems jtariamiesiems ir kaltinamiesiems, ypa¢ ankstyvais
proceso etapais. Be to, dabar aiSkiai nustatyta teisé turéti advokatg valstybéje naréje,
iSduodancioje Europos aresto orderj.

Direktyvos poveikio valstybéms naréms mastas skiriasi pagal tai, kokios nacionalinés
baudziamosios teisenos sistemos yra jdiegtos. Sioje jgyvendinimo ataskaitoje pabréziama,
kad dar esama sunkumy tam tikrose valstybése narése ] nacionaling teis¢ perkeliant
svarbiausias Direktyvos nuostatas. Tai visy pirma yra:

16 EZTT sprendimas byloje Salduz / Turkija, ieskinio Nr. 36391/02, ypa¢ 55 punktas.
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¢ Direktyvoje numatyty teisiy taikymo sritis;

e galimy nukrypti leidzian¢iy nuostaty, ypac nuo teisés turéti advokatg, mastas;
e teisés turéti advokatg atsisakymas ir

e teis¢ turéti advokatg valstybéje naréje, iSduodancioje Europos aresto order;.

Sie trikumai gali turéti poveikj tinkamam kity procesiniy teisiy direktyvy, ypa¢ Direktyvos
(ES) 2016/1919 dél teisinés pagalbos vykstant baudziamajam procesui, kuri grindziama S§ia
direktyva (zr. Direktyvos (ES) 2016/1919 2 straipsnio 1 dalj), igyvendinimui. Direktyva (ES)
2016/1919 valstybés narés turéjo j nacionaling teise perkelti iki 2019 m. geguzés 5 d.*’

IS vertinimo taip pat matyti, kad, nors $iuo metu poreikio persvarstyti Direktyva néra, jos
perkélima | nacionaling teis¢ ir praktinj taikymga reikia toliau tobulinti. Komisija toliau vertins,
kaip valstybés narés laikosi Direktyvos, ir imsis visy tinkamy priemoniy, kad visoje Europos
Sajungoje uztikrinty atitikt] Direktyvos nuostatoms.

Y7 7r. klaidy istaisyma: OL L 91, 2017 4 5, p. 40.
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