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A BIZOTTSAG JELENTESE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK ES A TANACSNAK

a biintetéeljaras soran és az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolodo eljarasokban
Ugyvédi segitség igénybevételéhez val6 jogrol, valamint valamely harmadik félnek a
szabadsagelvonaskor torténé tajékoztatasahoz valo jogrol és a szabadsagelvonas ideje
alatt harmadik felekkel és a konzuli hatdsagokkal val6 kommunikéciohoz valo jogrol
sz0106, 2013. oktober 22-i 2013/48/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
végrehajtasarol
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1. BEVEZETES
1.1. Hattér-informaciok

A biintetOeljarasokban a gyanusitottak vagy vadlottak eljarasi jogainak megerdsitését célzo
litemterv (a tovabbiakban: az itemterv?) alapjan elfogadott harmadik eszkéz a biintetéeljaras
sordn és az eurOpai elfogatoparancshoz kapcsolddd eljardsokban Ugyvédi segitseg
igénybevételéhez vald jogrol, valamint harmadik félnek a szabadsigelvonaskor torténd
tajékoztatasahoz vald jogrol és a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli
hat6sagokkal valé kommunikéaciéhoz valé jogrél sz616 2013/48/EU iranyelv? (a tovabbiakban:
az iranyelv). 2009. december 11-én az Eurdpai Tanacs udvozOlte az Utemtervet, és a
polgarokat szolgald és védo, nyitott és biztonsagos Eurdpa garantalasara torekvo stockholmi
program részévé tette®.

Az EU ezen a terlleten hat irdnyelvet fogadott el: ezen irdnyelvet, tovabba a tolméacsolashoz
és forditashoz valé jogrol?, a tajékoztatashoz vald jogrol®, az értatlansag vélelme egyes
vonatkozésainak és a targyalason valo jelenlét joganak megerdsitésérsl®, a gyermekek részére
nydjtandé eljérasi biztositékokrol” és a koltségmentességrol® sz616 iranyelveket. Az Eurépai
Bizottsdg mar készitett végrehajtasi jelentéseket a tolméacsolashoz és forditashoz val6 jogrol,
valamint a tajékoztatashoz vald jogrél szolo iranyelvekrél®.

E hat iranyelv célja, hogy a tagallamok kozotti kdlesonds bizalom ndvelésének altalanos
célkitlizéséhez hozzajaruljon azaltal, hogy lehetévé teszi a kdlcsonos elismerés elvének jobb
alkalmazasat, ami a szabadséagon, a biztonsagon és a jog érvényestlésén alapul6 unids térség
sarokkove. Az irdnyelvek ezt oly modon valositjdk meg, hogy minden biintetdeljarasban az
eljarasi jogokra nézve kdzos minimumkdvetelményeket hataroznak meg, valamint biztositjak
az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkében (EUMSZ®) és az emberi jogok eurdpai
egyezményének 6. cikkében meghatarozott tisztességes eljarashoz valo jog kovetkezetesebb
alkalmazasat.

Y A Tanics 4llasfoglalasa (2009. november 30.) a biinteteljarasokban a gyanusitottak vagy védlottak eljérési
jogainak megerdsitését célzo iitemtervrdl, HL C 295., 2009.12.4., 1. o.

*HL L 294., 2013.116,, 1. 0.

®HL C 115.,2010.5.4., 1. 0.

#2010/64/EU irdnyelv a biintetSeljaras soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditashoz valé jogrél, HL L
280.,2010.10.26., 1. 0.

®2012/13/EU iranyelv a biintetdeljaras soran a tajékoztatishoz valo jogrol, HL L 142.,2012.6.1., 1. o.

® (EU) 2016/343 iranyelv a biintetdeljaras soran az artatlansag vélelme egyes vonatkozéasainak és a targyaléson
valo jelenlét joganak megerdsitésérdl, HL L 65.,2016.3.11., 1. o.

7 (EU) 2016/800 iranyelv a biintetdeljaras soran gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére nytjtando eljarasi
biztositékokrol, HL L 132., 2016.5.21., 1. o.

® (EU) 2016/1919 iranyelv a biintetéeljarasok soran a gyanusitottak és a vadlottak, valamint az eurdpai
elfogatdparancshoz kapcsolodo eljarasokban a keresett személyek koltségmentességérol, HL L 297., 2016.11.4.,
1. 0.; helyeshités: HL L 91., 2017.4.5., 40. o.
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1.2. Az iranyelv célja és f6bb elemei

Az iranyelv a gyanusitottak és vadlottak Ugyvedi segitség igénybevételéhez valé jogaval
foglalkozik, fuggetlenil attol, hogy a szabadsagukat elvontak-e. A szabadsagelvonas ideje
alatt a csaladjukkal, rokonaikkal, mas harmadik felekkel és a konzuli hatdésagokkal vald
kommunikaciéhoz vald jogukkal is foglalkozik. Az Utemtervben két, eredetileg 6nallé
javaslatként szerepld intézkedést von dssze: (i) a jogi tanacsadashoz valo jog (az litemterv C.
intézkedésének resze); és (ii) a csaladtagokkal, a munkaaddkkal és a konzuli hatésagokkal
val6 kapcsolattartashoz val6 jog (az ltemterv D. intézkedése).

Az iranyelv az EU teriletén belll minden gyanusitott vagy vadlott vonatkozdsaban
minimumkdvetelményeket hataroz meg, fiiggetlenul a jogallasuktol, allampolgarsaguktol
vagy nemzetiségiiktél. Ugy alakitottdk ki, hogy segitse a birdi tévedések megel8zését és a
fellebbezések szamanak csokkentését. Az iranyelvben biztositott jogok a biintetdeljarasok
sorén és az europai elfogatoparancshoz kapcsolodoé eljarasokban is érvényesithetok.

A terliletre vonatkoz6 k6zés minimumszabéalyok meghatarozasanak masik fontos indoka az,
hogy ez erésitheti a tagallamok bizalmat egymas biintetd igazsagszolgaltatasi rendszere irant.
E célbdl példaul az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 47. és 48. cikkében meghatarozott
jogokra épit és azok eldmozditasara torekszik.

Az iranyelv az alabbi jogokat hatarozza meg:

e az Ugyvédi segitség igénybevételéhez vald jog (3., 4., 8., 9. és 10. cikk);

e valamely harmadik személynek a szabadsagelvonaskor torténd tajékoztatdsahoz vald
jog (5. és 8. cikk, valamint a 10. cikk (3) bekezdése);

e a harmadik személyekkel val6 kommunikaciohoz val6 jog a szabadsagelvonas ideje
alatt (6. cikk és a 10. cikk (3) bekezdése);

e a konzuli hatésadgokkal valé kommunikéciéhoz val6 jog (7. cikk és a 10. cikk (3)
bekezdése).

Ami az Ugyvédi segitség igénybeveteléhez valo jogot illeti, az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak a Salduz tigyben hozott itéletét kovetden t5bb tagallam mar az irdnyelv
hatalyba 1épése eldtt megkezdte a jogszabalyaik kiigazitasat. Az iranyelv ezt az itélkezési
gyakorlatot szdmos rendelkezésben figyelembe veszi. Néhany tagallamban a jogszabalyok
tovabbi kiigazitasara volt szlikség az iranyelv hatalya miatt, ami kifejezetten kiterjed azon
gyanusitottakra és vadlottakra, akik nincsenek szabadsagelvonas alatt (az iranyelv 2.
cikkének (1) bekezdése); mindez kilondsen vonatkozik az Ugyvédi segitséghez val6 joggal
kapcsolatos rendelkezésekre.

1.3. E végrehajtasi jelentés terjedelme

Az iranyelv végrehajtasanak értékelése az iranyelv 16. cikkének megfelelden tortént, amely
el6irja, hogy az Eurdpai Bizottsag 2019. november 28-ig jelentést nyGjtson be az Eurodpai

' EJEB Salduz kontra Térokorszag, 38391/02. sz. kereset.
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Parlamentnek és Tanacsnak arrél, hogy a tagallamok milyen mértékben tették meg az ennek
az iranyelvnek valé megfeleléshez sziikséges intézkedeseket.

Az ¢ jelentésben szerepld leiras és elemzés elsdsorban a tagallamok altal szolgaltatott
informéacidkon alapszik, amelyeket kiegészitenek az alabbiak altal készitett nyilvanosan
hozzaférheté tanulmanyok: (i) az Eurdpai Unié Alapjogi Ugynoksége *: vagy (ii) a
jogérvényesiilés program tamogatésait felhasznalo, az eljarasi jogokrdl szolé iranyelvek
végrehajtasat értékeld kiilsé érdekelt felek'®. Az uniés polgarok Bizottsagnak benyuijtott

"o

beadvanyaibol gylijtott informéciok gyakran megerdsitették ezeket az adatokat.

A jelentés azokra az intézkedésekre dsszpontosit, amelyeket a tagallamok ezidaig hoztak az
iranyelv végrehajtasara. Azt vizsgélja, hogy a tagallamok végrehajtottdk-e az iranyelvet a
meghatarozott hataridén beliil, és hogy a nemzeti jogszabalyok megfelelnek-e az iranyelvben
foglalt célkitlizéseknek és kovetelményeknek.

2. ALTALANOS ERTEKELES

Az iranyelv 15. cikke értelmében a tagallamoknak 2016. november 27-ig kellett az iranyelvet
atultetnitik a nemzeti jogukba. Az atiiltetési hatarid6 lejartanak napjaig kilenc tagallam nem
szamolt be a Bizottsagnak a sziikséges intézkedésekrdl: Bulgaria, Ciprus, Németorszag,
Gorogorszag, Franciaorszag, Horvéatorszag, Luxemburg, Szlovénia és Szlovékia. Ezért a
Bizottsdg 2017 januarjaban az EUMSZ 258. cikke szerinti kotelezettségszegési eljaras
meginditasardl hatarozott e kilenc tagallammal szemben az atiiltetési intézkedéseikrdl valo
beszamoléds elmulasztasaért. 1dokozben valamennyi tagallam teljes korii atiiltetésrol tett
bejelentést. A kotelezettségszegeési eljarasok még folyamatban vannak, mivel az iranyelvnek
nem minden rendelkezése kerdlt atiltetésre.

A Bizottsadg f6 célkitlizése annak biztositasa volt, hogy valamennyi tagillam iiltesse at az
iranyelv kovetelményeit a nemzeti jogaba és igy az abban szerepld jogok az Eurdpai Unid
egészében védelemben részesiiljenek. Az iranyelv atiiltetése eléfeltétele annak szabalyszerii
értékeléséhez, hogy milyen mértékben hoztak meg a tagallamok a megfeleléshez sziikséges
intézkedéseket.

2 Az Eurépai Uni6 Alapjogi Ugynokségének tanulmanya (FRA): ,,Rights in practice — Access to a lawyer and
procedural rights in criminal and European Arrest Warrant proceedings”.

Y Nevezetesen:

»TRAINAC Assessment, good practices and recommendations on the right to interpretation and translation, the
right to information and the right of access to a lawyer in criminal proceedings”, 2016, az Eurépai Ugyvédi
Kamarak Tanacsanak (CCBE) és az Eurdpai Ugyvédek Alapitvanyanak (ELF) tanulmanya; a jelentés az alabbi
cimen érhet6 el: http://europeanlawyersfoundation.eu/wp-content/uploads/2015/04/TRAINAC-study.pdf.

Inside Police Custody, 2014, a Maastrichti Egyetem altal vezetett projekt; a jelentés az alabbi cimen érhet6 el:
https://intersentia.be/nl/pdf/viewer/download/id/9781780681863 0/

Inside Police Custody 2, 2018, az ir Tanacs a Polgari Szabadsagjogokért (ICCL) altal, a Nyilt Tarsadalom
Igazsagiigyi Kezdeményezéssel (OSJI) egyiittmitkodésben tervezett és végrehajtott projekt; a jelentés az alabbi
cimen  érhetd el:  https://www.fairtrials.org/sites/default/files/publication_pdf/Inside-Police-Custody-2-
JUSTICIA-Comparative-Report.pdf

Right to a lawyer and to legal aid in criminal proceedings in five jurisdictions, 2018, a Bolgar Helsinki
Bizottsag (BHC) altal vezetett projekt; a jelentés az alabbi cimen érhet6 el: https://www.helsinki.hu/wp-
content/uploads/Right to_lawyer _and legal _aid COMPARATIVE _REPORT 2018.pdf
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Az iranyelv hatasa minimumszabalyok meghatarozasara korlatozodik, igy meghagyja a
nemzeti biintetd eljarasjogi  kiilonbségek lehetdségét. Mindazonaltal egyértelmi
kotelezettségeket ro a tagallamokra.

A nemzeti végrehajtasi intézkedések értékelése bizonyos megfeleléssel kapcsolatos
kérdéseket vetett fel tobb tagallamban. A legszembetindbb problémak a kdvetkezok:

e az iranyelv altal elbirt jogok alkalmazasi kore — egyes jogrendszerekben az iranyelv
altal eldirt jogok kivaltasdhoz hivatalos aktus sziikséges vagy eléfordulhat, hogy nem
vonatkoznak a szabadsagelvonas alatt nem allé személyekre;

e a lehetséges eltérések mértéke, kilondsen az Ugyvedi segitség igénybevételéhez vald
jogot illeten;

e az Ugyvédi segitség igenybevételéhez vald jogrdl valo lemondas; és

e az eurbpai elfogatoparancsot  kibocsato  tagallamban  lgyvedi  segitség
igénybevételéhez valo jog.

Amennyiben ezeket a kiilonbségeket nem orvosoljak, ezzel az irdnyelvben eldirt jogok
hatékonysaga korlatozodhat. A Bizottsag minden megfelelé intézkedést meghoz annak
biztositasara, hogy az iranyelvnek az EU egésze megfeleljen, beleértve sziikség esetén az
EUMSZ 258. cikke szerinti kotelezettségszegési eljaras meginditasat is.

A Dania helyzetérdl szolo (22.) jegyzOkonyv 1. és 2. cikke értelmében Déania nem vesz részt
ennek az iranyelvnek az elfogadasaban, az iranyelv rd nézve nem kotelezd és nem
alkalmazandd. Az Egyesiilt Kiralysagnak és Irorszagnak a szabadsagon, a biztonsagon és a
jog érvényesiilésén alapul6 térség tekintetében fennallo helyzetérdl szolo (21.) jegyzOkonyv 1.
és 2. cikkével osszhangban az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag bejelentették, hogy nem
kivannak részt venni ennek az iranyelvnek az elfogadasaban és alkalmazasaban. Ennélfogva
az alabbi értékelés nem veszi figyelembe Daniét, az Egyesiilt Kiralysagot és Irorszagot.

3. AZERTEKELES KIEMELT PONTJAI

3.1. Targy (1. cikk)

Az iranyelv 1. cikke szerint az irdnyelv minimumszabalyokat 4llapit meg a biintetdeljaras,
illetve az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsoldédd eljards sordn a gyanusitottakat és a
védlottakat megilletd, tigyvédi segitség igénybevételéhez vald jogra, valamint valamely
harmadik félnek a szabadsdgelvonasrdl torténd tajékoztatdsahoz vald jogra, valamint a
szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatdésagokkal vald
kommunikéaciéhoz val6 jogra vonatkozoan.

A tagéllamoknak e jogokra vonatkozdan mar voltak jogszabalyaik. Igy az atiiltetési folyamat
foképpen abbol allt, hogy a tagallamok a mar meglévd jogszabalyokat modositottdk vagy
pontosabban meghatarozott jogszabalyokat fogadtak el. Uj elemet alkottak az eurdpai
elfogaddparancsot kibocsato tagallamban az tgyvedi segitség igénybevételéhez valo jogra
vonatkozo rendelkezések (az iranyelv 10. cikkének (4) és (5) bekezdese).



3.2. Hatély (2. cikk)
Az iranyelv 2. cikke az iranyelv alkalmazasi korét vazolja fel.
3.2.1. Alkalmazasi kor — 2. cikk (1) és (2) bekezdés

Az iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy az iranyelvet attél az idéponttol
kezdve kell a biintetdeljards sordn a gyanusitottakra és vadlottakra alkalmazni, amikor
valamely tagéllam illetékes hatOsagai — hivatalos értesitées Utjan vagy méas modon —
tudomasukra hozzdk, hogy biincselekmény elkovetésével gyanusitjdk vagy vadoljak oket,
fliggetlendl attdl, hogy a szabadsadguk elvonasara sor kerll-e. Az iranyelv az eljaras
befejezéséig alkalmazandd, azaz annak végsé megallapitasaig, hogy a gyanusitott vagy a
vadlott elkdvette-e a bilincselekményt, beleértve adott esetben a biintetéskiszabast és a
fellebbezés elbiralasat is. Az iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése értelmében az iranyelv az
eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolodd eljarasok hatdlya ald tartozd személyekre (keresett
személyek) is alkalmazandé a végrehajté tagallamban foganatositott letartoztatdsuk
iddpontjatol kezdve.

Az iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését illetéen a tagallamok tobbsége nem foglalkozik
kifejezetten azzal az id6ponttal, amikor a gyanusitott vagy vadlott ,,tudomasara hozzak” a
gyanut vagy vadat, tovabba nem hatarozzak meg, hogy az iranyelv altal eldirt jogok a
bilintetoeljaras alatt végig alkalmazanddéak. Mindazonaltal sok tagéallam esetében a
blintetdeljaras kiilonbdzd szakaszainak a sajat nemzeti joguk Osszefiiggésében torténd
szisztematikus elemzése kimutatja, hogy a megfelelés levezethetd. Négy tagallamban
azonban az irdnyelv szerinti jogok hivatalos aktustdl figgenek. Ez a hivatalos aktus gyakran a
gyanusitotti vagy vadlotti jogallas megszerzésének feltétele is. Néhany tagallamban a
jogszabalyok nem egyértelmiiek a szabadsagelvonas alatt nem all6 személyeket illetden.

Az iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésére tekintettel, a tagallamok tulnyomé tébbsége az
eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolodo eljarasokra alkalmazza az irdnyelv altal eldirt jogokat
az altalanos biintetdeljarasok értelemszerti alkalmazasaval (azaz a sziikséges valtoztatasokkal
alkalmazzék). Hat tagallamban azonban a nemzeti jog nem gondoskodik arrol, hogy az
irdnyelv altal biztositott valamennyi jog az eurdpai elfogatéparancshoz kapcsolodo eljarasok
sorén is alkalmazandoé legyen. Ez atiltetési problemakat jelez.

3.2.2. Atanuk gyanusitotta valasa — 2. cikk (3) bekezdes

Az irdnyelv 2. cikkenek (3) bekezdeése tisztazza, hogy az iranyelv alkalmazandé az iranyelv 2.
cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételekkel megegyezd feltételek mellett a gyanusitottol
vagy vadlottol eltérd olyan személyekre is, akik a renddrség vagy mas biiniild6z6 vagy
igazsagszolgaltatasi hatosag altali kihallgatas soran gyanusitotta vagy vadlotta valnak.

Majdnem minden tagallam megfelelt e rendelkezésnek. Nehany tagallam majdnem szo
szerint Ultette at az iranyelvet, tobb tagallam pedig kifejezetten hivatkozik a kihallgatas soran
az eljarasi jogallasban bekovetkezO valtozasra. Mas tagallamokban az atiiltetés nem ennyire
nyilvanvalo, de olyan széles korti rendelkezésekbdl még igy is levezethetd, amelyek az



ugyveédi segitség igénybevételéhez vald jogot az eljards minden felének megadjak, és
biztositjak, hogy a tanuk jogosultak legyenek gyvédhez fordulni a kihallgatas soran. E pont
vonatkozasaban négy tagallam jogszabalyaiban semmilyen konkrét szabaly nem volt
azonosithato.

3.2.3. Kisebb jogsértések — 2. cikk (4) bekezdés

Az iranyelv 2. cikkének (4) bekezdése kikoti, hogy kisebb jogsértésekre tekintettel az
iranyelv kizarolag az alabbi esetekben alkalmazand6 a biintetoligyekben hatéaskorrel
rendelkez0 birosag elott folyo eljarasokra:

a. amennyiben a tagdllam joga ugy rendelkezik, hogy a szankciét egy, a
biintetéligyekben hataskorrel rendelkezd birdsagtol eltérd hatdsag szabja ki, és az
ilyen szankci6 kiszabasa ellen az emlitett tipusu birésaghoz lehet fellebbezni vagy azt
az elé lehet terjeszteni, vagy

b. amennyiben szankcioként szabadsagelvonés nem szabhato ki.

Ez a rendelkezés nem érinti a tisztességes eljarashoz valo jogot. A rendelkezés tovabba
kijelenti, hogy az irdnyelv mindenesetre a biintetdeljarasi szakasztol fliggetleniil teljes kortien
alkalmazand6, amennyiben a gyanusitott vagy vadlott szabadsagelvonas alatt all. Ez a
rendelkezés igy kiilonds jelentdséggel bir az ligyvédi segitség igénybevételéhez vald jog
vonatkozéasaban.

A rendelkezés azon tagallamokra nézve relevans, ahol a kdzigazgatasi hatosagok, a renddrség
vagy nem blintetdligyekben hataskorrel rendelkezd birdsagok felelnek a kisebb jogsértések
kezeléséért. Mindossze 6t tagallamban rendelkeznek a jogszabalyok az Ulgyvédi segitség
igénybevételéhez vald jog aldli kivételrdl kisebb jogsértések esetén. Tobb tagallamban a
jogszabalyok nem rendelkeznek a kisebb jogsértésekre vonatkozd kiilon rendszerr6l. Mas
tagallamokban, ahol léteznek ilyen konkrét jogszabalyok, azok vagy a biintetdeljarasra
vonatkoz6 altalanos szabalyok értelemszer(i alkalmazasarol rendelkeznek, vagy magukban a
Kisebb jogsértésekre vonatkozé jogszabalyokban tiikroz6dnek az irdnyelvben biztositott
jogok. Két, az utébbi technikat alkalmazé tagallamban azonban nem minden, az iranyelvben
eldirt biztositékrdl gondoskodtak a kisebb jogsértések esetén.

3.3. Ugyvédi segitség igénybevételéhez vald jog a biintetéeljaras soran (3.
cikk)

Az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése leszdgezi, hogy a gyanusitottak és a vadlottak tigyvédi
segitséget vehetnek igénybe abban az idépontban €s olyan mddon, hogy az érintett személy a
gyakorlatban hatékonyan érvényesithesse a védelemhez valé jogat.

3.3.1. Idokeret — A 3. cikk (2) bekezdése

A 3. cikk (2) bekezdeése értelmében, és figyelemmel az iranyelv (20) preambulumbekezdésére,
a gyanusitottaknak és vadlottaknak az ugyvédi segitség igénybevételehez valé jogot



indokolatlan késedelem nélkiil meg kell adni. Az iranyelv szamos idépontra utal, amelyek
kozul a legkorabbitdl biztositani kell az ligyvedi segitség igénybevételéhez valo jogot.

Mikozben két tagallam a rendelkezést sz6 szerint iiltette at, a jog ,.késedelem nélkiili”
megadasanak kovetelménye harom forrasbol levezethetd: (i) a jog vagy az azzal kapcsolatos
informéacidok azonnali jellegét megallapitdo rendelkezések; (ii) a tény miszerint a jog
megadasra keriil a gyanusitotti vagy vadlotti jogallas megszerzésének iddpontjatol; vagy (iii)
széles korii rendelkezések segitségével, amelyek biztositjdk az {ligyvédi segitség
igénybevételéhez vald jogot az eljaras barmely szakaszaban.

3.3.1.1. Az iigyvédi segitség igénybevételéhez valo jog a rendirség vagy egyéb
biiniildiozd vagy igazsdgiigyi hatosdg dltali kihallgatas eldtt — 3. Cikk (2)
bekezdésének a) pontja

Szémos tagallam pontosan Ultette at az iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjat. Kilenc
tagallam a rendelkezést azonban csak részlegesen (iltette at. Az okok, amelyek e tagallamok
kozul néhanyat arra késztettek, hogy az iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését csak részlegesen
ultessek at, a 3 cikk (2) bekezdése a) pontjanak atlltetésére is hatassal voltak (lasd 3.2.1.).
Réaadasul e tagallamok koziil kettOben, az tligyvédi segitség igénybevételéhez vald jogot
csupéan a kihallgatas idejére mondtdk ki egyértelmiien, azt megeldz6en nem. Néhany mas
tagallamban kételyek meriltek fel — legalabbis a személyek bizonyos csoportjai
vonatkozasaban — az lgyvédi segitségnek a kihallgatds megkezdését megel6zGen torténd
igénybevételéhez valo jogot illetben. Egy tagillamban, ha egy személyt irasban kihallgatasra
beidéztek, feltételezik, hogy a kihallgatds megkezdése el6tt igyvéddel egyeztetett.

3.3.1.2. Az ugyvedi segitség igénybeveteléhez vald jog a 3. cikk (3) bekezdésenek c)
pontja — 3. cikk (2) bekezdésének b) pontja értelmében lefolytatott nyomozasi
vagy mas bizonyitasfelvételi cselekmény soran

E rendelkezésnek a tagallamok Iényeges tobbsége megfelelt, két tagallam pedig sz6 szerint
iltette 4t. Masokndl a pontos atiiltetés a kovetkezok miatt vezethetd le: (i) a torvény az
iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének c) pontjaban emlitett bizonyitasfelvételi cselekményekre
kifejezetten hivatkozik; vagy (ii) a torvény olyan széles korli rendelkezések segitségével
biztositja a jogot, amelyek az eljards kezdetét6l vagy barmely szakaszatdl biztositjak az
ugyvedi segitség igénybevételéhez vald jogot vagy amelyek barmely nyomozasi
cselekményre hivatkoznak. A tagallamok csekély szdméban azonban az okok, amelyek az
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének részleges atlltetesehez vezettek, az iranyelv 3. cikke (2)
bekezdése b) pontjanak atultetését is érintették (lasd 3.2.1.).

3.3.1.3. Az ugyvedi segitség igénybeveteléhez valod jog a szabadsagelvonas
megkezdését kovetioen indokolatlan késedelem nélkiil — 3. cikk (2)
bekezdésének c) pontja

Szinte valamennyi tagallam atiltette ezt a rendelkezést vagy a szabadsagelvonasra vonatkozé
jogszabdlyokon vagy az ligyvédi segitség igénybevételéhez vald jogot a biintetdeljaras
minden szakaszaban biztosito altalanos elven keresztll. A teljes atultetés csak egy tagallam



esetében kérdéses, ahol az ,,indokolatlan késedelem nélkiil” feltételét nem hatdrozza meg
egyértelmiien egy vonatkozo jogalkotasi eszkoz.

3.3.1.4. Az ugyvedi segitség igénybevételéhez vald jog olyan személyek esetében,
akiket biintetoiigyekben hatdaskorrel rendelkezd birosdagra idéztek be, az
emlitett birésag elotti megjelenés elott kello idoben — 3. Cikk (2) bekezdésének
d) pontja

Bar harom tagallamban a jogszabalyok nem teljesen vilagosak, kuloénésen az Ugy
elokészitéséhez sziikséges kelld idot illetden, e rendelkezés vonatkozasaban nem meriiltek fel
konkrét atultetési problémak.

3.3.2. Az ugyvédi segitség igénybevételéhez valo jog tartalma — 3. cikk (3) bekezdése

Az iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése hatarozza meg azokat az elemeket, amelyekkel az
ugyvédi segitség igénybevételéhez valo jog jar, mas szavakkal fogalmazva a jog tartalmat irja
le.

3.3.2.1. Négyszemkozti beszélgetés és kommunikacié az tgyvéddel, a kihallgatas
megkezdését megeldzden is — 3. Cikk (3) bekezdésének a) pontja

E rendelkezés értelmében a gyanusitottnak vagy vadlottnak joga kell legyen az 6t képviseld
igyvéddel négyszemkdzt beszélni €és kommunikalni, adott esetben a renddrség vagy mas
bliniildoz6 vagy igazsagiigyi hatdsag altali kihallgatas megkezdését megel6zden is.

Mig harom tagallam ezt a rendelkezést sz0 szerint Ultette at, méas tagallamokban a
jogszabalyok olyan fogalmakra utalnak, mint a kommunikacio, talalkozéasok, kapcsolattartas,
illetve megbeszélések. A részleges atiiltetés problémaja azonban 11 tagallamban felmerult. A
tagallamok tobbségében ezek a hianyossagok az iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének és 3.
cikke (2) bekezdése a) pontjanak atiiltetésével dsszefliggésben is megallapitott problémakkal
voltak kapcsolatosak (lasd 3.2.1. és 3.3.1.1.). E tagallamok kdzil néhanyban az iranyelv 4.
cikkének atlltetésevel kapcsolatos problémak a 3. cikk (3) bekezdése a) pontjaval
Osszefiiggésben is negativ hatassal voltak (lasd 3.4.).

Hét tagallamban voltak megallapithatok megfelelési problémak. Példaul az egyik tagallam
annak feltételezésér6l rendelkezik, hogy egy kihallgatasra irdsban beidézett személy a
kihallgatas eldtt bizalmasan egyeztethetett egy ligyvéddel (lasd 3.3.1.1.). Par tagallam eltérést
tesz lehetévé az ligyvéddel folytatott kommunikacidé bizalmassagat illetéen (lasd 3.4.),
néhany tagallamban pedig az (elsd) kihallgatast megel6z6 kommunikacio 30 percre
korlatozodik vagy fOszabaly szerint a bortonbe zart személy ligyvédjével heti egyszeri
telefonos kapcsolattartasra.

3.3.2.2. Az ugyved jelenléte és hatékony részvétele a kihallgatas soran — 3. cikk (3)
bekezdésének b) pontja

Az iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének b) pontja meghatarozza a gyanusitottak vagy vadlottak
azon jogat, hogy az lgyvédjuk jelen legyen, és hatékonyan részt vegyen a kihallgatas soran.
Mikozben az lgyvéd részvételére a nemzeti jog szerinti eljarasokkal 6sszhangban keriilhet



sor, ezen eljarasok nem serthetik az érintett jogok tényleges gyakorlasat es lényegét. Az
iranyelv (25) preambulumbekezdése alaposabban kifejti a hatékony részveételt, miszerint az
ugyvéd kérdeseket tehet fel, magyarazatot kérhet és nyilatkozatokat tehet, amelyeket az
érintett tagallam jogszabalyaival Osszhangban jegyzékonyvbe kell venni. Az {igyvéd
részvételének tényét fel kell venni a jegyzOkonyvbe.

Az lgyvéd valamennyi tagallamban jelen lehet a kihallgatas sorén, és ezt a korllményt
jegyzokonyvbe is veszik. A tagallamok jelent0s szamdban taldlhatoak az ligyvéd részvételére
vonatkozé szabalyok. Hat tagallamban azonban nem minden gyandsitott és vadlott
rendelkezik ezzel a joggal. Ezek a hidnyossagok féleg a 2. cikk (1) bekezdésének
atultetésevel dsszefiiggésben is megéallapitott problémakkal kapcsolatosak (lasd 3.2.1.).

16 tagallamban azonban a részvétel hatékonysdga kérdéses. Sokan kozllik az lgyvéd
részvételét csak a kihallgatas végén engedik meg. Ez problémaékat vethet fel, kiiléndsen az
olyan bonyolultabb esetekben, amikor a kihallgatéas terjedelmes lehet. Az ligyvédek esetleg
nincsenek olyan helyzetben, hogy kérdéseiket kdzvetlendl a kihallgatott személynek tegyék
fel, e helyett csak korlatozva, a kihallgatast vezeté hatésagon keresztil tehetik fel Az
ugyvédeket oly modon is korlatozhatjdk, hogy a kérelmeiket, észrevételeiket és
fenntartasaikat az gyésznek nyujthatjadk be. Néhany tagallamban a jogszabalyok o6tvozik
ezeket a korlatozasokat. Az egyik tagallamban a jogszabalyok nem is szdélnak az Ugyvéd
részvételérdl, kivéve a birdsagi targyaldsok soran, ahol az ligyvéd az ligyész €s a szakértd
tant kovetden tehet fel kérdéseket.

3.3.2.3. Az uigyvéd jelenléte a nyomozasi vagy bizonyitasfelvételi cselekmények soran —
3. cikk (3) bekezdésének c) pontja

Ez a rendelkezés az (igyvédi segitség igénybevételéhez valéd jogot szabalyozza a
bizonyitasfelvételi  cselekmények soran. Felvdzolja azt a minimalisan héarom
bizonyitasfelvételi cselekmenyt, amelyek soran a gyanusitottaknak és vadlottaknak joga kell
legyen ahhoz, hogy az ligyvédjik jelen legyen. Ezek a kovetkezok: felismerésre bemutatas,
szembesitések és a bilincselekmény rekonstrualasa. Mindez csak akkor alkalmazandd, ha e
cselekményeket a nemzeti jog el6irja, és amennyiben a nemzeti jog alapjan a gyanusitottnak
vagy a vadlottnak jelen kell lennie vagy jelen lehet az érintett cselekménynél. Igy ha
valamely bizonyitasfelveteli cselekmeny nem létezik a nemzeti jog alapjan, az iranyelv nem
irja elé az érintett tagallamnak, hogy azt hozza 1étre. Ugyanakkor a harom cselekmény
minimalis listaként kerllt meghatarozésra, és a tagallamok rendelkezhetnek tovabbi
bizonyitasfelvételi cselekményekrdl, amelyek soran az tigyvédnek jogéban all jelen lenni.

Kilenc tagallam vonatkozasaban merilt fel atultetési probléma. Az, hogy néhany tagallam
elmulasztotta a 3. cikk (2) bekezdésének b) pontjat teljes kortien atiiltetni, a 3. cikk (3)
bekezdése c¢) pontjanak hianyos atlltetését eredményezte (lasd 3.3.1.2.). Néhany masik
tagallam nem adja meg az Ugyvédi segitség igénybevételéhez valé jogot a vonatkozd
nyomozasi cselekmények soran, annak ellenére, hogy ezek a nyomozasi cselekmények
ténylegesen léteznek azon orszdgok nemzeti jogaban vagy gyakorlatdban. Par tovabbi
tagallam jogszabalyai nem rendelkeznek néhany bizonyitasfelvételi cselekményrdl, ami azt
jelenti, hogy az atultetés elmaradasa ebben a vonatkozasban nem okoz hianyossagot.
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3.3.3. Ugyvédi segitség igénybevételét elosegito tajékoztatas és intézkedések — 3. cikk (4)
bekezdés

Ez a rendelkezés azt szabalyozza, hogy a tagallamok milyen szinten kotelesek segiteni a
gyanusitottaknak és vadlottaknak az tigyvedi segitseg igénybevetelében. Mig az iranyelv attol
fliggetlendl alkalmazandd, hogy e személyek szabadsagelvonas alatt allnak-e (az iranyelv 2.
cikke (1) bekezdésének els6 mondata), a 3. cikk (4) bekezdése kiilénbséget tesz a
szabadséagelvonés alatt all6 és nem all6 személyek helyzete kozott. A tagallamoknak
torekednitk kell arra, hogy azok szamara, akik szabadon tavozhatnak, altalanos
informaciokat nyljtsanak, megkonnyitve szamukra, hogy egy Ugyvédet talaljanak; azok
szdméra, akik szabadsagelvonas alatt allnak, a tagallami kotelesség szintje még magasabb. Ez
utdbbi esetben, a tagallamoknak meg Kkell tenniik az annak biztositasahoz sziikseéges
intézkedéseket, hogy a szabadsagelvonassal érintett gyandsitottak vagy vadlottak ténylegesen
gyakorolni tudjak tgyveédi segitség igénybeveételéhez val6 jogukat.

E rendelkezés atiiltetését a tagallamok példaul a kovetkezé nemzeti intézkedésekkel
tamogattak:

e tajékoztatds nyujtasa;

e magyarazat nyujtasa a jogokrol és hogy hogyan lehet azok eldnyeiben részesiilni;

e az Ugyvéddel val6 kozvetlen kapcsolatba Iépés mddjanak biztositasa, példaul
segélyvonal, lgyeletes ligyvédi rendszerek, tgyvédi jegyzékek, tematikus honlapok,
keresémotorok, brostrak és —az egyik tagallam esetében — egy csevegdszolgaltatas.

Néhany tagallam egy Ugyvéd kinevezésének megkonnyitése érdekében kulondsen a
szabadsagelvonas alatt all6 személyek esetére siirgdsségi segélyszolgélatot vezetett be.
Szamos tagéllamban a szabadsagelvonas indokolja a kotelezo védelmet, az tigyvédet pedig
hivatalbol is kirendelhetik.

A tagillamok kis szdmdaban azonban az ligyvédi segitség igénybevételét megkonnyitd
intézkedések nem feltétleniil allnak az eljarasok korai szakaszaban 1év6 személyek
rendelkezésére, példaul mielétt a nemzeti jog értelmében hivatalosan megvadolnak oket,
vagy azok rendelkezésére, akik az &gazati jogszabalyok kilon jogi aktusainak hatalya ala
esnek. E tagallamok kozil az egyikben peldaul az tgyveddel valé kapcsolatba lépés is fiigg a
,rendelkezésre allo eréforrasoktol”, ami tal homélyos megfogalmazasnak tiinik.

3.3.4. Elterések — 3. cikk (5) bekezdése és 3. cikk (6) bekezdése

3.3.4.1. ldeiglenes eltérések a nagy foldrajzi tavolsag miatt — 3. cikk (5) bekezdése

Ez a rendelkezés ideiglenes eltérést tesz lehetové, ha a gyanusitott vagy vadlott nagy foldrajzi
tavolsagban talalhatd. Lehetdvé teszi a tagallam szamara, hogy eltérjen az irdnyelv 3. cikke (2)
bekezdesenek c¢) pontjatél, amennyiben lehetetlen a gyanusitott vagy vadlott azon joganak
biztositasa, hogy a szabadsagelvonas megkezdését kovetéen indokolatlan késedelem nélkiil
igénybe vehessen Ugyvédi segitséget. llyen korulmények kozétt az ideiglenes eltérés
alkalmazasa sordn nem hallgathatd ki a gyandsitott vagy vadlott, illetve a 3. cikk (3)
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bekezdesenek c¢) pontja értelmében nem folytathaté bizonyitasfelvétel (lasd (30)
preambulumbekezdést is).

A lehetéséggel csak kilenc tagallam élt. Ketten koziiliik az irdnyelv szovegét szd szerint
atirtdk a jogukba. Harom masik tagallamban a jogszabalyok lehetd teszik a személy
kihallgatasat, ami nem felel meg az iranyelvnek. Egyes tovabbi elemek ugyancsak aggalyokat
vetnek fel. El0szor is elofordulhat, hogy az eltérés lehetdsége nem korlatozodik a targyalést
megel6z6 szakaszra, ahogy arr6l az iranyelv rendelkezik. Masodszor, az eltérések rendkivdili
és ideiglenes jellege kétseéges lehet, és harmadszor, néhany vonatkoz6 térvény olyan
személyeknek engedi meg a gyanusitott vagy vadlott segitését, akik a nemzeti jog értelmében
nem lgyvédek.

3.3.4.2. Ideiglenes eltérések személyeket érintd kockdzatok vagy a nyomozas igényei
alapjan — 3. cikk (6) bekezdés

Az irdnyelv 3. cikkének (6) bekezdése az Ugyveédi segitség igénybevételéhez vald jogtol
ideiglenes eltéréseket tesz lehetéveé. A gyanusitottnak vagy véadlottnak az irdnyelv 3. cikke (3)
bekezdésének c) pontja értelmében torténé kihallgatasat, illetve a bizonyitasfelvételt
rendkiviili koriilmények kozott és kizardlag a targyaldst megel6z6 szakaszban teszi lehetdvé.
Ilyen alapon a tagallamok indokolt mértékben ideiglenes eltérésekrdl rendelkezhetnek az eset
egyedi kortilményeinek fényében az aldbbi nyomds okok egyike miatt:

a. slirgésen meg kell akadalyozni a valamely személy életét, szabadsagat vagy testi
épségét fenyegetd, sulyosan hatranyos kdvetkezmények bekovetkeztét;

b. a nyomoz6 hatésagok azonnali intézkedése elengedhetetlen ahhoz, hogy
megakadalyozzak a biintetdeljaras érdemi veszélyeztetését.

Csupan 6t tagallam dontott Gigy, hogy ezen eltérési lehetdségek koziil egyet sem alkalmaz. 20
masik tagallamban talalhatoak eltérések, amelyeket az egyéneket érinté kockézatok vagy a
nyomozas igényei indokolnak. Az irdnyelv atiiltetésének pontossaga azon tagallamok koziil
azonban kevésben zar ki minden kételyt, ami azt jelenti, hogy kozlluk tobbnél allapitottak
meg lehetséges megfeleldségi problémakat. Azon tagallamokat nézve, ahol megfeleldségi
problémak merlltek fel, lathatd, hogy az altaluk meghatarozott eltérések kozil néhany
dsszhangban van az iranyelvvel, mik6zben masok aggalyokat vetnek fel. Példaul a 3. cikk (6)
bekezdésében leirt helyzeteket tlikr6z6 nemzeti jogszabalyokban eléfordulhat, hogy nem
kotik ki egyértelmilen, hogy kizardlag rendkiviili koriilmények kozott és az eset egyedi
kortlmenyeinek fényében indokolt mertékben alkalmazhato elterés.

Egy masik aggaly, hogy az eltérés lehetdsége tullépheti az eljards targyalast megeldz6
szakaszat. Par tagallam szabalyaiban a ,siirgdsség” és/vagy a ,sulyosan hatranyos
kovetkezmények™ feltétele kétséges (az iranyelv 3. cikke (6) bekezdésének a) pontja). Tobb
tagallam rendelkezik olyan eltérésekrdl, amelyek tekinthetok gy, hogy a biintetdeljaras
veszélyeztetésének megel6zésére iranyulnak (3. cikk (6) bekezdésének b) pontja), de az
alkalmazasi korik nem korlatozédik az iranyelvben emlitett feltételekre és nem felelnek meg
az azonnali intézkedés elengedhetetlensége, illetve az érdemi veszélyeztetés megel6zése
kovetelményének. Ezen eltéréseket lehetdvé tevd szabalyok példaul ,,a bizonyitékok
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gyengitésének”, ,,a nyomozas nehezitésének”, illetve ,,a nyomozas érdeke ¢és sikere
akadalyozasanak™ altalanos kockazatara utalnak.

15 tagallamban az eltérési lehetéségeknek nincs kapcsolata az iranyelv 3. cikke (6)
bekezdesenek a) és b) pontjaban meghatarozott kovetelményekkel és nem illeszkednek az
iranyelv altal eldirt forgatokonyvekbe. Ez egy olyan kockazatot teremt, miszerint a
gyanusitottak és vadlottak bizonytalan helyzetben taladlhatjdk magukat, arra vonatkozo
biztositék nélkil, hogy a kihallgatas vagy az irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének c) pontja
értelmében torténd bizonyitasfelvétel csak akkor torténne meg egy ligyvéd jelenléte nélkiil,
ha a személy az iranyelv 9. cikkében meghatarozott feltételek mellett lemondana errdl a
jogrél (lasd 3.9.). A nemzeti jogszabalyokban hivatkozasokat talalunk példaul az ,,6rizet
idejének indokolatlan meghosszabbitasara”, ,,vis maior” eseteire, a nyomozasi cselekmények
késleltetésének ,,nem biztonsdgos” voltara, a ,,mar esetleg elkezdddott” kihallgatds soran az
igyvéd jelenlétére, tovabbd meglehetdsen homalyos feltételekre, mint az ,,indokolt jogalap™.
Kiilonb6z6 tagallamokban a torvények kimondjak, hogy a nyomozas soran az gyvéd
jelenlétének hidnya nem akadalyozza meg az eljarasi cselekmények lefolytatasat, amennyiben
bizonyithato, hogy az iigyvédet tajékoztattak a cselekmény napjarol €s idopontjarol. Tovabbi
példak kozé tartoznak azok a rendelkezések, miszerint eléfordulhat, hogy egy lgyvéd nem
tud részt venni a nyomozasi cselekményeken, ha a ,,cselekmény nem halaszthato6 el” és ,,err6l
értesités nem kiildhetd”.

Végiil, néhany tagallamban az ligyvéd megjelenésére hataridot rogzitettek, és ezekben az
orszagokban a jogszabalyok megengedik a kihallgatas vagy az irdnyelv 3. cikke (3)
bekezdésének c) pontja értelmében torténd bizonyitasfelvétel lefolytatasat az ligyvéd jelenléte
vagy egy egyértelmil lemondas nélkiil. Néhany jogrendszerben ezek a hataridék mindossze 2
orasak is lehetnek, egy tagallam esetében pedig mindossze 1 oOras. Ez jelentds mozgasteret
hagy a kihallgatasnak vagy a bizonyitasfelvételnek az ligyvéd jelenléte vagy egy egyértelmii
lemondés nélkiil torténd lefolytatdsara, aminek eredménye az iranyelvben meg nem
hatarozott széles korti eltérés. Mindez hatassal van a megfelel6ségre.

3.4. Titkossag (4. cikk)

Az iranyelv 4. cikke hatarozott elvi nyilatkozatot tartalmaz az Qgyvedi segitség
igénybevételéhez valo jog gyakorlasa soran a gyanusitott vagy a vadlott és tgyvedje kozotti
kommunikéacid titkossadganak tiszteletben tartasara vonatkozéan. Ez magaban foglalja a
talalkozokat, a levelezést, a telefonbeszélgetéseket, valamint a nemzeti jog alapjan
engedélyezett egyéb kommunikéciés formakat. A rendelkezés nem hataroz meg olyan
korilményeket, amelyek soran a tagallamok eltérhetnének a titkossaghoz valé jogtél. A (33)
preambulumbekezdés is ezt tamasztja ala, és egyben megmagyarazza, hogy a gyanusitott
vagy vadlott és az ligyvédje kozotti kommunikacio titkossaga alapvetd fontossagu a
védelemhez vald jog tényleges gyakorlasanak biztositasa szempontjabdl, és lenyeges részét
képezi a tisztességes eljarashoz valo jognak.

A tagallamok tobb mint fele pontosan Ultette at ezt a rendelkezest. Néhany tagallamban
azonban részleges atultetési problémak allapithatok meg. E hianyossagok azzal kapcsolatosak,
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hogy a személyek egyes csoportjai az eljaras konkrét szakaszaiban hatalyon kivil esnek,
illetve a jogszabalyok nem terjednek ki bizonyos kommunikacios modszerekre, mint példaul
a talalkozodkra, a telefonbeszélgetésekre, a postara és mas killdeményekre. Négy tagallamban
a jogszabalyok eltérést tesznek lehetévé a titkossagi kovetelmény alol, ami hatassal van az
iranyelvnek valé megfelelésre.

3.5. Valamely harmadik személynek a szabadsagelvonaskor torténé
tajékoztatasahoz valo jog (5. cikk)

3.5.1. Altalanos elv — 5. cikk (1) bekezdés

Az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése rendelkezik a szabadsagelvonéssal érintett
gyanusitottnak vagy vadlottnak azon jogarél, hogy legalabb egy altala megnevezett személyt
— peldaul hozzétartozéjat vagy munkaltatojat — indokolatlan késedelem nélkil értesitsék a
szabadsagelvonésrol, ha ugy kivénja.

A részleges éatlltetés problémaja 11 tagallamban kertlt megéallapitasra. E tagallamok kozil
sokban nem egyértelmii, hogy a harmadik személyt indokolatlan késedelem nélkil értesitik-e.
Szamos tagéallamban a harmadik személy értesitéséhez vald jog a szabadsagelvonas bizonyos
helyzeteire vagy a gyanusitottak vagy vadlottak egyes csoportjaira korlatozodik. Néhany
tagallamban az iranyelv 2. cikke (1) bekezdésével 6sszefliggesben megallapitott személyi
hataly korlatozasai is hatottak az 5. cikk (1) bekezdésének atiltetésére. EQy masik aggaly az
volt, hogy az irdnyelv kovetelményei csak a gyanusitottnak vagy vadlottnak nyujtandd
informaciokkal kapcsolatos rendelkezésekben jelennek meg.

Az atiltetés pontossaga tobb masik tagallamban kétséges. Ennek oka az, hogy korlatozasok
vonatkoznak arra, hogy ki értesithetd a szabadsagelvonasrol vagy harmadik személyeket a
szabadséagelvonas alatt allé személyek kivansagatdl flggetlendl értesitenek.

3.5.2. Ideiglenes eltérések — 5. cikk (3) bekezdés

Az iranyelv 5. cikkének (3) bekezdése ideiglenes eltéréseket tesz lehetdvé valamely harmadik
személynek a az értesitéséhez vald jogtol (ideértve a gyermekekkel kapcsolatos eseteket is,
lasd az alabbi 3.5.3. pontot), amennyiben azt az eset egyedi korilményeinek fényében az
alabbi nyomos okok egyike tdmasztja ala:

a. siirgésen meg kell akadalyozni a valamely személy életét, szabadsadgat vagy testi
épségét fenyegetd, sulyosan hatranyos kovetkezmények bekovetkeztét;

b. siirgésen meg kell elézni egy olyan helyzetet, amely a biintetéeljarast érdemben
veszélyeztethetné.

Ezek az eltérési lehetdségek 18 tagallam jogrendszerében léteznek. A nemzeti végrehajtasi
intézkedések értékelése kimutatja, hogy az 5. cikk (3) bekezdese a tagallamok kozott a
legnagyobb kiilonbozdséget mutatod rendelkezéseknek egyike.

Tobb tagéllam megengedi az irdnyelvben meghatarozott jogalapnak megfeleléen az
elutasitast. Néhany masik tagallam azonban az iranyelvben meghatarozott feltételekhez
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hasonlo feltételekhez koti az eltéréseket, de kevésbé korlatozoan. Tovabbi tagallamok azon
feltételei még ennél is kevésbé szigoruak, amelyek alapjan a valamely harmadik személy
értesitéséhez valdo jog mellozhetd, és amelyek utalnak példaul a ,bilintetdeljarasban az
igazsagrol valdé megbizonyosodasnak™ sziikségességére, helyzetekre, amelyekben ,a
blinteteljarast hatranyosan befolyasolna™ az értesités, a ,,nyomozas jelentds akadalyozéasara”
vagy az ,eset vizsgdlatira ¢és magyardzatara”. Az elutasitas indokoldsa eredhet ,.egy
jogszabalyba foglalt fontos cél teljesiilésének biztositasa”, ,,valamely bilincselekmény
megelozése” vagy ,,az Orizeti cél aldasasadnak” elkeriilése iranti igénybdl. A nemzeti
jogszabalyokbdl idézett tovabbi jogalapok kozé tartoznak az ,,indokolatlan nehézségek”,

»leklizdhetetlen koriilmények™ vagy homadlyos ,alapos indokok” vagy ,barmely mas
indokok”.

3.5.3. Gyermekekkel kapcsolatos sajatossagok — 5. cikk (2) és (4) bekezdése

Az irdnyelv 5. cikkének (2) és (4) bekezdése gyermekekkel (a meghatarozas szerint 18.
életévét be nem toltott személyek) kapcsolatos kilon szabalyokat hataroz meg. Az iranyelv 5.
cikkének (2) bekezdése értelmében a gyermek feletti sziil6i felelosség gyakorldja a lehetd
leghamarabb tajékoztatast kell kapjon a szabadsagelvonasrol és annak indokairdl, kivéve, ha
ez a gyermek mindenek felett 4116 érdekeivel ellentétes volna, amely esetben méas megfeleld
felnéttet kell tajékoztatni. Azokban az esetekben, amikor ideiglenes eltérés kertl
alkalmazasra, valamely gyermekvédelmi vagy gyermekjéléti hatésadgot indokolatlan
késedelem nélkil szlikséges tdjékoztatni a gyermek szabadsagelvonasardl (az iranyelv 5.
cikkének (4) bekezdése). E rendelkezés célja az olyan esetek elkerilése, amikor gyermekeket
teljes elkllonitéssel tartanak fogva.

Valamennyi tagallamban léteznek a gyermekek szdméra kilon biztositékokat tartalmazé
kiilon szabalyok. 10 tagallam jogszabalyai lehetdvé teszik mdas megfeleld felnott
tajékoztatasat, amennyiben a sziil6i feleldsség gyakorldjanak tdjékoztatasa a gyermek
mindenek felett allé érdekével ellentétes volna. Példa ilyen személyre lehet egy masik
megfelelé felndtt, akit esetleg a gyermek jelol meg, egy kiskoruak védelmével foglalkozé
hatésag vagy egy eseti gyam (azaz a gyermek birdsag altal kinevezett gyamja). Szamos
tagallamban a jogszabalyok nem hatdroznak meg egyértelmii mechanizmust a gyermek
mindenek felett allé érdekének figyelembe vételére. Harom tagallamban a jogszabalyok nem
teszik egyértelmlivé, hogy a tdjékoztatds cselekményének a lehetdé leghamarabb meg kell
torténnie. Ugyancsak a gyermekeket illetden, néhany tagallamban az alkalmazasi kor
korlatozasa hianyos atiltetéshez vezetett, mivel csak a megvéadolt, kihallgatott, vagy a
nemzeti jog értelmében hivatalosan megvadolt gyermekekre vannak figyelemmel. Egy
tagallamban, a 16 ¢és 18 év kozotti kiskortiak a felndttekre alkalmazando altaldnos
rendszerhez tartoznak és nem részesilnek az iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében el6irt
kilénleges banasmaodban.

Tobb tagallamban a sziildi feleldsség gyakorldjanak tajékoztatasa aldl lehetséges a kivétel, ha
a gyermek kifejezi kivansagat, hogy ez ne térténjen meg. Az iranyelv nem rendelkezik errdl a
kivételrol. Egy tagallam joga az értesitési kotelezettség aloli kivételrdl rendelkezik, amely
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nem csupan akkor engedi meg az értesités kovetelményének melldzését, ha az a gyermek
mindenek feletti érdekével ellentétes, hanem akkor is, ,,ha annak barmilyen egyéb oka van”.

A tagallamok fele nem tesz lehetévé eltérést a sziil6i felelésség gyakorldjanak vagy mas
megfeleld felndttnek attdl a jogatdl, hogy egy gyermek szabadsagelvonasarol értesiiljon,
ahogyan azt az iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése meghatarozza, mig a masik felik
megengedi ezt az eltérést. A tagallamok ez utdbbi csoportjaban a jogrendszerek tobbsége
rendelkezik az 5. cikk (4) bekezdésében meghatérozott biztositékokrdl, de két tagallam e
kovetelményeket egyaltalan nem {iltette at. Egy madsik tagillamban a torvény nem irja eld
egyértelmiien a gyermekvédelmi vagy gyermekjoléti hatdésag indokolatlan késedelem nélkiil
torténd tajékoztatasat.

Egy tagallam lehetévé teszi az eltérést a gyermekvédelmi vagy gyermekjoléti hatosag
értesitésének kotelezettsége alol, ha ez ,,valamely fontos cselekmény céljanak teljesitését
kockaztatnd” vagy ha ez az értesités ,,indokolatlan nehézségeket” okozna.

3.6. A harmadik szemeélyekkel valé kommunikaciohoz valé jog a
szabadsagelvonas ideje alatt (6. cikk)

Az iranyelv 6. cikke meghatarozza a kotelezettséget, miszerint biztositani kell a
szabadsagelvonassal érintett gyanusitottak es vadlottak szdmara azt a jogot, hogy legalabb
egy Altaluk megnevezett harmadik személlyel (példaul hozzéatartozdval) indokolatlan
késedelem nélkil kommunikalhassanak (6. cikk (1) bekezdés). E jog gyakorldsa azonban
kényszeritd koriilményekre vagy aranyos operativ kovetelményekre tekintettel korlatozhato
vagy késleltethetd (6. cikk (2) bekezdése).

Valamennyi tagallam jogszabalyai rendelkeznek a szabadsagelvonds ideje alatti
kommunikéaciéhoz val6 jogrél. Ezek a szabalyok kimondhatnak egy altalanos elvet, vagy
részletes szabalyokat hatdrozhatnak meg a kommunikéicié iddtartamara és gyakorisagara,
illetve a konkrét kommunikaciés mddra, példaul telefon hasznalatara, latogatasokra vagy
irasbeli kommunikaciora vonatkozéan. A vonatkozd jogszabalyokat gyakran nem csupéan a
biintet6eljarasrol szolo toérvény, hanem a biintetés-végrehajtasi intézetek igazgatésara
vonatkoz0 szabalyok is tartalmazzak.

Azonban aggalyok merultek fel, hogy sok tagallam: (i) nem biztositja, hogy a harmadik
személyekkel valé kommunikaciéhoz valé jogot indokolatlan késedelem nélkil, tébbek
kozott a renddrség altali szabadsagelvonas alatt is gyakorolni lehessen; és (ii) olyan
korlatozédsokat vezetett be a rendelkezes alkalmazasi korét illeten, amelyekrdl az iranyelv
nem rendelkezik. Bar a jog korlatozdsadra vagy késleltetésére vonatkozd lehetdség
meglehetdsen széles mérlegelési jogkort biztosit a tagallamok szamara, koziiliik sok tagallam
jogszabalyai aggalyokat vethetnek fel, példaul azert, mert a szabalyok a harmadik
személyekkel valo kapcsolattartas talzottan korlatozott szamardl, illetve id6tartamarol, vagy
akar — vilagos feltételek nelkil — azok teljes betiltasarol rendelkezhetnek.
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3.7. A konzuli hatésagokkal val6 kommunikaciéhoz valo jog (7. cikk)

Az iranyelv 7. cikke a nem az adott tagallam allampolgarsagaval rendelkezd gyanusitottak
vagy vadlottak szamara biztositja a jogot, hogy az allampolgarsaguk szerinti allam konzuli
hatosagait indokolatlan késedelem nélkul tajékoztassak a szabadsagelvonasrdl, tovabba, hogy
— ha kivanjak — kommunikalhassanak e hatdsagokkal. A 7. cikk azt is biztositja, hogy e
gyanusitottnak és vadlottnak joga legyen arra, hogy a konzuli hatdsdgok latogatast tegyenek
néla, joga legyen velik beszélni és levélben érintkezni, valamint joga legyen arra, hogy
konzuli hatosagai jogi képviseletrdl gondoskodjanak szamara.

Az iranyelv 7. cikkének atiltetése majdnem az 0Osszes tagallamban tdlnyomorészt
befejez6dott. Egyes lehetséges joghézagokat nagyrészt athidal a konzuli kapcsolatokrol sz16
1963. évi bécsi egyezmény™ kozvetlen alkalmazhatdsaga, ideértve annak 36. cikkét is. Ez
példaul pétolnd az arra a helyzetre vonatkozd kifejezett hivatkozasok hianyat, amikor
valamely személy két vagy tobb allampolgarsaggal rendelkezik, vagy amikor felmerul a jogi
képviseletrdl vald gondoskodas lehetdsége.

A jogszabalyok megfeleléségével kapcsolatosan azonban koriilbelill a tagallamok felében
kételyek mertltek fel. Tébb tagallamban ez a jogtol vald lehetséges eltérések miatt merdlt fel,
az egyik tagallam esetében pedig a ,,rendelkezésre allo eszkozokkel” torténé kommunikaciora
valé meglehetdsen homalyos hivatkozas miatt. E térvények vagy eljarasok nem feltétleniil
biztositjak teljes korlien, hogy azon célok megvaldsuljanak, amelyekre az iranyelv 7. cikke
szerinti jogokat szantak (lasd a 7. cikk (3) bekezdését). Néhany masik tagallamban a konzuli
hatdsagokat attél fliggetlenul értesitik, hogy az érintett személy beleegyezett-e. Ez nincs
dsszhangban a 7. cikk (1) bekezdésével, mivel az a vonatkozé konzuli hatdsag tajékoztatasat
a személy kivansagatol teszi fliggdve.

3.8. Az ideiglenes eltérések alkalmazasanak altalanos feltételei (8. cikk)

Az iranyelv 8. cikke az iranyelv 3. cikke (5) és (6) bekezdésében, valamint 5. cikke (3)
bekezdésében meghatarozott ideiglenes eltérések alkalmazésara tovabbi feltételeket hataroz
meg. Az iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy egy eltérés: (i) aranyos, €s nem
terjed tul a sziikséges mértéken; (ii) idoben szigortian korlatozott; (iii) nem alapul kizardlag a
feltételezett biincselekmény tipusan vagy sulyossagan; és (iv) nem sérti altalaban véve az
eljaras tisztességes lefolytatasat. Minden eltérés vonatkozasaban a hatarozatot eseti alapon
kell meghoznia egy igazsagugyi hatosagnak vagy valamely mas illetékes hatosagnak, azzal a
feltétellel, hogy a hatarozat birosagi felllvizsgalat targyat képezheti. Az iranyelv 3. cikkének
(5) és (6) bekezdésében meghatarozott eltéréseket kellden indokolt, jegyzékonyvbe vett
hatarozatban kell engedélyezni.

Az iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése az tgyvédi segitseg igénybevételehez valo jogtdl vald
lehetséges eltérésekkel foglalkozik. Az ilyen eltérésekrdl rendelkezd, valamint az irdnyelv 8.
cikkének (2) bekezdését atiiltetd tagallamok tobbségében az eltérésekrdl szold hatirozatok
meghozhatdk olyan hatdsag altal is, amely nem igazsagligyi hatdsag; e tagallamok kdzil csak

¥ http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/9 2 1963.pdf .
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néhany irja el igazsagligyi hatoésag kozbenjarasat. Mind a hatarozat indokldsara, mind a
hatarozat jegyzokonyvbe vételére vonatkozo kovetelmény gyakran levezethetd az altalanos
eljarasi szabalyokbol, amennyiben nincsenek sz0 szerint atlltetve. Tdbb tagallamban
megfeleldségi problémak meriiltek fel, mivel az eldirt garancidkat gyakran csak az eltéréseket
lehetové tevd rendelkezéseknek egy része hatarozza meg. Ez foként a hatdrozatok
jegyzokonyvbe vételére vonatkozd egyértelmii szabalyok hianyanak tudhatd be, de a birdi
feliilvizsgalatrol rendelkezé szabalyok hidnyanak is, amennyiben a hatarozatokat olyan
hatésagok hoztak, amelyek nem igazsagligyi hatdsadgok, tovabba kisebb mertékben, a
hatarozat indokolt jellegére vonatkozé rendelkezések hianyanak.

Az irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdése azon lehetséges eltérésekre vonatkozik, amelyek a
valamely harmadik személy szabadsagelvonasrdl torténd tajékoztatdsdhoz vald jogot érintik.
Az ilyen eltérésekrdl rendelkez6, valamint az iranyelv 8. cikkének (3) bekezdését atiiltetd
tagallamok koziil sokban az eltérésekrdl szolo hatarozatok meghozhatdk olyan hatdsag altal
is, amely nem igazsagiigyi hatdsag; e tagéallamok koziil csak néhany irja eld igazsagiigyi
hatdsag kozbenjarasat. Csak néhany tagallamban meriltek fel atiltetési problémak, mégpedig
a birdi felilvizsgalatrél rendelkez6 szabalyok hianya miatt — amennyiben a hatarozatokat
olyan hatdsdgok hoztdk, amelyek nem igazsaglgyi hatésagok — vagy akar az iranyelv 8.
cikke (3) bekezdésében szerepld kovetelmények atiiltetésének teljes elmaraddsa miatt.

3.9. Jogrdl valé lemondas (9. cikk)

Ez a rendelkezés arra az esetre hatdroz meg biztositékokat, ha a gyanusitottak és vadlottak a
szabadsagelvonastdl flggetlenil lemondanak a 3. és 10. cikk szerinti jogaikrol. Az iranyelv
kimondja, hogy ilyen esetekben a gyanusitottnak vagy vadlottnak egyszerli és kozérthetd
nyelven egyértelmii és kelld tdjékoztatast sziikséges kapnia az érintett jog tartalmarol és az
arrol valo lemondas lehetséges kovetkezményeir6l. Ez a tajékoztatas nyujthatd szoban vagy
irasban. A jogrol valé lemondas onkéntes és egyértelmi kell legyen. A 9. cikk azt is eldirja,
hogy a lemondast és a lemondés koriilményeit jegyzokonyvbe kell venni, valamint, hogy a
gyanusitott és vadlott a lemondast a kés6bbiekben a biintetéeljaras soran barmikor
visszavonhatja. A gyanusitottat és vadlottat tajékoztatni kell a lemondés visszavonasanak
lehetdségérdl. Az ilyen visszavonds a megtételének idOpontjatol hatalyos.

A tagallamok jelentés szdmaban vezettek be jogszabalyokat, amelyek az tgyvédi segitség
igénybevételéhez vald jogrol valo lemondas lehetdségét szabalyozzak. Ot tagallamban nem
létezik ilyen jogszabaly. Egy tagdllam nem kindl semmilyen lehetdséget az ligyvédi segitség
igénybevételéhez vald jogrol vald lemondasra, és igy a védelem mindig kotelezo.

Mig harom tagallam az iranyelvet majdnem szo szerint lltette at, a 9. cikk atultetésében sok
hianyossag volt megallapithato. A 9. cikk (1) és (2) bekezdésében szerepld kovetelmények
atiltetése csak néhany tagallamban megfeleld, ellenben szamos masik tagallamban sulyos
atlltetési problémak meriiltek fel. Ez gyakran amiatt a korilmény miatt van, hogy a
gyanusitottaknak vagy vadlottaknak nyujtott tajékoztatas nem haladja meg a tajékoztatashoz
vald jogrol sz6l6 2012/13/EU iranyelv vonatkoz6 rendelkezéseinek kdvetelményeit, példaul
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hianyzik a lemondas kovetkezményeirdl valo tajékoztatas. Ami a 9. cikk (3) bekezdését illeti,
az atliltetés csak néhany tagallamban értékelhetd kielégitonek.

Harom tagallamban csak felnéttek mondhatnak le az tigyvédi segitség igénybevételéhez valo
jogrol. E tagallamok kozil az egyik a jogi képviselethez vald jogrol valo lemondas és a
kihallgatast megel6zden egy ligyvéddel vald egyeztetéshez valo jogrol vald lemondas kozott
is kulonbséget tesz. Két tagallamban a jogrdl valdé lemondasokra vonatkozd jogszabalyok
kizarolag azon szabalyokkal 6sszefuggésben rendelkeznek, hogy e tagallamokban mi
tekinthetd ,,kotelezd védelemnek™, és ettdl a védelem mar nem kotelezo.

3.10.Ugyvédi segitség igénybevételéhez valé jog az europai
elfogatoparancshoz kapcsolodo eljarasokban (10. cikk)

3.10.1. Az eurdpai elfogatoparancsot végrehajtd tagallamban tgyvédi segitség
igénybevételéhez vald jog — 10. cikk (1) és (2) bekezdése

Az irdnyelv 10. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja, hogy az eurdpai elfogatdparancshoz
kapcsol6dd eljardsokban érintett személyek (a tovabbiakban: a keresett személyek)
rendelkeznek az elfogatoparancs alapjan foganatositott letartoztatast kovetden a végrehajto
tagallamban az Ugyvédi segitség igénybevételéhez vald joggal. A végrehajté tagallamban a
keresett személyeknek rendelkeznitk kell az Ugyvédi segitségnek a szabadsagelvonas
megkezdését kdvetden indokolatlan késedelem nélkiil vald igénybevételéhez vald joggal, az
Oket képviseld tigyvéddel vald talalkozashoz és kommunikaciohoz valo joggal, valamint
azzal a joggal, hogy az Ulgyvédjik jelen legyen és ténylegesen részt vegyen az eljarasi
cselekményekben. Amennyiben a kihallgatason az igyvéd reészt vesz, ezt az érintett tagallam
jogdban meghatéarozott jegyz6konyvezési eljarassal 6sszhangban rogziteni kell.

A tagallamok tobbségében a jogszabadlyok a biintetdeljarassal kapcsolatos szabalyok
Osszességeének vagy azok koziil néhanynak az értelemszerti alkalmazéasardl rendelkeznek. Ez
azt jelenti, hogy az eurdpai elfogatoparanccsal kapcsolatos Ugyekben biztositott jogok
tartalma megegyezik a gyanusitottak és vadlottak altal a nemzeti biintetdeljarasok soran
élvezett jogokkal. Ot tagallamban az ligyvédi segitség igénybevételéhez vald jog atiiltetése
kizar6lag az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsoldédd eljarast szabalyozé és az iranyelv
jogaival ebben az 6sszefiiggésben foglalkozé kiilon szabalyokon alapszik.

21 tagallamban az lgyvédi segitség igénybevételéhez val6 jog az eurdpai elfogatéparancshoz
kapcsolddo eljarasokban a letartoztatas idopontjaban egyértelmiien biztositott (az iranyelv 10.
cikkének (1) bekezdése). Négy tagillamban az ezen iddészemponton alapuld biztositék
kevésbé nyilvanvald. Sok tagallam pontosan Ultette at a keresett személy ahhoz val6 jogat,
hogy az ugyvedje a kihallgatason részt vegyen (az iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének c)
pontja).

Az iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének pontos atiiltetésével kapcsolatosan a biintetdeljarast
szabalyozo szabalyok értelemszer(i alkalmazdsa miatt bizonyos problémak meriiltek fel. E
problémak kozé tartozik a meglehetésen homalyos utalas arra a lehetdségre, hogy egy
igyvéddel ,,barmilyen rendelkezésre allo eszkoz segitségével” kapcsolatba 1épjenek, valamint
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a keresett személy ¢€s az tigyvédje kozotti kommunikacio fél orara torténd korlatozasa (lasd
3.3.2.1. és 3.3.3.). Mivel a biintet6eljarasi szabalyok értelemszertien Kkeriiltek alkalmazasra, a
blintetdeljaras soran az iigyvédi segitség igénybevételéhez valo jogtol vald eltérések tobb
tagéllamban az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolodd eljardsokban is alkalmazhatok
lehetnek, amir6l az iranyelv 10. cikkének (1) és (2) bekezdése nem rendelkezik.

3.10.2. Az eurdpai elfogatoparancsot kibocsato tagallamban tgyvédi segitség
igénybevételéhez vald jog — 10. cikk (4) és (5) bekezdése

Az iranyelv 10. cikkének (4) bekezdése szerint a keresett személynek a kibocsatd
tagéllamban is jogdban all lgyvédet megbizni. A kibocsaté tagallam tgyvédjének szerepe
abbol all, hogy segitséget nyuGjt a végrehajtd tagallam Ugyvédjének azéltal, hogy
informaciokkal és tandcsokkal latja el annak biztositasa érdekében, hogy a keresett személy
ténylegesen gyakorolhassa jogait az eurdpai elfogatéparancshoz kapcsolddo eljarés soran. A
végrehajto tagallam illetékes hatosagdnak a szabadsidgelvonas megkezdését kovetden
indokolatlan késedelem nélkiil tijékoztatnia kell a keresett személyt errdl a jogrol. Az
iranyelv 10. cikkének (5) bekezdése kikoti, hogy amennyiben a keresett személy élni kivan a
kibocsato tagallamban Ugyvéd megbizasanak jogaval, és még nincs ilyen Ugyvédje, a
vegrehajté tagallam illetékes hatdsaga koteles mihamarabb értesiti a kibocsaté tagallam
illetékes hatdsagat. A kibocsatd tagallam illetékes hatésdganak indokolatlan késedelem nélkdil
tajékoztatast kell nyljtania a keresett személy szamara annak érdekében, hogy segitse 6t egy
ugyvéd megbizésaban.

Négy tagallamban a jogszabalyok egyaltalan nem fejezik ki a keresett személy ahhoz val6
jogat, hogy a kibocsaté tagallamban Ugyvédet bizzon meg. Mintegy 6t tagallam nem
gondoskodik arrdl egyértelmiien, hogy a keresett személy indokolatlan késedelem nélkiil
tajékoztatast kapjon errél a jogrol (az iranyelv 10. cikkének (4) bekezdése).

Raadéasul az iranyelv 10. cikkének (5) bekezdésében meghatarozott egyiittmitkodési
mechanizmusra gyakran nem vonatkoznak kulon szabalyok. Hét tagallamban a
jogszabalyokbdl hianyzik az a kovetelmény, hogy a végrehajto tagallam illetékes hatosaga
mihamarabb értesitse a kibocsatd tagallam illetékes hatdsagat azokban az esetekben, amikor a
kibocsato tagallamban tigyvéddel még nem rendelkezd keresett személy meg kivan egy
ugyvédet bizni. Tovabba, 10 tagallamban a jogszabalyok nem (ltetik at azt a kibocsatd
tagallam illetékes hat6sagara vonatkozd kdvetelményt, hogy indokolatlan késedelem nélkdl
tajékoztatast nyujtson a keresett személy szamara annak érdekében, hogy segitse Ot egy
kibocsato tagallambeli Gigyved megbizasaban.

3.10.3. Az iranyelvben eléirt egyéb jogok értelemszerii alkalmazasa — 10. cikk (3)
bekezdese

Az iranyelv 10. cikkének (3) bekezdése értelmében az irdnyelv 4., 5., 6., 7. és 9. cikkében
meghatarozott jogok értelemszerlien alkalmazandék az eurdpai elfogatoparancshoz
kapcsolodo eljarasokra. Az 5. cikk (3) bekezdése szerinti eltérés alkalmazasa esetén az
iranyelv 8. cikkét is azonos modon alkalmazni kell az eurdpai elfogatéparancshoz kapcsolodo
eljarasokra.
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A tagallamok tébbségében az europai elfogatdéparancshoz kapcsolodo eljarasokra vonatkozd
jogszabalyok is hivatkoznak a gyanusitottak ¢és vadlottak jogait szabalyozo bilintetdeljarasi
szabalyokra. Néhany tagdllamban azonban ez az értelemszerli alkalmazas nem terjed ki
egyértelmilen az iranyelv vonatkozé rendelkezéseiben meghatarozott 6sszes kovetelményre
vagy azok egy részére. A példak kozé tartoznak a valamely harmadik személynek és a
konzuli hatéségnak a szabadsdgelvonasrol vald tajékoztatdsdhoz valé jog, a harmadik
személyekkel és a konzuli hatésaggal valé kommunikaciohoz valé jog, valamint az Ugyvédi
segitség igénybevételehez vald jogrol vald lemondas szabalyai.

A Dbiintetéeljarasokra  vonatkozd szabdlyok értelemszerii alkalmazdsanak masik
kdvetkezménye viszont az, hogy az irdnyelv 10. cikkének (3) bekezdésében emlitett cikkek
hianytalan és pontos atlltetésével kapcsolatos problémak az eurdpai elfogatéparancshoz
kapcsolodo eljarasok jogaira is hatassal lehetnek.

3.11. Koltségmentesség (11. cikk)

Az irdnyelv 11. cikke kimondja, hogy az iranyelv nem érinti az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjaval és az emberi jogok eurdpai egyezményével 6sszhangban alkalmazando,
koltségmentességre vonatkozo nemzeti jogszabalyokat. Ez a tertilet mara mar az alabbi unios
jogszabaly hatdlya ald tartozik: a biinteteljarasok soran a gyanusitottak és a vadlottak,
valamint az eurOpai elfogatoparancshoz kapcsoldédo eljarasokban a keresett személyek
koltségmentességérdl szold (EU) 2016/1919 iranyelv®. Az (EU) 2016/1919 iranyelv 12.
cikke értelmében a tagallamoknak hatalyba kell 1éptetniik azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az iranyelvnek 2019. méajus
5-ig megfeleljenek.

3.12.Jogorvoslat (12. cikk)

Az irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése meghatarozza a kotelezettséget annak biztositasara,
hogy a biintetGeljaras alatt all6 gyanusitottak és vadlottak a nemzeti jog szerint hatékony
jogorvoslati joggal rendelkezzenek az ezen iranyelv szerinti jogaik megsértése esetén. Ez az
eurdpai elfogatéparancshoz kapcsol6do eljarasokban keresett személyekre is alkalmazando.

A tagallamok talnyomo részben pontosan Ultettek at ezt a rendelkezést. A jogorvoslati
lehetdségek gyakran emlitik valamely birésagon vagy magasabb szintii illetékes hatdésagon a
fellebbezéshez vagy panasztételhez valé jogot, illetve az olyan eljarasi cselekmények
érvénytelenségérél vagy semmisségérdl rendelkeznek, amelyek az eljardsi szabalyok
Iényeges megszegését és a vonatkozd jogok megsértését jelentik. Ezen felll a tagallamok
szabalyokat hatdrozhatnak meg a polgdri, fegyelmi vagy biintetdjogi feleldsségrol,
kartéritésrol illetve egy ellenérzo allami szerv, mint példaul az ombudsman kdzbenjarasarol.

Kilénosen ami az Ugyvédi segitség igénybevételéhez valé jogot illeti, a 12. cikk (1)
bekezdése eldirja a tagallamok szamara, hogy gondoskodjanak a védelemhez vald jog és a
tisztességes eljarashoz valo jog tiszteletben tartasardl a biintet6eljarasok soran, amikor

1 HL L 297.,2016.11.4., 1; o. helyesbités: HL L 91., 2017.4.5., 40. o.
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mérlegelik a gyanusitott vagy a vadlott altal az tUgyvédi segitség igénybevételehez vald
joganak megsértésével — illetve a 3. cikk (6) bekezdésének megfeleléen e jogtol
engedélyezett eltérés esetében — tett vallomasokat vagy az igy szerzett bizonyitékokat.
Mindez nem érintheti a bizonyitékok elfogadhatésagara vonatkozé nemzeti szabalyokat és
rendszereket. Az iranyelv e rendelkezése figyelembe veszi az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsadganak vonatkozé itélkezési gyakorlatdt, amely a hangsulyt az eljarasok
tisztességességének biztositasara fekteti, azaltal, hogy az egyensulyt keresi a védelemhez vald
jog és a nyomozas igenyei kozott. Ezt az egyensulyra valo torekvést az iranyelv (50)
preambulumbekezdése tovabb részletezi, felhaszndlva az Emberi Jogok Europai Birdsaga
altal a Salduz tgyben hozott itélet megfogalmazasat'®.

A védelemhez vald jog megsértése esetén jogorvoslati lehetéségek valamennyi tagallamban
rendelkezésre allnak. Tobb tagallamban a jogszabalyok kifejezett szabalyokat tartalmaznak a
bizonyitékok kizéréasara vagy a cselekmények semmisségére vonatkozoan. A tagallamok tobb
mint felében a jogorvoslati szabalyok hivatkoznak az tgyvédi kozbenjaras hianyara. Par
tagallamban ezek a szabalyok egyértelmiien kiterjednek azokra az esetekre, amikor az
ugyvédi segitség igénybevételéhez valo jogtol vald eltérést engedélyezték.

3.13.Veszélyeztetett személyek (13. cikk)

Az iranyelv 13. cikke szerint a veszélyeztetett gyanusitottak és vadlottak sajatos sziikségleteit
ezen iranyelv alkalmazasa soran figyelembe kell venni.

Az iranyelv 13. cikkének atiiltetését a tagallamok kiilonbozden kozelitették meg. Az dsszes
tagallamnak vannak kulon szabalyai a fogyatékos személyekre és gyermekekre vonatkozdan.
Ebbdl néhany rendelkezés minden esetben, illetve bizonyos tovabbi feltételek megléte esetén
kotelezd tligyvédi segitségrol rendelkezik. Mas nemzeti rendelkezések a hatdsdgok azon
kotelezettségére hivatkoznak, hogy a gyanusitottak és vadlottak jogait elmagyarazzak, illetve,
hogy ellendrizzék, hogy valoban megértették-e ezeket a jogokat.

4. KOVETKEZTETESEK

Az irdnyelv elfogadéasara az arr6l vald gondoskodas érdekében Kkerilt sor, hogy a
gyanusitottak vagy vadlottak Ugyvédi segitség igénybevételéhez vald joga és a letartdztatast
kovetden a kommunik4ciohoz vald joga érvényesiiljon mind biintetéeljarasok, mind az
eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolodd eljarasok soran. Az iranyelv a kozds minimalis
normak meghatarozasaval jelentds hatast gyakorol a gyanusitottak és vadlottak védelmére a
tagallamokban. Ezt az Alapjogi Charta 47. és 48. cikkében, valamint az emberi jogok eurdpai
egyezmenyének 6. cikkében meghatarozott jogok és garanciak kovetkezetesebb
végrehajtasanak biztositdsan keresztiil valdsitja meg. Ily mdédon az iranyelv eldsegiti a
tagallamok kozotti kolcsonds bizalom novelését, ahogy azt a biintetéeljarasokban a
gyanusitottak vagy vadlottak eljarasi jogainak megerdsitését célzo iitemterv meghatarozza.

16 EJEB Salduz kontra Térokorszag, 38391/02. sz. kereset., kiilondsen az 55. pont.
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Osszességében az iranyelv uniés hozzaadott értéket teremtett azaltal, hogy a
biintetéeljarasokban érintett polgarok védelmét javitja, kiilondsen néhany olyan tagallamban,
ahol az (gyvédi segitség igénybevételéhez valéo jogot nem biztositottdk minden
gyanusitottnak és vadlottnak, foképpen az eljarasok korai szakaszaban. Mostanra az eurdpai
elfogatdparancsot kibocsaté tagallamban az ligyvédi segitseg igénybevételéhez val6 jog is
egyértelmiien meghatarozasra keriilt.

Az iranyelv tagallamokra val6é hatdsdnak mértéke fiigg a meglévd nemzeti biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszert6l. Ez a végrehajtasi jelentés kiemeli, hogy szamos tagallamban
az iranyelv kulcsfontossagu rendelkezéseivel kapcsolatosan még vannak nehézsegek. Ez
kiilondsen a kdvetkezd esetekre vonatkozik:

e az iranyelv altal biztositott jogok alkalmazasi kore;

e a lehetséges eltérések mértéke, kilondsen az gyvedi segitség igénybevételéhez vald
jogot illetden;

e az ligyvédi segitség igénybevételéhez valo jogrdl vald lemondas; és

e az eurOpai elfogatoparancsot  kibocsaté  tagallamban  gyvédi  segitség
igénybevételéhez valo jog.

E hianyossagok azzal a kockézattal jarnak, hogy hatéssal lehetnek az eljarasi jogrél szo6ld
tobbi irdnyelv  helyes végrehajtasara, kiléndsen a bintetdeljarasok soran a
koltségmentességrol szold (EU) 2016/1919 iranyelvre, amely ezen irdnyelven alapszik (lasd
az (EU) 2016/1919 irényelv 2. cikkének (1) bekezdését). Az (EU) 2016/1919 irdnyelvet a
tagallamoknak 2019. méjus 5-ig kellett atiiltetnitik’.

Az értékelés azt is kimutatta, hogy bar jelenleg nincs sziikség az iranyelv modositasara, a
nemzeti jogba torténd atiiltetése és gyakorlati alkalmazésa tovabbi tokéletesitést igényel. A
Bizottsag tovabbra is vizsgalni fogja a tagallamok iranyelvnek valé megfelelését, és minden
szilkséges intézkedést megtesz annak érdekében, hogy biztositsa a rendelkezéseknek vald
megfelelést az Eurdpai Unid egész tertletén.

Y7 Lasd helyesbités: HL L 91., 2017.4.5., 40. 0.
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