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kaitsjale kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamismaarusega seotud menetluses
ning digust lasta teavitada vabaduse vGtmisest kolmandat isikut ja suhelda vabaduse
votmise ajal
kolmandate isikute ja konsulaarasutustega) rakendamise kohta
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1. SISSEJUHATUS

1.1. Taustteave

Direktiiv 2013/48/EL, mis Kkasitleb 6igust kaitsjale kriminaalmenetluses ja Euroopa
vahistamisméarusega seotud menetluses ning Oigust lasta teavitada vabaduse votmisest
kolmandat isikut ja suhelda vabaduse vétmise ajal kolmandate isikute ja konsulaarasutustega®
(edaspidi ,,direktiiv), on kolmas odigusakt, mis on vastu vdetud vastavalt teekaardile
kahtlustatavate ~ vOi  slildistatavate isikute — menetlusdiguste tugevdamise  kohta
kriminaalmenetluses (edaspidi ,,teekaart“?). Euroopa Ulemkogu avaldas 11. detsembril 2009
heameelt teekaardi vastuvdtmise Ule ja lisas selle Stockholmi programmi, mille eesmérk on
tagada avatud ja turvaline Euroopa kodanike teenistuses ja nende kaitsel®.

EL on votnud selles valdkonnas vastu kuus direktiivi: eelnimetatud direktiiv ning direktiivid,
mis kasitlevad Sigust suulisele ja kirjalikule t8lkele*; digust teabele®; silituse presumptsiooni
teatavate aspektide tugevdamist ja kohtulikul arutelul viibimise Siguse tugevdamist,® laste
menetluslikke tagatisi’ ning 8igusabi®. Euroopa Komisjon on juba koostanud aruanded nende
direktiivide rakendamise kohta, mis kasitlevad Oigust suulisele ja kirjalikule tolkele ning
digust teabele®.

Nende kuue direktiivi eesmérk on aidata kaasa liikmesriikide vastastikuse usalduse
suurendamise Uldeesmérgi saavutamisele, vOimaldades paremini kohaldada vastastikuse
tunnustamise pdhimdtet, mis on ELi vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala nurgakivi.
Seda eesmérki silmas pidades on neis direktiivides satestatud koigis kriminaalmenetlustes
kohaldatavate menetlusdiguste Uhised miinimumnduded ning nendega tagatakse Euroopa
Liidu p&hidiguste harta (ELi toimimise leping *°) artiklis 47 ja Euroopa inimdiguste
konventsiooni artiklis 6 satestatud diglase kohtumenetluse 6iguse jarjekindlam rakendamine.

YELT L 294, 6.11.2013, Ik 1.

? Ndukogu 30. novembri 2009. aasta resolutsioon teekaardi kohta, mille eesmark on tugevdada kahtlustatavate
vOi slilidistatavate isikute menetlusGigusi kriminaalmenetluses (ELT C 295, 4.12.2009, Ik 1).

*ELT C 115, 4.5.2010, Ik 1.

* Direktiiv 2010/64/EL 6iguse kohta suulisele ja kirjalikule tdlkele kriminaalmenetluses (ELT L 280,
26.10.2010, Ik 1).

> Direktiiv 2012/13/EL, milles késitletakse Sigust saada kriminaalmenetluses teavet (ELT L 142, 1.6.2012, Ik 1).
® Direktiiv (EL) 2016/343, millega tugevdatakse siiiituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida
kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul (ELT L 65, 11.3.2016, Ik 1).

” Direktiiv (EL) 2016/800, mis kasitleb kriminaalmenetluses kahtlustatavate voi stiiidistatavate laste
menetluslikke tagatisi (ELT L 132, 21.5.2016, Ik 1).

® Direktiiv (EL) 2016/1919, milles kasitletakse tasuta Sigusabi andmist kahtlustatavatele ja siiiidistatavatele
kriminaalmenetluses ning isikutele, kelle Uleandmist taotletakse Euroopa vahistamisméarusega seotud
menetluses (ELT L 297, 4.11.2016, Ik 1; parandus: ELT L 91, 5.4.2017, Ik 40).

° COM(2018) 857 final ja COM(2018) 858 final.

YELT C 326, 26.10.2012, Ik 392.



1.2. Direktiivi eesméark ja pohielemendid

Direktiiv késitleb kahtlustatavate ja stiidistatavate digust kaitsjale, mis ei olene sellest, kas
neilt on vbetud vabadus. Samuti kasitletakse kahtlustatavate ja stilidistatavate 6igust suhelda
vabaduse vdtmise ajal oma pere, sugulaste, muude kolmandate isikute ja konsulaarasutustega.
Direktiivis Ghendatakse kaks meedet, mis esitati teekaardis alguses kahe eraldi ettepanekuna:
1) Oigus Oigusndustamisele (osa teekaardi meetmest C) ning ii) 6igus suhelda sugulaste,
t06andjate ja konsulaarasutustega (teekaardi meede D).

Direktiivis on satestatud miinimumnduded, mida tuleb ELis kohaldada k&ikide
kahtlustatavate ja sludistatavate suhtes olenemata nende G&iguslikust seisundist,
kodakondsusest vdi rahvusest. Eesmark on aidata véltida eksimusi Oigusemdistmises ja
vdhendada edasikaebuste arvu. Direktiiviga antud digusi  kohaldatakse  nii
kriminaalmenetluses kui ka Euroopa vahistamismé&arusega seotud menetluses.

Veel (ks oluline pdhjus uhiste miinimumeeskirjade sétestamiseks selles valdkonnas on
liilkmesriikide usalduse suurendamine Uksteise kriminaal®igussiisteemide suhtes. Direktiiv
tugineb Oigustele, mis on satestatud nditeks Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklites 47
ja 48, ning sellega soovitakse neid digusi edendada.

Direktiivis on satestatud jargmised digused:

e digus kaitsjale (artiklid 3, 4, 8, 9 ja 10);

e 0Oigus lasta kolmandat isikut vabaduse votmisest teavitada (artiklid5 ja 8 ning
artikli 10 Idige 3);

e 0igus suhelda vabaduse votmise ajal kolmandate isikutega (artikkel 6 ja artikli 10
16ige 3);

e 0digus suhelda konsulaarasutustega (artikkel 7 ja artikli 10 18ige 3).

Seoses Oigusega kaitsjale hakkasid mitu liikmesriiki parast Euroopa Inimdiguste Kohtu otsust
Salduzi kohtuasjas'* oma 6igusakte muutma juba enne direktiivi justumist. Direktiivis
vOetakse seda kohtupraktikat arvesse mitme sétte puhul. Mdne liikmesriigi digusakte oli vaja
veel kohandada direktiivi kohaldamisala tdttu, mis hdlmab sonaselgelt ka selliseid
kahtlustatavaid ja stiudistatavaid, kellelt ei ole vabadust voetud (direktiivi artikli 2 16ige 1);
see kehtib isedranis nende sétete puhul, mis on seotud digusega kaitsjale.

1.3. Rakendamise aruande ulatus

Kdnealuse direktiivi rakendamist on hinnatud vastavalt selle artiklile 16, mis kohustab
Euroopa Komisjoni esitama Euroopa Parlamendile ja ndukogule 28. novembriks 2019
aruande, milles hinnatakse, millises ulatuses on liikmesriigid votnud direktiivi jargimiseks
vajalikke meetmeid.

Kéesolevas aruandes esitatud Kirjeldus ja analliis pOhinevad esmajoones liikmesriikide
esitatud teabel, mida on taiendatud avalikult k&ttesaadavate uuringute pdhjal, mille on viinud

! Euroopa Inimdiguste Kohus, Salduz vs. Tiirgi, kaebus nr 36391/02.
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ellu i) Euroopa Liidu P&hidiguste Amet*? v&i ii) valised sidusrihmad, kes Gigusprogrammi
meetmetoetuste abil hindasid menetlusigusi kasitlevate direktiivide rakendamist®®. Teave
maérkustes, mille ELi kodanikud olid komisjonile esitanud, kinnitas sageli neid andmeid.

Aruandes keskendutakse meetmetele, mida liikmesriigid on direktiivi rakendamiseks seni
votnud. Aruandes hinnatakse, kas liikmesriigid rakendasid direktiivi ettendhtud aja jooksul
ning kas siseriiklikud digusaktid saavutavad direktiivi eesmérgid ja vastavad direktiivi
nduetele.

2. UILDHINNANG

Direktiivi artikli 15 kohaselt pidid litkmesriigid direktiivi oma Gigusesse ule votma hiljemalt
27. novembriks 2016. Ulevdtmisperioodi 1Gpuks ei olnud vajalikest meetmetest komisjonile
teatanud Uheksa liikmesriiki: Bulgaaria, Kipros, Saksamaa, Kreeka, Prantsusmaa, Horvaatia,
Luksemburg, Sloveenia ja Slovakkia. Seetdttu otsustas komisjon 2017. aasta jaanuaris
algatada nende (heksa liikmesriigi suhtes ELi toimimise lepingu artikli 258 alusel
rikkumismenetluse seoses Ulevdtmismeetmetest teatamata jatmisega. Vahepeal on kdik
litkmesriigid teatanud taielikust tlevotmisest. Rikkumismenetlused on veel pooleli, sest
direktiivi kdiki satteid pole tle vdetud.

Komisjoni pohieesmérk on tagada, et kdik liikmesriigid votaksid direktiivi nduded oma
Oigusesse ule, nii et direktiiviga ette nahtud digused oleksid Kkaitstud kogu Euroopa Liidus.
Direktiivi Ulevotmine on eeltingimus, mis peab olema taidetud selleks, et nduetekohaselt
hinnata, millises ulatuses on liikmesriigid votnud direktiivi jargimiseks vajalikke meetmeid.

Direktiivi mdju piirdub miinimumeeskirjade kehtestamisega, mistdttu direktiiv jatab
vOimaluse siseriiklike kriminaalmenetlust késitlevate digusnormide erinevusteks. Sellele
vaatamata pannakse direktiiviga liikmesriikidele selged kohustused.

© Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti uuring ,,Rights in practice: access to a lawyer and procedural rights in
criminal and European arrest warrant proceedings“ (,,Oigused praktikas: digus Kaitsjale ja menetlusdigused
kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamisméirusega seotud menetluses*).

B Tapsemalt:

Euroopa Advokatuuride ja Oigusliitude Néukogu ning Euroopa Juristide Fondi (European Lawyers Foundation
— ELF) uuring ,,Assessment, good practices and recommendations on the right to interpretation and translation,
the right to information and the right of access to a lawyer in criminal proceedings (,,Hindamine, head tavad ja
soovitused seoses Oigusega suulisele ja kirjalikule tGlkele, teabele ja kaitsjale kriminaalmenetluses®, mis
avaldati  2016. aastal; aruandega saab tutvuda aadressil  http://europeanlawyersfoundation.eu/wp-
content/uploads/2015/04/TRAINAC-study.pdf

. Inside Police Custody*, 2014, Maastrichti Ulikooli juhitud projekt; aruandega saab tutvuda aadressil
https://intersentia.be/nl/pdf/viewer/download/id/9781780681863 0/

., Inside Police Custody 2“, 2018, projekt, mille todtas valja ja mida rakendas liri kodanikuvabaduste ndukogu
(ICCL) koostdds Avatud Uhiskonna Qiglusalgatusega (Open Society Justice Initiative — OSJI); aruandega saab
tutvuda aadressil https://www.fairtrials.org/sites/default/files/publication_pdf/Inside-Police-Custody-2-
JUSTICIA-Comparative-Report.pdf

,Right to a lawyer and to legal aid in criminal proceedings in five jurisdictions* (,,Oigus kaitsjale ja digusabile
kriminaalmenetluses viies jurisdiktsioonis*), 2018, Bulgaaria Helsingi komitee (BHC) juhitud projekt;
aruandega saab tutvuda aadressil https://www.helsinki.hu/wp-

content/uploads/Right _to_lawyer _and_legal aid COMPARATIVE _REPORT 2018.pdf.
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http://europeanlawyersfoundation.eu/wp-content/uploads/2015/04/TRAINAC-study.pdf
http://europeanlawyersfoundation.eu/wp-content/uploads/2015/04/TRAINAC-study.pdf
https://intersentia.be/nl/pdf/viewer/download/id/9781780681863_0/
https://www.fairtrials.org/sites/default/files/publication_pdf/Inside-Police-Custody-2-JUSTICIA-Comparative-Report.pdf
https://www.fairtrials.org/sites/default/files/publication_pdf/Inside-Police-Custody-2-JUSTICIA-Comparative-Report.pdf
https://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/Right_to_lawyer_and_legal_aid_COMPARATIVE_REPORT_2018.pdf
https://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/Right_to_lawyer_and_legal_aid_COMPARATIVE_REPORT_2018.pdf

Riiklike rakendusmeetmete hindamise kéigus ilmnesid mitmes liikmesriigis teatavad nduetele
vastavuse probleemid. K&ige olulisemad probleemid on seotud jargmisega:

o direktiivis satestatud Oiguste ulatus — mones jurisdiktsioonis on direktiivis satestatud
Oiguste tekkimiseks vaja ametlikku akti v0i need Oigused ei pruugi kehtida isikute
suhtes, kellelt pole vabadust vdetud;

e vOimalike erandite ulatus, eelkdige seoses erandiga Oigusest kaitsjale;

e loobumine Gigusest kaitsjale ning

e 0digus kaitsjale Euroopa vahistamismaéaruse teinud liikmesriigis.

Kui vastavaid kdrvalekaldeid ei kdrvaldata, vdivad need piirata direktiivis satestatud diguste
tegeliku teostamise vdimalikkust. Komisjon votab kdik asjakohased meetmed, et tagada
direktiivi jargimine kogu ELis, ja algatab vajaduse korral rikkumismenetlused vastavalt EL.i
toimimise lepingu artiklile 258.

Protokolli nr 22 (Taani seisukoha kohta) artiklite 1 ja 2 kohaselt ei osalenud Taani direktiivi
vastuvGtmisel ning direktiiv ei ole Taani suhtes siduv ega kohaldatav. Protokolli nr 21
(Uhendkuningriigi ja lirimaa seisukoha kohta vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajaneva ala
suhtes) artiklite 1 ja 2 kohaselt teatasid Uhendkuningriik ja lirimaa, et nad ei osale direktiivi
vastuvOtmisel ja kohaldamisel. Seega ei hdlma alljargnev hindamine Taanit,
Uhendkuningriiki ega lirimaad.

3. KONKREETSED HINNATAVAD TEEMAD

3.1. Reguleerimisese (artikkel 1)

Direktiivi  artikli 1  kohaselt satestatakse  direktiivis eeskirjad, mis kasitlevad
kriminaalmenetluse raames kahtlustatava vO0i silidistatava isiku ning Euroopa
vahistamismaérusega seotud menetlusega hdlmatud isikute digust kaitsjale, Oigust lasta
teavitada vabaduse vdtmisest kolmandat isikut ning suhelda vabaduse votmise ajal
kolmandate isikute ja konsulaarasutustega.

Liikmesriikidel olid neid Gigusi kasitlevad Gigusaktid juba olemas. Ulevdtmisprotsessi kaigus
muutsid liikmesriigid seega peamiselt olemasolevaid Oigusakte vOi vOtsid vastu
iiksikasjalikumad digusaktid. Oigusaktide uus osa hdlmas sétteid diguse kohta méérata kaitsja
Euroopa vahistamismaaruse teinud liikmesriigis (direktiivi artikli 10 16iked 4 ja 5).

3.2. Kohaldamisala (artikkel 2)
Direktiivi artiklis 2 on satestatud direktiivi kohaldamisala.
3.2.1. Kohaldamine — artikli 2 16iked 1 ja 2

Direktiivi artikli 2 16ike 1 kohaselt kohaldatakse direktiivi kriminaalmenetluses kahtlustatava
vOi sliudistatava isiku suhtes alates sellest ajast, kui liilkmesriigi padevad asutused on sellele
isikule ametliku teate saatmisega vdi muul moel teatavaks teinud, et teda kahtlustatakse voi
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stldistatakse kuriteo toimepanemises, olenemata sellest, kas talt on v@etud vabadus.
Direktiivi kohaldatakse kuni menetluse I6petamiseni, mille all mdistetakse selle kiisimuse
I6plikku otsustamist, kas kahtlustatav vdi stitidistatav isik on suliteo toime pannud, sealhulgas
asjakohasel juhul stuldimdistmist ja edasikaebuse lahendamist. Direktiivi artikli 2 16ike 2
kohaselt kohaldatakse direktiivi ka isiku suhtes, kelle suhtes kohaldatakse Euroopa
vahistamismédrusega seotud menetlusi (edaspidi ,tagaotsitav’), alates tema vahistamise
hetkest madrust téaitvas lilkmesriigis.

Seoses direktiivi artikli 2 10ikegal ei kasitleta enamiku liikmesriikide Oigusaktides
konkreetselt hetke, millal tapselt kahtlustus voi stiudistus kahtlustatavale voi sliudistatavale
oteatavaks tehakse™, ega sitestata, et direktiivis kehtestatud oOigused kehtivad kogu
kriminaalmenetluse ajal. Liikmesriikide Giguskordades ette nahtud kriminaalmenetluse eri
etappide slstemaatiline anallilis nditab siiski, et paljude liikmesriikide puhul saab teha
jarelduse direktiivile vastavuse kohta. Neljas liikmesriigis sdltuvad direktiivi kohased digused
aga ametlikust aktist. See ametlik akt on sageli ka kahtlustatava vdi sliudistatava staatuse
tekkimise tingimus. Mdnes liikmesriigis on digusaktid ebaselged isikute puhul, kellelt pole
vabadust voetud.

Seoses direktiivi artikli 2 16ikega 2 on enamik liikmesriike direktiivis satestatud 6igused
kehtestanud, kohaldades kriminaalmenetluse uldeeskirju Euroopa vahistamismadrusega
seotud menetluse suhtes mutatis mutandis (st vajalike muudatustega). Kuue liikmesriigi
Oiguses pole aga tagatud, et kdik direktiivis satestatud Oigused on ka Euroopa
vahistamism&érusega  seotud  menetluse  korral kohaldatavad. = See  viitab
ulevotmisprobleemidele.

3.2.2. Tunnistajate muutumine kahtlustatavateks — artikli 2 16ige 3

Direktiivi artikli 2 18ikes 3 on selgitatud, et direktiivi kohaldatakse samadel tingimustel, nagu
on satestatud artikli 2 18ikes 1, ka muu kui kahtlustatava voi suldistatava isiku suhtes, kellest
saab kahtlustatav voi suldistatav isik politseis vdi muus 6iguskaitseasutuses elluviidava
kisitlemise kaigus.

Peaaegu kdik liikmesriigid on seda satet jarginud. Paar litkmesriiki on votnud direktiivi Ule
peaaegu sOna-sonalt ja mitu liikmesriiki viitavad sonaselgelt menetlusliku staatuse
muutumisele kisitlemise kdigus. Muudes litkmesriikides pole tlevétmine nii ilmne, aga seda
vOib siiski jareldada laia kohaldamisalaga satetest, millega antakse kdigile menetlusosalistele
Oigus kaitsjale ja tagatakse, et tunnistajatel on kusitlemise ajal digus Kkaitsjale. Nelja
liilkmesriigi 6igusaktides polnud vdimalik konkreetseid eeskirju sel teemal tuvastada.

3.2.3. Pisirikkumised — artikli 2 15ige 4

Direktiivi artikli 2 16ikes 4 on sétestatud, et pisirikkumiste puhul kohaldatakse direktiivi
tksnes kriminaalasjades padeva kohtu menetluste suhtes:

a. kui liikmesriigi Oiguses on satestatud karistuse maaramine muu asutuse kui
kriminaalasjades padeva kohtu poolt ja sellise karistuse m&&ramise voib sellisele
kohtule edasi kaevata v0i sellega vdib pdorduda kohtusse voi
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b. kui vabaduskaotuslikku karistust ei saa méaéarata.

See séte ei piira digust Oiglasele kohtulikule arutamisele. Samuti on séttes maérgitud, et
kriminaalmenetluse etapist olenemata kohaldatakse direktiivi alati taielikult juhul, kui
kahtlustatavalt voi sludistatavalt isikult on vdetud vabadus. See sdte on seega eriti
asjakohane seoses Gigusega kaitsjale.

Nimetatud sate on asjakohane nendes liikmesriikides, kus pisirikkumisi menetlevad
haldusasutused, politsei vdi kohtud, kelle padevus ei hdlma kriminaalasju. Uksnes viie
liilkmesriigi digusaktides on satestatud erand digusest kaitsjale pisirikkumiste korral. Mitmes
liilkmesriigis pole 6Oigusaktides pisirikkumiste puhul konkreetset slsteemi ette nahtud.
Muudes liikmesriikides, kus on sellised konkreetsed 6igusnormid olemas, on ette ndhtud kas
kriminaalmenetluse Gldeeskirjade mutatis mutandis kohaldamine v6i on direktiivis satestatud
Oigusi kajastatud eraldi digusaktides pisirikkumiste kohta. Kahes liikmesriigis, kus
kasutatakse viimasena nimetatud varianti, pole aga pisirikkumiste puhul tagatud kaiki
direktiivis satestatud kaitsemeetmeid.

3.3. Oigus kaitsjale kriminaalmenetluses (artikkel 3)

Direktiivi artikli 3 I6ikes 1 on satestatud, et kahtlustataval ja suldistataval isikul on digus
kasutada Kaitsjat nii pika aja jooksul ja sellisel viisil, mis annab asjaomasele isikule
vBimaluse kasutada oma kaitsedigust otstarbekalt ja tbhusalt.

3.3.1. Ajakava - artikli 3 18ige 2

Vastavalt artikli 3 10ikele 2 ja vottes arvesse direktiivi pdhjendust 20, tuleb digus kasutada
kaitsjat tagada kahtlustatavatele ja stldistatavatele p&hjendamatu viivituseta. Direktiivis
viidatakse mitmele hetkele, mil kahtlustatavale voi sildistatavale isikule tuleb tagada 6igus
kaitsjale, lahtudes sellest, milline neist on varaseim.

Kaks liikmesriiki on kill votnud satte tle sdna-sdnalt, aga ndude tagada asjaomane digus
pdhjendamatu viivituseta voib tuletada jargmisest kolmest allikast: i) satted, milles on
mainitud Oiguse vdi seda késitleva teabe viivitamatut tagamist; ii) asjaolu, et Gigus tekib

hetkel, mil saadakse kahtlustatava voi sludistatava staatus voi iii) laia kohaldamisalaga
sédtted, millega tagatakse Gigus kaitsjale menetluse igas etapis.

3.3.1.1. Oigus suhelda kaitsjaga enne kiisitlemist politseis v8i muus diguskaitse- voi
digusasutuses — artikli 3 16ike 2 punkt a

Mitu liikmesriiki on artikli 3 16ike 2 punkti a oma digusesse nduetekohaselt tle vodtnud.
Uheksa liikmesriiki on votnud selle satte tile aga ainult osaliselt. PGhjused, miks mdni neist
liikmesriikidest direktiivi artikli 2 18ike 1 Uksnes osaliselt tle vottis, mdjutasid ka artikli 3
I6ike 2 punkti a Glevotmist (vt 3.2.1). Kahes neist liilkmesriikidest nimetatakse digust kaitsjale
selgelt tiksnes kisitlemise kdigus, mitte varem. Ka mone muu liikmesriigi puhul on kahtlusi
seoses Gigusega kaitsjale enne kiisitlemist, vahemalt teatavate isikukategooriate puhul. Uhes
liilkmesriigis eeldatakse, et kui isik on saanud Kirjaliku kutse kusitlemisele tulemiseks, on
enne kusitlemist kaitsjaga konsulteeritud.



3.3.1.2. Oigus kaitsjale, kui teostatakse uurimis- vi muid téendite kogumise
toiminguid koosk®dlas artikli 3 16ike 3 punktiga ¢ — artikli 3 18ike 2 punkt b

Suur osa liikmesriike on selle satte oma digusesse ule votnud ja kaks liikmesriiki on selle Ule
vOtnud sdna-sonalt. Muude litkmesriikide puhul voib jareldada, et séte on nduetekohaselt tle
vOetud, sest diguses: i) viidatakse konkreetselt direktiivi artikli 3 16ike 3 punktis ¢ osutatud
tdendite kogumise toimingutele vGi ii) tagatakse see Oigus laia kohaldamisalaga satetega,
millega tagatakse Oigus kaitsjale alates menetluse algusest vdi menetluse mistahes etapis voi
milles osutatakse mistahes uurimistoimingule. Vaikses arvus liikmesriikides aga mojutasid
pdhjused, miks direktiivi artikli 2 16ige 1 ksnes osaliselt le voeti, ka direktiivi artikli 3
IGike 2 punkti b Glevdtmist (vt 3.2.1).

3.3.1.3. Oigus kaitsjale pdhjendamatu viivituseta parast vabaduse v&tmise hetke —
artikli 3 16ike 2 punkt c

Peaaegu kdik liikmesriigid on selle satte Ule votnud kas vabadusekaotust kasitlevates
digusaktides voi Uldpdhimottena, millega tagatakse digus kaitsjale kriminaalmenetluse k&igis
etappides. Téielik tGlevotmine on kisitav iiksnes tihe liikmesriigi puhul, kus ,,pohjendamatu
viivituseta“ kriteeriumi pole asjakohases digusaktis selgelt sétestatud.

3.3.1.4. Oigus kaitsjale aegsasti enne seda, kui kahtlustatav vai siitidistatav isik, kes
on saanud kutse ilmuda kriminaalasjades padeva kohtu ette, ilmub selle
kohtu ette — artikli 3 I6ike 2 punkt d

Kuigi kolmes liikmesriigis voOivad 0Oigusaktid olla ebaselged, eelkdige seoses asja
ettevalmistamiseks vajaliku ajaga, ei tekkinud selle sétte puhul erilisi Glevdtmisprobleeme.

3.3.2. Kaitsja kasutamise diguse sisu — artikli 3 16ige 3

Direktiivi artikli 3 16ikes 3 on sétestatud elemendid, mida 6igus kaitsjale hdlmab, teisisénu on
kirjeldatud selle diguse sisu.

3.3.2.1. Oigus suhelda ja kohtuda privaatselt kaitsjaga, sealhulgas enne kiisitlemist —
artikli 3 16ike 3 punkt a

Selle satte kohaselt peab kahtlustataval voi suddistataval isikul olema 6igus suhelda ja
kohtuda privaatselt teda esindava kaitsjaga, sealhulgas enne kisitlemist politseis v6i muus
Oiguskaitse- vOi Gigusasutuses.

Kolm liikmesriiki on votnud selle sétte tle sdna-sonalt, aga muudes liikmesriikides viidatakse
Oigusaktides moistetele nagu ,teabevahetus®, ,kohtumised*, ,kontakt“ voi ,arutelu®.
11 litkmesriigis tekkis aga osalise ulevdtmise probleem. Enamikus liikmesriikides olid need
puudujddgid seotud probleemidega, mis tuvastati ka direktiivi artikli 2 16ike 1 ja artikli 3
IGike 2 punkti a tlevdtmise kontekstis (vt 3.2.1 ja 3.3.1.1). Mdnes neist litkmesriikidest oli
direktiivi artikli 4 Ulevétmisega seotud probleemidel thtlasi negatiivne mdju artikli 3 16ike 3
punkti a kontekstis (vt 3.4).

Vastavusprobleemid tuvastati seitsmes liikmesriigis. Naiteks thes liikmesriigis eeldatakse, et
isik, kes on saanud kirjaliku kutse kisitlemisele tulemiseks, on kaitsjaga enne kisitlemist
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konfidentsiaalselt konsulteerinud (vt 3.3.1.1). Paaris liikmesriigis on lubatud teha erand
kaitsjaga suhtlemise konfidentsiaalsusest (vt 3.4) ja mdnes liikmesriigis on suhtlemine
uldjuhul piiratud 30 minutiga enne (esimest) kisitlemist voi vangistatud isikute kord nadalas
tehtava telefonikdnega kaitsjale.

3.3.2.2. Kaitsja viibimine kisitlemise juures ja téhus osalemine selles — artikli 3
I6ike 3 punkt b

Direktiivi artikli 3 16ike 3 punktis b on satestatud kahtlustatava voi stlidistatava isiku digus
sellele, et tema kaitsja viibib kisitlemise juures ja osaleb selles tdhusalt. Kuigi selline
osalemine peab toimuma kooskdlas siseriiklikus Giguses satestatud menetlustega, ei vOi need
menetlused piirata vGimalust kasutada tohusalt ja sisuliselt asjaomast digust. Tohusa
osalemise mdistet on direktiivi pdhjenduses 25 tdpsemalt selgitatud kui kaitsja vGimalust
esitada kisimusi, nbuda selgitusi ja anda Qtlusi, mis tuleks dokumenteerida vastavalt
asjaomase liikmesriigi digusele. Asjaolu, et kaitsja osales, tuleb dokumenteerida.

Kdigis liikmesriikides vdib kaitsja kusitlemise juures viibida ja see asjaolu tuleb Uhtlasi
dokumenteerida. Kaitsja osalemist kasitlevad eeskirjad oli véimalik kindlaks teha
maérkimisvaarses arvus liitkmesriikides. Kuues liikmesriigis pole aga koigil kahtlustatavatel ja
stldistatavatel kdnealust 6igust. Need puudujaéagid on suures osas seotud probleemidega, mis
tehti kindlaks ka artikli 2 16ike 1 GlevGtmise kontekstis (vt 3.2.1).

16 liikmesriigis on osalemise tdhusus kusitav. Paljudes neist riikidest lubatakse Kaitsjal
osaleda Uksnes kusitlemise 10pus. See voib tekitada probleeme, eelkdige keerulisematel
juhtudel, mil kisitlemine voib olla ulatuslik. Kaitsjatel ei pruugi olla véimalik esitada oma
kiisimusi otse Kdsitletavale inimesele, vaid nad peavad neid esitama (ksnes kisitlemist
juhtiva ametiisiku kaudu. Piiratud vdib olla ka kaitsjate vGimalus esitada taotlusi, markusi ja
vastuvaiteid prokurorile. Mones liikmesriigis voivad sellised piirangud digusaktides koos
esineda. Uhes liikmesriigis isegi ei mainita Gigusaktides kaitsja osalemist, vélja arvatud
seoses kohtuistungitega, kus kaitsjal on lubatud esitada kusimusi parast prokurdri ja
eksperttunnistajaid.

3.3.2.3. Kaitsja viibimine uurimis- v6i tdendite kogumise toimingute juures — artikli 3
I6ike 3 punkt ¢

Selle sattega reguleeritakse Oigust kaitsjale tdendite kogumise toimingute ajal. Selles on
margitud minimaalsed kolm tbéendite kogumise toimingut, mille korral kahtlustataval voi
stiudistataval isikul on digus sellele, et tema kaitsja viibiks toimingute juures. Need on:
aratundmiseks esitamised, vastastamised ja uurimiseksperimendid. See kehtib tksnes siis, kui
need toimingud on satestatud siseriiklikes digusaktides ja kui siseriiklike 6igusaktide kohaselt
peab kahtlustatav vdi sliudistatav isik asjaomase toimingu juures olema voi tal on lubatud
seal olla. Seega, kui sellist tdendite kogumise toimingut litkmesriigi diguses kehtestatud pole,
ei kohusta direktiiv asjaomast liikmesriiki ka seda satestama. Samas moodustavad nimetatud
kolm toimingut miinimumloendi ja litkmesriigid vOivad satestada rohkem tbendite kogumise
toiminguid, mille juures kaitsjal on digus viibida.



Ulevatmisprobleemid tekkisid tiheksas liikmesriigis. Kuna vaike arv liikmesriike ei votnud
taielikult Gle artikli 3 18ike 2 punkti b, ei saanud nad taielikult Gle votta artikli 3 16ike 3
punktic (vt 3.3.1.2). Mdnes muus liikmesriigis ei ole kaitsjal 6igust asjaomaste
uurimistoimingute juures viibida, kuigi need uurimistoimingud nende riikide diguses vOi
tavades eksisteerivad. Paari liikmesriigi 0igusaktides pole modnda tdendite kogumise
toimingut satestatud, mis tdhendab, et nende UlevOtmata jatmisel pole moju tlevdtmise
taielikkusele.

3.3.3. Meetmed ja teave, et aidata kaasa kaitsja saamisele — artikli 3 16ige 4

See sate hdlmab eeskirju liikmesriikide kohustuse kohta aidata kahtlustatavat voi
stldistatavat isikut kaitsja saamisel. Kuigi direktiivi kohaldatakse olenemata sellest, kas neilt
isikutelt on voetud vabadus (direktiivi artikli 2 16ike 1 esimene lause), tehakse artikli 3
IGikes 4 vahet, kas isikult on vabadus voetud ja vOi mitte. Isikutele, kes vdivad vabalt
lahkuda, peavad liikmesriigid plidma teha kéttesaadavaks Uldteabe, et aidata neid kaitsja
saamisel; isikute puhul, kellelt on vabadus véetud, on liikmesriikide kohustused suuremad.
Viimasel juhul peavad liikmesriigid vdtma vajalikud meetmed selle tagamiseks, et
kahtlustataval voi suudistataval isikul, kellelt on vdetud vabadus, on v@imalik kasutada
tdhusalt oma digust Kkaitsjale.

Liikmesriigid tuginesid selle satte Glevotmisel nditeks jargmistele riiklikele meetmetele:

e teabe esitamine;

e selgitused diguste ja selle kohta, kuidas neist kasu saada;

o kaitsjaga otsekontakti saamise vahendid, nagu abitelefon, valveadvokaatide
ststeemid, advokaatide loetelud, sihtotstarbelised veebisaidid, otsingumootorid,
teabelehed ja — Gihes liikmesriigis — vestlusteenus.

Eelkbige isikute jaoks, kellelt on vabadus v6etud, on mdni liikmesriik loonud erakorralised
teenused, et hdlbustada kaitsja madramist. Mitmes liikmesriigis on vabadusekaotus
kohustusliku kaitse alus ja kaitsja v@idakse méaarata ex officio.

Vaikses arvus liikmesriikides ei pruugi kaitsja saamist hdlbustavad meetmed olla
kéttesaadavad aga neile, kelle menetlus on varases etapis, nt enne ametliku suddistuse
esitamist litkmesriigi diguse kohaselt, vOi neile, kelle suhtes kohaldatakse konkreetseid
valdkondlikke Gigusakte. Uhes neist liikmesriikidest s6ltub kontakt Kkaitsjaga ka
,Kkattesaadavatest vahenditest®, mis tundub olevat liiga ebamiirane sdnastus.

3.3.4. Erandid — artikli 3 16iked 5 ja 6

3.3.4.1. Ajutised erandid asukoha geograafilise kauguse tottu — artikli 3 16ige 5

See sate vOimaldab teha ajutisi erandeid kahtlustatava voi suldistatava isiku asukoha
geograafilise kauguse tottu. Satte kohaselt voib litkmesriik teha erandi direktiivi artikli 3
I6ike 2 punkti ¢ kohaldamisest iksnes juhul, kui kaitsja kasutamise Gigust on parast vabaduse
vOtmist vBimatu pdhjendamatu viivituseta tagada. Sellisel juhul ei tohi ajutise erandi



kohaldamise ajal kahtlustatavat ega suldistatavat isikut kisitleda ega teha téendite kogumise
toiminguid direktiivi artikli 3 I16ike 3 punkti ¢ tahenduses (vt ka pdhjendus 30).

Seda v@imalust on kasutanud tksnes viis liikmesriiki. Kaks neist votsid direktiivi teksti oma
digusesse sbna-sonalt tle. Kolmes muus liikmesriigis on Gigusaktide kohaselt lubatud isikut
kisitleda ning see pole direktiiviga kooskdlas. Muret tekitavad ka teatavad muud asjaolud.
Esiteks ei pruugi erandi tegemise vdimalus olla piiratud kohtueelse etapiga, nagu direktiivis
satestatud. Teiseks vOib esineda kahtlusi erandite erandliku ja ajutise laadi suhtes ning
kolmandaks vdimaldavad moned asjakohased digusaktid kahtlustatavat voi suddistatavat
abistada isikutel, kes pole liitkmesriigi 6iguse kohased kaitsjad.

3.3.4.2. Ajutised erandid isikute suhtes avalduva ohu v6i uurimisvajaduste pohjal —
artikli 3 16ige 6

Direktiivi artikli 3 16ige 6 vdimaldab teha ajutisi erandeid digusest kaitsjale. See vdimaldab
erandjuhtudel ja tksnes kohtueelses etapis kahtlustatavat vai silidistatavat isikut kisitleda ja
teha téendite kogumise toiminguid direktiivi artikli 3 18ike 3 punkti ¢ tdhenduses. Sellele
tuginedes voivad liikmesriigid teha ajutisi erandeid sellises ulatuses, mis on juhtumi
konkreetsetest asjaoludest tulenevalt pohjendatud tihe jargmise mdjuva pdhjusega:

a. kui on kiireloomuline vajadus hoida dra raskeid negatiivseid tagajargi isiku elule,
vabadusele vdi kehalisele puutumatusele;

b. kui uurimisasutuste viivitamatu tegutsemine on hadavajalik selleks, et véltida
markimisvaarse kahju tekitamist kriminaalmenetlusele.

Uksnes viis liikmesriiki otsustasid neid erandite tegemise vBimalusi mitte kasutada. Erandid
tuvastati 20 liikmesriigis, kus neid pohjendati ohuga isikutele v&i uurimisvajadustega.
Direktiiv on vaieldamatult nduetekohaselt Ule vdetud aga ainult vahestes neist
liilkmesriikidest, mis tdhendab, et mitmes liikmesriigis tuvastati v@imalikud
vastavusprobleemid. Kui vaadata vastavusprobleemidega liikmesriike, v0ib t&heldada, et
moned nende kehtestatud erandid on direktiiviga kooskdlas, teised aga tekitavad kahtlusi.
Naéiteks ei pruugi artikli 3 18ikes 6 Kirjeldatud olukordi kajastavates siseriiklikes digusaktides
olla selgelt 6eldud, et kdiki erandeid tuleks kohaldata tksnes erandjuhtudel ja sellises
ulatuses, mis on juhtumi konkreetsetest asjaoludest tulenevalt péhjendatud.

Samuti on murettekitav, et vdimalus erandeid teha ei pruugi piirduda menetluse kohtueelse
etapiga. Paari litkmesriigi eeskirjades on ,kiireloomulisuse® ja/vdi ,,tdsiste negatiivsete
tagajargede” kriteeriumid kiisitavad (direktiivi artikli 3 16ike 6 punkt a). Mitmes liikmesriigis
ette néhtud erandite eesmaérgiks v6ib pidada kriminaalmenetlusele kahju tekitamise valtimist
(artikli 3 10ike 6 punktb), aga nende kohaldamisala ei piirdu direktiivis mainitud
tingimustega ja seega ei vasta see viivitamatu tegutsemise hdadavajalikkuse ega
markimisvaarse kahju valtimise nduetele. Sellistes eeskirjades, mis vOimaldavad erandite
tegemist, viidatakse néditeks tldistele ,,tdendite kahjustamise®, ,,uurimise raskendamise* voi
,uurimise huvide ja edu kahjustamise® riskidele.
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15 liikmesriigis puudub erandi tegemise vdimalustel seos direktiivi artikli 3 |6ike 6
punktidesa ja b satestatud nduetega ning need ei sobi kokku direktiivis sétestatud
stsenaariumidega. See tekitab ohu, et kahtlustatavad ja sludistatavad véivad sattuda
ebakindlasse olukorda, kus pole tagatud, et kisitlemine voi tdendite kogumine direktiivi
artikli 3 16ike 3 punkti ¢ tdhenduses toimub kaitsja juuresolekuta tksnes juhul, kui isik on
sellest Oigusest vastavalt direktiivi artiklis 9 sétestatud tingimustele loobunud (vt 3.9).
Siseriiklikest Gigusaktidest leiab viiteid nditeks ,kinnipidamisperioodi pdhjendamatule
pikendamisele®, ,vddramatu  jou® juhtudele, uurimistoimingute edasiliikkamise
,ohtlikkusele*, kaitsja viibimisele kiisitlemise juures, ,,mis voib olla juba alanud®, ning
suhteliselt ebamaérastele tingimustele, nagu ,,pohjendatud alused”. Eri liikmesriikide
Oigusaktides on margitud, et Kkaitsja juuresoleku puudumine ei takista uurimisel
menetlustoimingute elluviimist, kui olemas on tdendid, et kaitsjat on teavitatud asjaomase
toimingu kuupdevast ja kellaajast. Muud néited puudutavad sétteid, mille kohaselt ei pruugi
kaitsjal olla voimalik uurimistoimingute juures viibida, kui ,,toimingut ei saa edasi liikkata“ ja
,»sellest pole voimalik teatada®.

Samuti kehtivad mones litkmesriigis kaitsja saabumise suhtes ajalised piirangud ning nende
riikide digusaktide kohaselt voib kisitlemine voi tdendite kogumine direktiivi artikli 3 16ike 3
punkti ¢ tdhenduses toimuda kaitsja kohaloluta v6i ilma selge 6igusest loobumiseta. Mdnes
digusaktis on see ajaline piirang Uksnes kaks tundi, Uhes liikmesriigis isegi Uks tund. See
pakub suurt vabadust alustada kisitlemise vdi tdendite kogumisega kaitsja kohaoluta vdi ilma
selge digusest loobumiseta ning seega on tegemist ulatusliku erandiga, mida pole direktiivis
satestatud. See mdjutab nduetele vastavust.

3.4. Konfidentsiaalsus (artikkel 4)

Direktiivi artiklis 4 on esitatud konkreetne p6himdte austada kahtlustatava voi studistatava
isiku ja tema kaitsja vahelise suhtluse konfidentsiaalsust, kui kahtlustatav voi sudistatav isik
kasutab Oigust kaitsjale. Selline suhtlus hdlmab kohtumisi, kirjavahetust, telefonivestlusi ja
siseriikliku 6igusega lubatud mis tahes muid suhtlusvorme. Nimetatud séttes pole ette nahtud
olukordi, kus liitkmesriigid voiksid teha erandeid digusest konfidentsiaalsusele. Seda kinnitab
pdhjendus 33, milles on selgitatud, et kahtlustatava voi suldistatava isiku ja tema Kaitsja
vahelise suhtluse konfidentsiaalsus on kaitse diguste tdhusa teostamise seisukohast madrava
tdhtsusega ning oluline osa digusest diglasele kohtulikule arutamisele.

Ule poole liikmesriikidest on selle satte nduetekohaselt tle votnud. Mdnes liikmesriigis
tuvastati aga osalise Ulevdtmise probleem. Puudujéégid tulenevad sellest, et teatavaid isikute
riahmi konkreetsete menetlusetappide puhul ei kasitleta vOi et digusaktid ei kajasta teatavaid
suhtlusmeetodeid, nagu kohtumised, telefonside, post ja muud saadetised. Neljas liikmesriigis
vOimaldavad digusaktid konfidentsiaalsuse néudest erandeid teha ning see mojutab kooskdla
direktiiviga.
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3.5. Oigus lasta kolmandat isikut vabaduse v6tmisest teavitada (artikkel 5)
3.5.1. Uldp&himote — artikli 5 16ige 1

Direktiivi artikli 5 18ikes 1 on sétestatud, et kahtlustataval voi suldistataval isikul, kellelt on
vOetud vabadus, on digus soovi korral sellele, et pdhjendamatu viivituseta teatataks vabaduse
votmisest vahemalt Uhele isikule, naiteks sugulasele vai tooandjale.

11 litkmesriigis tuvastati osalise Ulevdtmise probleem. Paljudes neist liikmesriikidest pole
selge, kas kolmandat isikut teavitatakse pohjendamatu viivituseta. Mitmes liikmesriigis
piirdub Gigus lasta kolmandat isikut teavitada teatavate vabadusekaotust hdlmavate
olukordadega voi suldistatavate vOi kahtlustatavate teatavate kategooriatega. Mdnes
lilkmesriigis mdjutasid direktiivi artikli 2 18ike 1 kontekstis kindlaks maéaratud isikulise
kohaldamisala piirangud ka artikli 5 18ike 1 tlevGtmist. Peale selle valmistas muret asjaolu, et
direktiivi ndudeid kajastati uksnes sétetes kahtlustatavale voi sliudistatavale isikule esitatava
teabe kohta.

Nouetekohane (levdtmine on kaheldav ka mitmes muus liikmesriigis. Seda seetdttu, et
kehtestatud on piirangud selle suhtes, keda vOib vabadusekaotusest teavitada, voi et
kolmandaid isikuid teavitatakse olenemata selle isiku soovist, kellelt on vabadus vdetud.

3.5.2. Ajutised erandid — artikli 5 18ige 3

Direktiivi artikli 5 18ike 3 kohaselt v6ib teha ajutise erandi Gigusest lasta kolmandat isikut
teavitada (sealhulgas lastega seotud juhtumite korral, vt 3.5.3 allpool), kui see on juhtumi
konkreetsetest asjaoludest tulenevalt pohjendatud tihe jargmise mdjuva pdhjusega:

a. kiireloomuline vajadus hoida dra raskeid negatiivseid tagajargi isiku elule, vabadusele
vOi kehalisele puutumatusele;

b. kiireloomuline vajadus véltida olukorda, kus voiks tekkida markimisvéarne kahju
kriminaalmenetlusele.

Sellised erandite tegemise vdimalused on sétestatud 18 liikmesriigi Gigusaktides. Riiklike
rakendusmeetmete hindamisel ilmnes, et artikli 5 16ige 3 on Uks sétetest, mille puhul
litkmesriikide vahel esineb kdige rohkem lahknevusi.

Mitu liikmesriiki vBimaldavad direktiivis sdtestatud pdhjustel pdhinevaid keeldumisi. Mdnes
muus liikmesriigis on aga kehtestatud erandid, mille suhtes kohaldatakse direktiivis
satestatutega sarnaseid tingimusi, mis pole nii piiravad. Muudes liikmesriikides on
kehtestatud veel leebemad tingimused, mille alusel vdib diguse lasta kolmandat isikut
teavitada tagamata jitta ja mille puhul on viidatud niiteks vajadusele ,selgitada
kriminaalmenetluses  vdlja  tdde®, olukordadele, kus teavitamine ,takistaks
kriminaalmenetlust®, ,uurimise olulisele takistamisele* v&i ,juhtumi selgitamisele ja
uurimisele”. Keeldumist vOidakse pdhjendada ka vajadusega ,tagada olulise toimingu
eesmadrgi tditmine®, ,hoida dra kuritegu® voi véltida ,,vahistamise eesmirgi kahjustamist®.
Muud siseriiklikes digusaktides nimetatud pohjused on muu hulgas ,,iilemdirased raskused*,
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,uletamatud asjaolud“ voi ebamdidrased ,,0igustatud pdhjused“ voi ,,mistahes muud
pOhjused*.

3.5.3. Lastega seotud erinduded — artikli 5 18iked 2 ja 4

Direktiivi artikli 5 16igetes 2 ja 4 on sétestatud konkreetsed eeskirjad laste kohta (méaaratletud
kui alla 18 aasta vanused isikud). Artikli 5 18ike 2 kohaselt tuleb lapse eest vanemlikku
vastutust kandvale isikule teatada nii Kiiresti kui v@imalik lapse vabaduse vBtmisest ja selle
pohjustest, vélja arvatud juhul, kui see ei ole lapse parimates huvides, mille korral
teavitatakse juhtunust mdnda teist sobivat taiskasvanut. Ajutiste erandite kohaldamise korral
tuleb lapse vabaduse votmisest teatada pdhjendamatu viivituseta laste kaitse voi heaolu eest
vastutavale asutusele (direktiivi artikli 5 10ige 4). Selle satte eesmark on valtida laste
suhtlemisvGimaluseta kinnipidamist.

Koigis litkmesriikides on kehtestatud konkreetsed eeskirjad, mis hdlmavad konkreetseid
lastega seotud kaitsemeetmeid. Kiimne liikmesriigi 6igusaktide kohaselt on lubatud teavitada
muud sobivat tdiskasvanut, kui vanemlikku vastutust kandva isiku teavitamine poleks lapse
parimates huvides. Selline muu isik vdib olla nditeks lapse nimetatud muu sobiv téiskasvanu,
alaealiste kaitse eest vastutav asutus vOi lapse eestkostja asjaomases menetluses (st eestkostja,
kelle on lapsele maaranud kohus). Mitmes muus liikmesriigis pole digusaktidega kindlaks
maéaaratud selget mehhanismi lapse parimate huvidega arvestamiseks. Kolmes liikmesriigis
pole digusaktide pdhjal selge, et teavitamine peaks toimuma v@imalikult Kiiresti. Seoses
lastega oli tlevdtmine vaikses arvus litkmesriikides Ghtlasi puudulik kohaldamisala piiramise
tOttu, sest arvesse voeti Uksnes lapsi, kellele oli esitatud liitkmesriigi diguse kohane ametlik
suiidistus voi keda siiidistati voi kisitleti. Uhes liikmesriigis kohaldatakse 16- kuni 18-
aastaste alaealiste suhtes taiskasvanute suhtes kehtivat tildkorda ja neile ei saa osaks direktiivi
artikli 5 19ikes 2 séatestatud erikohtlemist.

Mitmes litkmesriigis on vdimalik teha erand vanemlikku vastutust kandva isiku teavitamisest,
kui laps viljendab soovi seda mitte teha. Sellist erandit pole direktiivis ette nihtud. Uhe
lilkmesriigi  Giguses on satestatud teavitamiskohustuse erand, mis vdimaldab
teavitamisndudest kdrvale kalduda mitte Uksnes siis, kui teavitamine pole lapse parimates
huvides, vaid ka siis, ,,kui selleks on mistahes muud pohjused®.

Pooltes litkmesriikides pole lubatud teha erandit direktiivi artikli 5 10ikes 2 sé&testatud
Oigusest lasta teatada vanemlikku vastutust kandvale isikule v6i muule sobivale taiskasvanule
lapse vabaduse votmisest ning tlejdanud liikmesriikides on selline erand lubatud. Viimati
nimetatud liikmesriikide rihmas on 0&igusaktides enamasti ette nahtud artikli 5 I6ike 4
kohased kaitsemeetmed, kuid kahes liikmesriigis ei olnud neid ndudeid tldse tle voetud. Uhe
litkmesriigi Oigusaktides ei nduta selgelt laste kaitse vdi heaolu eest vastutava asutuse
teavitamist pohjendamatu viivituseta.

Uhes liikmesriigis on lubatud teha erand kohustusest teavitada laste kaitse ja heaolu eest
vastutavat asutust, kui see ,,seaks ohtu olulise toimingu eesmérgi tditmise* voi kui selline
teavitamine tekitaks ,,iileméaaraseid raskusi®.
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3.6. Oigus suhelda vabaduse v&tmise ajal kolmandate isikutega (artikkel 6)

Direktiivi artiklis 6 on sétestatud kohustus tagada, et kahtlustataval v8i siidistataval isikul,
kellelt on vGetud vabadus, on 6igus pdhjendamatu viivituseta suhelda vahemalt (ihe tema
poolt nimetatud isikuga, nditeks sugulasega (artikli 6 18ige 1). Selle diguse kasutamist vdib
aga piirata vOi edasi lukata lahtuvalt kohustuslikest nduetest vdi proportsionaalsetest
tegevusnduetest (artikli 6 18ige 2).

Kdigi liikmesriikide Oigusaktides on satestatud suhtlemisdigus vabaduse vd&tmise ajal.
Sellistes eeskirjades vOib olla esitatud Uldpdhimote voi sétestatud Uksikasjalikud reeglid,
milles on viidatud suhtlemise ajale ja sagedusele vOi konkreetsetele suhtlusviisidele, nagu
telefonikdned, kilastused voi Kirjalik suhtlus. Sageli ei sisalda asjakohaseid Gigusnorme
ainuuksi kriminaalmenetlust kasitlevad Gigusaktid, vaid ka eeskirjad kinnipidamisasutuste
haldamise kohta.

Muret tekitab aga, et paljud liikmesriigid: i) pole taganud, et 6igust suhelda kolmandate
isikutega saab kasutada pdhjendamatu viivituseta, sealhulgas siis, kui politsei on isikult
vabaduse votnud, ja ii) on kehtestanud selle sétte kohaldamisala suhtes piirangud, mida pole
direktiivis ette ndhtud. Kuigi vBimalus diguse kasutamist piirata voi edasi likata annab
liilkmesriikidele tsna suure kaalutlusruumi, vbivad mitme liikmesriigi digusaktid probleeme
tekitada, nditeks kuna eeskirjades on satestatud kolmandate isikutega suhtlemise kordade
arvu voi kestuse Uleméaérased piirangud voi isegi sellise suhtluse taielik keelamine ilma
selgete tingimusteta.

3.7. Oigus suhelda konsulaarasutustega (artikkel 7)

Direktiivi artikliga 7 antakse kahtlustatavale v@i suldistatavale isikule, kes on vélisriigi
kodanik, 6igus lasta soovi korral vabaduse votmisest pdhjendamatu viivituseta teatada oma
péaritoluriigi konsulaarasutustele ning nende asutustega suhelda. Artikliga 7 tagatakse Ghtlasi,
et kahtlustataval voi suldistataval isikul on 6igus lasta end kiilastada oma konsulaarasutustel,
Oigus nendega vestelda ja vahetada kirju ning 6igus lasta oma konsulaarasutustel korraldada
tema seaduslikku esindamist.

Direktiivi artikli 7 Glevotmine on peaaegu koigis liikmesriikides suures osas I6pule viidud.
Teatavad vdimalikud puudused on enamasti kdrvaldatud 1963. aasta konsulaarsuhete Viini
konventsiooni, ** sealhulgas selle artikli 36 vahetu kohaldamisega. Seeldbi on naiteks
vOimalik korvata asjaolu, et 6igusaktis puuduvad sdnaselged viited selliste isikute olukorrale,
kellel on kaks v6i enam kodakondsust, vdi voimalusele korraldada seaduslikku esindamist.

Umbes poolte liikmesriikide puhul on aga digusaktide kooskola direktiiviga kaheldav.
Mitmes liikmesriigis tulenevad need kahtlused Oiguse vdimalikest eranditest voi Uhes
litkkmesriigis suhteliselt ebamédrasest viitest suhtlemisele ,kittesaadavate vahendite abil®.
Sellised digusaktid vdi menetlused ei pruugi vbimaldada viia taielikult ellu eesmérke, milleks
direktiivi artikli 7 kohased 0Oigused on kavandatud (vt artikli 7 18ige 3). Mdnes muus

¥ http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/9 2 1963.pdf.
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liilkmesriigis teavitatakse konsulaarasutusi olenemata asjaomase isiku ndusolekust. See pole
kooskdlas artikli 7 16ikega 1, mille kohaselt sdltub asjakohase konsulaarasutuse teavitamine
isiku soovist.

3.8. Ajutiste erandite kohaldamise tldtingimused (artikkel 8)

Direktiivi artiklis 8 on esitatud direktiivi artikli 3 18igetes5 ja 6 ning artikli 5 18ikes 3
kirjeldatud ajutiste erandite kohaldamise lisatingimused. Artikli 8 16ikes 1 on satestatud, et
ajutine erand: i) peab olema proportsionaalne ega voi minna vajalikust kaugemale; ii) peab
olema ajaliselt rangelt piiratud; iii) ei vOi pdhineda tksnes véidetava kuriteo liigil voi
raskusastmel ning iv) ei vOi kahjustada menetluse uldist Oiglust. Otsused koigi selliste
erandite kohta peab iga uksikjuhtumi korral eraldi tegema kas Gigusasutus v6i muu péadev
asutus tingimusel, et otsust on v8imalik kohtus labi vaadata. Direktiivi artikli 3 16igetes 5 ja 6
séatestatud erandeid lubatakse Uksnes nduetekohaselt péhjendatud otsusega, mis tuleb thtlasi
dokumenteerida.

Artikli 8 16ige 2 késitleb vBimalikke erandeid digusest kaitsjale. Enamikus liikmesriikides,
kus on sellised erandid ette nahtud ja kus direktiivi artikli 8 16ige 2 on Ule vBetud, vdib otsuse
erandite kohta teha asutus, kes pole digusasutus; Uksnes mdnes liikmesriigis ndutakse
Oigusasutuse sekkumist. Kui pdhjendatud otsuse olemasolu nduet ja selle otsuse
dokumenteerimise nduet pole sbna-sdnalt tle vOetud, saab need nduded sageli tuletada
uldistest menetluseeskirjadest. Vastavusprobleeme esineb mitmes liikmesriigis, kus sageli
hdlmab lksnes osa erandeid vdimaldavatest satetest ndutud tagatisi. See tuleneb peamiselt
sellest, et puuduvad selged eeskirjad otsuste dokumenteerimise kohta, aga ka sellest, et
puuduvad eeskirjad, milles on ette ndhtud kohtulik kontroll juhul, kui otsuseid teevad
asutused, kes pole digusasutused, ning vdhemal madral selliste satete puudumisest, mis
késitlevad otsuse pdhjendatust.

Direktiivi artikli 8 16ige 3 puudutab v6imalikke erandeid digusest lasta kolmandat isikut
vabaduse votmisest teavitada. Paljudes liikmesriikides, kus on sellised erandid ette nahtud ja
kus direktiivi artikli 8 18ige 3 on ule vdetud, vBib otsuse erandite kohta teha asutus, kes pole
Oigusasutus; vaid véhestes neist liikmesriikidest ndutakse 8igusasutuse sekkumist.
Ulevatmisprobleemid tuvastati ainult mdnes liikmesriigis — need tulenesid selliste eeskirjade
puudumisest, milles oleks ette nahtud kohtulik kontroll juhul, kui otsuseid teevad asutused,
kes pole 6Gigusasutused, vOi isegi direktiivi artikli 8 18ike 3 nduete téielikust Ulevotmata
jatmisest.

3.9. Loobumine (artikkel 9)

Selle séttega on ette ndhtud kaitsemeetmed juhul, kui kahtlustatavad vOi suldistatavad
loobuvad olenemata vabaduse votmisest oma artiklite 3 ja 10 kohastest digustest. Direktiivis
on maérgitud, et sellistel juhtudel tuleb kahtlustatavale voi sttdistatavale isikule anda lihtsas
ja arusaadavas sOnastuses selget ja piisavat teavet asjaomase Oiguse sisust ning sellest
loobumise v@imalikest tagajargedest. Selle teabe vdib esitada suuliselt voi Kirjalikult.
Loobumine peab olema vabatahtlik ja Ghemdtteline. Artikli 9 kohaselt tuleb loobumine ja
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loobumise asjaolusid kasitlev teave Uhtlasi dokumenteerida ning selles on méargitud, et
kahtlustatav v@i siidistatav isik vdib loobumisotsuse tiihistada igal ajal kriminaalmenetluse
kéigus. Kahtlustatavaid ja suddistatavaid tuleb loobumisotsuse tiihistamise vdimalusest
teavitada. Tuhistamine joustub alates tihistamise otsuse tegemise hetkest.

Mérkimisvéaarses arvus liikmesriikides on olemas 6igusaktid, millega reguleeritakse
vBimalust loobuda digusest kaitsjale. Viies liikmesriigis pole selliseid Gigusakte. Uhes
liilkmesriigis pole kehtestatud véimalust loobuda digusest kaitsjale ning kaitse on seega alati
kohustuslik.

Kolm liikmesriiki on direktiivi Ule votnud peaaegu sdna-sdnalt, aga tldiselt tuvastati artikli 9
ulevotmisel palju puudujadke. Artikli 9 16igete 1 ja 2 nduded on nduetekohaselt tle voetud
uksnes mones liikmesriigis, samas kui paljudes muudes liikmesriikides on esinenud suuri
ulevotmisprobleeme. Sageli on selle pdhjus asjaolu, et kahtlustatavatele ja suldistatavatele
esitatav teave ei ldhe kaugemale sellest, mida ndutakse direktiivi 2012/13/EL (6iguse kohta
saada teavet) asjakohastes satetes, nditeks ei esitata teavet loobumise tagajargede kohta.
Artikli 9 I6ike 3 Glevdtmist voib pidada rahuldavaks tiksnes mdnes liikmesriigis.

Kolmes liikmesriigis saavad ainult tiiskasvanud loobuda Gigusest kaitsjale. Uhes neist
liilkmesriikidest eristatakse Ghtlasi loobumist digusest seaduslikule esindamisele ja digusest
kaitsjaga konsulteerimisele enne kisitlemist. Kahes liikmesriigis on loobumist késitlevad
Oigusaktid seotud (ksnes eeskirjadega sellise kaitse kohta, mida kasitatakse neis
litkmesriikides ,,kohustusliku kaitsena®, mis tihendab, et see kaitse pole enam kohustuslik.

3.10.0igus kaitsjale Euroopa vahistamismaarusega seotud menetlustes
(artikkel 10)

3.10.1. Oigus kaitsjale maarust taitvas liikmesriigis — artikli 10 16iked 1 ja 2

Direktiivi artikli 10 18igetes 1 ja 2 on margitud, et isikul, kelle kohta on antud valja Euroopa
vahistamismddrus (edaspidi ,tagaotsitav*), on 0Oigus kaitsjale pdrast méadruse kohast
vahistamist méaarust taitvas liikmesriigis. Madrust tditvas liikmesriigis peab tagaotsitaval
olema 0igus kaitsjale p6hjendamatu viivituseta pérast temalt vabaduse votmist ja 0igus
kohtuda ja suhelda teda esindava kaitsjaga ning tema kaitsjal peab olema 6igus viibida
menetlustoimingute juures ja neis tohusalt osaleda. Kui kaitsja osaleb ulekuulamisel,
jaadvustatakse see, kasutades asjaomase litkmesriigi diguse kohast jaadvustamiskorda.

Enamikus liikmesriikides on digusaktidega ette n&htud osa voi koigi kriminaalmenetlust
kasitlevate eeskirjade mutatis mutandis kohaldamine. See t&hendab, et Euroopa
vahistamisméaéruse asjade puhul kehtivate diguste sisu vastab nende diguste sisule, mis
kahtlustatavatel ja studistatavatel on riiklike kriminaalmenetluste kaigus. Viies litkmesriigis
on kaitsja kasutamise 0&igus Ule vdetud Uksnes konkreetsete eeskirjadega, millega
reguleeritakse Euroopa vahistamismadrusega seotud menetlusi ja milles késitletakse
direktiivis satestatud Gigusi selles kontekstis.
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21 liikmesriigis on Gigus kaitsjale Euroopa vahistamismaarusega seotud menetlustes pérast
vahistamist selgelt tagatud (direktiivi artikli 10 18ige 1). Neljas liikmesriigis pole seda ajalist
aspekti nii ilmselt kindlaks maéaratud. Paljud liikmesriigid on votnud nduetekohaselt Ule
tagaotsitava isiku kaitsja Oiguse viibida Glekuulamise juures (direktiivi artikli 10 I6ike 2
punkt c).

Teatavad probleemid tekkisid direktiivi artikli 10 [6ike 2 nduetekohasel ulevotmisel
kriminaalmenetlusi reguleerivate eeskirjade mutatis mutandis kohaldamise tottu. Need
probleemid hdlmavad Usna ebamdaérast viidet vdimalusele votta kaitsjaga hendust
,Kkéttesaadavate vahendite abil® ning tagaotsitava ja kaitsja vahelise suhtluse piiramist poole
tunniga (vt 3.3.2.1 ja 3.3.3). Kuna kriminaalmenetlusi ké&sitlevaid eeskirju kohaldati mutatis
mutandis, vOivad erandid Gigusest Kkaitsjale kriminaalmenetluses olla mitmes liikmesriigis
kohaldatavad ka Euroopa vahistamisméaarusega seotud menetluste puhul; seda pole direktiivi
artikli 10 I6igetes 1 ja 2 ette nahtud.

3.10.2. Oigus kaitsjale maaruse teinud liilkmesriigis — artikli 10 16iked 4 ja 5

Direktiivi artikli 10 16ike 4 kohaselt on tagaotsitaval digus maarata kaitsja ka mééruse teinud
liilkmesriigis. Selle kaitsja tlesanne on abistada méaarust taitvas liikmesriigis asuvat kaitsjat,
andes talle teavet ja ndu, et tagaotsitaval oleks v8imalik Euroopa vahistamismaarusega seotud
menetluses tdhusalt oma Gigusi kasutada. Madrust tditva liikmesriigi padev asutus peab
teavitama tagaotsitavat sellest digusest pohjendamatu viivituseta parast temalt vabaduse
votmist. Direktiivi artikli 10 16ikes 5 on margitud, et kui tagaotsitav soovib kasutada digust
maéarata kaitsja maaruse teinud liikmesriigis ja tal ei ole kaitsjat juba olemas, teavitab maarust
taitva litkmesriigi pé&dev asutus sellest viivitamata madruse teinud liikmesriigi péadevat
asutust. Selle liikmesriigi padev asutus esitab tagaotsitavale pdhjendamatu viivituseta teabe,
mis aitab tal seal kaitsjat méarata.

Nelja liikmesriigi Gigusaktides pole Uldse kajastatud tagaotsitavate Gigust madrata kaitsja
maéaruse teinud litkmesriigis. Viies liikmesriigis pole selgelt tagatud, et tagaotsitavad saavad
selle diguse kohta teavet pdhjendamatu viivituseta (direktiivi artikli 10 I16ige 4).

Samuti ei kohaldata sageli direktiivi artikli 10 16ikes 5 sdtestatud koostdomehhanismi suhtes
erieeskirju. Seitsmes litkmesriigis pole digusaktides satestatud nduet, et kui tagaotsitav, kellel
pole madruse teinud liikmesriigis kaitsjat juba olemas, soovib kaitsja madrata, teavitab
méaé&rust tditva litkmesriigi padev asutus sellest viivitamata méaaruse teinud liikmesriigi
padevat asutust. Peale selle pole kimne litkmesriigi digusesse (le voetud maaruse teinud
lilkmesriigi padeva asutuse kohustust esitada tagaotsitavale pdhjendamatu viivituseta teave,
mis aitab tal seal kaitsjat méarata.

3.10.3. Direktiivis satestatud muude 6iguste mutatis mutandis kohaldamine — artikli 10
16ige 3

Vastavalt direktiivi artikli 10 I6ikele 3 kohaldatakse artiklites 4, 5, 6, 7 ja 9 satestatud digusi
mutatis mutandis Euroopa vahistamismadrusega seotud menetluste suhtes. Kui kohaldatakse
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artikli 5 16ike 3 kohaselt tehtud erandit, kohaldatakse Euroopa vahistamisméérusega seotud
menetluste suhtes ka direktiivi artiklit 8.

Enamik liikmesriike viitab oma 6igusaktides Euroopa vahistamismaarusega seotud menetluse
kohta kriminaalmenetluse eeskirjadele, millega reguleeritakse kahtlustatavate ja
stldistatavate Gigusi. Mdnes liikmesriigis ei hGlma selline mutatis mutandis kohaldamine aga
selgelt kdiki voi osa ndudeid, mis on kehtestatud direktiivi asjakohastes satetes. See puudutab
naiteks Oigust lasta kolmandat isikut vdi konsulaarasutusi vabaduse votmisest teavitada,
Oigust suhelda kolmandate isikute ja konsulaarasutustega ning eeskirju kaitsja kasutamise
digusest loobumise kohta.

Kriminaalmenetlust kasitlevate eeskirjade mutatis mutandis kohaldamise veel Uks tagajarg
on, et probleemid direktiivi artikli 10 18ikes 3 osutatud artiklite téielikul ja nduetekohasel
ulevotmisel vdivad mojutada ka Oigusi Euroopa vahistamismadrusega seotud menetluse
korral.

3.11. Oigusabi (artikkel 11)

Direktiivi artiklis 11 on mérgitud, et direktiiv ei piira Oigusabi kasitlevaid siseriiklikke
digusakte, mida kohaldatakse kooskdlas Euroopa Liidu pdhidiguste harta ja Euroopa
inimBiguste konventsiooniga. Seda valdkonda késitletakse nuld ELi Gigusaktis: direktiivis
(EL) 2016/1919, milles Kkasitletakse tasuta Oigusabi andmist kahtlustatavatele ja
stldistatavatele kriminaalmenetluses ning isikutele, kelle tleandmist taotletakse Euroopa
vahistamismaarusega seotud menetluses . Selle direktiivi artiklis 12 on satestatud, et
liilkmesriigid joustavad direktiivi jargimiseks vajalikud &igus- ja haldusnormid hiljemalt
5. maiks 2019.

3.12.0iguskaitsevahendid (artikkel 12)

Direktiivi artikli 12 18ikes 1 on sétestatud kohustus tagada, et kahtlustataval voi sliudistataval
isikul oleks kriminaalmenetluses tdhus siseriiklikus diguses satestatud 6iguskaitsevahend, kui
rikutakse tema direktiivist tulenevaid digusi. See kehtib ka Euroopa vahistamismaérusega
seotud menetlustes tagaotsitavate suhtes.

Enamik liikmesriike on selle sdtte oma Oigusesse nduetekohaselt wle vdtnud.
Oiguskaitsevahendid hélmavad sageli digust poérduda edasikaebuse vdi kaebusega kohtusse
vOi kbrgema instantsi padeva asutuse poole v6i voimaldavad muul viisil kehtetuks voi
tihiseks tunnistada menetlustoimingud, millega rikutakse oluliselt menetluseeskirju ja
asjaomaseid Oigusi. Samuti vdivad liikmesriigid kehtestada eeskirjad tsiviil-, distsiplinaar-
vOI kriminaalvastutuse, huvitise voi avaliku sektori jarelevalveorgani (nditeks ombudsmani)
sekkumise kohta.

Tapsemalt peavad liikmesriigid seoses Gigusega kaitsjale artikli 12 I6ike 1 kohaselt tagama,
et kriminaalmenetluse raames kahtlustatava vdi stldistatava isiku antud selliste ttluste voi

1 ELT L 297, 4.11.2016, Ik 1; parandus: ELT L 91, 5.4.2017, Ik 40.
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tdendite hindamisel, mille saamisel rikuti tema Oigust Kaitsjale, v6i juhtudel, kui sellest
digusest erandi tegemine oli lubatud vastavalt artikli 3 I6ikele 6, austatakse kaitsedigust ja
menetluse diglust. See ei piira tGendite lubatavust kasitlevate siseriiklike eeskirjade ja
ststeemide kohaldamist. Direktiivi selles séttes vOetakse arvesse Euroopa Inimdiguste Kohtu
asjakohast kohtupraktikat, mille puhul rohutatakse menetluse digluse tagamist, seades
kaitsediguse tasakaalu uurimise vajadustega. Seda tasakaalu on tksikasjalikumalt Kirjeldatud
direktiivi pdhjenduses 50, kasutades selle otsuse sdnastust, mille Euroopa Inimdiguste Kohtus
tegi Salduzi kohtuasjas™.

Kaitsediguste rikkumise korral on diguskaitsevahendid kéttesaadavad kdigis litkmesriikides.
Mitme liikmesriigi Oigusaktid sisaldavad s@naselgeid eeskirju toimingute tihisuse voi
tdendite  véljajatmise  kohta. Enam  kui  pooltes liikmesriikides viidatakse
Oiguskaitsevahendeid kasitlevates eeskirjades kaitsja sekkumise puudumisele. Paaris
litkmesriigis kohaldatakse selliseid eeskirju selgelt juhtumite suhtes, mille korral oli lubatud
teha erand digusest kaitsjale.

3.13.Haavatavad isikud (artikkel 13)

Direktiivi artikli 13 kohaselt tuleb direktiivi kohaldamisel arvesse votta haavatavate
kahtlustatavate ja haavatavate stidistatavate isikute erivajadusi.

Liikmesriigid ldhenevad direktiivi artikli 13 tlevdtmisele erinevalt. Koigis liikmesriikides
kehtivad erieeskirjad puuetega inimeste ja laste kohta. Mdne sellise Gigusnormiga on ette
néhtud kaitsja kohustuslik abi k8igi juhtumite puhul vdi teatavatel lisatingimustel. Muudes
siseriiklikes digusnormides on viidatud asutuste kohustusele selgitada kahtlustatavatele ja
stldistatavatele 6igusi voi kontrollida, kas nad on neid digusi tegelikult m&istnud.

4. JARELDUSED

Direktiiv  v0eti  vastu eesmérgiga tagada kriminaalmenetluses ja  Euroopa
vahistamismaérusega seotud menetluses kahtlustatavate ja sludistatavate isikute 0igus
kaitsjale ning suhtlemisdigus parast vahistamist. Uhiste Euroopa miinimumnduete
kehtestamise kaudu avaldab direktiiv markimisvadrset moju kahtlustatavate ja sulidistatavate
isikute kaitsele litkmesriikides. Seda sellepdrast, et direktiiviga tagatakse p6hidiguste harta
artiklites 47 ja 48 ning Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklis 6 satestatud Oiguste ja
tagatiste jarjekindlam rakendamine. Sel moel aitab direktiiv parandada vastastikust usaldust
lilkmesriikide vahel, nagu on ette né&htud teekaardis, mille eesmérk on tugevdada
kahtlustatavate vOi suldistatavate isikute menetlus6igusi kriminaalmenetluses.

Uldjoontes on direktiiv andnud Euroopa lisavéirtust, parandades kriminaalmenetluses
osalevate kodanike kaitset, eriti mones liikmesriigis, kus 6igus kaitsjale ei olnud varem
kdigile kahtlustatavatele ja sliidistatavatele tagatud, eelkdige menetluse varastes etappides.
Samuti on nidd selgelt kehtestatud Oigus kaitsjale Euroopa vahistamisméaaruse teinud
liikmesriigis.

Euroopa Inimdiguste Kohus, Salduz vs. Tirgi, kaebus nr 36391/02, eelkbige punkt 55.
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Direktiivi mdju liikmesriikidele on erinev, s6ltudes riiklikest kriminaal6igussusteemidest.
Kéesolevas rakendamisaruandes réhutatakse, et mitmes liikmesriigis esineb direktiivi oluliste
séatetega seoses endiselt probleeme. Eriti kehtib see jargmise puhul:

Need

direktiivis satestatud diguste ulatus;

vBimalike erandite ulatus, eelkdige seoses erandiga Gigusest kaitsjale;
loobumine digusest kaitsjale ning

Oigus kaitsjale Euroopa vahistamismaéaruse teinud liikmesriigis.

puudujddgid vdivad mojutada nduetekohast rakendamist muude menetlusdigusi

kasitlevate direktiivide puhul, eelkdige direktiivi (EL) 2016/1919 puhul, mis kasitleb digusabi
kriminaalmenetluses ja milles tuginetakse direktiivile 2013/48/EL (vt direktiivi (EL)
2016/1919 artikli 2 18ige 1). Liikmesriigid pidid direktiivi (EL) 2016/1919 ule voétma
5. maiks 2019"".

Hindamine nditas ka, et kuigi praegu puudub vajadus direktiivi muuta, tuleb selle Glevotmist
lilkmesriikide 0&igusesse ja praktilist rakendamist veelgi parandada. Komisjon hindab
jatkuvalt, kas liikmesriigid jargivad direktiivi, ja votab kbik asjakohased meetmed, et tagada
direktiivi satete jargimine kogu Euroopa Liidus.

Y parandus: ELT L 91, 5.4.2017, Ik 40.
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