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1. Uvob

1.1 Souvislosti

Smérnice 2013/48/EU o pravu na piistup k obhjci v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se
evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na informovani tieti strany a prdvu na komunikaci
s tietimi osobami a konzularnimi ufady v piipadé zbaveni osobni svobody ' (dale jen
,,Ssmérnice®) je tietim nastrojem piijatym v rdmci cestovni mapy pro posileni procesnich prav
podezielych nebo obvinénych 0sob v trestnim Fizeni (dale jen ,cestovni mapa“?). Dne
11. prosince 2009 Evropska rada cestovni mapu uvitala a uéinila ji soucasti Stockholmského
programu, jehoz cilem je zajistit otevienou a bezpecnou Evropu, kterd slouzi svym ob¢aniim
a chrani je®.

EU piijala v této oblasti Sest smérnic: tuto smérnici a smérnice o pravu na tlumoceni a
preklad?, smérnici o pravu na informace®, smémici, kterou se posiluji nékteré aspekty
presumpce neviny a pravo byt piitomen pted soudem®, smérnici o procesnich zarukach pro
déti’ a smérnici o pravni pomoci®. Evropska komise jiz vypracovala zpravy o provadéni
smérnic o pravu na tlumodeni a pieklad a 0 pravu na informace®.

Téchto Sest smérnic mé pfispét k obecnému cili zvySeni vzajemné divéry mezi clenskymi
staty tim, ze umozni lepsi uplatiiovani zésady vzajemného uznédvani, coz je thelny kdmen
prostoru svobody, bezpeénosti a prava v EU. Cini tak tim, Ze stanovi spole¢né minimalni
normy pro procesni prava ve vSech trestnich fizenich a zaji$t'uji konzistentnéj$i uplatiovani
prava na spravedlivy proces stanoveného v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie
(SFEU') a v ¢lanku 6 Evropské Gmluvy o lidskych pravech (EULP).

1.2 Uéel a hlavni prvky smérnice

Smérnice se zabyva pravy podezielych a obvinénych osob na piistup k obhajci bez ohledu
nato, zda byly tyto osoby zbaveny osobni svobody. Zabyvd se rovnéZ jejich pravem
komunikovat se svou rodinou, pfibuznymi, jinymi tfetimi osobami a s konzularnimi Gfady
Vv ptfipad€ zbaveni osobni svobody. Slucuje dv€ opatieni, kterd byla v cestovni mapé¢ plivodné
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piedlozena jako dva samostatné navrhy: i) pravo na pravni poradenstvi (Cast opatieni C
cestovni mapy) a ii) pravo komunikovat s piibuznymi, zaméstnavateli a konzularnimi ufady
(opatieni D cestovni mapy).

Smérnice stanovi minimalni normy pro vSechny podezielé nebo obvinéné osoby v EU bez
ohledu na jejich pravni postaveni, oblanstvi nebo statni prisluSnost. Je navrzena tak, aby
pomohla zabranit justiénim omyltim a snizit pocet odvolani. Prava udélena smérnici plati v
trestnim fizeni 1 v fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu.

Dalsim dulezitym divodem pro zavedeni spole¢nych minimalnich pravidel v této oblasti je
skutecnost, Ze tak 1ze zvysit divéru Clenskych stath v systémy trestniho soudnictvi ostatnich
Clenskych statd. Za timto uUcelem smérnice vychdzi zprav stanovenych naptiklad
v ¢lancich 47 a 48 Listiny zékladnich prav Evropské unie a usiluje o jejich prosazovani.

Smérnice stanovi tato prava:

e pravo na pristup k obhajci (¢lanky 3, 4, 8, 9 a 10),

e pravo na informovani tfeti osoby po zbaveni osobni svobody (¢lanky 5, 8 a ¢l. 10
odst. 3),

e pravo na komunikaci s tfetimi osobami v piipad¢ zbaveni osobni svobody (¢lanek 6 a
¢l. 10 odst. 3),

e pravo komunikovat s konzularnimi Gfady (¢lanek 7 a ¢l. 10 odst. 3).

Pokud jde o prédvo na piistup k obhdjci, v ndvaznosti narozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Salduz'! za¢alo n&kolik ¢lenskych stati své pravni predpisy upravovat jiz
pfed vstupem smérnice V platnost. Smérnice uvedenou judikaturu zohlednuje v fadé
ustanoveni. Dal$i Gpravy pravnich pfedpisti v n€kterych ¢lenskych statech byly nezbytné z
divodu oblasti pilisobnosti smérnice, kterd vyslovné zahrnuje i podezielé a obvinéné osoby,
které nejsou zbaveny osobni svobody (¢l. 2 odst. 1 smérnice); to se tyka zejména ustanoveni
souvisejicich s prdvem na piistup k obhajci.

1.3 Predmét této zpravy o provadéni

Provadéni smérnice je hodnoceno v souladu s ¢lankem 16 smérnice, ktery pozaduje, aby
Evropska komise do 28. listopadu 2019 piedlozila Evropskému parlamentu a Radé zpravu,
V niz posoudi, do jaké miry Clenské staty piijaly opatieni nezbytna pro dosazeni souladu se
smérnici.

Popis a analyza v této zpravé vychazeji piedev§im z informaci poskytnutych ¢lenskymi staty
a jsou doplnény vetejné dostupnymi studiemi, které provedly: 1) Agentura Evropské unie pro
zékladni prava'?, nebo ii) externi zuGastnéné strany, které posuzuji provadéni smérnic o

" ESLP, Salduz v. Turecko, zadost ¢. 36391/02.

*? Studie Agentury Evropské unie pro zékladni prava (FRA), ,,Rights in practice — Access to a lawyer and
procedural rights in criminal and European Arrest Warrant proceedings* (Prava v praxi — pfistup k obhdjci
V trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu).
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procesnich pravech s vyuzitim grantii na akce v ramci programu Spravedlnostls. Informace
shromazdéné z podani zaslanych ob¢any EU Komisi tyto udaje ¢asto potvrzovaly.

Zprava se zaméfuje na opatieni, kterd Clenské staty k provedeni smérnice dosud piijaly.
Posuzuje, zda Clenské staty provedly smérnici ve stanovené lhuté a zda vnitrostatni pravni
piedpisy dosahuji cili smérnice a spliuji jeji pozadavky.

2. OBECNE POSOUZENI

Podle ¢lanku 15 smérnice mély ¢lenské staty povinnost provést smérnici do vnitrostatniho
prava do 27. listopadu 2016. Ke dni uplynuti lhity pro provedeni do vnitrostatniho prava
nesdélilo devét ¢lenskych stati Komisi nezbytnd opatteni: Bulharsko, Francie, Chorvatsko,
Kypr, Lucembursko, Némecko, Recko, Slovensko a Slovinsko. Komise se proto v lednu 2017
rozhodla zahdgjit proti t€émto deviti ¢lenskym statim fizeni o nesplnéni povinnosti podle
¢lanku 258 SFEU kviili tomu, Ze nesdé€lily sva provadéci opatfeni. Mezitim vSechny ¢lenské
staty oznamily plné provedeni smérnice ve vnitrostatnim pravu. Rizeni o nesplnéni
povinnosti stale probihaji, nebot’ ne v§echna ustanoveni smérnice byla ve vnitrostatnim pravu
provedena.

Hlavnim cilem Komise bylo zajistit, aby vSechny ¢lenské staty provedly pozadavky smérnice
ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech tak, aby prava, kterda smérnice obsahuje, byla
chranéna v celé Evropské unii. Provedeni smérnice je nezbytnym piedpokladem pro fadné
posouzeni toho, do jaké miry ¢lenské staty piijaly opatieni nezbytna pro dosazeni souladu se
smérnici.

Dopad smérnice je omezen na stanoveni minimalnich pravidel, ponechava tedy moZnost
rozdilli mezi vnitrostatnimi procesnimi predpisy v oblasti trestniho fizeni. Smérnice vSak
uklada ¢lenskym statlim jasné povinnosti.

Posouzeni vnitrostatnich provadécich opatfeni poukazalo na nékteré problémy tykajici se

vvvvv

B Zejména:

Nadace TRAINAC, Assessment, good practices and recommendations on the right to interpretation and
translation, the right to information and the right of access to a lawyer in criminal proceedings (Posouzenti,
osvédcené postupy a doporuceni tykajici se prava na tlumoceni a pteklad, prava na informace a prava na piistup
k obhdjci v trestnim fizeni), 2016, studie Rady advokatnich komor a sdruzeni pravniki v Evropé (Council of
Bars and Law Societies of Europe, CCBE) a Evropské nadace pravnikd (European Lawyers Foundation, ELF);
zpréava je k dispozici na adrese: http://europeanlawyersfoundation.eu/wp-content/uploads/2015/04/TRAINAC-
study.pdf;

Inside Police Custody (Policejni zadrzeni), 2014, projekt Maastrichtské univerzity; zprava je k dispozici na
adrese: https://intersentia.be/nl/pdf/viewer/download/id/9781780681863_0/

Inside Police Custody 2 (Policejni zadrzeni 2), 2018, projekt vytvoteny a provedeny Irskou radou pro ob¢anské
svobody (Irish Council for Civil Liberties, ICCL) ve spolupraci s Pravni iniciativou Institutu oteviené
spole¢nosti  (Open  Society Justice Initiative, OSJI); zprava je k dispozici na adrese:
https://www.fairtrials.org/sites/default/files/publication_pdf/Inside-Police-Custody-2-JUSTICIA-Comparative-
Report.pdf;

Right to a lawyer and to legal aid in criminal proceedings in five jurisdictions (Pravo na obhajce a pravni
pomoc Vv trestnim fizeni v péti jurisdikcich), 2018, projekt vedeny Bulharskym helsinskym vyborem (BHC);
zprava je k dispozici na adrese: https://www.helsinki.hu/wp-

content/uploads/Right to_lawyer and_legal aid COMPARATIVE REPORT 2018.pdf.
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e rozsah prav stanovenych smérnici — v nékterych jurisdikcich vyzaduje uplatnéni prav
stanovenych smérnici ur€ity formalni akt, nebo se prava nemusi vztahovat na 0soby,
které nejsou zbaveny osobni svobody,

e rozsah moznych vyjimek, zejména z prava na piistup k obhajci,

e rozhodnuti vzdat se prava na piistup k obhdjci a

e pravo na piistup k obhjci v ¢lenském staté, ktery vydal evropsky zatykaci rozkaz.

Nedojde-li k napravé, mohou tyto rozdily omezit Glinnost prav stanovenych smérnici.
Komise pfijme veskera vhodna opatieni, aby zajistila soulad se smérnici v celé EU, a to
vcetné piipadného zahdjeni fizeni o nesplnéni povinnosti podle clanku 258 SFEU.

V souladu s ¢lanky 1 a 2 Protokolu (¢. 22) o postaveni Danska se Dansko neucastni ptijimani
smérnice a smérnice pro né neni zdvazna ani pouzitelna. V souladu s ¢lanky 1 a 2 Protokolu
(€. 21) o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska s ohledem na prostor svobody, bezpe¢nosti a
prava oznadmily Spojené kralovstvi a Irsko, ze se netcastni pfijimani a pouzivani smérnice.
Nasledujici posouzeni se tudiZ Danskem, Spojenym kralovstvim a Irskem nezabyva.

3. KONKRETNI POSUZOVANE BODY

3.1 Predmét (¢lanek 1)

Clanek 1 smérnice uvadi, Ze smérnice stanovi pravidla tykajici se prav podezfelych a
obvinénych osob v trestnim fizeni a osob, které¢ jsou ucastnikem fizeni tykajiciho se
evropského zatykaciho rozkazu, na pfistup k obhdjci, na informovani tfeti strany o zbaveni
osobni svobody a na komunikaci s tfetimi osobami a konzularnimi ufady v ptipadé€ zbaveni
osobni svobody.

Clenské staty jiz ptijaly pravni piedpisy tykajici se téchto prav. Proces provedeni
Ve vnitrostatnim pravu tedy zahrnoval to, Ze Clenské staty vétSinou pozménily jiz existujici
pravni predpisy nebo pfijaly konkrétn€jSi pravni piedpisy. Novy prvek spocival
v ustanovenich o pravu jmenovat obhdjce v ¢lenském staté, ktery vydal evropsky zatykaci
rozkaz (¢l. 10 odst. 4 a 5 smérnice).

3.2 Oblast pasobnosti (¢lanek 2)
Clanek 2 smérnice vymezuje oblast pisobnosti smérnice.
3.2.1 Oblast pisobnosti — ¢l. 2 odst. 1 a 2

Ustanoveni €l. 2 odst. 1 uvadi, ze smérnice se pouzije na podezielé nebo obvinéné osoby v
trestnim fizeni od okamziku, kdy je pfisluSné organy ¢lenského statu ufednim oznadmenim
nebo jinym zpisobem uvédomi o tom, ze jsou podezielé nebo obvinéné ze spachani trestného
¢inu, a to bez ohledu na to, zda jsou zbaveny osobni svobody. Smérnice se pouzije az do
okamziku ukonceni fizeni, ¢imz se ma na mysli pravomocné rozhodnuti o tom, zda podeziela
nebo obvinéna osoba uvedeny trestny ¢in spachala, vcetné piipadného odsouzeni a



rozhodnuti o opravném prostiedku. Podle ¢l. 2 odst. 2 smérnice se smérnice rovnéz vztahuje
na osoby, které jsou ucastniky fizeni tykajiciho se evropského zatykaciho rozkazu (dale jen
,»Vyzadané osoby*), od okamziku jejich zatCeni ve vykondvajicim Clenském state.

Pokud jde o ¢l. 2 odst. 1 smérnice, vétsina ¢lenskych stati se konkrétné nezabyva okamzikem,
kdy je podeziela nebo obvinénd osoba ,,uvédomena“ o podezieni nebo obvinéni, ani
neupiesiiuje, Ze prava stanovena smérnici se vztahuji na celé trestni fizeni. Systematicka
analyza jednotlivych fazi trestniho fizeni v piislusnych vnitrostatnich pravnich ramcich vSak
ukazuje, ze pro velky pocet Clenskych stati lze konstatovat shodu. Ve ¢tyfech clenskych
statech jsou vsak prava vyplyvajici ze smérnice podminéna formalnim aktem. Tento formalni
akt je Casto také podminkou ziskani statusu podezielé nebo obvinéné osoby. V malém poctu
¢lenskych statt nejsou pravni predpisy jasné, pokud jde o osoby, které nejsou zbaveny osobni
svobody.

Pokud jde o0¢l.2 odst. 2 smérnice, pievazna vétSina Clenskych statd uplatiiuje prava
stanovend smérnici tak, Ze v fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu se obdobné
pouziji obecna procesni pravidla pro trestni fizeni (tj. pouziti s nezbytnymi Upravami).
Vnitrostatni pravo v Sesti ¢lenskych statech vsak nezajistuje, aby byla vSechna prava
zaruena smérnici pouzitelna rovnéz v ramci fizeni tykajiciho se evropského zatykaciho
rozkazu. To svéd¢i o problémech v oblasti provedeni ve vnitrostatnim pravu.

3.2.2 Svédkové, kteri se stanou podezielymi osobami — ¢l. 2 odst. 3

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 smérnice vyjasiiuje, ze se za stejnych podminek, jaké jsou uvedeny v
¢l. 2 odst. 1 smérnice, vztahuje také na jiné nez podezielé nebo obvinéné osoby, jez se v
prib&hu vyslechu policejnim nebo jinym orgdnem c¢innym Vv trestnim fizeni stanou
podezielymi nebo obvinénymi osobami.

Toto ustanoveni splnily téméf vSechny clenské staty. Nékolik Elenskych stathi provedlo
smérnici témef doslovné a nékteré Clenské staty vyslovné odkazuji na zménu procesniho
postaveni béhem vyslechu. V jinych ¢lenskych statech je provedeni ve vnitrostatnim pravu
méné ziejmé, z ustanoveni s SirSi oblasti plsobnosti vSak lze presto vyvodit, ze pravo
na pristup k obhdjci je poskytovano vSem ucCastniklim fizeni a je zajiSt€no pravo svédki na
obhajce béhem vyslechu. V pravnich pfedpisech Ctyt Clenskych statli nebylo mozné nalézt
zadna konkrétni pravidla tykajici se této otazky.

3.2.3 Méné zavazné trestné ¢iny — ¢l. 2 odst. 4

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 smérnice uvadi, ze v ptipadé méné zavaznych delikti se smérnice
vztahuje pouze na fizeni pred soudem s ptisluSnosti v trestnich vécech:

a. v piipadé, ze pravni predpisy Clenského statu stanovi ulozeni sankce jinym organem
nez soudem s piisluSnosti v trestnich vécech, pficemz ulozZeni této sankce lze u
takového soudu napadnout nebo mu ji predlozit k posouzeni, nebo

b. v pfipadé, Ze nelze jako sankci uloZit trest odnéti svobody.



Timto ustanovenim neni doteno pravo na spravedlivy proces. Ustanoveni dale uvadi, ze
smérnice se v kazdém piipadé plné uplatni, pokud byla podezield nebo obvinéna osoba
zbavena osobni svobody, a to bez ohledu na fazi trestniho fizeni. Toto ustanoveni ma tudiz
zvlastni vyznam, pokud jde o pravo na ptistup k obhéjci.

Ustanoveni je relevantni pro ty ¢lenské staty, v nichz jsou za vypotfadani mén¢ zavaznych
delikti odpovédné spravni organy, policie nebo soudy pfislusné v jinych nez trestnich vécech.
Pouze v péti ¢lenskych statech pravni piedpisy stanovi vyjimku z prava na piistup k obhajci v
pfipadé méne zavaznych deliktt. V nékolika clenskych statech pravni ptredpisy nestanovi
zvlastni systém pro méné zavazné delikty. V jinych ¢lenskych statech, kde takové zvlastni
pravni predpisy existuji, stanovi bud’ obdobné pouziti obecnych pravidel trestniho fizeni,
nebo jsou prava stanovena smérnici uvedena V pravnich piedpisech tykajicich se méné
zévaznych deliktl. Ve dvou ¢lenskych statech, které pouzivaji posledni uvedenou techniku,
vSak nejsou v pfipadech méné zavaznych delikti zajiStény vSechny zdaruky stanovené
smeérnici.

3.3 Pravo na pristup k obhajci v trestnim Fizeni (¢lanek 3)

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 smérnice uvadi, Ze ¢lenské staty zajisti, aby podezielé a obvinéné
osoby mély pravo na pristup k obhdjci dostatecné vcas a takovym zptisobem, aby mohly
dotéené osoby prakticky a uc¢inné uplatiiovat sva prava na obhajobu.

3.3.1 Lbhiita - ¢l 3 odst. 2

V souladu s ¢l. 3 odst. 2 as ptihlédnutim k 20. bodu odivodnéni smérnice musi byt pravo
na piistup k obhdjci podezielym a obvinénym osobam poskytnuto bez zbyte¢ného prodleni.
Smérnice odkazuje na fadu okamziki, poc¢inaje kterymi musi byt zajiSt€no pravo na piistup
k obhgjci, a to podle toho, ktery z nich nastane diive.

Dva clenské staty provedly ustanoveni doslovné, pozadavek udélit pravo ,,bez zbytecného
prodleni vSak 1ze odvodit ze tfi zdroju: 1) ustanoveni, ktera uvadéji okamzitou povahu prava
nebo informaci o tomto pravu, ii) skutenost, Ze je pravo pfiznano od okamziku ziskani
statusu podezielé nebo obvinéné osoby, nebo iii) prostiednictvim ustanoveni s Sirokou oblasti
pusobnosti, ktera zajist'uji pravo na ptistup k obhajci v kterékoli fazi fizeni.

3.3.1.1 Pravo na p¥istup k obhdjci pi‘ed vyslechem policejnim nebo jinym organem
innym v trestnim iizeni ¢i soudnim organem — ¢l. 3 odst. 2 pism. a)

Rada ¢lenskych stati provedla ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice piesné. Devét Elenskych stath
vSak toto ustanoveni provedlo pouze castecné. Duvody, které vedly nékteré z téchto
¢lenskych statt k provedeni ¢l.2 odst. 1 smérnice jen v ¢astecném rozsahu, ovlivnily i
provedeni ¢l. 3 odst. 2 pism. a) (viz bod 3.2.1). Ve dvou z téchto ¢lenskych statli je navic
pravo na pristup k obhajci jasné uvedeno az v prib&hu vyslechu, nikoli dfive. V nékolika
malo dalSich ¢lenskych statech existuji pochybnosti ohledné prava na pfistup k obh4jci pred
vyslechem, pfinejmensim pro nékteré kategoric osob. V jednom ¢lenském staté se
predpoklada, Ze pokud osoba obdrzela pisemnou vyzvu k vyslechu, doslo ke konzultaci
S obh4jcem pted vyslechem.



3.3.1.2 Préavo na p¥istup k obhdjci pii provadéni vySetiovaciho ¢i jiného tikonu za
tiCelem shromazdéni ditkaznich prostiedkii podle ¢l. 3 odst. 3 pism. ¢) — ¢l 3
odst. 2 pism. b)

Podstatnd vétSina Clenskych statl toto ustanoveni splnila a dva c¢lenské staty je provedly
doslovné. V ostatnich Clenskych statech lze konstatovat spravné provedeni, nebot pravni
predpisy bud’: 1) odkazuji konkrétné na ukony za ucelem shromazdéni dikaznich prostredkt
podle ¢l. 3 odst. 3 pism. ¢) smérnice, nebo ii) zajist'uji toto pravo prostiednictvim ustanoveni
s Sirokou oblasti ptasobnosti, ktera zarucuji pravo na piistup k obhajci od poc¢atku fizeni nebo
v kterékoli jeho fazi nebo odkazuji na kterykoli vySetfovaci tikon. U malého poctu ¢lenskych
stati v8ak duavody, které vedly k ¢aste¢nému provedeni ¢l. 2 odst. 1 smérnice, ovlivnily
rovnéZz provedeni ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice (viz bod 3.2.1).

3.3.1.3 Préavo na piistup K obhdjci bez zbyte¢ného prodleni po zbaveni osobni
svobody — ¢L. 3 odst. 2 pism. c)

Témét vSechny clenské staty provedly toto ustanoveni bud’ prostfednictvim prévnich
predpisti tykajicich se zbaveni osobni svobody, nebo prostfednictvim obecné zasady
zajistujici pravo na piistup k obhajci ve vsech fazich trestniho fizeni. Uplné provedeni je
sporné pouze V ptipadé jednoho ¢lenského statu, kde kritérium ,bez zbyteéného
prodleni® neni v ptislusném pravnim aktu jasné stanoveno.

3.3.1.4  Pravo na pristup k obhdjci, pokud byly osoby piedvoliny k soudu s
prFislusnosti v trestnich vécech, v piiméiené lhité pied tim, neZ se k tomuto
soudu dostavi — ¢l 3 odst. 2 pism. d)

Jakkoli mohou byt pravni piedpisy ve tfech ¢lenskych statech nejasné, zejména pokud jde
0 vhodnou dobu potiebnou k piipravé véci, nevznikly u tohoto ustanoveni zddné konkrétni
problémy v oblasti provadéni ve vnitrostatnim pravu.

3.3.2 Obsah prava na pristup k obhajci — €l. 3 odst. 3

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 smérnice uvadi prvky, které pravo na piistup k obhajci obsahuje, tedy
popisuje obsah tohoto prava.

3.3.2.1 Schiizka o samoté a komunikace s obhajcem, a to i pited vyslechem — ¢l. 3
odst. 3 pism. a)

Podle tohoto ustanoveni musi mit podezielé nebo obvinéné osoby pravo schazet se o samote
a komunikovat s obhdjcem, ktery je zastupuje, a to i pfed vyslechem ze strany policejniho
nebo jin¢ho organu ¢inného v trestnim fizeni nebo soudniho organu.

Zatimco tii Clenské staty provedly toto ustanoveni doslovng, pravni piedpisy v jinych
¢lenskych statech uvadéji pojmy, jako jsou komunikace, schizky, kontakt nebo diskuse. V
jedenacti cClenskych statech se vSak objevily problémy tykajici se ¢aste¢ného provedeni.
Ve vétsiné Clenskych stati se takové nedostatky tykaly problémi zjisténych i v souvislosti
s provadénim ¢l. 2 odst. 1 a €¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice (viz body 3.2.1 a 3.3.1.1).



V nékterych z téchto Clenskych statlh mely problémy tykajici se provedeni ¢lanku 4 smérnice
negativni dopad také v souvislosti s ¢1. 3 odst. 3 pism. a) (viz bod 3.4).

Problémy v oblasti souladu byly zjistény v sedmi ¢lenskych statech. Jeden c¢lensky stat
naptiklad stanovi domnénku, Ze osoba, ktera obdrzela pisemnou vyzvu k vyslechu, pfed timto
vyslechem duvérné konzultovala s obhajcem (viz bod 3.3.1.1). Nékolik ¢lenskych stath
umoznuje odchylku z pravidla davérnosti komunikace s obhdjcem (viz bod 3.4) a v nékolika
¢lenskych statech je tato komunikace omezena na 30 minut pfed (prvnim) vyslechem nebo na
telefonicky kontakt osob zbavenych osobni svobody s obhajcem zpravidla jednou tydné.

3.3.2.2 Pitomnost a aktivni uic¢ast obhdjce pii vyslechu — ¢l. 3 odst. 3 pism. b)

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 pism. b) smérnice stanovi pravo podezielych nebo obvinénych osob
na to, aby byl jejich obhajce ptitomen vyslechu a aktivné se ho ucastnil. Tato uc¢ast musi byt
v souladu s postupy podle vnitrostatniho prava, tyto postupy vSak nesmi narusit i¢inny vykon
a samotnou podstatu dot¢eného prava. Pojem aktivni ucasti je dale vysvétlen v 25. bodée
odiivodnéni smérnice jako moznost obhdjce klast otdzky, pozadovat vysvétleni a Cinit
prohlaSeni, kterd by méla byt zaznamendna podle vnitrostditniho prava. Musi byt
zaznamenana skute¢nost, ze se obh4jce vyslechu zucastnil.

Ve vsech ¢lenskych statech muze byt obhajce v prubéhu vyslechu ptitomen a tato okolnost je
rovnéZ zaznamenavana. Ve znacném poctu Clenskych statl bylo mozné urcit pravidla pro
ucast obhdjce. V Sesti ¢lenskych statech v§ak na toto pravo nemaji narok vSechny podezielé a
obvinéné osoby. Tyto nedostatky do zna¢né miry souviseji s problémy, které byly zjistény i
v souvislosti s provadénim ¢l. 2 odst. 1 (viz bod 3.2.1).

V Sestnacti Clenskych statech je vSak aktivni povaha G¢asti sporna. Mnohé z téchto ¢lenskych
statt umoznuji ucast obhajce az na konci vyslechu. To by mohlo vyvolat problémy, zejména
klast své otazky ptimo vyslychané osobé&, nebot’ je smi polozit pouze prostfednictvim organu,
ktery vede vyslech. Obhdjci mohou byt rovnéZ omezeni na podavani zadosti, pfipominek a
vyhrad statnimu zastupci. V nékterych ¢Elenskych statech pravni ptedpisy takova omezeni
kombinuji. V jednom ¢lenském staté pravni piedpisy dokonce ucast obhajce vibec
neupravuji, s vyjimkou soudnich jednani, kdy je obhajce opravnén klast otazky po statnim
zastupci a znalci.

3.3.2.3 Pritomnost obhdjce pii vySetiovacich ukonech nebo iikonech za uicelem
shromaZdéni ditkaznich prostiedkii — ¢l. 3 odst. 3 pism. c)

Toto ustanoveni upravuje pravo na piistup k obhajci béhem tkont provadénych za tGéelem
shromazdéni ditkaznich prostiedkli. Vymezuje nejméné tii tkony za ucelem shromazdéni
dikaznich prostfedkti, béhem nichZ maji podezielé a obvinéné osoby narok, aby se jejich
obhajce tkonu zcastnil. Jedna se o tyto ukony: identifikace, konfrontace a rekonstrukce
mista trestného ¢inu. Ustanoveni se pouzije pouze tehdy, pokud jsou takové ukony stanoveny
vnitrostatnim pravem a pokud vnitrostatni pravo vyzaduje nebo umoziiuje, aby byla
podezield nebo obvinénd osoba dot¢enému ukonu pfitomna. Pokud tedy takovy tkon za
ucelem shromazdovani dilkkaznich prostiedkd ve vnitrostatnich pravnich piedpisech neni
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stanoven, smérnice nevyzaduje, aby jej piislusny clensky stat stanovil. Soucasné jsou
uvedené tfi akty vymezeny jako minimalni vycet a ¢lenské staty mohou stanovit dalsi ukony
za ucelem shromazdéni diikaznich prostredkil, béhem nichz ma obhajce pravo na cast.

Problémy v oblasti provedeni ve vnitrostatnim pravu se objevily v deviti ¢lenskych statech.
To, Ze maly pocet ¢lenskych statd neprovedl ¢l. 3 odst. 2 pism. b) v pIném rozsahu, vedlo
k neuplnému provedeni ¢l. 3 odst. 3 pism. ¢) (viz bod 3.3.1.2). V n¢kolika dal$ich ¢lenskych
statech neni pravo na piistup k obhajci zaruceno, pokud jde o relevantni vySetfovaci ukony,
pfestoze tyto vySetfovaci tikony ve vnitrostatnim pravu ¢i praxi pfislusnych zemi skutec¢né
existuji. V pravnich pifedpisech nékolika jinych ¢lenskych statd nejsou nékteré tkony za
ucelem shromazdéni dukaznich prostfedki stanoveny, coz znamena, ze neprovedeni v tomto
ohledu nema Zadny Ucinek z hlediska Uplnosti.

3.3.3 Informace a opati‘eni usnadiujici piistup k obhajci — ¢l. 3 odst. 4

Toto ustanoveni obsahuje pravidla tykajici se miry povinnosti ¢lenskych stati usnadnit
podezielym a obvinénym osobam pfistup k obhdjci. Ackoli se smérnice pouzije bez ohledu
nato, zda jsou tyto osoby zbaveny osobni svobody (¢l. 2 odst. 1 prvni véta smérnice), ¢l. 3
odst. 4 rozliSuje mezi postavenim osob zbavenych svobody a postavenim osob, které osobni
svobody zbaveny nejsou. V piipad€¢ osob, které nejsou zbaveny osobni svobody, se musi
Clenské staty vynasnazit, aby byly t€émto osobam poskytnuty obecné informace, které usnadni
ziskani obhajce; u osob, které jsou zbaveny osobni svobody, je mira povinnosti ¢lenskych
statl vyssi. V tomto pripadé musi Clenské staty ucinit nezbytna opatieni pro zajisténi toho,
aby podezielé nebo obvinéné osoby zbavené svobody mohly U¢inné uplatnit své pravo na
ptistup k obhajci.

Clenské staty podpofily provedeni tohoto ustanoveni vnitrostatnimi opatfenimi, ktera
napiiklad zahrnuyi:

e poskytovani informaci,

e vyjasnéni prav a zpisobi jejich uplatnéni,

e poskytovani prostfedkd pro piimy kontakt s obhajcem, jako je linka pomoci, systémy
obh4jcii s pracovni pohotovosti, seznamy obhdjcti, specializované webové stranky,
vyhledédvace, letaky a (v jednom ¢lenském staté) chatovaci sluzba.

Zejména u osob zbavenych osobni svobody zavedly nékteré Elenské staty pohotovostni
sluzby, které maji usnadnit jmenovani obhdjce. V fad¢ Clenskych stath je zbaveni osobni
svobody diitvodem pro povinnou obhajobu a obhdjce mlze byt jmenovan z moci tfedni.

V malém poctu ¢lenskych statd vSak opatieni k usnadnéni pristupu k obhajci nemusi byt k
dispozici osobdm v ranych fazich fizeni, napt. t€ém, kterym dosud nebylo formaln¢ sdéleno
obvinéni podle vnitrostatnich pravnich pifedpisi, nebo tém, které spadaji do oblasti
pusobnosti zvlastnich odvétvovych pravnich piedpisi. V jednom z téchto ¢lenskych stata
naptiklad kontakt s obhajcem zavisi rovnéz na ,,dostupnych prostiedcich®, coz se jevi jako
pfriliS neurcita formulace.



3.3.4 Odchylky — €l. 3 odst. 5 a €. 3 odst. 6

3.3.4.1 Docasné odchylky na zdkladé zemépisné vzddlenosti — ¢l. 3 odst. 5

Toto ustanoveni umoznuje docasné odchylky z divodu zemépisné vzdalenosti podezielé
nebo obvinéné osoby. Umoziuje ¢lenskému statu odchylit se od ¢l. 3 odst. 2 pism. c)
smérnice pouze v pripad¢€, ze neni mozné zajistit pravo na piistup k obhdjci bez zbytecného
prodleni po zbaveni osobni svobody. Za takovych okolnosti se pfi uplatiiovani docasné
odchylky nesmi uskute¢nit vyslech podezielé nebo obvinéné osoby nebo shromazd’ovani
dukazi ve smyslu ¢1. 3 odst. 3 pism. ¢) smérnice (viz rovnéz 30. bod odtivodnéni).

Této moznosti vyuZzilo jen pét ¢lenskych statli. Dva z nich text smérnice doslovné piepsaly
do svého pravniho fadu. V ostatnich tfech clenskych statech pravni ptedpisy umoziuji
vyslech osoby, coz neni v souladu se smérnici. Obavy vyvolavaji i nékteré dalsi prvky.
Zaprvé nemusi byt moznost odchylky omezena na fazi pfipravného fizeni, jak stanovi
smérnice. Zadruhé milze byt vyjimeénd a doCasnd povaha odchylek pochybnd a zatfeti
nckteré z ptislusnych pravnich pfedpisi umoziuji, aby podezielé nebo obvinéné osobé
poskytovala pomoc i osoba, kterd neni podle vnitrostatniho prava obhajce.

3.3.4.2 Docasné odchylky na zakladé rizik pro osoby nebo potieb vySetiovani — ¢l. 3
odst. 6

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 6 smérnice umoziuje docasné odchylky od uplatnéni prava na ptistup
k obhajci. Umoznuje provést vyslech podezielé nebo obvinéné osoby nebo shromazd’ovani
dukazi ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 pism. ¢) smérnice za vyjime¢nych okolnosti a pouze ve fazi
piipravného ftizeni. Natomto zakladé mohou clenské staty stanovit docasné odchylky
V rozsahu, v némz je to s ohledem na zvlastni okolnosti ptipadu opodstatnéno jednim z téchto
piesveédcivych divodi:

a. pokud existuje naléhava potieba zamezit zdvaznym nepiiznivym diisledklim pro zivot,
svobodu nebo télesnou nedotknutelnost urcité osoby;

b. pokud vySetfovaci organy musi nezbytné piijmout okamzita opatieni s cilem zabranit
zédvaznému ohrozeni trestniho fizeni.

Pouze pét Clenskych stati se rozhodlo nevyuzit Zadné z téchto moznosti odchylky. Odchylky
byly zjistény v dalSich dvaceti ¢lenskych statech a byly odivodnény riziky pro jednotlivce
nebo potfebami vySetfovani. Spravnost provedeni smérnice je vSak nepochybna pouze
Vv malém poctu téchto Clenskych statl, coz znamend, ze v fad¢ z nich byly zjistény mozné
problémy v oblasti souladu. Pfi zkoumani ¢lenskych statii s problémy v oblasti souladu lze
konstatovat, Ze n¢které odchylky, které tyto staty stanovi, jsou v souladu se smérnici, zatimco
jiné vyvolavaji obavy. Napiiklad vnitrostatni pravni piedpisy, které odrazeji situace popsané
v ¢l. 3 odst. 6, nemusi jasné uvadét, ze vSechny odchylky by mély byt pouzity pouze
ve vyjimeénych piipadech av rozsahu opodstatnéném s ohledem nazvlastni okolnosti
piipadu.

Dalsi obava se tyka toho, Zze moznost odchylky mtize ptfesahnout ramec piipravného fizeni. V
predpisech nékolika clenskych stati jsou kritéria ,,naléhavosti“ a/nebo ,,zavaznych
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nepiiznivych disledka pochybna (¢l. 3 odst. 6 pism. a) smérnice). Lze mit za to, ze cilem
odchylek stanovenych v n¢kolika ¢lenskych statech je zabranit ohroZeni trestniho fizeni (¢l. 3
odst. 6 pism. b)), jejich rozsah vSak neni omezen na podminky uvedené ve smérnici,
a nesplnuje tak pozadavky pro nezbytné ptijeti okamzitych opatfeni nebo nutnost zabranit
zavaznému ohroZeni. Takova pravidla umoznujici odchylky odkazuji napiiklad na obecna
rizika ,naruseni dikaznich informaci“, ,ztizeni vysetfovani“ nebo ,branéni zajmim
a uspéchu vysetfovani®.

V patnacti ¢lenskych statech nemaji moznosti odchylek vazbu na pozadavky stanovené v ¢l. 3
odst. 6 pism. a) a b) smérnice a neodpovidaji scénarim, které smérnice stanovi. Vznika tak
riziko, ze podezielé a obvinéné osoby by mohly byt ponechany v naprosté nejistoté, aniz by
bylo zaruéeno, ze vyslech nebo shromazdéni dikazi ve smyslu ¢1. 3 odst. 3 pism. ¢) smérnice
se uskute¢ni v nepfitomnosti obhajce pouze v piipade, Ze se doty¢na osoba tohoto prava
vzdala za podminek stanovenych v ¢lanku 9 smérnice (viz bod 3.9). Ve vnitrostatnich
pravnich ptredpisech nachdzime naptiklad odkazy na ,nepiiméfené¢ prodlouzeni doby
zadrzeni“, na ptipady ,,vy$si moci“, na ,,nebezpecnost* prodleni ve vySetfovacich ukonech,
na pfitomnost obhajce béhem vyslechu, ,ktery jiz mohl byt zahajen®, a na pon¢kud neurcité
podminky, jako jsou ,,opodstatnéné divody“. Pravni piedpisy v riznych ¢lenskych statech
uvadeji, ze nepfitomnost obhdjce béhem vySetfovani nebrani vykonu procesnich ukond,
pokud existuje dukaz o tom, ze obhajce byl informovan o datu a hodiné takového tikonu. K
dal§im ptikladim patii ustanoveni, Ze obhajce nemusi byt schopen dostavit se b&éhem
vySetfovacich Ukonl v pfipadech, kdy ,,0kon nelze odlozit* a,,ozndmeni o ukonu nelze
poskytnout*.

V neposledni fadé maji nékteré Clenské staty stanoveny pevné lhity, v nichZ se ma obhajce
dostavit, pfi¢emz pravni piedpisy v téchto zemich umoznuji, aby se vyslech nebo
shromazd’ovani dikazd ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 pism. ¢) smérnice konaly bez obhajce nebo
bez jasného vzdani se prava na jeho pfitomnost. V ne€kolika pravnich fadech je tato lhiita
pouze 2 hodiny, v jednom ¢lenském staté dokonce 1 hodina. To ponechdva zna¢ny prostor k
provadéni vyslechu nebo shromazd’ovani ditkazii v nepfitomnosti obhajce nebo bez jasného
vzdani se prava na jeho pfitomnost, coZ vede k rozsahlé vyjimce, kterou smérnice nestanovi.
To mé vliv na soulad se smérnici.

3.4 Divérnost (¢lanek 4)

Clanek 4 smérnice zietelné uvadi zasadu tykajici se dodrzovani divérnosti komunikace mezi
podezielymi nebo obvinénymi osobami a jejich obhdjcem v ramci vykonu prava na piistup k
obhajci. Tato komunikace zahrnuje schiizky, korespondenci, telefonické hovory a jiné formy
komunikace, které jsou piipustné podle vnitrostatniho prava. Ustanoveni neuvadi okolnosti,
za nichz by se Clenské staty mohly od tohoto prava nazachovani divérnosti odchylit.
Potvrzuje to i 33. bod odavodnéni, ktery vysvétluje, ze divérnost komunikace mezi
podezielou nebo obvinénou osobou a jejim obhijcem je zdsadni pro zajiSténi ucinného
vykonu prava na obhajobu a je nezbytnou soucasti prava na spravedlivy proces.
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Vice nez polovina ¢lenskych statt provedla toto ustanoveni spravné. V nékterych ¢lenskych
statech vSak byly zjiStény problémy spocivajici v Castecném provedeni. Tyto nedostatky
souviseji s nedostatenym pokrytim nékterych skupin osob v uréitych fazich fizeni nebo
S pravnimi predpisy, které nezohlediiuji urcité zpisoby komunikace, jako jsou schizky,
telefonickd komunikace, posta a jiné zasilky. Ve ¢tyfech ¢lenskych statech povoluji pravni
predpisy odchylky od pozadavku na zachovani davérnosti, coz méa dopad nasoulad se
smérnici.

3.5 Pravo na informovani ti‘eti osoby po zbaveni osobni svobody (¢lanek 5)

3.5.1 Obecnéa zasada — €l. 5 odst. 1

Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 smérnice zajistuje, aby podezielé nebo obvinéné osoby, které byly
zbaveny osobni svobody, mély pravo, pokud si to pieji, aby byla alespoit jedna osoba,
napiiklad ptibuzny nebo zaméstnavatel, bez zbyte¢ného prodleni informovana o tom, ze byly
zbaveny osobni svobody.

V jedenacti Clenskych statech byly zjistény problémy spocivajici v ¢aste¢ném provedeni.
V mnoha z téchto ¢lenskych stati neni jasné, zda je tieti osoba informovana bez zbyte¢ného
prodleni. V fad¢ c¢lenskych statti je pravo na informovani tieti osoby omezeno na uréité
ptipady zbaveni svobody nebo na urcit¢ kategorie podezielych nebo obvinénych osob.
V nékolika clenskych statech se omezeni plsobnosti na ur¢ité osoby urcené ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 smérnice dotkla i provedeni ¢l. 5 odst. 1. Dalsi obava spocivala v tom, ze pozadavky
smérnice jsou zohlednény pouze v ustanovenich tykajicich se informaci, které maji byt
poskytnuty podezielé nebo obvinéné osobg.

V nékolika dalSich ¢lenskych statech je spravnost provedeni spornd. Dlivodem je skutecnost,
7e existuji omezeni toho, kdo mize byt o zbaveni osobni svobody informovan, nebo Ze jsou
treti osoby informovany nezavisle na ptani osoby, kterd byla zbavena osobni svobody.

3.5.2 Docasné odchylky — ¢l. 5 odst. 3

Ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 smérnice umoziuje doc¢asné odchylky od prava na informovani treti
osoby (vCetné piipadl tykajicich se déti, viz bod 3.5.3 nize), pokud je to s ohledem na
zvlastni okolnosti pfipadu opodstatnéno jednim ¢i n€kolika z téchto presvédcivych divodi:

a. naléhava potieba zamezit zavaznym neptiznivym disledkiim pro Zivot, svobodu nebo
télesnou nedotknutelnost urcité osoby;
b. naléhava potieba zabranit situaci, ktera by mohla zavazné ohrozit trestni fizeni.

Takové moznosti odchylek existuji v pravnich ptedpisech osmnacti clenskych statd.
Z posouzeni vnitrostatnich provadécich opatfeni vyplyva, Ze ¢l.5 odst. 3 je jednim
z ustanoveni s nejvyssim poc¢tem rozdili mezi ¢lenskymi staty.

Nekolik ¢lenskych statt povoluje odmitnuti odpovidajici davodim uvedenym ve smérnici.
Nékteré dalsi clenské staty vSak stanovi odchylky za podminek podobnych podminkam, které
jsou stanoveny ve smérnici, avSak mén¢ omezujicich. Jiné clenské staty maji jeste
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shovivavéjsi podminky, za nichz miZe byt pravo informovat tieti osobu odepieno, s odkazem
naptiklad na nutnost ,,zjistit pravdu v trestnim fizeni®, na situace, kdy by se oznameni ,,dotklo
trestniho fizeni“, na ,,zavazné prekazky vysetrovani® nebo na ,,objasnéni a vySetfeni piipadu‘.
Odtivodnéni odmitnuti mize vyplyvat rovnéz z potieby ,,zajistit naplnéni ucelu dulezit¢ho
ukonu®, ,,zabranit trestnému c¢inu“ nebo vyhnout se ,matfeni ucelu vazby“. K dalSim
diivodim uvadénym ve vnitrostatnich pravnich ptedpisech patii ,nepfiméfené obtize®,
,hepiekonatelné okolnosti* nebo neurcité ,,opodstatnéné ditvody* ¢i ,,jakékoli jiné ditvody*.

3.5.3 Zvlastni ustanoveni tykajici se déti — ¢l. 5 odst. 2a 4

Ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 a 4 smérnice stanovi zvlaStni pravidla tykajici se déti (vymezenych
jako osoby mladsi 18 let). Podle ¢l. 5 odst. 2 smérnice musi byt osoba, ktera ma za dité
rodi¢ovskou zodpovédnost, co nejdiive informovana o tom, ze dané dité bylo zbaveno osobni
svobody, a o pfislusnych divodech, ledaze je to v rozporu s nejlepSim zajmem ditéte; v
takovém ptipadé musi byt informovana jind vhodnd dospéla osoba. V ptfipadech, kdy se
pouziji do€asné¢ odchylky, musi byt o tom, Ze dit€¢ bylo zbaveno osobni svobody, bez
zbyte¢ného prodleni informovan organ odpovédny za ochranu nebo zajmy déti (¢l. 5 odst. 4
smérnice). Ugelem tohoto ustanoveni je zabranit piipadim drzeni déti v izolaci.

Ve vSech clenskych statech existuji zvlaStni pravidla obsahujici zvlastni zaruky pro déti.
Pravni pfedpisy v deseti Clenskych statech umoziluji, aby byla informovéana jina vhodna
dospéla osoba, pokud by informovani osoby, kterd mé za dité rodi¢ovskou odpovédnost, bylo
Vv rozporu s nejlepsim zajmem ditéte. Piikladem takové osoby muze byt jind vhodna dospéla
osoba pfipadné urcena ditétem, orgdn pro ochranu nezletilych osob nebo kolizni opatrovnik
(tj. soudem ustanoveny opatrovnik). V fadé jinych ¢lenskych statt pravni predpisy nestanovi
jasny mechanismus pro zohlednéni nejlepSiho zajmu ditéte. Ve tfech Clenskych statech pravni
predpisy jasné nestanovi, ze k informovani by mélo dojit co nejdiive. Pokud jde o déti,
vV malém poctu ¢lenskych stath vedla omezeni oblasti plisobnosti k nedostatecnému provedeni
i v disledku toho, Ze jsou zohlednény pouze déti, kterym bylo podle vnitrostatniho prava
formaln¢ sdéleno obvinéni, nebo jsou obvinény ¢i vyslychany. V jednom c¢lenském staté jsou
nezletilé osoby ve véku 16 az 18 zahrnuty do obecného rezimu pouzitelného na dospélé
0soby a nevztahuje se na né zvlastni zachazeni stanovené v ¢l. 5 odst. 2 smérnice.

V nékolika c¢lenskych stitech je vyjimka z informovani osoby, kterda ma rodicovskou
odpovédnost, moznd v ptipade, ze si dité pteje, aby k informovani nedoslo. Takovou vyjimku
smérnice nestanovi. Pravo jednoho ¢lenského statu stanovi vyjimku z 0znamovaci povinnosti,
ktera umoziuje, aby byl pozadavek na informovani opomenut nejen tehdy, je-li informovani
v rozporu s nejlepsSim zdjmem ditéte, ale 1 v pfipad€, ze ,k tomu existuji jakékoli jiné
davody*.

Polovina ¢lenskych statt neptipousti odchylku od prava na informovani osoby, kterd méa
rodi¢ovskou odpovédnost, nebo jiné vhodné dospélé osoby o tom, ze dit¢ bylo zbaveno
osobni svobody, jak je stanoveno v ¢l. 5 odst. 2 smérnice, zatimco druha polovina ¢lenskych
stath takovou odchylku umozituje. VétSina pravnich piedpisti v této druhé skuping clenskych
statd poskytuje zaruky stanovené v ¢l. 5 odst. 4, avSak dva clenské staty tyto pozadavky

13



vubec neprovedly. V jiném cClenském staté pravni piedpisy jasn¢ nevyzaduji, aby byl organ
odpovédny za ochranu nebo zajmy déti informovan bez zbytecného prodleni.

Jeden clensky stat umoziuje odchylku od povinnosti informovat organ odpovédny za
ochranu nebo zajmy déti v pfipadé€, ze by to ,,0hrozilo naplnéni ucelu dilezitého ukonu®,
nebo by takové informovani znamenalo ,,nepiimeiené obtize®.

3.6 Pravo na komunikaci s tietimi osobami v pripadé zbaveni osobni
svobody (¢lanek 6)

Clanek 6 smérnice stanovi, Ze ¢lenské staty zajisti, aby podezielé nebo obvinéné osoby, které
jsou zbaveny osobni svobody, mély pravo komunikovat bez zbyte¢ného prodleni alespon s
jednou tieti osobou, kterou navrhly, naptiklad s piibuznym (¢l. 6 odst. 1). Vykon tohoto
prava vSak mize byt omezen nebo pozdrzen s ohledem na zavazné a naléhavé pozadavky
nebo na priméfené praktické pozadavky (¢l. 6 odst. 2).

Pravni ptedpisy ve vSech ¢lenskych statech stanovi pravo osoby komunikovat v ptipad¢, ze je
zbavena osobni svobody. Takova pravidla mohou uvadét obecnou zasadu nebo stanovit
podrobné pravidla tykajici se Casu a Cetnosti komunikace nebo zvlastnich komunikac¢nich
prostfedki, jako je pouzivani telefonu, navstévy nebo pisemnd komunikace. PfisluSné pravni
ptedpisy jsou Casto obsazeny nejen v pravnich predpisech tykajicich se trestniho fizeni, ale
také v pravidlech tykajicich se spravy vézenskych zafizeni.

Existuji v8ak obavy, Ze mnoho ¢lenskych stati: i) nezajiStuje, aby pravo na komunikaci
S tfetimi osobami mohlo byt vykonavano bez zbyteéného prodleni, a to i béhem zbaveni
osobni svobody policii, a i1) zavedlo omezeni oblasti plisobnosti ustanoveni, kterd nejsou
stanovena ve smérnici. Ackoli moZnosti omezeni nebo pozdrZeni prava poskytuji ¢lenskym
statim pomérné¢ velky prostor pro uvazeni, pravni piedpisy v né€kolika z nich mohou
vyvoléavat obavy, naptiklad z toho diivodu, ze pravidla stanovi nadmérné omezeni poc¢tu nebo
doby trvani kontaktli s tfetimi osobami, nebo dokonce iuplny zdkaz bez jednoznacnych
podminek.

3.7 Pravo komunikovat s konzularnimi aiady (¢lanek 7)

Clanek 7 smérnice poskytuje podezielym nebo obvinénym osobam, které jsou cizimi statnimi
piislusniky, pravo nechat o zbaveni osobni svobody vyrozumét bez zbytecného prodleni
konzularni Gfady statu, jehoz jsou statnimi ptisluSniky, a s témito ufady komunikovat, pokud
si to preji. Clanek 7 rovnéz zajistuje, aby tyto podezielé a obvinéné osoby mély pravo na
navstévu ze strany svych konzularnich Gfadi, pravo s nimi hovofit a korespondovat a pravo,
aby jim jejich konzularni Gfady zajistily pravni zastoupeni.

Provedeni ¢lanku 7 smérnice je témét ve vSech Clenskych statech z velké ¢asti dokonceno.
Nékteré potencidlni mezery jsou vétSinou vyfeSeny piimou pouzitelnosti Videniské tmluvy
o konzularnich stycich z roku 1963 v&etné jejiho &lanku 36. To by napiiklad vyrovnalo

¥ http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/9 2 1963.pdf.
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neuvedeni vyslovnych odkazii na postaveni osob, které maji dvé nebo vice statnich
prislusnosti, nebo moznosti nechat si zajistit pravni zastoupeni.

Pochybnosti 0 souladu pravnich piedpisti vSak existuji pfiblizn¢ v poloviné ¢lenskych statd.
V nékolika c¢lenskych statech je tomu tak v dusledku moznych odchylek od prava nebo
Vv ptfipad¢ jednoho clenského statu ponckud nejasného odkazu na komunikaci pomoci
,dostupnych prostfedki®. Takové pravni piedpisy nebo postupy nemusi plné naplnovat ucel
prav podle ¢lanku 7 smérnice (viz €l. 7 odst. 3). V nekterych jinych ¢lenskych statech jsou
konzularni ufady informovany bez ohledu na souhlas dotéené osoby. To neni v souladu s ¢l. 7

odst. 1, nebot’ ten podminuje informovani prislusného konzularniho tfadu pfanim dané osoby.

3.8 Obecné podminky pro uplatnéni do¢asnych odchylek (¢lanek 8)

Clanek 8 smérnice stanovi dodatedné podminky pro pouziti do¢asnych odchylek stanovenych
v ¢l. 3 odst. 5a6 av ¢l. 5 odst. 3 smérnice. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 smérnice vyzaduje, aby
odchylky: 1) byly pfiméfené a neptekraCovaly rdmec nezbytnosti, ii) byly disledné casové
omezené, iii) nebyly zalozeny vyhradné na druhu nebo zavaznosti idajného trestné¢ho ¢inu a
iv) nebyly na djmu celkové spravedlivosti trestniho fizeni. Rozhodnuti o veskerych takovych
odchylkach musi byt pfijata pro kazdy jednotlivy piipad soudnim orgdnem nebo jinym
pfislusnym organem pod podminkou, ze toto rozhodnuti je mozné soudné ptezkoumat.
Odchylky stanovené v ¢l. 3 odst. 5 a6 smérnice musi byt povoleny na zakladé fadné
odtivodnéného rozhodnuti, které musi byt také zaznamenano.

Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 smérnice se tyka docasnych odchylek od uplatnéni prava na piistup
k obhdjci. Ve vétsing ¢lenskych statl, které takové odchylky stanovi a které provedly ¢l. 8
odst. 2 smérnice, mize rozhodnuti o odchylkach pfijmout organ, ktery neni soudnim organem;
pouze nékolik ztéchto Clenskych stath vyzaduje zdsah soudniho organu. Pozadavek na
vydani oduvodnéného rozhodnuti i pozadavek na zaznamenani tohoto rozhodnuti, pokud
nejsou tyto pozadavky provedeny doslovné, 1ze ¢asto vyvodit z obecnych procesnich pravidel.
V nékolika €lenskych statech vznikaji problémy v oblasti shody, kdy poZzadované zaruky
poskytuje Casto pouze ¢ast ustanoveni umoziiujicich odchylky. Je to zplisobeno zejména tim,
Ze nejsou stanovena jasnd pravidla pro zaznamenavani rozhodnuti, ale ani pravidla upravujici
soudni pifezkum v pfipadé€, Ze rozhodnuti pfijimaji organy, které nejsou soudnimi orgény, a v
mensi mife také tim, ze chybi ustanoveni tykajici se odlivodnéné povahy rozhodnuti.

Ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 smérnice se tyka moznych odchylek od prava na informovani tieti
0soby 0 zbaveni svobody. V mnoha ¢lenskych statech, které takové odchylky stanovi a které
provedly ¢l. 8 odst. 3 smérnice, mize rozhodnuti o odchylkach pfijmout organ, ktery neni
soudnim organem; pouze maly pocet téchto ¢lenskych stati vyzaduje zésah soudniho orgéanu.
Problémy v oblasti provedeni vznikly pouze v nékolika ¢lenskych statech — diivodem bylo
nestanoveni pravidel upravujicich soudni pfezkum, pokud jsou rozhodnuti pfijimana organy,
které nejsou soudnimi organy, nebo dokonce Uplné neprovedeni pozadavkid ¢l. 8 odst. 3
smérnice.
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3.9 Rozhodnuti vzdat se svého prava (¢lanek 9)

Toto ustanoveni obsahuje zaruky pro ptipad, Ze se podeziel¢ a obvinéné osoby bez ohledu
na zbaveni svobody vzdaji svych prav podle ¢lankti 3 a 10. Smérnice uvadi, ze v takovych
piipadech musi byt podezielym nebo obvinénym osobam jednoduchou a piistupnou formou
ustné ¢i pisemné poskytnuty jasné a dostateCné informace o obsahu dané¢ho prava a
ptipadnych dasledcich rozhodnuti vzdat se tohoto prava. Tyto informace I1ze poskytnout ustné
nebo pisemné. Jakékoli rozhodnuti vzdat se svého prava musi byt ucinéno dobrovolné a
jednoznaéné. Clanek 9 rovnéz uklada povinnost zaznamenat rozhodnuti vzdat se svého prava
a okolnosti tohoto rozhodnuti a stanovi, ze podezielé a obvinéné osoby mohou rozhodnuti
vzdat se svého prava nasledné v kterémkoli okamziku béhem trestniho fizeni odvolat.
Podezielé a obvinéné osoby musi byt informovany o moznosti odvolat rozhodnuti vzdat se
svého prava. Toto odvolani nabyva G¢inku okamzikem, kdy bylo u¢inéno.

Vyznamny pocet Clenskych stati md pravni predpisy upravujici moznost vzdat se prava
na piistup k obhgjci. V péti ¢lenskych statech zadné takové pravni predpisy neexistuji. Jeden
¢lensky stat nenabizi zadnou moznost vzdat se prava na ptistup k obhdjci, a obhajoba je tudiz
vzdy povinna.

Ackoli tfi Clenské staty provedly smérnici témét doslovnég, v provadéni ¢lanku 9 bylo zjisténo
mnoho nedostatkt. Provedeni pozadavku ¢l. 9 odst. 1 a 2 je odpovidajici pouze v nékterych
¢lenskych statech, zatimco v fad€ jinych ¢lenskych stath existuji v oblasti provedeni zavazné
problémy. Je tomu tak Casto v dusledku skutecnosti, ze informace poskytnuté podezielym
nebo obvinénym osobam nepiekracuji ramec toho, co vyzaduji ptislusna ustanoveni smérnice
2012/13/EU o pravu nainformace, napiiklad nejsou uvadény informace o disledcich
rozhodnuti vzdat se svého prava. Pokud jde o ¢l. 9 odst. 3, lze provedeni posoudit jako
uspokojivé pouze v n¢kolika ¢lenskych statech.

Ve trech ¢lenskych statech se prava na piistup k obhéjci mohou vzdat pouze dospé€lé osoby.
Jeden z téchto ¢lenskych stati rovnéZz rozliSuje mezi rozhodnutim vzdat se prava na pravni
zastoupeni a rozhodnutim vzdat se prava na konzultaci s obhajcem pied vyslechem. Ve dvou
¢lenskych statech jsou pravni predpisy tykajici se rozhodnuti vzdat se prava stanoveny pouze
v souvislosti s pravidly tykajicimi se toho, co je v téchto ¢lenskych statech povazovano za
,povinnou obhajobu*, a obhajoba v diisledku toho jiz neni povinna.

3.10 Pravo na pristup k obhajci v fizeni tykajicim se evropského
zatykaciho rozkazu (¢lanek 10)

3.10.1 Pravo na pristup k obhajci v ¢lenském staté, ktery vydal evropsky zatykaci
rozkaz — ¢l. 10 odst. 1 a 2

Ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 a2 smérnice stanovi, Ze 0soby, na které se vztahuje evropsky
zatykaci rozkaz (,vyzadané osoby*), maji pravo na pfistup k obhajci ve vykonavajicim
Clenském staté po zatCeni na zaklad¢é evropského zatykaciho rozkazu. Ve vykonavajicim
Clenském staté musi mit vyzaddané osoby pravo na obhdjce bez zbytecného prodleni od
okamziku, kdy jsou zbaveny osobni svobody, pravo setkat se s obhajcem, ktery je zastupuje,
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a komunikovat snim apravo na pfitomnost a aktivni ucast svého obhajce v prub&hu
procesnich ukonti. Jestlize se obhajce zicastni vyslechu, musi to byt zaznamenano v souladu
s postupem pro pofizovani zdznami podle prava dotCeného ¢lenského statu.

Ve vétsing Clenskych stati stanovi pravni piedpisy obdobné pouziti nékterych nebo vsech
pravidel tykajicich se trestniho fizeni. To znamena, ze obsah prav zajiSténych v piipadech
evropského zatykaciho rozkazu odpovida pravu, jez maji podezielé a obvinéné osoby
V prubéhu vnitrostatniho trestniho fizeni. V péti ¢lenskych statech je provedeni préva
na ptistup k obhdjci zaloZeno vylu¢né na zvlastnich pravidlech upravujicich fizeni tykajici se
evropského zatykaciho rozkazu, kterd se zabyvaji pravy vyplyvajicimi ze smérnice v tomto
kontextu.

V 21 ¢lenskych statech je pravo na piistup k obhdjci v fizeni tykajicim se evropského
zatykaciho rozkazu jasné zajisténo po zatéeni (¢l. 10 odst. 1 smérnice). Ve ¢tyfech ¢lenskych
statech je zaruCeni tohoto Casového aspektu méné ziejmé. Mnoho clenskych stati spravné
provedlo prdvo natcast obhajce vyzadané osoby pii vyslechu (¢l. 10 odst. 2 pism. c)
smérnice).

Nekteré problémy tykajici se spravného provedeni ¢l. 10 odst. 2 smérnice nastaly v duisledku
tohoto obdobného pouziti pravidel upravujicich trestni fizeni. K t€émto problémiim patii dosti
neurity odkaz namoznost obratit se naobhijce ,jakymikoli  dostupnymi
prostfedky* a omezeni komunikace mezi vyzaddanou osobou a obhdjcem na pil hodiny (viz
body 3.3.2.1 a 3.3.3). Vzhledem k tomu, Ze pravidla trestniho fizeni byla pouzita obdobné,
mohou se odchylky od prava na piistup k obhjci v trestnim fizeni v né€kolika ¢lenskych
statech vztahovat i na fizeni tykajici se evropského zatykaciho rozkazu, coz ¢l. 10 odst. 1 a 2
smérnice nestanovi.

3.10.2 Pravo na pristup k obhjci v ¢lenském staté, ktery vydal evropsky zatykaci
rozkaz — ¢l. 10 odst. 4 a 5

Podle ¢l. 10 odst. 4 smérnice ma vyzadana osoba rovnéZz pravo jmenovat obhajce
ve vydavajicim ¢lenském staté. Ulohou tohoto obhajce je pomahat obhajci ve vykonavajicim
Clenském staté poskytovanim informaci a poradenstvi pro zajisténi ucinného vykonu prav
vyzadanych osob v radmci fizeni tykajiciho se evropského zatykaciho rozkazu. Ptislusny
organ ve vykonavajicim ¢lenském staté musi o tomto pravu informovat vyzadané osoby bez
zbyteéného prodleni poté, co byly zbaveny osobni svobody. Ustanoveni ¢l. 10 odst. 5
smérnice uvadi, ze v pfipade, Ze si vyzaddané osoby pieji vykondvat pravo jmenovat obhéjce
ve vydavajicim Clenském staté a nemaji-li jiz tohoto obhdjce, musi o tom pfislusny orgén ve
vykonavajicim cClenském stat€é neprodlené informovat piisluSny organ ve vydavajicim
Clenském staté. Prislusny organ tohoto stitu musi bez zbytecného prodleni poskytnout
vyzadanym osobam informace, aby jim usnadnil jmenovani obhajce v tomto state.

Pravni ptedpisy ve Ctyfech Clenskych statech viibec neodrazeji pravo vyzadanych osob
jmenovat obhjce ve vydavajicim ¢lenském staté. Priblizné pét ¢lenskych statd jednoznaéné
nezajistuje, aby vyzadané osoby obdrzely informace o tomto pravu bez zbytecného prodleni
(¢L. 10 odst. 4 smérnice).
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Mechanismus spoluprace stanoveny v ¢l. 10 odst. 5 smérnice navic ¢asto nepodléha
zvlastnim pravidlim. V sedmi ¢lenskych statech pravni predpisy neobsahuji pozadavek, aby
prislusny organ ve vykonavajicim ¢lenském staté neprodlené informoval ptislusny organ ve
vydavajicim ¢lenském staté v ptipadech, kdy si vyzadané osoby, které dosud nemaji obhdjce
ve vydavajicim ¢lenském staté, pieji obhajce jmenovat. Kromé toho pravni predpisy v deseti
¢lenskych statech neprovadéji pozadavek, aby ptislusny organ vydavajiciho ¢lenského statu
poskytl bez zbyteéného prodleni vyzadanym osobam informace, které jim usnadni jmenovat
v tomto stat¢ obhgjce.

3.10.3 Obdobné uplatnéni jinych prav stanovenych smérnici — ¢l. 10 odst. 3

Podle ¢l. 10 odst. 3 smérnice se prava stanovena v ¢lancich 4, 5, 6, 7 a 9 smérnice pfimétené
vztahuji i na fizeni tykajici se evropského zatykaciho rozkazu. Pouzije-li se odchylka podle
¢l. 5 odst. 3, pouzije se ¢lanek 8 smérnice stejné i v fizeni tykajicim se evropského zatykaciho
rozkazu.

Vétsina Clenskych statd rovnéz ve svych pravnich predpisech upravujicich fizeni tykajici se
evropského zatykaciho rozkazu uvadi kifizovy odkaz na pravidla trestniho fizeni, ktera
upravuji prava podezielych a obvinénych osob. V malém poctu Elenskych stati vSak takové
obdobné pouziti jednoznacné nepokryva vSechny nebo nékteré pozadavky stanovené
Vv piisluSnych ustanovenich smérnice. Pfikladem mohou byt prava na informovani treti osoby
a konzularnich ufadid o zbaveni osobni svobody, prdvo komunikovat s tietimi osobami
a konzularnimi ufady a pravidla pro rozhodnuti vzdat se prava na ptistup k obhajci.

Dalsim disledkem obdobného pouziti pravidel pro trestni fizeni je skutecnost, ze problémy
tykajici se Uplného a spravného provedeni ¢lankt uvedenych v ¢l. 10 odst. 3 smérnice mohou
naopak ovlivnit prava v ramci fizeni tykajiciho se evropského zatykaciho rozkazu.

3.11 Pravni pomoc (¢lanek 11)

Clanek 11 smérnice uvadi, Ze smérnici nejsou dotéeny vnitrostatni pravni predpisy v oblasti
pravni pomoci, které¢ se pouziji v souladu s Listinou zakladnich prav Evropské unie a
Evropskou Umluvou o lidskych pravech. Tuto oblast nyni upravuji pravni piedpisy EU:
smérnice (EU) 2016/1919 o pravni pomoci pro podezielé nebo obvinéné osoby v trestnim
fizeni a pro osoby vyzadané v ramci fizeni tykajiciho se evropského zatykaciho rozkazu®.
Clanek 12 uvedené smérnice stanovi, ze ¢lenské staty musi uvést v u¢innost pravni a spravni
ptedpisy nezbytné k dosazeni souladu se smérnici do 5. kvétna 2019.

3.12 Pravni ochrana (¢lanek 12)

Ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 smérnice uvadi povinnost zajistit, aby podezielé nebo obvinéné
osoby v rdmci trestniho fizeni mé¢ly podle vnitrostdtniho prava ucinnou pravni ochranu v
piipadech porusSeni jejich prav podle této smérnice. Tato povinnost plati i u osob vyzadanych
v fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu.

15 Uk. vést. L 297, 4.11.2016, s. 1; oprava: Ut. vést. L 91, 5.4.2017, s. 40.
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Clenské staty provedly toto ustanoveni vét§inou piesné. Prostiedky pravni ochrany &asto
odkazuji napravo podat opravny prostiedek nebo stiznost bud’ piimo k soudu, nebo
K pfislusnému organu vysSiho stupné, nebo jinak stanovi neplatnost nebo nicotnost
procesnich Ukonu, které zakladaji podstatné poruSeni procesnich pravidel a poruseni
ptislusnych prav. Kromé toho mohou clenské staty stanovit pravidla tykajici se
obcanskopravni, disciplinarni nebo trestni odpovédnosti, odSkodnéni nebo zdsahu organu
vetejné kontroly, jako je vefejny ochrance prav.

Konkrétnéji, pokud jde o dodrZzovani prava na piistup k obhjci, ¢l. 12 odst. 1 stanovi
povinnost Clenskych statl zajistit, aby v ramci trestniho fizeni pfi posuzovani vypovédi
podezielé nebo obvinéné osoby nebo ditkaznich prostfedkti ziskanych pii poruseni jejiho
prava na obhdjce nebo v ptipadech, kdy byla v souladu s ¢l. 3 odst. 6 povolena odchylka od
tohoto prava, byla dodrzena prava na obhajobu a na spravedlivé fizeni. Tim nejsou dotena
vnitrostatni pravidla a systémy tykajici se pripustnosti dikazi. Toto ustanoveni smérnice
zohledniuje souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktera klade diraz
na zajisténi spravedlivého fizeni tak, Ze vyvazuje prava na obhajobu a potieby vySetfovani.
Toto vyvazovani podrobnégji rozpracovava 50. bod odlivodnéni smérnice, pficemz pouziva
formulaci z rozsudku Evropského soudu pro lidské prava ve véci Salduz™.

Prostiedky pravni ochrany v piipadech poruseni prav na obhajobu jsou k dispozici ve vSech
¢lenskych statech. Pravni predpisy Vv fadé Clenskych stath obsahuji vyslovna pravidla tykajici
se vylouceni dikazl nebo neplatnosti ikonti. Ve vice nez poloviné ¢lenskych stati pravidla
tykajici se prosttedkli pravni ochrany zmiiuji nedostatecnou ¢innost obhdjce. V nékolika
Clenskych statech se takova pravidla jasné vztahuji na ptipady, kdy byla povolena vyjimka
z tohoto prava na ptistup k obh4jci.

3.13 Zranitelné osoby (¢lanek 13)

Podle ¢lanku 13 smérnice Clenské staty zajisti, aby pii uplatnovani této smérnice byly
zohlednény zvlastni potieby zranitelnych podezielych a obvinénych osob.

Clenské staty maji k provedeni ¢lanku 13 smérnice riizné pfistupy. Viechny &lenské staty
maji zvlaStni pravidla tykajici se osob se zdravotnim postizenim a déti. Néktera z téchto
ustanoveni stanovi povinnou pomoc obhajce ve vSech piipadech nebo za ur€itych
dodate¢nych podminek. Dalsi vnitrostatni ustanoveni odkazuji na povinnost organti vysvétlit
podezielym a obvinénym osobam jejich prava nebo ovéfit, zda osoby t€émto praviim skute¢né
porozumgly.

4. ZAVERY

Smérnice byla pfijata scilem zajistit, aby pradvo podezielych nebo obvinénych osob
na pristup k obhajci a pravo na komunikaci po zatfeni bylo uplatfiovano v trestnim fizeni i
v fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu. Smérnice zavadi spole¢né evropské
minimalni normy, a ma tudiz vyznamny dopad na ochranu podezielych nebo obvinénych

16 ESLP, Salduz v. Turecko, zadost &. 36391/02, zejména bod 55.
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0sob v ¢lenskych statech. Dosahuje toho tim, Ze zajistuje konzistentnéj$i uplatiovani prav
a zaruk stanovenych v ¢lancich 47 a 48 Listiny zakladnich prdv av ¢lanku 6 Evropské
Umluvy o lidskych pravech. Smérnice timto zptsobem pfispiva ke zlepSeni vzajemné diavéry
mezi Clenskymi staty, jak je stanoveno v cestovni mapé pro posileni procesnich prav
podezielych nebo obvinénych osob v trestnim fizeni.

Smérnice celkoveé poskytla pfidanou hodnotu EU tim, Ze zlepsila ochranu obcanti, ktefi jsou
ucastniky trestniho fizeni, zejména v nékterych clenskych statech, kde pravo na pfistup
k obhajci nebylo zaru¢eno vsem podezielym a obvinénym osobam, zejména pak v ranych
fazich fizeni. Nyni je jasn¢ stanoveno i prdvo na pfistup k obhajci v ¢lenském staté, ktery
vydal evropsky zatykaci rozkaz.

Mira dopadu smérnice na Clenské staty se lisSi podle zavedenych vnitrostatnich systému
trestniho soudnictvi. Tato zprava o provadéni zdaraziuje, Ze v fadé ¢lenskych stati stéle
pretrvavaji problémy tykajici se kliCovych ustanoveni smérnice. Zejména jde o:

e oblast plisobnosti prav stanovenych smérnici,

e rozsah moznych vyjimek, zejména z prava na piistup k obhajci,

e rozhodnuti vzdat se prava na ptistup k obhgjci a

e pravo na pristup k obhjci v ¢lenském staté, ktery vydal evropsky zatykaci rozkaz.

Hrozi, Ze tyto nedostatky ovlivni spravné provadéni ostatnich smérnic o procesnich pravech,
zejména smérnice (EU) 2016/1919 o pradvni pomoci V trestnim fizeni, ktera vychazi z této
smérnice (viz ¢l.2 odst. 1 smérnice (EU) 2016/1919). Smérnici (EU) 2016/1919 mély
&lenské staty provést ve vnitrostatnim pravu do 5. kvétna 2019%.

Hodnoceni rovnéz ukazuje, Ze ackoli v soucasné dob¢€ neni zapotiebi smérnici revidovat, je
tieba jesté zlepsit jeji provedeni ve vnitrostatnim pravu a praktické uplatiiovani. Komise bude
soulad clenskych stati se smérnici nadale posuzovat a pfijme veSkera vhodna opatieni
k zajisténi souladu s ustanovenimi této smérnice v celé Evropské unii.

Y Viz oprava: Ut. vést. L 91, 5.4.2017, s. 40.
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