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1. Inledning

1.1. Bakgrund

Direktiv 2013/48/EU om rétt till tillgang till forsvarare i straffrattsliga forfaranden och
forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder samt om rétt att fa en tredje part
underrattad vid frihetsberévande och rétt att kontakta tredje parter och konsuldra myndigheter
under frihetsberdvandet® (nedan kallat direktivet) &r det tredje instrument som antagits inom
ramen for fardplanen for att starka misstankta eller atalade personers processuella rattigheter
vid straffrattsliga forfaranden (nedan kallad fardplanen 2 ). Den 11 december 2009
valkomnade Europeiska radet fardplanen och inforlivade den i Stockholmsprogrammet, vars
syfte ar att sakerstalla ett oppet och sakert Europa i medborgarnas tjanst och for deras skydd®.

EU har antagit sex direktiv pa detta omrade: det nu aktuella direktivet samt direktiven om ratt
till tolkning och dversattning®, om ratten till information®, om forstarkning av vissa aspekter
av oskuldspresumtionen och av ratten att narvara vid rattegangen®, om rattssakerhetsgarantier
for barn’ och om réttshjalp®. Europeiska kommissionen har redan lagt fram rapporter om
genomforandet av direktiven om rétten till tolkning och Gversattning och om rétten till
information”®.

Syftet med dessa sex direktiv ar att bidra till det allmanna malet att dka det 6msesidiga
fortroendet mellan medlemsstaterna genom att mojliggora en béttre tillampning av principen
om oOmsesidigt erkannande, som ar hornstenen i EU:s omrade med frihet, sékerhet och
rattvisa. FOr att astadkomma detta infors genom direktiven gemensamma miniminormer for
processuella réttigheter vid alla straffrattsliga forfaranden och forutsattningar for ett mer
enhetligt genomfdrande av den ratt till en rattvis rattegang som anges i artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna®® och artikel 6 i Europakonventionen om
de ménskliga rattigheterna.

YEUT L 294, 6.11.2013, s. 1.

? R&dets resolution av den 30 november 2009 om en fardplan for att starka misstankta eller atalade personers
processuella réttigheter vid straffrattsliga forfaranden (EUT C 295, 4.12.2009, s. 1).

*EUT C 115, 4.5.2010, s. 1.

* Europaparlamentets och radets direktiv 2010/64/EU om ratt till tolkning och 6versattning vid straffrattsliga
forfaranden (EUT L 280, 26.10.2010, s. 1).

> Direktiv 2012/13/EU om rétten till information vid straffrattsliga forfaranden (EUT L 142, 1.6.2012, s. 1).

® Direktiv (EU) 2016/343 om forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ratten att narvara
vid rattegangen i straffrattsliga forfaranden (EUT L 65, 11.3.2016, s. 1).

” Direktiv (EU) 2016/800 om rattssakerhetsgarantier for barn som &r misstankta eller tilltalade i straffrattsliga
forfaranden (EUT L 132, 21.5.2016, s. 1).

® Direktiv (EU) 2016/1919 om rattshjalp for misstankta och tilltalade i straffrattsliga forfaranden och for
eftersokta personer i forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder (EUT L 297, 4.11.2016, s. 1),
rattelse: EUT L 91, 5.4.2017, s. 40.

° COM(2018) 857 final och COM(2018) 858 final.

Y EUT C 326, 26.10.2012, 5. 392.



1.2. Direktivets syfte och huvudsakliga delar

| direktivet behandlas misstankta och tilltalade personers rétt att fa tillgang till en forsvarare
oavsett om de &r frihetsberovade eller inte. Direktivet beror &ven deras ratt till
kommunikation med familj, slaktingar eller andra tredje parter och konsuldra myndigheter
under frihetsberévandet. Genom direktivet genomfors tva atgarder som ursprungligen lades
fram som tva separata forslag i fardplanen: i) ratten till juridisk radgivning (en del av
atgard C i fardplanen) och ii) ratten till kommunikation med slaktingar, arbetsgivare och
konsulara myndigheter (atgard D i fardplanen).

Direktivet innehaller miniminormer for alla misstankta eller tilltalade personer inom EU,
oberoende av deras rattsliga stallning, medborgarskap eller nationalitet. Det &r utformat for
att hjélpa till att forhindra felaktiga domslut och minska antalet éverklaganden. De rattigheter
som ges i direktivet galler bade i straffrattsliga forfaranden och vid forfaranden i samband
med en europeisk arresteringsorder.

En annan viktig anledning till att inféra gemensamma minimiregler pa detta omrade ar att det
kan 6ka medlemsstaternas fortroende for varandras straffrattsliga system. Direktivet syftar
darfor till att vidareutveckla och frdmja de rattigheter som anges i till exempel artiklarna 47
och 48 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réattigheterna.

| direktivet faststalls foljande rattigheter:

e Ritten till tillgang till forsvarare (artiklarna 3, 4, 8, 9 och 10).

e Ratten att fa en tredje part underrattad vid frihetsberdvande (artiklarna 5, 8 och 10.3).
e Raétten for frihetsberdvade personer att kontakta tredje parter (artiklarna 6 och 10.3).
e Raétten att kontakta konsuldra myndigheter (artiklarna 7 och 10.3).

Nar det galler ratten till tillgang till forsvarare borjade flera medlemsstater, efter
Europadomstolens dom i mélet Salduz', anpassa sin lagstiftning redan innan direktivet
tradde i kraft. | direktivet beaktas denna réttspraxis i ett antal bestimmelser. Ytterligare
anpassningar av lagstiftningen har kravts i vissa medlemsstater pa grund av direktivets
tillampningsomrade, som uttryckligen aven omfattar misstankta och tilltalade personer som
inte ar frihetsberdvade (artikel 2.1 i direktivet). Detta géller i synnerhet de bestdmmelser som
ror ratten till tillgang till forsvarare.

1.3. Genomféranderapportens omfattning

Direktivets genomférande har utvarderats i enlighet med dess artikel 16, enligt vilken
Europeiska kommissionen senast den 28 november 2019 ska 6verlamna en rapport till
Europaparlamentet och radet med en bedémning av den omfattning i vilken medlemsstaterna
har vidtagit nodvandiga atgarder for att folja direktivet.

Beskrivningen och analysen i denna rapport bygger i forsta hand pa uppgifter som
medlemsstaterna har lamnat. Dessa kompletteras av allmant tillgangliga studier som

! Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna, Salduz mot Turkiet, ansékan nr 36391/02.
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genomforts av i) Europeiska unionens byrd for grundlaggande rattigheter®?, eller ii) externa
berérda parter som bedémer genomférandet av direktiven om processuella rattigheter med
hjalp av bidrag inom programmet for rattsliga fragor™. Information som EU-medborgare
tillhandahallit kommissionen bekraftar i manga fall dessa uppgifter.

Rapporten &r inriktad pd de atgarder som medlemsstaterna hittills har vidtagit for att
genomfora direktivet. | den utvérderas huruvida medlemsstaterna har genomfort direktivet
inom den faststéllda tidsramen och huruvida direktivets mal och krav uppfylls genom den
nationella lagstiftningen.

2. Allman bedémning

Enligt artikel 15 i direktivet var medlemsstaterna skyldiga att inforliva direktivet med
nationell lagstiftning senast den 27 november 2016. Néar inforlivandeperioden I6pte ut hade
nio medlemsstater inte anmalt de nodvandiga atgarderna till kommissionen: Bulgarien,
Cypern, Tyskland, Grekland, Frankrike, Kroatien, Luxemburg, Slovenien och Slovakien.
Kommissionen beslutade darfor i januari 2017 att inleda dvertradelseférfaranden i enlighet
med artikel 258 i EUF-fordraget mot dessa nio medlemsstater for underlatenhet att anmala
sina atgarder for inforlivande. Sedan dess har alla medlemsstater anmalt fullstandigt
inforlivande. Overtradelseforfarandena pagar fortfarande eftersom alla bestimmelser i
direktivet &nnu inte har inforlivats.

Kommissionens huvudsakliga syfte har varit att se till att alla medlemsstater inforlivar
direktivets krav i sin nationella lagstiftning sa att de rattigheter som anges i direktivet skyddas
i hela EU. Inforlivandet av direktivet ar en forutsattning for att korrekt kunna utvardera i
vilken utstrackning medlemsstaterna har vidtagit de atgarder som behdvs for att folja det.

Direktivets effekter begransas till faststallandet av minimiregler, vilket innebdr att det kan
finnas skillnader mellan de nationella straffprocesslagarna. Direktivet medfér dock tydliga
skyldigheter for medlemsstaterna.

Utvarderingen av de nationella genomfoérandeatgarderna har visat pa vissa brister i
dverensstammelsen i flera medlemsstater, sérskilt nar det géller

'2 studie fran Europeiska unionens byra for grundlaggande rattigheter, Rights in practice — Access to a lawyer
and procedural rights in criminal and European Arrest Warrant proceedings.

| synnerhet féljande:

TRAINAC — Assessment, good practices and recommendations on the right to interpretation and translation, the
right to information and the right of access to a lawyer in criminal proceedings, 2016, studie fran Radet for
advokatsamfunden i Europeiska unionen och European Lawyers Foundation. Rapporten finns tillgdnglig har:
http://europeanlawyersfoundation.eu/wp-content/uploads/2015/04/TRAINAC-study.pdf

Inside Police Custody, 2014, projekt som letts av universitetet i Maastricht. Rapporten finns tillganglig hér:
https://intersentia.be/nl/pdf/viewer/download/id/9781780681863 0/

Inside Police Custody 2, 2018, projekt som utarbetats och genomforts av det irlandska radet for medborgerliga
friheter (Irish Council for Civil Liberties) i samarbete med Open Society Justice Initiative. Rapporten finns
tillganglig har: https://www.fairtrials.org/sites/default/files/publication_pdf/Inside-Police-Custody-2-JUSTICIA-
Comparative-Report.pdf

Right to a lawyer and to legal aid in criminal proceedings in five jurisdictions, 2018, projekt som letts av den
bulgariska Helsingforskommittén. Rapporten finns tillganglig har: https://www.helsinki.hu/wp-
content/uploads/Right to_lawyer _and legal _aid COMPARATIVE _REPORT 2018.pdf
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e tillampningsomradet for rattigheterna enligt direktivet (i vissa jurisdiktioner kréavs en
formell atgard for att rattigheterna i direktivet ska tillampas eller sa galler de bara for
personer som ar frihetsberdvade),

e omfattningen av mdjliga undantag, i synnerhet i frdga om ratten till tillgang till
forsvarare,

e avstaende fran ratten till tillgang till forsvarare, och

o ratten till tillgang till en forsvarare i den medlemsstat som utfardar en europeisk
arresteringsorder.

Sadana avvikelser kan, om de inte atgardas, gora rattigheterna i direktivet mindre
verkningsfulla. Kommissionen kommer att vidta alla lampliga atgarder for att sakerstélla att
direktivet efterlevs i hela EU, och vid behov &dven inleda Overtradelseforfaranden enligt
artikel 258 i EUF-fordraget.

| enlighet med artiklarna 1 och 2 i protokollet (nr 22) om Danmarks stéllning deltar landet
inte i antagandet av direktivet, som inte ar bindande for eller tillampligt pd Danmark. |
enlighet med artiklarna 1 och 2 i protokollet (nr 21) om Foérenade kungarikets och Irlands
stallning med avseende pa omradet med frihet, sakerhet och rattvisa har Forenade kungariket
och Irland meddelat att de inte deltar i antagandet och tillampningen av detta direktiv.
Danmark, Forenade kungariket och Irland beaktas darfor inte i foljande beddmning.

3. Sarskilda beddomningspunkter

3.1. Syfte (artikel 1)

| artikel 1 i direktivet faststalls bestammelser om rattigheterna for misstankta och tilltalade i
straffrattsliga forfaranden och for personer som ar foremal for forfaranden i samband med en
europeisk arresteringsorder att fa tillgang till en forsvarare, att fa en tredje part underrattad
om frihetsberévande och att kontakta tredje parter och konsuldara myndigheter under
frihetsbergvandet.

Medlemsstaterna hade redan lagstiftning om dessa rattigheter. Medlemsstaternas arbete med
att inforliva direktivet handlade darfor i huvudsak om att andra sin befintliga lagstiftning eller
anta mer specifik lagstiftning. En ny del utgjordes av bestdmmelser om rétten att utse en
forsvarare i den medlemsstat som utférdar en europeisk arresteringsorder (artikel 10.4 och
10.5 i direktivet).

3.2. Tillampningsomrade (artikel 2)
| artikel 2 i direktivet beskrivs direktivets tillampningsomrade.
3.2.1. Tillampningsomrade — artikel 2.1 och 2.2

Enligt artikel 2.1 i direktivet ska det tillampas pa misstankta eller tilltalade i straffrattsliga
forfaranden fran det att de genom ett officiellt meddelande eller pa nagot annat sétt av den



behoriga myndigheten i en medlemsstat har underrattats om att de &r misstankta eller
tilltalade for att ha begatt ett brott, oavsett om de ar frihetsberévade. Direktivet ska tillampas
fram till dess att forfarandena har avslutats, med vilket ska forstas det slutgiltiga avgorandet i
fragan huruvida den misstankta eller tilltalade har begatt brottet samt dven under réattegangen
och i vantan pa beslut om eventuellt éverklagande. Enligt artikel 2.2 i direktivet ska det dven
tillampas pa personer som ar foremal for forfaranden i samband med en europeisk
arresteringsorder (nedan kallade eftersokta personer) fran det att de grips i den verkstallande
medlemsstaten.

Né&r det géller artikel 2.1 i direktivet anger de flesta medlemsstater inte specifikt vid vilken
tidpunkt en misstankt eller tilltalad person underrattas om misstanken eller anklagelsen. De
specificerar inte heller att réttigheterna enligt direktivet géller under hela det straffrattsliga
forfarandet. Vid en systematisk analys av det straffrattsliga forfarandets olika skeden i
respektive nationella rattssystem framgar det emellertid att manga medlemsstater foljer
direktivet. | fyra medlemsstater ar rattigheterna enligt direktivet dock beroende av en formell
atgard. Denna formella atgard utgor ofta ocksa en forutsattning for att fa stallning som
misstankt eller tilltalad. | nagra f& medlemsstater &r lagstiftningen oklar i férhallande till
personer som inte ar frihetsberdvade.

Nér det galler artikel 2.2 i direktivet har det stora flertalet medlemsstater infort rattigheterna
enligt  direktivet genom att tillampa tillampliga delar av den allménna
straffprocesslagstiftningen pa den europeiska arresteringsordern (dvs. tillampning efter
nddvandiga é&ndringar). | sex medlemsstater sakerstaller emellertid den nationella
lagstiftningen inte att alla rattigheter enligt direktivet aven tillampas pa forfaranden i
samband med en europeisk arresteringsorder. Detta visar pa problem med inforlivandet.

3.2.2. Vittnen som blir misstankta — artikel 2.3

| artikel 2.3 i direktivet klargors att det, pa samma villkor som faststalls i artikel 2.1 i
direktivet, dven ar tillampligt pa andra &n misstankta eller tilltalade som under loppet av
forhor av polis eller ndgon annan brottsbekampande myndighet blir missténkta eller tilltalade.

Né&stan alla medlemsstater foljer denna bestdmmelse. Ett par medlemsstater har inforlivat
direktivet néstan ordagrant, och flera medlemsstater hanvisar uttryckligen till &ndringen av
processuell stallning under forhor. | andra medlemsstater har inforlivandet skett pa ett mindre
uppenbart satt, men det framgar anda av bestammelser med ett brett tillampningsomrade som
ger alla parter i forfarandena rétt till tillgang till forsvarare och som sékerstéller att vittnen har
tillgang till en forsvarare vid forhor. | lagstiftningen hos fyra medlemsstater kunde inga
sarskilda bestammelser pa denna punkt konstateras.

3.2.3. Mindre forseelser — artikel 2.4

Enligt artikel 2.4 i direktivet ska det nédr det galler mindre forseelser endast galla forfaranden
vid en domstol med behorighet i brottmal



a. om en medlemsstats lagstiftning foreskriver att en paféljd kan aldggas av en annan
myndighet &n en domstol med behdrighet i brottmal och att en sadan paféljd kan
overklagas eller hanskjutas till en sadan domstol, eller

b. om frihetsberévande inte kan utdomas som paféljd.

Denna bestammelse paverkar inte ratten till en rattvis rattegang. | bestimmelsen anges vidare
att direktivet under alla omstandigheter ska tillampas till fullo ndr den misstankta eller
tilltalade &r frihetsberdvad, oavsett i vilket skede det straffrattsliga forfarandet befinner sig.
Bestammelsen har darfor sarskild betydelse for ratten till tillgang till forsvarare.

Denna bestdmmelse &r relevant for de medlemsstater dar administrativa myndigheter, polis
eller domstolar som &r behoriga att handlagga andra mal an brottmal ansvarar for
handlaggningen av mindre forseelser. Bara i fem medlemsstaters lagstiftning finns ett
undantag fran ratten till tillgang till forsvarare vid mindre forseelser. | flera medlemsstater
forekommer inte nagot sarskilt system for mindre forseelser i lagstiftningen. | andra
medlemsstater dar en sadan sarskild lagstiftning finns foreskrivs antingen en tillampning av
tillampliga delar av de allmanna bestammelserna for straffrattsliga forfaranden, eller sa
aterspeglas rattigheterna i direktivet i sjalva lagstiftningen om mindre forseelser. | tva
medlemsstater, dar det senare tillvagagangssattet anvands, sakerstalls dock inte direktivets
skyddsatgarder i fall som ror mindre forseelser.

3.3. Ratt till tillgang till forsvarare i straffrattsliga forfaranden (artikel 3)

Enligt artikel 3.1 i direktivet ska medlemsstaterna se till att misstinkta och tilltalade har ratt
till tillgang till en forsvarare i s god tid och pa sadant sétt att de berérda personerna kan
utova sin ratt till forsvar i praktiken och pa ett effektivt satt.

3.3.1. Tidsram — artikel 3.2

| enlighet med artikel 3.2 och mot bakgrund av skal 20 i direktivet ska misstdnkta och
tilltalade ges ratt till tillgang till forsvarare utan onddigt drojsmal. | direktivet anges ett antal
tidpunkter nar ratten till tillgang till forsvarare maste sakerstéllas, och att detta ska goras fran
och med den tidpunkt som intraffar forst.

Tva medlemsstater inforlivade bestammelsen ordagrant, men kravet att rattigheten ska
beviljas “utan onddigt drojsmal” framgér dven pd tre andra sétt: 1) bestimmelser om att
rattigheten eller informationen om rattigheten ska tillhandahallas omedelbart, ii) att
rattigheten beviljas fran och med den tidpunkt da en person far stallning som misstankt eller
tilltalad, eller iii) 6vergripande bestammelser genom vilka ratten till tillgang till forsvarare
sékerstélls i alla skeden i forfarandet.

3.3.1.1. Ratt till tillgang till forsvarare fore forhor av polisen eller en annan
brottshekdmpande eller rattslig myndighet — artikel 3.2 a

Artikel 3.2 a i direktivet har inforlivats pa ett korrekt satt av ett antal medlemsstater. Nio
medlemsstater har dock bara inforlivat delar av bestdmmelsen. Skalen till att vissa av dessa
medlemsstater bara delvis har inforlivat artikel 2.1 i direktivet har ocksa paverkat
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inforlivandet av artikel 3.2a (se punkt 3.2.1). Dessutom framgar det i tva av dessa
medlemsstater bara pa ett tydligt satt att ratten till tillgang till forsvarare géller under forhor,
inte innan forhoren halls. | ett fatal andra medlemsstater finns tveksamheter kring ratten till
tillgang till forsvarare fore forhor, atminstone for vissa kategorier av personer. | en
medlemsstat antas personer som har fatt en skriftlig kallelse till férhor ha konsulterat en
forsvarare fore forhoret.

3.3.1.2. Ratttill tillgang till forsvarare nar utrednings- eller
bevisupptagningsatgarder genomférs i enlighet med artikel 3.3 ¢ —
artikel 3.2 b

En betydande majoritet av medlemsstaterna iakttog denna bestammelse, och tva
medlemsstater har inforlivat den ordagrant. For andra medlemsstater kan ett korrekt
inforlivande kKkonstateras eftersom lagstiftningen antingen i) sarskilt héanvisar till
bevisupptagningsatgarder som avses i artikel 3.3 c i direktivet, eller ii) sékerstaller rattigheten
genom Overgripande bestammelser som ger ratt till tillgang till forsvarare fran och med
inledningen av varje skede i forfarandet eller som hanvisar till varje utredningsatgard. | ett
fatal medlemsstater paverkade dock skalen till ett ofullstandigt inforlivande av artikel 2.1 i
direktivet dven inforlivandet av artikel 3.2 b i direktivet (se punkt 3.2.1).

3.3.1.3. Ratt till tillgang till forsvarare utan onodigt drojsmal efter frihetsberdvandet
—artikel 3.2 c

Néstan alla medlemsstater har inforlivat denna bestdammelse, antingen genom lagstiftning om
frihetsberévande eller genom en allméan princip om rétten till tillgang till forsvarare i alla
skeden i det straffrattsliga forfarandet. Ett fullstandigt inforlivande kan bara ifragasattas for
en medlemsstat dar Kriteriet “utan onddigt drdjsmal” inte tydligt anges i det berdrda
lagstiftningsinstrumentet.

3.3.1.4. Ratt till tillgang till férsvarare om personer har kallats att instélla sig infor
en domstol med behdrighet i brottmal, i god tid innan de instéller sig infor
domstolen i fraga — artikel 3.2 d

Aven om lagstiftningen i tre av medlemsstaterna kan anses otydlig, sarskilt nar det galler en
rimlig tid att forbereda malet, forekom inga sarskilda problem vid inforlivandet av denna
bestammelse.

3.3.2. Innebdrden av ratten till tillgang till forsvarare — artikel 3.3

| artikel 3.3 i direktivet faststalls de delar som ingar i rétten till tillgang till forsvarare, dvs. en
beskrivning av vad rattigheten innebar.

3.3.2.1. Samtal och kontakt med forsvararen i enrum, aven fore forhor — artikel 3.3 a

Enligt denna bestimmelse ska de misstankta eller tilltalade ha ratt att i enrum tala med och
kontakta den forsvarare som foretrader dem, dven fore forhor av polis eller en annan
brottsbekdmpande eller rattslig myndighet.



Tre medlemsstater har inforlivat denna bestdmmelse ordagrant, medan i lagstiftningen i andra
medlemsstater innehaller begrepp som kommunikation, moten, kontakt och diskussion. Brister
i form av ofullstandigt inforlivande férekom emellertid i elva medlemsstater. | de flesta av
medlemsstaterna rorde dessa brister problem som &ven konstaterades i1 samband med
inforlivandet av artiklarna 2.1 och 3.2 a i direktivet (se punkterna 3.2.1 och 3.3.1.1). | vissa
av dessa medlemsstater hade brister rérande inforlivandet av artikel 4 i direktivet ocksa
negativa foljder i samband med artikel 3.3 a (se punkt 3.4).

Bristande Overensstimmelse konstaterades i sju medlemsstater. 1 en medlemsstat foreskrivs
exempelvis presumtionen att en person som fatt en skriftlig kallelse till forhor har haft en
konfidentiell konsultation med en forsvarare fore forhoret (se punkt 3.3.1.1). Ett par
medlemsstater tillater undantag fran principen om att kommunikationen med forsvararen ska
vara konfidentiell (se punkt 3.4), och i ett fatal medlemsstater ar kommunikationen begransad
till 30 minuter fore (det forsta) forhoret eller till telefonkontakt med forsvarare till fangslade
personer en gang i veckan i normalfallet.

3.3.2.2. Narvaro och faktisk medverkan av forsvarare vid forhor — artikel 3.3 b

| artikel 3.3 b i direktivet faststélls ratten for missténkta eller tilltalade att ha sin forsvarare
narvarande och faktiskt medverkande nar de forhors. Samtidigt som denna medverkan ska
ske i enlighet med forfarandena i den nationella réatten far dessa forfaranden inte inverka
menligt pa det effektiva utévandet av och innehallet i rattigheten i fraga. | skal 25 i direktivet
forklaras begreppet faktiskt medverkande mer ingaende som mojligheten for forsvararen att
stalla fragor, begara fortydliganden och avge yttranden, vilket bor dokumenteras i enlighet
med nationell ratt. Det faktum att férsvararen har deltagit ska dokumenteras.

| alla medlemsstater far forsvararen narvara vid forhor, och denna narvaro dokumenteras.
Bestdammelser om forsvararens medverkan kunde konstateras i ett betydande antal
medlemsstater. | sex medlemsstater har emellertid inte alla misstankta och tilltalade denna
rattighet. Dessa brister ar i stor utstrackning kopplade till problem som ocksa konstaterades i
samband med inférlivandet av artikel 2.1 (se punkt 3.2.1).

| 16 medlemsstater kan forsvararens faktiska medverkan dock ifragasattas. | manga av
medlemsstaterna far forsvararen bara medverka vid slutet av forhoret, vilket kan valla
problem, sarskilt i mer komplexa &renden dar forhoren kan vara omfattande. FOrsvararna kan
vara forhindrade att stalla fragor direkt till den forhérda personen och i stallet vara tvungna
att stalla fragorna via den myndighet som leder forhoret. Forsvararna kan ocksa vara
begransade till att Iamna begaranden, yttranden och reservationer till den allmanna aklagaren.
| vissa medlemsstater kombineras dessa begransningar i lagstiftningen. 1 en medlemsstat star
det ingenting i lagstiftningen om forsvararens medverkan férutom i samband med
domstolsforhandlingar, da forsvararen far stalla fragor efter aklagaren och sakkunniga
vittnen.



3.3.2.3. Forsvararens narvaro vid utrednings- eller bevisupptagningsatgarder —
artikel 3.3 ¢

| denna bestammelse regleras ratten till tillgang till forsvarare vid bevisupptagningsatgérder.
Den innefattar tre bevisupptagningsatgarder som ett minimum dar misstankta och tilltalade
har rétt att ha sin forsvarare ndrvarande: . vittneskonfrontationer, konfrontationsférhér och
rekonstruktioner. Detta galler bara om dessa atgarder foreskrivs enligt nationell ratt och om
det enligt nationell ratt kravs eller tillats att den misstankta eller tilltalade &r narvarande vid
atgarden. Om en sadan bevisupptagningsatgard inte forekommer enligt nationell ratt staller
darfor direktivet inget krav pa att medlemsstaten ska infora atgarden. Samtidigt anges att de
tre atgarderna utgér en minimiforteckning, och medlemsstaterna kan bestaimma om
ytterligare bevisupptagningsatgarder under vilka forsvararen har ratt att narvara.

Brister i samband med inforlivandet forekom i nio medlemsstater. Det ofullstdndiga
inforlivandet av artikel 3.2 b i ett litet antal medlemsstater ledde till ett ofullstdndigt
inforlivande av artikel 3.3 ¢ (se punkt 3.3.1.2). | ett fatal andra medlemsstater ges ingen ratt
till tillgang till forsvarare i samband med relevanta utredningsatgarder, trots att dessa
utredningsatgarder faktiskt forekommer i dessa landers nationella ratt eller praxis. | ett par
andra  medlemsstater  innehaller  lagstiftningen inga  bestammelser om  vissa
bevisupptagningsatgarder, vilket innebar att det faktum att artikeln inte inforlivats i detta
avseende inte har ndgon betydelse for fullstandigheten.

3.3.3. Information och atgarder for att underlatta tillgang till en forsvarare —
artikel 3.4

Denna bestammelse innehaller bestimmelser om skyldigheter for medlemsstaterna att
underlitta misstanktas eller tilltalades tillgang till en forsvarare. Aven om direktivet géller
oavsett om dessa personer ar frinetsberdvade (artikel 2.1 férsta meningen i direktivet) gors i
artikel 3.4 en atskillnad mellan personer som &r frihetsberévade och personer som inte ar det.
For personer som inte ar frihetsberdvade ska medlemsstaterna bemdéda sig om att gora allmén
information tillganglig for att underlatta for dem att erhalla en forsvarare. FOr personer som
ar frihetsberévade har medlemsstaterna mer omfattande skyldigheter. I det senare fallet maste
medlemsstaterna vidta nddvandiga atgarder for att se till att misstankta eller tilltalade som har
frihetsberdvats effektivt kan utdva sin ratt till tillgang till forsvarare.

Medlemsstaterna har understétt inforlivandet av denna bestdimmelse genom nationella
atgarder som

e tillhandahallande av information,

e klargdrande av réttigheter och hur de kan utnyttjas,

e tillhandahallande av metoder for direkt kontakt med forsvararen, t.ex. en telefonjour,
jourtjanstgoringssystem for forsvarare, forteckning Over forsvarare, sérskilda
webbplatser, sékmotorer, broschyrer och — rorande en enda medlemsstat — en
chattjanst.



Sarskilt ndr det galler personer som é&r frihetsberovade har vissa medlemsstater inréttat
jourtjénster for att utse forsvarare. | ett antal medlemsstater medfor frihetsberévande
obligatoriskt forsvar, och en forsvarare kan utses pa eget initiativ.

| ett litet antal medlemsstater ar atgarderna for att underlatta tillgang till forsvarare i vissa fall
inte tillgangliga for personer i forfarandets inledande skede, till exempel innan ett formellt
atal har vackts enligt nationell ratt, eller i a&renden som omfattas av en sérskild sektorsspecifik
lagstiftning. | en av dessa medlemsstater ar kontakten med en férsvarare dven beroende av
“tillgdngliga medel”, som forefaller vara en alltfor vag formulering.

3.3.4. Undantag - artikel 3.5 och 3.6

3.3.4.1. Tillfélliga undantag for platser som &r geografiskt avlagsna — artikel 3.5

Genom denna bestammelse far tillfalliga undantag géras om en misstankt eller tilltalad
befinner sig pa en geografiskt avlagsen plats. Medlemsstaterna har dock endast ratt att gora
ett undantag fran artikel 3.2 ¢ i direktivet om det & omgjligt att garantera ratten att utan
onddigt drojsmal efter frihetsberévandet fa tillgang till en forsvarare. Under sadana
omstandigheter far inga forhor av den misstankta eller tilltalade och ingen bevisupptagning i
den mening som avses i artikel 3.3 ¢ i direktivet forekomma sa lange det tillfalliga undantaget
géller (se aven skal 30).

Detta alternativ anvandes endast av fem medlemsstater. Tva av dessa inforde direktivets text
ordagrant i sin lagstiftning. | tre andra medlemsstater gor lagstiftningen det mojligt att forhora
personen, vilket inte ar i 6verensstammelse med direktivet. Aven vissa andra aspekter vacker
farhagor. For det forsta begransas inte alltid mojligheten till undantag till férundersokningen,
sasom faststalls i direktivet. FOr det andra &r det ibland tveksamt om undantagen endast gors i
undantagsfall och om de &r av tillfallig karaktar, och for det tredje ger vissa av de tillampliga
lagarna personer som inte ar advokater enligt nationell ratt méjlighet att bista den misstankta
eller tilltalade.

3.3.4.2. Tillfalliga undantag pa grundval av risker for personer eller utredningsbehov
— artikel 3.6

Artikel 3.6 i direktivet medger tillfalliga undantag fran ratten till tillgang till férsvarare. Detta
innebér att det blir mojligt att forhora den misstinkta eller tilltalade eller att genomfora
bevisupptagningsatgarder i den mening som avses i artikel 3.3 ¢ i direktivet, i undantagsfall
och endast under forundersokningen. Pa denna grund far medlemsstaterna foreskriva om
tillfalliga undantag i den man det ar motiverat med hansyn till de sarskilda omstandigheterna
i det enskilda fallet, pa grundval av nagot av féljande tvingande skal:

a. Om det finns ett trdngande behov av att avvérja livsfara eller fara for en persons frihet
eller kroppsliga integritet.

b. Om omedelbara atgarder fran de utredande myndigheternas sida ar avgorande for att
forhindra att straffrattsliga forfaranden vasentligen aventyras.
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Bara fem medlemsstater valde att inte utnyttja nagon av dessa majligheter till undantag. | 20
andra medlemsstater forekom undantag som motiverades av risken for personer eller av
utredningsbehov. Det ar dock bara i ett litet antal medlemsstater som det inte foreligger nagra
tveksamheter om att direktivet har inforlivats pa ett korrekt satt, vilket innebar att potentiella
brister i dverensstammelsen kunde konstateras i ett antal av dem. Vid en granskning av
medlemsstaterna med bristande dverensstimmelse framgar att vissa av undantagen &r i linje
med direktivet, medan andra vacker farhagor. Det framgar till exempel inte alltid tydligt i den
nationella lagstiftning som ror de situationer som beskrivs i artikel 3.6 att undantagen bara
ska tillampas i undantagsfall och i den man det & motiverat med hansyn till de sarskilda
omsténdigheterna i det enskilda fallet.

En annan farhaga ror mojligheten att géra undantag i andra skeden av forfarandena an
forundersokningen. | ett par medlemsstater ar bestammelserna oklara i fraga om kriterierna
“trangande behov” och/eller “livsfara eller fara” (artikel 3.6 a i direktivet). De undantag som
gors i flera medlemsstater kan anses syfta till att forhindra att straffréttsliga forfaranden
aventyras (artikel 3.6 b), men tillampningsomradet &r inte begransat till de omstandigheter
som namns i direktivet och uppfyller darmed inte kravet att omedelbara atgarder ska vara
avgorande eller att det ska finnas ett behov av att forhindra att forfarandena vésentligen
dventyras. Sadana bestammelser om undantag avser till exempel generella risker for
forsamring av bevis, forsvarande av utredningen eller hindrande av utredningens intressen
och resultat.

I 15 medlemsstater saknas en koppling mellan mojligheterna till undantag och de krav som
faststélls i artikel 3.6 a och b i direktivet, och de uppfyller inte kriterierna for de situationer
som anges i direktivet. Detta gor att misstankta och tilltalade riskerar att hamna i en grazon,
utan garantier for att forhor och bevisupptagning i den mening som avses i artikel 3.3 ¢ i
direktivet endast genomfdrs utan forsvarare om personen i fraga har avstatt fran sina
rattigheter enligt de villkor som faststélls i artikel 9 i direktivet (se punkt 3.9). I den nationella
lagstiftningen férekommer exempelvis hénvisningar till en orimlig forlangning av perioden
for frihetsberévandet, till fall av force majeure, till att det inte skulle vara sakert att skjuta upp
utredningsatgarder, till att narvaron av forsvarare vid forhér som redan kan ha inletts och till
forhallandevis vaga villkor som “berdttigade skdl”. Enligt lagstiftningen 1 olika
medlemsstater &r avsaknaden av en forsvarare under utredningen inget hinder for att vidta
processuella atgarder om det finns bevis for att forsvararen informerats om datum och
tidpunkt for atgarden. Andra exempel ar bestammelser om att en forsvarare eventuellt inte
kan narvara under utredningsatgarder om atgarden inte kan uppskjutas och ett meddelande
om detta inte kan tillhandahallas.

Slutligen har vissa medlemsstater fasta tidsgranser for nar forsvararen ska infinna sig, och
lagstiftningen i dessa lander mojliggdr forhdr och bevisupptagning i den mening som avses i
artikel 3.3 ¢ i direktivet, utan forsvarare eller utan ett tydligt avstaende fran ratten till
forsvarare. | viss lagstiftning ar tidsgranserna sa korta som tva timmar, eller till och med en
timme som 4r fallet i en medlemsstat. Detta ger stora mojligheter att fortséatta férhoren och
bevisupptagningen utan en forsvarare eller utan ett tydligt avstaende fran ratten till
forsvarare, vilket paverkar éverensstimmelsen.
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3.4. Konfidentialitet (artikel 4)

Artikel 4 i direktivet innehdller en kraftfull forklaring av principen om respekt for
konfidentialiteten i kontakten mellan misstankta eller tilltalade och deras forsvarare vid
utévandet av ratten till tillgang till forsvarare. Detta inbegriper mdten, korrespondens,
telefonsamtal och alla andra former av kommunikation som tillats enligt nationell ratt. |
bestdmmelsen anges inga omstandigheter under vilka medlemsstaterna kan gora undantag
fran ratten till konfidentialitet. Detta stods av skal 33, som innehaller en forklaring av
principen om att all kommunikation mellan misstankta eller tilltalade och deras forsvarare ska
vara konfidentiell, som utgor ett viktigt skydd for rétten till forsvar och &r en vésentlig del av
ratten till en rattvis rattegang.

Mer an halften av medlemsstaterna har inforlivat denna bestammelse pa ett korrekt sétt, men
problem i form av ofullstdndigt inforlivande konstaterades for vissa medlemsstater. Dessa
brister hanger ihop med att vissa grupper av personer inte omfattas i vissa skeden av
forfarandet eller att lagstiftningen inte tar hansyn till vissa kommunikationsmetoder sasom
moten, telefonsamtal, brev och andra forsandelser. | fyra medlemsstater tillater lagstiftningen
undantag fran konfidentialitetskravet, vilket paverkar dverensstammelsen med direktivet.

3.5. Réatten att fa en tredje part underrattad vid frihetsberévande
(artikel 5)

3.5.1. Allman princip — artikel 5.1

| artikel 5.1 i direktivet foreskrivs att missténkta eller tilltalade som ar frihetsberovade om de
sd onskar har ratt att utan onodigt dréjsmal fa atminstone en person, till exempel en slakting
eller arbetsgivare, underrattad om deras frihetsberévande.

Problem i form av ofullstandigt inforlivande konstaterades i elva medlemsstater. | manga av
dessa medlemsstater framgar det inte tydligt om den tredje parten underrattas utan onddigt
dréjsmal. | ett antal medlemsstater ar ratten att fa en tredje part underréattad begréansad till
vissa situationer da frihetsberdvande férekommer eller till vissa kategorier av misstankta eller
tilltalade. 1 ett fatal medlemsstater paverkade begransningar av vilka personer som omfattas
av artikel 2.1 i direktivet ocksa inforlivandet av artikel 5.1. Ett annat bekymmer var att
direktivets krav bara aterspeglas i bestimmelserna om den information som ska lamnas till
den missténkta eller tilltalade.

| flera andra medlemsstater ar det tveksamt om inforlivandet ar korrekt pa grund av
begransningar av vilka personer som kan underrattas om frihetsberdvandet eller pa grund av
att tredje parter underrattas oberoende av den frihetsberévades 6nskemal.

3.5.2. Tillfalliga undantag — artikel 5.3

Enligt artikel 5.3 i direktivet tillats tillfalliga undantag fran ratten att fa en tredje part
underrattad (bland annat i &renden som ror barn — se punkt 3.5.3 nedan) om det mot bakgrund
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av de sarskilda omstandigheterna i fallet & motiverat pa grundval av nagot av féljande
tvingande skal:

a. Om det finns ett trangande behov av att avvérja livsfara eller fara for en persons frihet
eller kroppsliga integritet.

b. Om det finns ett trdngande behov av att forhindra en situation som skulle kunna
innebdra vésentlig fara for straffrattsliga forfaranden.

Dessa mojligheter till undantag forekommer i 18 medlemsstaters lagstiftning. Bedémningen
av nationella genomforandeatgarder visar att artikel 5.3 &r en av de bestammelser dar
skillnaderna mellan medlemsstaterna &r som storst.

Flera medlemsstater tillater undantag fran rattigheterna pa de grunder som anges i direktivet.
| vissa andra medlemsstater tillats emellertid undantag pa villkor som liknar dem som
faststalls i1 direktivet men som &r mindre restriktiva. Andra medlemsstater har villkor som &r
betydligt mindre restriktiva och som mojliggér undantag fran ratten att underratta en tredje
part med hanvisning till exempelvis behovet att faststalla sanningen i straffrattsliga
forfaranden, till situationer déar underrattelsen skulle skada straffrattsliga forfaranden, till ett
betydande hinder for utredningen eller till klargérandet och utredningen av arendet. Undantag
kan ocksa motiveras av behovet att sikerstélla syftet med en vasentlig atgard, att forhindra
brott eller av att undvika att syftet med haktningen aventyras. Andra grunder som anges i den
nationella lagstiftningen &r orimliga svarigheter, ooverstigliga problem eller vaga
formuleringar som “beréttigade skél” eller ”andra skal”.

3.5.3. Sarskilda bestaimmelser avseende barn — artikel 5.2 och 5.4

| artikel 5.2 och 5.4 i direktivet faststélls sarskilda bestammelser avseende barn (som
definieras som personer under 18 &r). Enligt artikel 5.2 i direktivet ska vardnadshavaren sa
snart som mojligt underrattas om frihetsberévandet och skalen till det, savida detta inte strider
mot barnets bésta, i vilket fall en annan lamplig vuxen person ska underrattas. | fall dar ett
tillfalligt undantag tillampas ska en myndighet som har ansvar for barns skydd eller valfard
utan onddigt drojsmal underrattas om att barnet har frihetsberévats (artikel 5.4 i direktivet).
Syftet med bestdmmelsen &r att undvika att barn frihetsberévas utan mojlighet till kontakt
med yttervarlden.

Sarskilda bestammelser om specifika skyddsatgarder for barn finns i alla medlemsstaterna. |
tio medlemsstater tillater lagstiftningen att en annan lamplig vuxen person underrattas om det
skulle strida mot barnets béasta att underratta vardnadshavaren. Exempel pa sadana personer
kan vara en lamplig vuxen som kan utses av barnet, en myndighet med ansvar for skydd av
minderariga eller en formyndare (dvs. en av domstolen forordnad formyndare). | vissa andra
medlemsstater saknar lagstiftningen en tydlig mekanism for att tillvarata barnets basta. | tre
medlemsstater klargors inte i lagstiftningen att underrattandet bor ske sa snart som majligt.
Ofullstandigt inforlivande forekom i ett fatal medlemsstater pa grund av att
tillampningsomradet begransas till att bara omfatta barn som atalas formellt enligt nationell
ratt eller som atalas eller férhors. |1 en medlemsstat omfattas minderariga pa mellan 16 och 18
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ar av de allmanna bestammelserna for vuxna och ar inte foremal for den sarskilda behandling
som foreskrivs i artikel 5.2 i direktivet.

| flera medlemsstater ar det majligt att gora ett undantag fran kravet att underratta
vardnadshavaren om barnet uttrycker ett onskemal om att denne inte ska underrattas. Ett
sadant undantag anges inte i direktivet. Lagstiftningen i en medlemsstat tillater ett undantag
fran kravet om underrattelse som innebér att kravet kan asidosattas inte bara om det strider
mot barnets basta, utan dven ”om det finns andra skél for det”.

| halften av medlemsstaterna tillats inget undantag fran ratten att fa vardnadshavaren eller en
annan lamplig vuxen person underrdttad om frihetsberévandet av ett barn i enlighet med
artikel 5.2 i direktivet, medan ett sddant undantag tillats i de évriga medlemsstaterna. | de
flesta lagarna i den senare gruppen av medlemsstater foreskrivs de skyddsatgarder som
faststalls i artikel 5.4, medan tva medlemsstater inte inforlivade dessa krav 6ver huvud taget.
| en annan medlemsstat finns inget tydligt krav pa att en myndighet som har ansvar for barns
skydd eller vélfard ska underrattas utan onddigt drojsmal.

| en medlemsstat tillats ett undantag fran skyldigheten att underratta en myndighet som har
ansvar for barns skydd eller valfard om det skulle dventyra syftet med en viktig atgard eller
om en sadan underrattelse skulle innebéra orimliga svarigheter.

3.6. Ratten for frihetsbertvade personer att kontakta tredje parter
(artikel 6)

| artikel 6 i direktivet faststalls en skyldighet att se till att misstankta eller tilltalade som ar
frihetsberévade har ratt att utan dréjsmal kontakta minst en tredje part, t.ex. en anhorig, som
de sjalva har utsett (artikel 6.1). Utdvandet av denna rattighet far dock begransas eller
fordrdjas med anledning av tvingande krav eller proportionella operativa krav (artikel 6.2).

| alla medlemsstater foreskriver lagstiftningen en rétt till kontakt under frihetsberévandet.
Bestammelserna kan foreskriva en allmén princip eller detaljerade regler for tidpunkten och
frekvensen for kontakten eller sarskilda kommunikationsmedel, sasom telefonsamtal, bestk
eller skriftlig kommunikation. Den relevanta lagstiftningen forekommer ofta inte bara i lagar
om straffrattsliga forfaranden, utan dven 1 bestdmmelser om forvaltningen av
kriminalvardsanstalter.

Det finns emellertid farhdgor om att manga medlemsstater i) inte sakerstaller att ratten att
kontakta tredje parter kan utdvas utan onddigt drojsmal, inbegripet nar personer
frihetsberévas av polisen, och ii) begransar bestammelsens tillimpningsomrade pa ett satt
som inte dverensstimmer med direktivet. Aven om méjligheterna att begransa eller fordroja
rattigheten ger medlemsstaterna ett forhallandevis stort utrymme for egna bedomningar kan
lagstiftningen i flera av medlemsstaterna ge anledning till farhagor. Det ror till exempel
bestammelser som ger mojlighet till alltfor langtgaende begransningar av antalet kontakter
med tredje parter eller av kontakternas varaktighet, eller till och med till ett fullstindigt
forbud utan tydliga villkor.
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3.7. Ratt att kontakta konsulara myndigheter (artikel 7)

Artikel 7 i direktivet ger misstankta eller tilltalade som &r utlandska medborgare ratt att om
de sd onskar och utan onddigt drojsmal fa det egna landets konsuldra myndigheter
underrattade om frihetsberévandet och att kontakta dessa myndigheter. Genom artikeln
sakerstélls ocksa att dessa misstankta eller tilltalade har ratt att bestkas av sina konsuldra
myndigheter, tala och korrespondera med dem och lata de konsuldra myndigheterna ordna ett
juridiskt ombud.

Artikel 7 har i stort sett inforlivats till fullo i nastan alla medlemsstater. Vissa potentiella
brister undanréjs i de flesta fall genom att Wienkonventionen om konsulara férbindelser**
fran 1963, inbegripet artikel 36 i denna, ar direkt tillamplig. Konventionen skulle till exempel
kompensera for avsaknaden av uttryckliga hanvisningar till omstéandigheter dar personer har
tva eller flera medborgarskap eller mojligheten att lata de konsuldra myndigheterna ordna ett
juridiskt ombud.

I omkring halften av medlemsstaterna finns tveksamheter ndr det galler lagstiftningens
overensstammelse. | flera av dem beror detta pa potentiella undantag fran rattigheten eller,
nar det galler en medlemsstat, pa en ganska vag hanvisning till underréattelse via tillgingliga
medel”. Sddana lagar eller forfaranden kan eventuellt leda till att full hdnsyn inte tas till
avsikten med rattigheterna enligt artikel 7 i direktivet (se artikel 7.3). | vissa andra
medlemsstater underrattas konsuldra myndigheter oavsett om den berérda personen
samtycker till det eller inte. Detta ar inte i linje med artikel 7.1, enligt vilken underrattandet
av berorda konsuldra myndigheter &r beroende av personens énskemal.

3.8. Allmanna villkor for tillampning av tillféalliga undantag (artikel 8)

| artikel 8 i direktivet faststalls ytterligare villkor for tillampningen av de tillfalliga undantag
som anges i artikel 3.5 och 3.6 samt artikel 5.3 i direktivet. Enligt artikel 8.1 i direktivet krdvs
att undantagen i) ska vara proportionella och inte far ga utdver vad som &r noédvandigt, ii) ska
vara strikt tidsbegransade, iii) inte uteslutande far grundas pa det pastadda brottets natur eller
svarhetsgrad, och iv) inte far paverka forutsattningarna for att rattegangen som en helhet blir
rattvis. Besluten om alla dessa undantag maste fattas efter en bedomning i det enskilda fallet,
antingen av en rattslig myndighet eller av en annan behdrig myndighet under forutsattning att
beslutet kan bli féremal for rattslig prévning. De undantag som faststalls i artikel 3.5 och 3.6 i
direktivet maste godkannas genom ett vederborligen motiverat beslut som &ven maste
dokumenteras.

Artikel 8.2 i direktivet ror mojliga undantag fran ratten till tillgang till forsvarare. | de flesta
medlemsstater som faststéller sadana undantag och som har inforlivat artikel 8.2 i direktivet
far beslutet om undantag fattas av en myndighet som inte &r en rattslig myndighet. Bara i ett
fatal av dessa medlemsstater kravs atgarder av en rattslig myndighet. | de fall kravet pa ett
vederborligen motiverat beslut och kravet att beslutet ska dokumenteras inte har inforlivats
ordagrant framgar de ofta av de allmdnna processbestimmelserna. Bristande

¥ http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/9 2 1963.pdf
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Overensstdammelse forekommer i flera medlemsstater, dar ofta bara vissa av de bestdammelser
som tillater undantag foreskriver de garantier som kréavs. Detta beror framfor allt pa att det
saknas tydliga bestimmelser om dokumentationen av beslut, men &ven pa avsaknaden av
bestammelser om réttslig provning i de fall besluten fattas av andra myndigheter &n réttsliga
myndigheter. | mindre utstrackning beror det ocksa pa att det saknas bestimmelser om att
beslut ska vara motiverade.

Artikel 8.3 i direktivet ror potentiella undantag fran ratten att fa en tredje part underrattad om
ett frinetsberdvande. | manga av de medlemsstater som foreskriver sddana undantag och som
har inforlivat artikel 8.3 i direktivet far beslutet om undantag fattas av en myndighet som inte
ar en rattslig myndighet. Bara i ett mindre antal av dessa medlemsstater kravs atgarder fran en
rattslig myndighet. Bristande inforlivande forekom bara i ett fatal medlemsstater, och i dessa
berodde det pa avsaknaden av bestammelser om mgjligheten till rattslig provning om
besluten fattas av andra organ &n rattsliga myndigheter, och dven pa att kraven i artikel 8.3 i
direktivet 6ver huvud taget inte har inforlivats.

3.9. Avstaende fran rattigheter (artikel 9)

| denna bestammelse foreskrivs skyddsatgarder i fall dar misstankta och tilltalade, oavsett om
de ar frihetsberdvade, avstar fran sina rattigheter enligt artiklarna 3 och 10. I direktivet anges
att den misstankta eller tilltalade i sadana fall maste fa tydlig och tillracklig information
avfattad pa ett enkelt och begripligt sprak om inneborden av den berdrda rattigheten och om
de eventuella konsekvenserna av att avstd fran den. Informationen kan tillhandahallas
muntligen eller skriftligen. Alla avstdenden maste vara frivilliga och otvetydiga. Enligt
artikel 9 maste avstaendet och de omstandigheter under vilka det gjordes dokumenteras, och
misstankta och tilltalade far aterkalla avstdendet nar som helst under de straffrattsliga
forfarandena. Misstankta och tilltalade ska informeras om majligheten att aterkalla
avstaendet. Ett sddant aterkallande har verkan fran och med det 6gonblick da det gors.

| ett betydande antal medlemsstater finns lagstiftning som reglerar mojligheten att avsta fran
ratten till forsvarare. | fem medlemsstater finns ingen sadan lagstiftning. | en medlemsstat ges
ingen mojlighet att avsta fran ratten till tillgang till forsvarare, och ett forsvar ar saledes alltid
obligatoriskt.

Trots att tre medlemsstater inforlivade direktivet i stort sett ordagrant kunde manga brister i
inforlivandet av artikel 9 konstateras. Inforlivandet av kraven i artikel 9.1 och 9.2 har
inforlivats pa ett tillfredsstallande satt bara i vissa av medlemsstaterna, medan allvarliga
brister i inforlivandet forekommer i flera andra medlemsstater. Detta beror i manga fall pa att
misstankta eller tilltalade inte tillhandahalls mer information 4n vad som kréavs enligt
relevanta bestdmmelser i direktiv 2012/13/EU om ratten till information, och att till exempel
information om konsekvenserna av ett avstaende saknas. Nar det galler artikel 9.3 kan
inforlivandet betraktas som tillfredsstallande bara i ett fatal medlemsstater.

| tre medlemsstater kan bara vuxna avsta fran ratten till tillgang till forsvarare. I en av dessa
medlemsstater gors ocksa en atskillnad mellan avstaende fran réatten till ett juridiskt ombud
och réatten att konsultera en forsvarare fore forhor. | tvd medlemsstater finns lagstiftning om
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avstaende bara i samband med bestammelser om vad som i dessa medlemsstater betraktas
som obligatoriskt forsvar, vilket gor att forsvaret darmed inte langre ar obligatoriskt.

3.10.Ratt till tillgang till forsvarare i forfaranden i samband med en
europeisk arresteringsorder (artikel 10)

3.10.1. Ratt att fa tillgang till en forsvarare i den verkstallande medlemsstaten —
artikel 10.1 och 10.2

Enligt artikel 10.1 och 10.2 i direktivet har personer som éar féremal for en europeisk
arresteringsorder (eftersokta personer) ratt att fa tillgang till en forsvarare i den verkstallande
medlemsstaten efter det att de gripits med stéd av arresteringsordern. | den verkstéllande
medlemsstaten ska eftersokta personer ha rétt till en férsvarare utan onddigt drojsmal fran
och med att de frihetsberdvats, ratt att tréffa och kontakta den forsvarare som foretrdder dem
och réatt for deras forsvarare att narvara och faktiskt medverka vid de processuella atgarderna.
Om en forsvarare deltar vid ett forhor, ska detta noteras i enlighet med det forfarande for
dokumentation som foreskrivs i den berérda medlemsstatens rétt.

| de flesta medlemsstaternas lagstiftning foreskrivs att vissa eller alla bestammelser om
straffrattsliga forfaranden ska tillampas i tillampliga delar. Detta innebér att innehallet i
rattigheterna vid forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder motsvarar de
rattigheter som den misstankta eller tilltalade har inom ramen for nationella straffrattsliga
forfaranden. | fem medlemsstater har ratten till tillgang till férsvarare inforlivats uteslutande
pa grundval av sarskilda bestammelser om forfaranden i samband med en europeisk
arresteringsorder, och réttigheterna enligt direktivet behandlas i det sammanhanget.

| 21 medlemsstater sakerstélls pa ett tydligt satt ratten till tillgang till forsvarare efter ett
gripande med stdd av en europeisk arresteringsorder (artikel 10.1 i direktivet). | fyra
medlemsstater ar skyddet av tidsaspekten mindre tydligt. Manga av medlemsstaterna har pa
ett korrekt satt inforlivat ratten for en eftersokt persons forsvarare att narvara vid forhor
(artikel 10.2 c i direktivet).

Vissa brister nar det galler ett korrekt inforlivande av artikel 10.2 i direktivet uppstod pa
grund av att bestdmmelserna om straffrattsliga forfaranden tillampas i tillampliga delar.
Bristerna innefattar en ganska vag hinvisning till mojligheten att kontakta en forsvarare “med
alla tillgdngliga medel” och en begrinsning av kontakten mellan den eftersdkta personen och
forsvararen till en halvtimme (se punkterna 3.3.2.1 och 3.3.3). Pa grund av att
bestammelserna om straffréttsliga forfaranden tillampades i tillampliga delar kan undantag
fran ratten till tillgang till forsvarare vid straffrattsliga forfaranden ocksa komma att galla vid
forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder i flera medlemsstater, vilket inte ar
tillatet enligt artikel 10.1 och 10.2 i direktivet.
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3.10.2. Ratt att fa tillgang till en forsvarare i den utfardande medlemsstaten —
artikel 10.4 och 10.5

Enligt artikel 10.4 i direktivet har den eftersokta personen ocksa réatt att utse en forsvarare i
den utfardande medlemsstaten. Denna forsvarare har till uppgift att bistd forsvararen i den
verkstallande medlemsstaten genom att ge denne information och rad sa att den eftersokta
personen kan utdva sina rattigheter vid forfarandena i samband med den europeiska
arresteringsordern. Den behoriga myndigheten i den verkstillande medlemsstaten maste
underratta de eftersokta personerna om denna rattighet utan onddigt drojsmal efter
frinetsberdvandet. | artikel 10.5 1 direktivet anges att om eftersokta personer onskar utdva
ratten att utse en forsvarare i den utfardande medlemsstaten och inte redan har en sadan
forsvarare ska den behdriga myndigheten i den verkstallande medlemsstaten omedelbart
informera den behdriga myndigheten i den utfardande medlemsstaten. Den behdriga
myndigheten i den medlemsstaten ska utan onddigt dréjsmal ge de eftersokta personerna
information for att hjélpa dem att utse en forsvarare dar.

Lagstiftningen i fyra medlemsstater aterspeglar inte pa nagot satt de eftersokta personernas
ratt att utse en forsvarare i den utfardande medlemsstaten. Omkring fem medlemsstater
sakerstaller inte pa ett tydligt sétt att eftersokta personer underrattas om denna rattighet utan
onddigt drojsmal (artikel 10.4 i direktivet).

Ofta saknas dessutom séarskilda bestdammelser om den samarbetsmekanism som anges i
artikel 10.5 i direktivet. I sju medlemsstater finns i lagstiftningen inget krav att den behériga
myndigheten i den verkstallande medlemsstaten omedelbart ska informera den behériga
myndigheten i den utfardande medlemsstaten i de fall eftersokta personer som inte redan har
en forsvarare i den utfardande medlemsstaten onskar utse en. | tio medlemsstater inforlivar
lagstiftningen dessutom inte kravet att den behdriga myndigheten i den utfardande
medlemsstaten utan onddigt drojsmal ska ge de eftersokta personerna information for att
hjalpa dem att utse en forsvarare dar.

3.10.3. Tillampning i tillampliga delar av andra rattigheter enligt direktivet —
artikel 10.3

Enligt artikel 10.3 i direktivet ska de rattigheter som foreskrivs i artiklarna 4, 5, 6, 7 och 9 i
direktivet gélla i tillampliga delar for forfaranden i samband med en europeisk
arresteringsorder. Om ett undantag i enlighet med artikel 5.3 tillampas géller &ven artikel 8 i
direktivet pa samma sétt vid forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder.

| de flesta medlemsstaterna finns i lagstiftningen om forfaranden i samband med en europeisk
arresteringsorder hanvisningar till bestimmelser om straffrattsliga forfaranden som reglerar
de misstanktas och tilltalades rattigheter. |1 denna tillampning av bestdimmelser i tillampliga
delar ar det dock oklart i ett fatal medlemsstater om alla eller vissa av kraven i de berérda
bestammelserna i direktivet omfattas. Det galler till exempel rétten att fa en tredje part och
konsuldra myndigheter underrattade om frihetsberévanden, rétten att kontakta tredje parter
och konsuldra myndigheter samt bestammelser om avstaende fran ratten till tillgang till
forsvarare.
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En annan foljd av att bestdmmelserna om straffrattsliga forfaranden géller i tillampliga delar
ar att problemen med att fullstandigt och korrekt inforliva de artiklar som avses i artikel 10.3
i direktivet i sin tur kan paverka rattigheterna vid forfaranden i samband med en europeisk
arresteringsorder.

3.11. Rattshjalp (artikel 11)

Enligt artikel 11 i direktivet ska direktivet inte paverka tillampningen av nationell lagstiftning
om réattshjalp, som é&r tillamplig i enlighet med Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna och Europakonventionen om de manskliga rattigheterna. Detta
omrade omfattas nu av EU:s lagstiftning: direktiv (EU) 2016/1919 om rattshjalp for
misstankta och tilltalade i straffréttsliga forfaranden och for eftersokta personer i forfaranden
i samband med en europeisk arresteringsorder ™. Enligt artikel 12 i det direktivet ska
medlemsstaterna senast den 5 maj 2019 satta i kraft de lagar och andra forfattningar som ar
nodvandiga for att folja det direktivet.

3.12.Rattsmedel (artikel 12)

| artikel 12.1 i direktivet faststalls en skyldighet att se till att misstankta eller tilltalade i
straffrattsliga forfaranden har tillgang till effektiva rattsmedel enligt nationell ratt, om
rattigheterna enligt direktivet har asidosatts. Detta galler d&ven personer som eftersoks inom
ramen for forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder.

Medlemsstaterna har till stor del inforlivat denna bestammelse korrekt. Med rattsmedel avses
ofta ratten att Overklaga eller inge klagomal till antingen en domstol eller en behdrig
myndighet i hdgre instans, eller mojligheten att ogiltigforklara eller upphava processuella
atgarder som utgor en allvarlig dvertradelse av processbestammelserna och ett asidosattande
av relevanta rattigheter. Medlemsstaterna kan dessutom faststilla bestimmelser om
civilrattsligt, disciplinart eller straffrattsligt ansvar, ersattning eller atgarder fran ett offentligt
overvakningsorgan, exempelvis en ombudsman.

Nar det galler ratten till tillgang till forsvarare kravs enligt artikel 12.2 att medlemsstaterna
ska se till att ratten till forsvar och ratten till en rattvis rattegang respekteras i straffrattsliga
forfaranden vid beddmningen av uttalanden som missténkta eller tilltalade har gjort eller av
bevis som upptagits med asidosattande av deras rétt till forsvarare eller nar ett undantag fran
denna rétt har beviljats i enlighet med artikel 3.6. Detta paverkar inte nationella bestimmelser
och system for bevistillatlighet. 1 denna bestammelse beaktas relaterad rattspraxis fran
Europadomstolen som betonar sékerstdllandet av rattvisa férfaranden genom en balans
mellan ratten till forsvar och utredningens behov. Denna balans beskrivs mer utforligt i
skal 50 i direktivet med hjalp av formuleringar fran Europadomstolens dom i malet Salduz'®.

Rattsmedel i fall dér ratten till forsvar asidosatts finns i alla medlemsstaterna. Lagstiftningen i
ett antal medlemsstater innehaller uttryckliga bestammelser om uteslutning av bevis eller

1 EUT L 297, 4.11.2016, s. 1, réttelse: EUT L 91, 5.4.2017, s. 40.
16 Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna, Salduz mot Turkiet, ansokan nr 36391/02,
sérskilt punkt 55.
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ogiltigforklaring av atgarder. 1 mer an halften av medlemsstaterna finns hanvisningar till
avsaknaden av forsvarare i bestimmelserna om rattsmedel. | ett par medlemsstater framgar
det tydligt att sadana bestammelser omfattar fall dar undantag fran ratten till tillgang till
forsvarare har godkants.

3.13.Utsatta personer (artikel 13)

Enligt artikel 13 i direktivet ska hénsyn tas till utsatta misstankta eller tilltalades sérskilda
behov vid tillampningen av direktivet.

Medlemsstaterna har anvant olika metoder for att inforliva artikel 13 i direktivet. Alla
medlemsstater har sarskilda bestdmmelser nér det galler personer med funktionsnedsattning
samt barn. Vissa av bestammelserna foreskriver obligatoriskt bistand av en forsvarare i alla
arenden eller under vissa omstandigheter. | andra nationella bestimmelser hanvisas till en
skyldighet for myndigheter att forklara rattigheterna for misstankta eller tilltalade eller
kontrollera att de verkligen har forstatt rattigheterna.

4. Slutsatser

Direktivet infordes for att sakerstalla att misstanktas eller tilltalades ratt till tillgang till
forsvarare och till kontakt vid frihetsberdvande tillampas bade vid straffrattsliga forfaranden
och forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder. | direktivet faststalls
gemensamma europeiska miniminormer och det har darfor stor betydelse for mojligheterna
att skydda misstankta eller tilltalade personer i medlemsstaterna. Detta uppnas genom ett mer
enhetligt genomforande av de rattigheter och garantier som anges i artiklarna 47 och 48 i
stadgan om de grundldggande réattigheterna och artikel 6 i Europakonventionen om de
manskliga rattigheterna. P4 det har sattet bidrar direktivet till att oka det omsesidiga
fortroendet mellan medlemsstaterna i enlighet med fardplanen for att starka misstankta eller
atalade personers processuella rattigheter vid straffrattsliga férfaranden.

Pa det hela taget har direktivet tillfort ett mervarde for EU genom att stirka skyddet av
medborgare som ar foremal for straffrattsliga forfaranden, sarskilt i vissa medlemsstater dar
inte alla misstankta och tilltalade haft ratt till tillgang till forsvarare, i synnerhet i
forfarandenas inledande skeden. Aven rtten till en forsvarare i den medlemsstat som utfardar
en europeisk arresteringsorder har nu tydligt fastslagits.

Vilket genomslag direktivet har haft i medlemsstaterna varierar beroende pa deras nationella
straffrattsliga system. Denna genomféranderapport visar att det i ett antal medlemsstater
fortfarande finns problem med viktiga bestammelser i direktivet. Detta galler sarskilt

e tillampningsomradet for de rattigheter som faststalls i direktivet,

e omfattningen av mdjliga undantag, i synnerhet i frdga om ratten till tillgang till
forsvarare,

e avstaende fran ratten till tillgang till forsvarare, och

e ratten till tillgang till en forsvarare i den medlemsstat som utfardar en europeisk
arresteringsorder.
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Dessa brister riskerar att paverka ett korrekt inforlivande av andra direktiv om processuella
rattigheter, i synnerhet direktiv (EU) 2016/1919 om réttshjélp i straffréttsliga forfaranden,
som bygger pa detta direktiv (se artikel 2.1 i direktiv (EU) 2016/1919). Direktiv (EU)
2016/1919 skulle ha inforlivats av medlemsstaterna senast den 5 maj 2019*.

Utvarderingen visar ocksa att det for narvarande inte finns nagot behov av att dndra direktivet
men att dess inforlivande med nationell rétt och praktiska tillampning behdver forbéattras
ytterligare. Kommissionen kommer att fortsatta att utvardera medlemsstaternas efterlevnad av
direktivet och vidta alla lampliga atgarder for att sékerstalla dverensstimmelsen med dess
bestammelser i hela EU.

7 Se rattelse: EUT L 91, 5.4.2017, s. 40.
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