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Rezumat

30 de ani de protectie a intereselor financiare
ale UE

Prezentul raport este cel de al 30-lea raport anual
al Comisiei privind protejarea intereselor
financiare ale Uniunii Europene si combaterea
fraudei (,raportul PIF”). Aceasta perioada de 30 de
ani poate fi divizata in trei etape a cite aproximativ
10 ani fiecare.

Pe parcursul primei etape (1989-1998), au fost
stabilite bazele legislative ale combaterii fraudei si
a neregulilor.

A doua decada (1999-2008) a reprezentat o
perioada de consolidare si de reforme
operationale, precum si cea mai ampla extindere
din istoria Uniunii Europene.

In cadrul celei de a treia decade (2009-2018),
protectia intereselor financiare ale UE a cunoscut
un nou avant. Institutiile europene au convenit cu
privire la o serie de noi acte si initiative destinate
consolidarii in continuare a luptei Impotriva
fraudei la nivelul UE si au fost stabilite conditiile
pentru intrarea in curand pe scend a unui nou actor
- Parchetul European (EPPO).

Principalele initiative transversale adoptate si
dezvoltate in 2018

Tn anul 2018, ultimul an din cea de a treia etapa, au
fost adoptate noi norme financiare (in ,,Regulamentul
Omnibus”) pentru simplificarea si rationalizarea
utilizarii fondurilor UE, precum si pentru redefinirea
conflictului de interese pentru toti actorii financiari
care executa bugetul UE Tn diverse moduri de
gestionare, inclusiv la nivel national.

Pe masura ce institutiile negociaza cadrul juridic
pentru cadrul financiar multianual 2021-2027,
dispozitiile antifrauda aferente programelor de
cheltuieli continua sa fie ajustate. Orice persoana
sau entitate care primeste fonduri UE va trebui sa
coopereze pe deplin in ceea ce priveste protejarea
intereselor financiare ale UE. Acestea trebuie sa
garanteze Comisiei, OLAF, EPPO si Curtii de Conturi
Europene drepturile de acces necesare si sa se
asigure ca orice parte terta implicatd in executia
fondurilor UE actioneaza in acelasi mod.

Repere principale in domeniul veniturilor

In ceea ce priveste veniturile, Comisia a prezentat
un nou plan de actiune pentru a continua sa
combata cu eficacitate comertul ilicit cu tutun.

Au fost adoptate norme noi pentru a limita frauda
in materie de TVA la nivel transnational. Asistenta
administrativa reciproca intre statele membre a
crescut gratie unei noi posibilititi de a derula
anchete administrative comune, precum si unei

retele de analisti nationali din statele membre ale
UE, care activeaza In diferite domenii ale riscului
de frauda in baza cadrului Eurofisc.

In conformitate cu recomandirile Comisiei din
Raportul PIF 2017, statele membre au implementat
noi instrumente informatice, abordari si initiative
bazate pe risc pentru contracararea provocarilor
create de subevaluarea bunurilor (indeosebi
incaltaminte si textile), inclusiv prin intermediul
comertului electronic. Desi statele membre au
depistat mai putine nereguli decit in 2017 in
domeniul vamal (resurse proprii traditionale -
RPT), costul financiar al acestor nereguli a fost mai
mare. In mod similar, nivelul fraudei depistate a
fost stabil, dar impactul financiar aferent acesteia a
fost mai ridicat.

in domeniul RPT, prezentul raport recomandi noi
masuri pentru abordarea chestiunilor legate de
comertul electronic transfrontalier, indeosebi de
abuzul potential privind trimiterile cu valoare
scazuta.

Repere principale in domeniul cheltuielilor

In ceea ce priveste cheltuielile, statele membre au
adoptat mai multe masuri operationale, in special
introducerea unor instrumente informatice de
evaluare a riscurilor (precum ARACHNE), evaluari
ale riscurilor de frauda si cursuri de formare
pentru sensibilizarea generala cu privire la frauds,
in conformitate cu dispozitiille CFM 2014-2020 si
cu recomandarile Comisiei din rapoartele PIF
anterioare.

Depistarea fraudei si a neregulilor in sectoarele de
cheltuieli urmeaza un tipar similar celui din
domeniul veniturilor, mai putine cazuri fiind
detectate 1n fiecare an, insa cu un cost financiar mai
mare.

Intrucat mai multe programe de cheltuieli au un
ciclu multianual, analiza comparativda a fost
derulatd pentru perioadele de programare a
politicii de coeziune 2007-2013 si 2014-2020.
Aceasta aratd tipare care pot fi rezultatul unor
capabilitati consolidate de depistare a fraudelor si
de prevenire a neregulilor, introduse prin masurile
antifrauda adoptate. Comisia va continua sa
monitorizeze aceste rezultate pentru a evalua daca
ele se datoreaza intr-adevar unor sisteme mai
eficiente, mai degraba decat unui nivel insuficient
de depistare si de raportare.

Analiza confirma constatdrile din rapoartele PIF
anterioare In ceea ce priveste domeniile in situatie
de risc si nevoia de a Imbunatati coordonarea si
cooperarea intre autoritdtile administrative si
judiciare. Prin urmare, prezentul raport PIF solicita
din nou statelor membre sa isi dezvolte sistemele
antifrauda In cadrul unor strategii nationale
dedicate.



Realizarile Comisiei Juncker

Prezentul raport este ultimul adoptat in cadrul
Comisiei Juncker, pe parcursul mandatului careia
combaterea fraudei si protejarea intereselor
financiare ale UE au primit un nou avant. Cele mai
importante realizari includ directiva privind
combaterea fraudei prin intermediul dreptului
penal si regulamentul de instituire a EPPO printr-o
cooperare sporitd, ambele adoptate in 2017,
precum si revizuirea Regulamentului financiar,
care a redefinit conflictul de interese pentru toti
actorii financiari care executa bugetul UE. in 2018,
Comisia a prezentat, de asemenea, o propunere de
revizuire specificdi a Regulamentului OLAF
(Regulamentul nr. 883/2013), cu privire la care se
asteaptda ca negocierile in cadrul trilogului sa
demareze in curand.

Cu toate acestea, Comisia este constientd ca nu
poate fi indulgenta in acest domeniu. Noi provocari
continud sa apara si, pentru a mentine increderea
publicului, institutiile UE si cele nationale trebuie
sa 1si dovedeasca angajamentul deplin fatd de
combaterea ineficientelor si a faptelor ilegale.

Comisia a adoptat o nouad strategie antifrauda
(SAFC) la 29 aprilie 2019, pentru a raspunde mai
multor recomandari din 2019 ale Curtii de Conturi
Europene cu privire la gestionarea riscurilor de
frauda. SAFC vizeaza sa Imbunatateasca
capacitatea analiticd a Comisiei astfel incat aceasta
sa poata reactiona rapid la provocarile mereu in
schimbare, de exemplu prin integrarea unor noi
tehnologii 1n procesele de control si prin
imbunatatirea coordonarii interne generale, care
este esentiald pentru o organizatie atat de
complexa.



1. INTRODUCERE

Prezentul raport este cel de al 30-lea raport anual
al Comisiei privind protejarea intereselor
financiare ale Uniunii Europene si combaterea
fraudei (,raportul PIF”). Primul raport a fost
adoptat In ianuarie 1990. Odata cu intrarea in
vigoare a Tratatului de la Maastricht, la 1 ianuarie
1993, un articol specific din tratat a prevazut, in
mod expres, combaterea fraudei care aduce
atingere intereselor financiare, la acea vreme, ale
Comunitatilor.

Incepand cu 1 mai 1999, dupa intrarea in vigoare a
Tratatului de la Amsterdam, raportarea anuala
catre Parlamentul European si Consiliu cu privire
la masurile adoptate pentru combaterea fraudei si
financiare ale UE este acoperitd de o dispozitie
specifica [initial, articolul 280 alineatul (5) din
Tratatul CE si, in prezent, articolul 325 alineatul (5)
din TFUE].

Uniunea Europeana si statele membre au
responsabilitatea comuna de a proteja interesele
financiare ale UE si de a combate frauda.
Autoritatile  statelor  membre  gestioneaza
aproximativ 74 % din cheltuielile UE si colecteaza
resursele proprii traditionale. Comisia
supravegheazd ambele domenii, stabileste
standarde si verifica respectarea acestora. Pentru a
proteja in mod eficace interesele financiare ale UE,
Comisia si statele membre trebuie sa coopereze
indeaproape.

Dupa anul de raportare 1989, raportul PIF
evalueaza aceastd cooperare 1In vederea
imbunatatirii sale. In acest sens, raportul:

e ofera un rezumat al masurilor luate la nivelul
UE si al statelor membre pentru a combate
frauda;

e include o analiza a principalelor realizari ale
organismelor nationale si europene in ceea ce
priveste detectarea si raportarea cazurilor de
frauda si a neregulilor asociate cheltuielilor si
veniturilor UE. Aceasta se bazeazd, in special,
pe neregulile si fraudele detectate si raportate
de statele membre in conformitate cu
reglementdrile sectoriale.

Cea de a 30-a editie a prezentului raport va oferi o
imagine de ansamblu a principalelor realizari din
ultimii 30 de ani, precum si informatii privind
initiativele din 2018. Sectiunile 1.1, 1.2 si 1.3 de
mai jos vor descrie ultimii 30 de ani de combatere a
fraudei si de protejare a bugetului UE.

Raportul este insotit de cinci documente de lucru ale
serviciilor Comisiei (SWD), enumerate in anexa 3.

1.1. Prima decada

bazelor

(1989-1998): punerea

La sfarsitul anului 1988, a fost infiintata Unitatea
pentru Coordonarea Combaterii Fraudei (unit for
the coordination of the fight against fraud - UCLAF)
pentru a coordona si a supraveghea toate
activitatile Comisiei de prevenire a fraudei, cu un
program de lucru in 45 de puncte prin care sa isi
atinga obiectivele.

Pe parcursul acestei prime decade, au fost adoptate
o serie de acte legislative importante, care au
conturat in mod semnificativ peisajul antifrauda
pand in 2017. In 1991, Consiliul a adoptat
Regulamentul (CEE) nr. 595/91 privind
raportarea neregulilor din cadrul politicii agricole
comune. Tratatul de la Maastricht (TUE), care a
intrat in vigoare la sfarsitul anului 1993, a plasat
obiectivele si mijloacele de combatere a fraudei la
cel mai inalt nivel legislativ si a confirmat obligatia
statelor membre de a trata interesele financiare ale
Comunitatii in acelasi mod precum interesele lor
proprii in ceea ce priveste combaterea fraudei, si
anume folosind mijloace eficace, proportionale si
descurajatoare, gratie unui articol specific (209A).
Titlul 4 din TUE a prevazut o cooperare mai stransa
si instrumente pentru realizarea obiectivului.

In 1994, a fost infiintat Comitetul consultativ
pentru coordonarea in domeniul combaterii
fraudei (COCOLAF)2. De asemenea, au fost
adoptate Regulamentele (CE) nr.1681/94 si
nr.1831/94 privind notificarea neregulilor si
recuperarea sumelor platite in mod necuvenit in
domeniul fondurilor structurale si de coeziune si a
fost instituit, In fiecare stat membru, un numar
verde, astfel Incat cetdtenii sa poata contribui la
protejarea intereselor financiare ale UE.

La nivel interguvernamental, statele membre au
semnat Conventia privind protejarea
intereselor financiare ale Comunitatii in

1 (i) Punerea in aplicare a articolului 325 de cadtre statele
membre 1n anul 2018;
(ii) Evaluarea statisticd a neregulilor raportate cu privire la
resursele proprii, resursele naturale, politica de coeziune si
asistenta pentru preaderare si la cheltuielile directe;
(iii) Actiuni subsecvente recomanddrilor din raportul
Comisiei privind protejarea intereselor financiare ale UE -
Combaterea fraudei, 2017;
(iv) Sistemul de detectare timpurie si de excludere (EDES) -
Grupul mentionat la articolul 108 din Regulamentul
financiar si
(v) Prezentare generala anuald contindnd informatii
referitoare la rezultatele Programului Hercule III in anul
2018.

2 Asevedea punctul 6.



temeiul dreptului penal (1995). Conventia a
stabilit o definitie comuna a fraudei si a altor
infractiuni grave care aduc atingere intereselor
financiare ale Comunitatii, obligdnd statele
membre sa o trateze ca infractiune penala
specifica, cu sanctiuni adecvate. La sfarsitul anului,
Consiliul a adoptat Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 2988/95, un act legislativ cadru aplicabil
tuturor cheltuielilor si RPT (nu in cazul TVA), care
a creat baza pentru formularea unor sanctiuni
administrative uniforme, cu aceeasi forta juridica
in Intreaga Comunitate Europeana.

Regulamentul (CE) nr. 2185/96 privind controalele
si inspectiile la fata locului efectuate de functionari
ai Comisiei In statele membre in scopul detectarii
fraudei si a abaterilor a fost adoptat in 1996, la fel
ca si primul protocol privind combaterea
coruptiei, atasat la Conventia din 1995.

In 1997, a fost adoptat Regulamentul (CE)
nr.515/97 privind asistenta reciproca in
domeniile vamal si agricol. Conventia cu privire
la asistenta reciproca si cooperarea intre
administratiile vamale (,Conventia Napoli II") a
fost semnata la Bruxelles, la 18 decembrie 1997 (si

a intrat in vigoare la 23 iunie 2009). in ceea ce
priveste urmdrirea penald si condamnarea
incalcarilor dispozitiilor vamale ale UE, aceasta
conventie = completeazd  Regulamentul (CE)
nr.515/97, precum si Regulamentul (UE)
nr.389/2012 (in materie de accize) privind
asistenta reciproca intre autoritatile administrative
ale statelor membre.

in acelasi an, statele membre au semnat al doilea
protocol (care vizeaza spalarea banilor si
cooperarea judiciara) la Conventia din 1995.
Consiliul a lansat  programul  FISCALIS,
imbunatatind instrumentele de comunicare si de
schimb de informatii pentru a preveni frauda cu
TVA si accize. Comisia a adoptat Agenda 2000: o
comunicare care descrie perspectiva generala
privind dezvoltarea UE si politicile sale in pragul
noului secol, provocarile extinderii si viitorul cadru
financiar.

Sfarsitul primei decade a fost marcat de
evenimente care au demonstrat o serie de
deficiente care necesitau masuri noi in anumite
domenii.
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1.2. A doua decada (1999-2008): extindere,
consolidare si reforme operationale

In aprilie 1999, un nou actor a intrat pe sceni.
Comisia a decis sa infiinteze Oficiul European de
Lupta Antifrauda (OLAF), un organism
independent pentru activitati operationale, care a
preluat sarcinile UCLAF. Noul pachet legislativ a
intrat in vigoare la 1 iunie 1999 si a extins
responsabilitatile OLAF la toate activitatile legate
de protejarea intereselor Comunitatii impotriva
unui comportament ilegal care aduce atingere
intereselor financiare si care poate conduce la
proceduri administrative sau penale. In plus,

aproape toate institutiile UE au inceput sa
incredinteze OLAF investigatii privind cazuri grave
de abuz in serviciu din partea membrilor si a
personalului lor.

Aceasta a facut parte dintr-o reformda si o
modernizare majora a intregii administratii a UE,
indeosebi In domeniul gestiunii financiare, ceea ce
a consolidat sistemul de guvernanta al Comisiei si a
condus la linii mai clare de raspundere si
responsabilitate. in cadrul reformei financiare,
lansate in anul 2000, Comisia a decis sa fisi
revizuiasca structurile de control intern pentru a-i
face pe ordonatorii de credite delegati pe deplin



responsabili de controlul intern, inclusiv de
combaterea fraudei, la nivelul activitatilor lor.

Ca prim organism de investigare european, OLAF
s-a axat pe activitati operationale. Cu toate acestea,
combinand Intr-un singur organism expertiza
operationala si coordonarea initiativelor de politica
ale Comisiei destinate combaterii fraudei, a doua
decada a fost, de asemenea, marcatd de numeroase
idei de politica si proiecte care au vizat
consolidarea in continuare a luptei impotriva
fraudei. Unele dintre aceste initiative vor avea
rezultate abia 1n a treia decadd, dar acestea au fost
deja evidentiate in abordarea strategica generala
(ASG -2001-2005)3.

3 COM(2000) 358 final.
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in mai 1999, Tratatul de la Amsterdam a intrat in
vigoare modificand si extinzand dispozitiile privind
combaterea fraudei si consacrand adoptarea
raportului PIF la noul articol 280 alineatul (5).

Arhitectura generald a fost semnificativ consolidata
cu roluri sporite pentru Parlamentul European si
Curtea de Conturi Europeana (CCE).

A doua decadda a fost marcata de introducerea
monedei euro si de cea mai mare extindere din
istoria UE, cu aderarea a 12 noi state membre (in
2004 si 2007). Dintr-o perspectiva antifrauds,
acest proces a necesitat infiintarea unui serviciu
national de coordonare antifrauda (AFCOS) 1in
fiecare nou stat membru si un imens efort de
formare depus de Comisie pentru toate cele 12 tari.

In cadrul ASG, a fost infiintat un Grup operativ de
recuperare, pentru a majora sumele recuperate din
fondurile UE in cazurile de frauda sau alte nereguli
depistate.

in 2003, Comisia a propus programul ,Hercule”
pentru a sprijini activititile de formare, masurile
de asistenta tehnica si schimburile de date.
Programul a demarat in 2004 si a fost extins in
baza cadrelor financiare multianuale (CFM)
2007-2013 si 2014-2020.

in 2006 au fost introduse noi norme financiare,
care impuneau administratiilor nationale sa
instituie sisteme de control intern eficace si sa
efectueze inspectiile necesare cu privire Ila
fondurile UE aflate in gestiunea lor.

Pe masura ce experienta operationala si rezultatele
OLAF au crescut, in 2007, Comisia a adoptat
Comunicarea intitulatd ,Prevenirea fraudei prin
valorificarea rezultatelor operationale: o
abordare dinamica a protectiei impotriva
fraudei”, pentru a integra expertiza OLAF in

procesul de reglementare. Scopul a fost acela de a
identifica deficientele de la nivelul propunerilor
legislative, al punerii in aplicare a legislatiei UE si al
sistemelor de gestiune si de control.

1.3. A treia decada (2009-2018): Reforme si un
nou pas inainte

in cursul celei de a treia decade, numirul si
relevanta masurilor adoptate la nivelul UE au creat
un nou avant pentru lupta impotriva fraudei in
toate domeniile legate de bugetul UE.

Pe baza realizarilor din ultimii 20 de ani, aceasta
decada a fost martora incheierii unor initiative
ambitioase, care vor ridica protectia intereselor
financiare ale UE la un nou nivel 1n anii urmatori.

Desi cele mai impresionante realizari sunt acte
legislative, masurile operationale au determinat, de
asemenea, progrese notabile in ceea ce priveste
cooperarea intre statele membre si Comisie si
OLAF, in conformitate cu Tratatul privind UE. Ca
urmare a acestor imbunatatiri continue, in cadrul
acestei decade, Curtea de Conturi Europeana a
emis o opinie cu rezerve privind bugetul UE pentru
anii 2016 si 2017.

In 2009, o noud bazi de date (FIDE) a fost
instituita In domeniul vamal, iar operatiunea
vamala comuna (OVC) Diabolo II a fost lansata,
reprezentind un model excelent de cooperare
operationala pe viitor. Toti partenerii ASEM
(Reuniunea Asia-Europa) au fost implicati si
coordonati de OLAF cu sprijinul Europol si
Interpol.

Pana la sfarsitul anului, Tratatul de la Lisabona a
intrat in vigoare. Printre numeroasele modificari
semnificative pe care le-a introdus, acesta a
finalizat procesul de integrare in sistemul Uniunii
in domeniul libertatii, securitatii si justitiei (si



anume cooperarea politieneasca si judiciara in
materie penald) si a prevazut posibilitatea

2012

Action plan to fight tax fraud and tax evasion

2011
CAFS

2003 Action plan to fight cigarette smugging and al

Treaty of Lishan

ohal

infiintarii Parchetului European (EPPO).

2015

Revised regulation on Mutual Administrative Assistance

20029

FIDE and JCO Diabaolo 1l

1

Sep 2013

OL&F Regulation

n 2013

2016
EDES Jul 2017
Dec 2013 PIF Directive
I FF 2014-20 CPR Regulation »
2013 2018
EU signatureFLTC protocal WaT Action Plan Qct 2017
EPPT Regulation

Fight against illicit to

N

aceo trade Qommunication

2015
Irregularities reporting

N

=

L

Commission Juncker

In 2011, Comisia a adoptat o strategie antifrauda
(SAFC) ambitioasa si un plan de actiune pentru
combaterea contrabandei cu tigari si alcool de-a
lungul frontierei estice a UE. in 2012, Comisia si-a
prezentat planurile de eliminare a fraudei fiscale
si a evaziunii fiscale.

Anul 2013 a marcat unele progrese semnificative
in protejarea intereselor financiare ale UE. In
concordanta cu obiectivele stabilite in SAFC, in
programele de cheltuieli ale CFM 2014-2020 au
fost introduse dispozitii antifrauda specifice, care
impuneau autoritatilor de management sa adopte
masuri antifrauda eficace si proportionale.
Regulamentul (UE) nr.883/2013 a redefinit
investigatiile efectuate de OLAF, consolidand
garantiile procedurale pentru persoanele vizate si
solicitdnd tuturor statelor membre sa desemneze
un AFCOS pentru a facilita cooperarea si schimbul
eficace de informatii cu Oficiul. Protocolul
Conventiei-cadru pentru controlul tutunului
(CCCT) impotriva comertului ilicit cu tutun a fost
semnat de 54 de parti, inclusiv UE. Comisia a
adoptat, de asemenea, comunicarea privind lupta
impotriva contrabandei cu tigari si un plan de
actiune.

Pachetul legislativ mandatat de SAFC a fost
finalizat In 2014, odata cu adoptarea directivelor
revizuite privind achizitiile publice si utilitatile si a
unei noi directive privind concesiunile. Toate
actiunile prioritare ale SAFC au fost finalizate pe
parcursul aceluiasi an.

Avantul a continuat in timpul mandatului Comisia
Juncker si, pe masura ce decada de apropia de
sfarsit, doua acte legislative majore si mult
asteptate au fost, in cele din urma, adoptate pentru
a consolida protectia bugetului UE prin dreptul
penal: Directiva privind combaterea fraudelor

CAFS 2011

indreptate impotriva intereselor financiare ale
Uniunii Europene prin mijloace de drept penal
(Directiva PIF)% si Regulamentul de punere in
aplicare a unei forme de cooperare consolidata in
ceea ce priveste instituirea EPPO5.

in 2017, Comisia si-a revizuit cadrul de control
intern® pentru a se asigura ca toate componentele,
chiar si cea care include combaterea fraudei, sunt
prezente si eficace la toate nivelurile organizatiei.

Urmatoarele capitole ale prezentului raport se
axeaza pe progresele inregistrate in 2018.

2. ARMONIZAREA SI  CONSOLIDAREA  LUPTEI
iMPOTRIVA FRAUDEI iN UE: POLITICI, MASURI SI
REZULTATE ANTIFRAUDA TRANSVERSALE iN 2018

2.1. Acte legislative adoptate de institutiile UE

2.1.1. Regulamentul de punere in aplicare a unei
forme de cooperare consolidatd in ceea ce
priveste instituirea EPPO: situatia actuald

In urma adoptirii Regulamentului EPPO, in august
2018, Tarile de Jos si Malta si-au confirmat
apartenenta la EPPO, numadrul total al statelor
membre participante ajungand astfel la 22. EPPO
va avea competente privind investigarea,
urmarirea penald si aducerea in fata justitiei a
infractiunilor care aduc atingere intereselor

4 Directiva (UE) 2017/1371 a Parlamentului European si a
Consiliului din 5 iulie 2017 privind combaterea fraudelor
indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin
mijloace de drept penal, JO L 198, 28.7.2017, p. 29-41.

5 Regulamentul (UE) 2017/1939 al Consiliului din
12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme de
cooperare consolidatd in ceea ce priveste instituirea
Parchetului European (,EPP0O”) (JO L 283, 31.10.2017, p. 1).

6 C(2017) 2373 final.
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financiare ale UE, astfel cum sunt definite in
Directiva PIF.

Se preconizeaza ca EPPO va fi operational pana la
sfarsitul anului 2020, dupa o perioada de instituire
de cel putin trei ani, prevazuta in Regulamentul
EPPO. Infiintarea EPPO reprezinti o prioritate a
Comisiei si acest proces se afla intr-un stadiu
avansat.

in 2018, Comisia a numit un director administrativ
interimar, responsabil de aspectele administrative
si bugetare. Au fost, de asemenea, lansate
procedurile pentru recrutarea procurorului-sef
european si a procurorilor europeni. Comisia a
invitat statele membre sa 1si nominalizeze
candidatii pentru pozitia de procuror european
pana la sfarsitul lunii martie 2019.

Statele membre participante sunt consultate pe
parcursul intregului proces prin intermediul
grupului de experti care a fost infiintat in
conformitate cu Regulamentul EPPO.

2.1.2. Regulamentul Omnibus

Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046, denumit
si ,Regulamentul Omnibus”, a fost adoptat la 18
fulie 2018. Regulamentul Omnibus modifica
Regulamentul financiar existent, care stabileste
cadrul general pentru gestionarea bugetului,
precum si o serie de acte care reglementeaza
programele multianuale ale UE in diverse domenii,
inclusiv politica de coeziune. Prin urmare,
Regulamentul Omnibus revizuieste normele
financiare ale UE pentru a le simplifica si a le
orienta catre rezultate intr-o masura mai mare.
Acesta include revizuiri care simplifica utilizarea
instrumentelor financiare in cadrul fondurilor
structurale si de investitii europene.

Articolul 61 din Regulamentul financiar redefineste
conflictul de interese pentru toti actorii financiari
care executa bugetul UE in diverse moduri de
gestiune, inclusiv la nivel national. Este posibil ca
acest fapt sa genereze o crestere semnificativa a
utilizarii ,declaratiilor de interese” de catre actorii
financiari, sporirea transparentei si un nivel
crescut al Increderii publicului.

2.2. Conturarea viitorului: initiative legislative
si de politica ale institutiilor europene

Urmatoarea sectiune ofera o imagine de ansamblu
asupra evolutiilor majore In ceea ce priveste
initiativele de politica si legislative ale Comisiei in
2018.

2.2.1. Propunerea Comisiei de revizuire a
Regulamentului (UE, Euratom) nr. 883/2013

La 23 mai 2018, Comisia a adoptat propunerea sa
de modificare a anumitor dispozitii din
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Regulamentul  nr. 883/2013". Revizuirea
regulamentului este determinata, In primul rand,
de nevoia de a adapta functionarea OLAF Ila
functionarea viitorului EPPO. Revizuirea vizeaza,
de asemenea, cresterea eficacitatii functiei de
investigare a OLAF, in special prin: (i) clarificarea
masurii In care legislatia UE si cea nationald se
aplica in derularea de controale si inspectii la fata
locului, codificand astfel jurisprudenta
Tribunalului; (ii) Tmbunatdtirea admisibilitatii
probelor colectate de OLAF in cadrul procedurilor
ulterioare si (iii) furnizarea unui temei juridic clar
pentru ca OLAF s3 acceseze informatii privind
conturile bancare cu sprijinul autoritatilor
nationale competente.

In ceea ce priveste relatia viitoare cu EPPO,
propunerea Comisiei stabileste obligatii de
raportare pentru OLAF in cazul in care identifica
posibile fraude care intrd in competenta EPPO. De
asemenea, aceasta clarifica modul si situatiile in
care OLAF poate sprijini sau completa EPPO la
cererea acestuia, precum si situatiile in care OLAF
poate deschide sau continua o investigatie
administrativd la propria initiativa, pentru a se
asigura ca cele doud organisme se completeaza
reciproc in cea mai mare masura posibild si pentru
a garanta echilibrul adecvat intre mijloacele penale
si cele administrative pentru protejarea bugetului
UE.

Propunerea Comisiei este o revizie specifica a
Regulamentului OLAF, care vizeaza sa asigure
faptul ca modificarile vor fi in vigoare atunci cand
EPPO va deveni operational, pana la sfarsitul anului
2020. O revizuire mai ampla pentru modernizarea
cadrului juridic al OLAF ar putea fi prevazuta intr-o
etapa ulterioara.

in 2018, propunerea Comisiei a fost discutatd in
cadrul Grupul antifrauda (GAF) din cadrul
Consiliului, pe cursul mandatelor presedintiilor
bulgara si austriaca. Presedintia finlandeza are
mandatul de a demara negocierile informale cu
Parlamentul (triloguri) In toamna anului 2019.
Parlamentul European a adoptat raportul sau
privind propunerea Comisiei la 16 aprilie 20198,

7 Regulamentul (UE, Euratom) nr. 883/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 11 septembrie 2013 privind
investigatiile efectuate de Oficiul European de Lupta
Antifraudd (OLAF) si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1073/1999 al Parlamentului European si al Consiliului
si a Regulamentului (Euratom) nr.1074/1999 al
Consiliului (JO L 248, 18.9.2013, p. 1).
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-
2019-0383 RO.html.
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2.2.2. Propunerea Comisiei de regulament privind
protectia bugetului Uniunii in cazul unor
deficiente generalizate in ceea ce priveste
statul de drept in statele membre

Comisia a propus, la 2 mai 2018, un regulament
privind protectia bugetului Uniunii in cazul unor
deficiente generalizate in ceea ce priveste statul de
drept in statele membre. Propunerea se bazeaza pe
intelegerea faptului ca respectarea statului de
drept este o conditie prealabild esentiald pentru
conformarea cu principiile unei bune gestiuni
financiare. In temeiul propunerii, UE ar putea
suspenda, reduce sau restrictiona accesul la
finantarea UE intr-un mod proportional. in cazul in
care decide sa lanseze aceasta procedura, Comisia
va tine seama de informatiile relevante, precum
decizii ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
rapoarte ale Curtii de Conturi Europene, precum si
concluzii ale  organizatiilor  internationale
relevante. Inainte de luarea oricirei decizii, statul
membru in cauzd va avea posibilitatea de a-si
prezenta pozitia. Statele membre vor avea in
continuare obligatiile existente privind
implementarea programelor si efectuarea platilor
citre destinatarii sau beneficiarii finali. In prezent,
propunerea este supusa dezbaterii in cadrul
Consiliului si al Parlamentului.

2.2.3. Dispozitii transversale privind protejarea
intereselor financiare ale UE (dispozitii PIF)
in cadrul tuturor propunerilor Comisiei
privind CFM

OLAF, 1n stransa cooperare cu departamentele de
cheltuieli si departamentele centrale ale Comisiei, a
introdus dispozitii standard privind protejarea
intereselor financiare ale UE in toate propunerile
legislative ale Comisiei pentru programele de
cheltuieli post-2020 aflate in gestiune directs,
indirecta si partajatd. Conform acestor dispozitii,
interesele financiare ale UE urmeaza sa fie
protejate prin masuri proportionale, inclusiv
prevenirea, detectarea, corectarea si investigarea
neregulilor si a fraudei. In plus, orice persoani sau
entitate care primeste fonduri UE trebuie sa
coopereze pe deplin in ceea ce priveste protejarea
intereselor financiare ale UE, sd acorde Comisiei,
OLAF, EPPO si Curtii de Conturi Europene
drepturile de acces necesare, precum si sa se
asigure ca orice parte terta implicatd in executia
fondurilor UE acorda drepturi echivalente.

2.2.4. Combaterea coruptiei in UE

In 2018, lupta impotriva coruptiei a fost o
prioritate a procesului de guvernanta economica al
semestrului european. 14 rapoarte de tara® au
inclus o evaluare a cadrului juridic, de politica si

9 https://ec.europa.eu/info/publications/2018-european-
semester-country-reports ro.
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institutional privind lupta Impotriva coruptiei,
inclusiv progresele si provocarile ramase.

Sase state membre au primit, de asemenea,

recomandari specifice fiecarei tari pentru a
accelera lupta impotriva coruptiei, a aborda
deficientele la nivelul achizitiilor publice, a

consolida cadrul anticoruptie, a preveni si a
reprima mai eficace coruptia, a preveni conflictele
de interese si a creste raspunderea la nivelul
cadrelor de urmarire penala si al celor politienesti.

In urma unei cereri de propuneri, sapte granturi in
valoare totald de 2,2 milioane EUR au fost acordate
pentru proiecte care au propus masuri In domeniul
combaterii coruptiei.

in 2018, Comisia, inclusiv OLAF, au participat activ
la mai multe foruri anticoruptie europene si
internationale, cum ar fi Conventia Organizatiei
Natiunilor Unite fmpotriva coruptiei, Organizatia
pentru Cooperare si Dezvoltare Economica, Grupul
de lucru pentru lupta impotriva coruptiei al G20 si
Parteneri Europeni impotriva Coruptiei
(EPAC)/Reteaua europeana de puncte de contact
de combatere a coruptiei (EACN).

2.2.5. Cooperarea internationald

Pentru a combate cu mai multa eficacitate frauda
indreptatd impotriva bugetului UE dincolo de
frontierele UE, Comisia a continuat sd includa
dispozitii antifraudda In acordurile cu tdrile din
afara UE si in modelele acordurilor de contributie
cu institutiile financiare internationale si cu alte
organizatii internationale.

In 2018, OLAF a organizat doud evenimente
specifice pentru a sprijini tarile din afara UE:

e seminarul sau anual (desfasurat in Bosnia si
Hertegovina in iunie 2018) pentru autoritatile
partenere din tarile candidate si potential
candidate, referitor la cele mai bune practici in
investigatiile de succes privind fraudele; sit

e un atelier (iulie 2018) cu participarea tuturor
serviciilor antifraudd relevante din Ucraina, in
cadrul Acordului de asociere UE-Ucraina.

De asemenea, OLAF a semnat doua acorduri de
cooperare administrativa cu Banca Africand de
Dezvoltare si, respectiv, Oficiul Inspectorului
General al  Agentiei  pentru  dezvoltare
internationald din SUA (United States Agency for
International Development - USAID).

2.2.6. Strategia antifraudd a Comisiei (SAFC) si noul
pachet de guvernantd

In 2018, Comisia a pregitit o noud SAFC pentru a
inlocui strategia adoptatd la 24 iunie 201119, al
carei obiectiv este de a Imbunatati prevenirea,
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detectarea si investigarea fraudelor si de a se
asigura cd atingerea unui nivel adecvat de
sanctionare, recuperare si descurajare reprezinta o
prioritate pe agenda de lucru a Comisiei.

Noua strategie, adoptata la 29 aprilie 2019, se
bazeaza pe o evaluare elaborata a riscurilor, care a
identificat drept domenii principale de
imbunatatire colectarea si analiza datelor privind
fraudele, cooperarea 1intre departamentele
Comisiei si supravegherea corporativa a aspectelor
legate de frauda in cadrul Comisiei. Aceste aspecte
au fost, asadar, plasate in centrul noii SAFC. De
asemenea, aspectele mentionate sunt in
concordanta cu o evaluare interna a strategiei
anterioare.

Imbunititirile la nivelul guvernantei au fost
implementate!! pana la sfarsitul anului 2018,
consolidand rolul Consiliului pentru gestiunea
corporativa din cadrul Comisiei si In domeniul
antifrauda.

2.2.7. Punerea in aplicare a programului Hercule

Programul Hercule III aferent perioadei 2014-
202012 promoveaza activitati de combatere a
fraudei, a coruptiei si a oricaror alte activitati
ilegale care aduc atingere intereselor financiare ale
UE. In 2018, al cincilea an de punere in aplicare a
programului, a fost pus la dispozitie!3 un buget de
15,35 milioane EUR pentru:

o finantarea actiunilor destinate consolidarii
capacitatilor operationale si tehnice ale
autoritatilor vamale si ale fortelor de politie
din statele membre, precum si a asistentei
informatice (75 % din bugetul programului); si

e Qactivitati de formare si conferinte, inclusiv
formare in domeniul criminalisticii digitale
pentru personalul angajat de agentiile de
aplicare a legii din statele membre si din tarile
partenere (25 % din buget).

Beneficiarii granturilor Hercule III au raportat
succese importante obtinute cu ajutorul
echipamentelor si al formarii finantate in cadrul
programului'4, cum ar fi:

11 A se vedea ,Comunicarea catre Comisie: Rationalizarea si
consolidarea guvernantei corporative in cadrul Comisiei
Europene”, C(2018)7704 final din 21.11.2018.

12 Regulamentul (UE) nr.250/2014 al Parlamentului
European si al Consiliului din 26 februarie 2014 de
instituire a unui program in vederea promovarii unor
activitati in domeniul protectiei intereselor financiare ale
Uniunii Europene (programul ,Hercule I11”) si de abrogare a
Deciziei nr. 804/2004/CE (JO L 84, 20.3.2014, p. 6).

13 Decizia C(2018) 1763 final a Comisiei din 28 martie 2018.

14 Pentru detalii, a se vedea documentul de lucru al serviciilor
Comisiei mentionat in nota de subsol 1 punctul (v).

e confiscari de tigari de
contrafacute si de tutun;

contrabanda si

e detectarea noilor scheme de frauda si a
retelelor de grupuri infractionale organizate; si

e operatiuni imbunatatite si investigatii mai
rapide privind neregulile si coruptia savarsite
impotriva intereselor financiare ale UE.

2.3. Jurisprudenta CJUE
2.3.1. Sigma Orionis/Comisia

in 2018, o hotirare a Tribunalului s-a adaugat la
jurisprudenta  privind protectia intereselor
financiare ale UE in legdtura cu controalele si
inspectiile la fata locului efectuate de OLAF.

in cauza Sigma Orionis/Comisias, Tribunalul a
clarificat legea aplicabila in cazul acestor controale
si inspectii la fata locului.

Tribunalul a hotarat ca, in cazul in care agentul
economic nu se opune, controalele si inspectiile la
fata locului sunt efectuate de OLAF in temeiul
Regulamentului nr. 883/2013 si al Regulamentului
nr. 2185/1996, precum si al autorizatiei scrise din
partea directorului general al OLAF. Dreptul UE
prevaleaza asupra dreptului national in cazul in
care 0 chestiune este reglementata de
Regulamentul nr. 883/2013 sau Regulamentul
nr. 2185/1996. Mai mult, Tribunalul a constatat ca
dispozitiile (prevazute in Regulamentul
nr.2185/1996) privind posibila opozitie a
agentului economic vizat fatd de un control nu
includ existenta unui ,drept de opozitie”, ci prevad
pur si simplu consecinta unei astfel de opozitii, si
anume faptul ca respectivul control li se poate
impune cu asistenta oferitd de autoritatile
nationale (pe baza dreptului national). In ceea ce
priveste garantiile procedurale, Tribunalul a
reamintit cd OLAF trebuie sa respecte drepturile
fundamentale, astfel cum sunt prevazute in dreptul
UE, in special in Carta.

In opinia Comisiei, aceste clarificari importante
oferite de Tribunal vor contribui la cresterea
eficientei investigatiilor OLAF.

2.3.2. Jurisprudenta legatd de EDES

Curtea de Justitie a sustinut validitatea sistemului
de detectare timpurie si de excludere (EDES)16
instituit In 2016 atat In ceea ce priveste detectarea
timpurie (hotararea Tribunalului din 24 octombrie
2018 In cauza T-477/16, Epsilon International
SA/Comisia Europeana), cat si partea de excludere

15 Hotdrarea Tribunalului din 3 mai 2018 in cauza T-48/16,
Sigma Orionis SA/Comisia Europeana.
16 Asevedea punctul 7.



(hotararea Tribunalului din 8 noiembrie 2018 in
cauza T-454/17, ,Pro NGO!” /Comisia)*".

2.4. Masuriluate de statele membre
2.4.1. Prezentare generald a mdsurilor luate de
statele membre

Prezentul rezumat oferd o prezentare generald a
tendintelor si prioritatilor statelor membre in ceea
ce priveste masurile antifrauda, fara ca aceasta sa
fie exhaustiva. Statelor membre li s-a cerut sa
raporteze maximum trei masuri antifraudd, dar
este posibil ca unele state sa fi luat mai mult de trei
masurils,

in 2018, statele membre au raportat 71 de
masuril® pentru protejarea intereselor financiare
ale UE si combaterea fraudei. Masurile au vizat
intregul ciclu antifrauda, in special in domeniul
gestiunii partajate si al achizitiilor publice, dar si
conflictele de interese, coruptia si strategiile
anticoruptie, infractiunile financiare, domeniul
vamal si comertul ilicit. Majoritatea masurilor au
privit ,prevenirea” si ,detectarea”. Aproape o
treime dintre masurile raportate au avut in vedere,
de asemenea, ,investigarea si urmarirea penald” si
Jrecuperarea si sanctiunile”.

Majoritatea masurilor (64 %) au fost mai degraba
sectoriale decdt transversale (36 %). Dintre
masurile sectoriale, 14 masuri au vizat veniturile in
domeniul fraudei fiscale si In domeniul vamal. Alte
31 de masuri au vizat cheltuielile, cuprinzand toate
domeniile bugetare. Masurile sectoriale vor fi
abordate in alineatele dedicate diferitelor domenii
bugetare, in timp ce prezenta sectiune se
concentreaza asupra masurilor transversale.

2.4.1.1. Strategiile nationale antifrauda

Pana la sfarsitul anului 2018, 11 state membre?2? au
adoptat o strategie nationala antifrauda, pe care au
transmis-o Comisiei. Comisia solicita inca o data
celorlalte state membre sa elaboreze astfel de
strategii, In conformitate cu constatarile Curtii de

17 Pentru o analizd mai detaliatd a jurisprudentei Curtii de

Justitie a Uniunii Europene, a se vedea documentul de

lucru al serviciilor Comisiei, nota de subsol 1 punctul (v).
Masurile raportate sunt analizate in detaliu In
documentul de lucru al serviciilor Comisiei mentionat in
nota de subsol 1 punctul (i).

Unele dintre acestea au facut parte dintr-un pachet care a
inclus, de exemplu, masuri legislative, administrative,
operationale sau organizatorice adoptate impreund pentru
a se aplica la diferite niveluri ale structurii institutionale a
tarii. Prin urmare, numarul total de masuri raportate se
ridicala 111.

Bulgaria, Croatia, Cehia, Franta, Grecia, Ungaria, Italia,
Letonia, Malta si Slovacia si Romania au raportat in trecut o
strategie nationald antifrauda, insa aceasta nu mai este de
actualitate.
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Conturi Europene din Raportul sdu special
nr.06/2019.
2.4.1.2. Consolidarea transparentei, combaterea

coruptiei si a conflictului de interese in cadrul
achizitiilor publice

13 masuri au fost adoptate de 10 state membre?! in
2018 cu privire la achizitiile publice. Acestea
vizeaza sa abordeze coruptia si a conflictele de
interese, precum si sa consolideze transparenta.
Aproximativ jumatate dintre aceste masuri au
implicat acte legislative pentru clarificarea sau
consolidarea normelor existente ori pentru
adaptarea sistemelor nationale la evolutiile
legislatiei UE. Au fost, de asemenea, raportate
masuri organizatorice si operationale vizand in
principal activitati de formare si introducerea unor
noi instrumente informatice.

2.4.1.3. Alte masuri

Alte masuri transversale raportate privesc, in
principal, criminalitatea financiard si cea
organizatd??, indeosebi avand in vedere infiintarea
EPPO23, Letonia si-a continuat campania nationala
antifrauda (#FraudOff!) cu o durata de trei ani
pentru a sensibiliza publicul cu privire la frauda si
a promova un nivel de toleranta zero cu privire la
aceasta.

Doud state membre au raportat masuri privind
sistemele lor de control intern?+. Suedia a transmis
informatii despre programul anual al Consiliului
sau de protectie a intereselor financiare ale Uniunii
Europene (SEFI), iar Croatia - despre conferinta
internationala dedicata gestionarii neregulilor.

Trei state membre au raportat masuri de abordare
a veniturilor si cheltuielilor In anumite sectoare?2>:

e politia economica si financiara din Italia a
elaborat planuri operationale specifice pentru
combaterea delapidarii, a solicitarilor si/sau
primirii necuvenite de fonduri ale UE si a
fraudei in materie de TVA;

Slovenia a sporit cooperarea intre autoritatile
care gestioneaza interesele financiare ale UE
si autoritatile de aplicare a legii si cele
judiciare; si

Regatul Unit a raportat o masura care vizeaza
abordarea fraudei fiscale si protejarea
fondului destinat celor mai defavorizate
persoane (FEAD).

21 Bulgaria, Cipru, Cehia, Estonia, Finlanda, Ungaria, Letonia,
Lituania, Malta si Romania.

Ungaria si Suedia.

Cehia, Romania si Grecia.

Belgia si Suedia.

Desi statele membre nu le definesc in mod explicit ca
masuri transversale, acestea se incadreaza cel mai bine in
aceasta sectiune.



2.4.2. Punerea in aplicare a recomanddrilor din
2017

in raportul PIF aferent anului 2017, Comisia a facut
doua seturi de recomandari adresate statelor
membre; unul dintre acestea a vizat veniturile, iar
celalalt, cheltuielile.

Comisia a recomandat ca statele membre?2¢:

(1) Sa ramand vigilente in ceea ce priveste riscul
de subevaluare

Implementatintegral Implementat partial

(2) Sd imbundtdteascd controalele vamale

W Fardraspuns ®mDa W Partial

B Nu este implementat

INFORMATII PRIVIND STRATEGIILE
INSTITUITE CU PRIVIRE LA TOATE
PROCEDURILE VAMALE

COORDONARE ADECVATA TuNTkE SERVICIILE
VAMALE CARE SE OCUFA DE ANALIZA
RISCURILOR 51 CONTROALE

FROFILURI DE RISC PRIVIND RPT,
ORIENTARE PRIVIND RISCURILE PENTRU
ACORDAREA LIBERULUI DE VAMA 5l
PARTAJAREA INFORMATIILOR CU ALTE
STATE MEMBRE

am Il

MONITORIZARE ATENTA A REZULTATELOR
CONTROALELOR INTR-UN MOD
STRUCTURAT

26 Analiza detaliatd a raspunsurilor poate fi consultatd in
documentul de lucru al serviciilor Comisiei mentionat in
nota de subsol Error! Bookmark not defined. punctul (iii).

15

(3) Sd adopte alte mdsuri de consolidare a
gestiondrii riscurilor in domeniul vamal

|

INCLUD DESFASOARA  DERULEAZA  UTILIZEAZA PE
SISTEMATICUN  AUDITURI CONTROALE DEPLIN
ELEMENT ULTERIOARE VAMALE MANUALUL
ALEATORIU ACORDARII PRIVIND PRIVIND
AUTOMAT LIBERULUI DE  OPERATIUNILE CONTROALELE
VAMA, EFECTUATE DE VAMALE
ORIENTATE AEO OPERATIONALE
CATRE RISC
® Fard raspuns = Integral

= Partial = Nu este implementat




Pe partea de cheltuieli, statelor membre li s-a solicitat:

Cm—
—
T . -
| — L
- ] —
n= — | =]
— p— —
— —
—— —
il —
l“r . pom—
— — .
— [
= =
i . = - ——
= 8 1
| = - -
=
EXPLOATEAZA POTENTIALUL CONSTATARILOR FACILITEAZA S| EVALUEAZA RAPORTAREA FACILITEAZA COOPERAREA INTRE
ANALIZE| RISCURILOR SPONTANA DE NEREGULI S| PROTECTIA AUTORITATILE JUDICIARE SI CELE
AVERTIZORILOR DE INTEGRITATE ADMINISTRATIVE
m Fara raspuns = Implementat integral » Implementat partial = Nu este implementat

Per ansambluy, situatia ulterioara recomandarilor a aratat ca majoritatea statelor membre au inregistrat
progrese. Rezultatele au indicat masuri eficace pe partea de venituri a bugetului. Cu toate acestea, pe
partea de cheltuieli, exista 1n mod clar o nevoie tot mai mare de cooperare sporita intre autoritatile care se
ocupa de protejarea intereselor financiare ale UE.

Majoritatea statelor membre au instituit o serie de instrumente si proceduri pentru colectarea de
informatii din partea avertizorilor de integritate si pentru garantarea anonimatului acestora. Totusi, o
coordonare centrald sau o armonizare a normelor si a abordarilor pare adesea sa lipseasca, chiar si la
nivel national. Directiva privind protectia persoanelor care raporteaza incalcari ale dreptului UE,
convenitd intre colegiuitori in aprilie 201927, va contribui la acoperirea unora dintre lacunele ramase.

Un alt domeniu potential de imbunatatire este cooperarea intre autoritatile administrative si autoritatile
de aplicare a legii si cele judiciare. AFCOS pot juca un rol important in consolidarea si sustinerea acestei
cooperari, inclusiv in vederea infiintarii EPPO. Acest aspect a fost, de asemenea, evidentiat de Curtea de
Conturi Europeana in Raportul sau special nr. 06/2019.

2.5. Sinteza datelor statistice privind neregulile si fraudele detectate”

in 2018, a fost raportat Comisiei un numar total de 11 638 de nereguli de naturd frauduloasi si
nefrauduloasa, cu 25 % mai putine decat in 2017. Acestea au implicat aproximativ 2,5 miliarde EUR, nivel
nemodificat comparativ cu anul precedent.

Detectarea si raportarea unei nereguli implica faptul ca au fost luate masuri corective pentru a proteja
interesele financiare ale UE si cd, dupa caz, au fost initiate proceduri penale in cazul In care au existat
suspiciuni de frauda.

27 Textul provizoriu convenit este disponibil la adresa http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-
0366_RO.html

28 Pentru o analizd detaliata a neregulilor raportate, a se vedea documentul de lucru al serviciilor Comisiei mentionat in nota de
subsol 1 punctul (ii).
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Figural: Nereguli raportate ca fiind de natura frauduloasa in 2018

PER TOTAL

1152 de nereguli raportate ca fiind de

BU DE ET naturd frauduloasa (+0,4 %)

1 197,2 milioane EUR implicate (+183 %)

CHELTUIELI

Total
679 de nereguli raportate ca fiind de natura frauduloasa cheltuieli
(-3 %) 144,68

1 032 de milioane EUR implicate (+198 %)
0,71 % din platile din 2018

’ miliarde EUR

Total venituri
144,68 VENITURI

miliarde 473 de nereguli raportate ca fiind de natura frauduloasa
Resurse proprii EUR (+1 %)
traditionale

143 165,2 milioane EUR implicate (+116 %)

VN

0,65 % din suma bruta a RPT colectata pentru anul 2018

2.5.1. Nereguli de naturd frauduloasd detectate

Numarul de nereguli raportate ca fiind frauduloase (care include cazuri de suspiciuni de frauda sau de
fraude confirmate) si sumele asociate acestora nu reprezinta un indicator direct al nivelului fraudei care
aduce atingere bugetului UE. Acestea reflecta doar numarul de posibile cazuri de frauda care sunt
detectate si raportate de statele membre si de organismele UE.

in 2018, un numir total de 1 152 de nereguli au fost raportate ca fiind de natura frauduloasi (si anume,
10% din totalul neregulilor detectate si raportate)??, implicind aproximativ 1197,2 de milioane EUR
(reprezentand 48% din totalul sumelor afectate de nereguli) 3° si acoperind atdt cheltuielile, cat si
veniturile, astfel cum este indicat in Figura 1.

Numarul de nereguli de natura frauduloasa raportate in 2018 s-a mentinut stabil in comparatie cu 2017,
in timp ce sumele implicate au crescut cu un procent semnificativ de 183 %. Luand in considerare o
perioada de cinci ani (2014-2018), acesta a fost cu 27 % mai mic decat in 2014 si cu 16 % inferior mediei
pe cinci ani. Impactul financiar fluctueaza considerabil (a se vedea figura 4), intrucat acesta poate fi
influentat de cazuri individuale care implica sume mari. Motivele cresterii abrupte din 2018 sunt legate de
politica de coeziune si sunt, prin urmare, abordate la punctul4.3.2.1.

29 Acest indicator este ,nivelul de frecventa al fraudei” (NFF). A se vedea sectiunea 2.3.2 din documentul de lucru al serviciilor

Comisiei intitulat ,Metodologia referitoare la evaluarea statistica a neregulilor raportate pentru anul 2015” [SWD(2016) 237
final].

Acest indicator este ,nivelul cuantumului fraudei” (NCF). A se vedea sectiunea 2.3.3 din documentul mentionat in nota de
subsolError! Bookmark not defined..

30
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Figura2: Nereguli raportate ca fiind de natura frauduloasa si sumele aferente in perioada 2014-

2018
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Anexa 1 cuprinde o defalcare pe state membre si pe sectoare bugetare a neregulilor de natura frauduloasa
raportate in 2018.

2.5.2. Nereguli de naturd nefrauduloasd detectate si raportate

In 2018, 10 487 de nereguli au fost raportate Comisiei ca nefrauduloase (cu 27 % mai putine decat in
2017). Cifrele au scazut pentru toate sectoarele, cu exceptia preaderarii. Sumele implicate s-au redus cu
37 %, la aproximativ 1,3 miliarde EUR, astfel cum se arata in Figura 3.

Anexa 2 cuprinde o defalcare pe state membre si pe sectoare bugetare a neregulilor de natura
nefrauduloasa raportate in 2018.
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Figura 3:

BUDGET

CHELTUIELI

6 396 de nereguli raportate ca fiind
nefrauduloase (-4 %)

844,9 milioane EUR implicate (-48 %)
0,58 % din platile din 2018

Total venituri

TR

144,68
miliarde
[o— EUR
traditionale

14%

2.5.3. Investigatiile OLAF

In 2018, OLAF a deschis 219 investigatii si a
finalizat 167, recomandand recuperari
financiare in valoare de 371 de milioane EUR. La
sfarsitul anului, erau in curs de desfasurare 414
investigatii3l.

3.  POLITICI, MASURI SI REZULTATE ANTIFRAUDA —
VENITURI

3.1. Masuri antifrauda luate de institutiile
UE — Venituri

3.1.1
3.1.1.1. Sistemul de informatii antifrauda (AFIS)

Asistenta administrativd reciproca

AFIS32 este un termen generic pentru un set de
aplicatii informatice antifrauda, care sunt
folosite de Comisia Europeana (OLAF) si creeaza
contacte cu autoritatile competente din statele
membre, asigurand schimbul prompt si
securizat de informatii privind fraudele intre
administratiile = competente  nationale  si

31 https://ec.europa.eu/anti-fraud /about-us/reports/olaf-
report ro.

32 Temeiul sau juridic este Regulamentul nr. 515/97, astfel
cum a fost modificat de Regulamentul 1525/2015.

Nereguli raportate ca fiind de natura nefrauduloasa in 2018

PER TOTAL
10 487 de nereguli raportate ca fiind

nefrauduloase (-27 %)

19

1 294,6 milioane EUR (-37 %)

Total
cheltuieli
144,68
miliarde EUR

\

VENITURI

4 090 de nereguli raportate ca fiind de natura
nefrauduloasa (-10 %)

449,7 milioane EUR implicate (+12 %)

1,78 % din suma bruta a RPT colectata pentru
anul 2018

europene. Portalul AFIS este o infrastructura
unicd si comuna pentru furnizarea serviciilor
mentionate mai jos catre aproximativ 8 800 de
utilizatori finali Inregistrati in peste 1900 de
servicii competente din statele membre, tari
terte partenere, organizatii internationale,
departamente ale Comisiei si alte institutii ale
UE. Proiectul AFIS cuprinde douda domenii
principale: (i) asistenta reciproca in domeniul
vamal si (ii) gestionarea neregulilor (care
acopera mai multe sectoare de cheltuieli).

AFIS sprijina asistenta reciproca in domeniul
vamal cu ajutorul sistemului securizat de schimb
de informatii in timp real, VOCU (Virtual
Operations Coordination Unit, Unitatea de
coordonare a operatiunilor virtuale), utilizat
pentru operatiuni vamale comune, al conturilor
de e-mail-uri securizate (AFIS-Mail), al bazelor
de date precum CIS+ (Sistemul de informatii al
vamilor) si FIDE (baza de date pentru
identificarea  dosarelor = vamale) si al
instrumentelor de analiza precum A-TIS
(sistemul  informatic  antifraudda  privind
tranzitul).

Sistemul de  gestionare a  neregulilor
(Irregularity Management System - IMS) este un
instrument electronic securizat, care ajuta


https://ec.europa.eu/anti-fraud/about-us/reports/olaf-report_ro
https://ec.europa.eu/anti-fraud/about-us/reports/olaf-report_ro

statele membre in ceea ce priveste obligatia
acestora de a raporta neregulile detectate in
legatura cu fondurile agricole, structurale, de
coeziune si pentru pescuit, Fondul pentru azil,
migratie si integrare (FAMI), Instrumentul de
sprijin financiar pentru cooperarea
politieneascd, prevenirea si  combaterea
criminalitatii si gestionarea crizelor (FSI) si
Fondul de ajutor european destinat celor mai
defavorizate persoane (FEAD), precum si cu
asistenta pentru preaderare. IMS sprijina
gestionarea si analiza neregulilor.

3.1.1.2. Operatiuni vamale comune (OVC)

Pe langa investigatiile sale privind cazurile de
frauda asupra veniturilor, OLAF coordoneaza
OVC la scara mare, implicind parteneri
operationali din UE si internationali. OVC sunt
actiuni specifice cu durata limitat3, care vizeaza
combaterea fraudei si a contrabandei cu marfuri
sensibile in domenii de risc specifice si/sau pe
rute comerciale identificate.

Figura4: OVCin 2018

Operatiune

Tari participante

Domeniu de aplicare

in 2018, OLAF a furnizat sprijin in cadrul a 5
OVC. Modulul VOCU din cadrul AFIS a fost
utilizat pentru schimbul securizat de informatii
in patru dintre aceste OVC. Pe langa sprijinul
necesar pentru tdrile relevante in vederea
desfasurarii de actiuni coordonate cu ajutorul
infrastructurii tehnice permanente a OLAF, al
instrumentelor informatice si de comunicare,
OLAF furnizeaza, de asemenea, analize strategice
si sprijin administrativ si financiar.

Aceste operatiuni: )] contribuie la
imbunatatirea eficacitatii serviciilor vamale in
cadrul desfasurarii de controale specifice la nivel
european; (ii) identifica situatiile de risc pe rute
comerciale specifice; (iii) protejeaza companiile
publice si legitime prin impiedicarea intrarii
produselor ilegale in UE; si (iv) protejeaza
finantele publice ale UE.

Figura 4 prezinta o sinteza a acestor operatiuni.

Rezultate

ovC
Poseidon

Organizata de serviciile vamale
italiene n cooperare cu OLAF

Frauda asupra veniturilor

Evaluarea este in curs

Operatiunea NP .
perat Organizata in comun de Misiunea

(c:g'r:;:]:lal ;le de asistenta la frontiera a Uniunii Contrabanda cu produse din tutunla  Confiscarea a peste 7
frontiers Europene in Moldova si Ucraina frontiera estica a UE milioane de tigarete
[Eiend (EUBAM) si de OLAF '
JANUS 5
ove Operatiunea de supraveghere
regionali maritima regionala, coordonata de  Detectarea traficului ilicit cu marfuri Au fost controlate peste 200
9 autoritatile vamale franceze in sensibile pe mare de nave necomerciale
MARCO P ;
zona Atlanticului
Condusa de autoritatile vamale din
Actiunea e Uil cooperare cu Circulatia interna a marfurilor Confiscarea unui mare numar
comuni Slreizal OLAIF &L o € ezl accizabile ilegale, in principal de tigarete si de alte produse
s sistemul AFIS pentru schimbul tigarete afim

securizat de informatii si a luat
parte la operatiune

Organizata de Europol in
Operatiunea cooperare cu OLAF si participarea
SILVER AXE autoritatilor vamale, politienesti si
] de protectie a plantelor din 27 de
tari

3.1.2. Asistentd reciprocd si dispozitii antifraudd
in cadrul acordurilor internationale

Cooperarea cu tdri terte pentru prevenirea,
detectarea si combaterea incalcarilor legislatiei
vamale se bazeaza pe acorduri de asistenta
administrativa reciproca (AAR) in domeniul

Importul si comercializarea in
interiorul Uniunii de produse de
protectie a plantelor contrafacute si
ilegale
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Confiscarea a 360 de tone de
pesticide ilegale sau
contrafacute

vamal. In prezent, sunt in vigoare acorduri cu
peste 80 de tari, inclusiv cu partenerii comerciali
majori ai UE, precum Statele Unite, China si
Japonia. in 2018, a intrat in vigoare Protocolul
privind AAR cu Noua Zeelandi. In plus,
negocierile cu Mercosur (Argentina, Brazilia,
Paraguay si Uruguay) si cu Chile au fost



finalizate, iar negocierile cu Australia, Indonezia,
Azerbaidjan, Kargazstan, Uzbekistan si Andorra
au fost in derulare.

Acordurile de liber schimb contin, de regula, o
clauzd antifrauda care permite o retragere
temporard a preferintei tarifare pentru un
produs in cazul unei fraude vamale grave si al
lipsei persistente de cooperare adecvata in
vederea combaterii acesteia. OLAF contribuie in
mod activ la negocierile privind aceste clauze. In
2018, o clauza a fost convenita la nivel tehnic cu
Mercosur si Noua Zeelanda. Clauza va fi
introdusa si In acordul de liber schimb
modernizat cu Mexic.

Acordul OMC privind facilitarea comertului
(Acordul de la Bali), la care UE este parte, este in
vigoare din 2017. Articolul 12 privind
cooperarea in domeniul vamal prevede
posibilitdti suplimentare de schimb de informatii
cu tari terte pentru verificarea unei declaratii de
import sau export in cazul in care existd motive
rezonabile pentru a contesta adevarul sau
exactitatea declaratiei.

3.1.3. Combaterea comertului ilicit cu produse
din tutun

Pe langa rolul sdau in aplicarea legii in cadrul
combaterii comertului ilicit cu tutun, OLAF
contribuie si la consolidarea politicii UE 1n acest
domeniu.

Plan de actiune - La 7 decembrie 2018, Comisia
Europeani a prezentat un nou plan de actiune33
pentru a permite Uniunii Europene sa continue
lupta Impotriva comertului ilegal cu tutun,
fenomen care priveaza UE si statele sale membre
de venituri publice in valoare de aproximativ
10 miliarde EUR 1in fiecare an. Planul de actiune
prezinta etape concrete pentru abordarea atat a
ofertei, cat si a cererii de produse din tutun
ilegale. In plus, la fel ca si predecesorul siu, al
doilea plan de actiune prezinta nu doar masuri
de politica, ci si masuri operationale de
asigurare a aplicarii legii, deoarece numai o
combinatie a acestora poate conduce la o
reducere durabila a comertului ilicit cu tutun.
Noul plan de actiune se bazeazd pe analiza
strategiei din 2013 pentru a intensifica lupta
impotriva comertului ilicit cu tutun. Acesta
asigura continuitatea prin mentinerea In vizor a
Protocolului pentru eliminarea comertului ilicit
cu produse din tutun (Protocolul FCTC) la nivel
global si prin implementarea de succes a noului

33 https://ec.europa.eu/anti-fraud /media-
corner/news/07-12-2018/new-action-plan-reaffirms-

commission-leading-role-fight-against ro.
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sistem de trasabilitate pentru produsele din
tutun in UE.

Protocolul FCTC - Protocolul va contribui
efectiv la limitarea comertului ilicit numai daca
este pus in aplicare si de tari terte care
reprezintd sursa principala de produse din tutun
ilegale sau care sunt tari de tranzit pe rutele de
contrabanda. Comisia isi intensifica eforturile de
promovare a protocolului in afara UE, ajutand
statele membre in ceea ce priveste finalizarea
rapida a procedurilor lor interne de ratificare.
OLAF este implicat In aceste discutii pe scena
europeana si internationala.

Protocolul FCTC a intrat in vigoare la
25 septembrie  2018. Comisia Europeang,
condusa de OLAF, in stransa cooperare cu
Presedintia Consiliului, a participat la prima
reuniune a partilor la protocol, care a avut loc in
perioada 8-10 octombrie 2018. Partile au decis
sd se axeze pe securizarea lantului de
aprovizionare cu produse din tutun si
cooperarea internationald, iar OLAF va continua
sa contribuie la aceste activitati la nivel
international.

3.1.4. Cooperarea antifraudd conexd cu Centrul
Comun de Cercetare (JRC)

Urmarind obiectivele antifraudda in domeniul
vamal, OLAF coopereaza strans cu JRC din cadrul
Comisiei, indeosebi in cadrul urmatoarelor
proiecte de amploare:

Instrumentul de monitorizare automata
(IMA) pentru analiza ,volumelor mari de date”.
IMA calculeazad estimdri ale preturilor de baza
pentru marfurile importate in UE, pentru fiecare
combinatie de produse, origine in tara terta si
stat membru destinatar. De asemenea,
instrumentul genereaza alerte automate pentru
anomaliile la nivel de pret in datele privind
schimburile comerciale.

Analiza de date in scopul combaterii fraudei
in domeniul vamal (INTEL4CUSTAF) -
Proiectul INTEL4CUSTAF, finantat de Hercule III,
a fost instituit Tn 2018 de OLAF, la cererea
statelor membre. Proiectul reuneste
departamente ale Comisiei si autoritatile vamale
din statele membre si vizeaza identificarea
modalitatilor de utilizare optima a surselor de
date si a tehnicilor analitice noi si emergente.
Per ansamblu, acest proiect va conduce la
capacitati analitice imbunatatite la nivelul UE in
ceea ce priveste combaterea fraudei in domeniul
vamal. La cele douad ateliere organizate in 2018
au participat o serie ampla de experti si tari, care
au discutat o gama de nevoi si abordari
existente. Pana la sfarsitul anului, comunitatea


https://ec.europa.eu/anti-fraud/media-corner/news/07-12-2018/new-action-plan-reaffirms-commission-leading-role-fight-against_ro
https://ec.europa.eu/anti-fraud/media-corner/news/07-12-2018/new-action-plan-reaffirms-commission-leading-role-fight-against_ro
https://ec.europa.eu/anti-fraud/media-corner/news/07-12-2018/new-action-plan-reaffirms-commission-leading-role-fight-against_ro

numadra aproximativ 100 de experti. Activitatea
continua in 2019.

Mesaje privind starea containerului si
analiza declaratiilor de import - Sprijinul
stiintific si tehnologic oferit de JRC a fost esential
pentru verificarea conformitatii cu
Regulamentul nr. 2015/1525 de modificare a
Regulamentului nr. 515/97 in ceea ce priveste
transmiterea mesajelor privind starea
containerului (MSC). Mai multi indicatori
statistici au fost elaborati pentru monitorizarea
continud a calitatii si exhaustivitatii MSC
raportate de sectorul maritim. In plus, in cadrul
serviciilor Contraffic-SAD, 191 de semnale de
frauda au fost generate pentru perioada ianuarie
2017-octombrie 2018, cu o valoare totala
potentiala a evaziunii legate de taxe vamale de
1,9 milioane EUR. Aceste semnale de frauda au
fost generate de analiza automata efectuata de
JRC cu privire la peste 4 milioane de declaratii de
import.

Analiza tutunului si gestionarea datelor
(TOBLAB) - in 2015, OLAF a incheiat un acord
administrativ cu JRC-Geel ,Exploatarea unui
laborator si gestionarea asociatd a datelor
pentru analiza produselor din tutun” (TOBLAB),
finantat de programul Hercule III. TOBLAB va
furniza sprijin stiintific si tehnic pentru
gestionarea datelor din rezultatele testelor. In
2018, 103 analize ale tutunului si produselor din
tutun au fost efectuate in cadrul JRC.

3.1.5. Combaterea fraudei in materie de TVA3*

Modificarea Regulamentului nr. 904/2010 al
Consiliului privind cooperarea administrativda
si combaterea fraudei in domeniul TVA

in octombrie 2018, un set de modificiri3s a fost
introdus 1n cadrul juridic de cooperare
administrativa si combatere a fraudei in
domeniul TVA (Regulamentul nr. 904/2010 al
Consiliului) pentru a creste capacitatea statelor
membre de a aborda schemele de frauda cu TVA
cu cel mai puternic impact si a diminua diferenta
dintre veniturile reale si veniturile teoretice din

3 La 25 mai 2018, Comisia Europeana a adoptat
propunerea COM(2018) 329 1n ceea ce priveste
introducerea unor masuri tehnice detaliate pentru
operarea unui sistem de TVA definitiv privind
impozitarea schimburilor comerciale intre statele
membre, care, potrivit expunerii de motive din
propunere, va reduce frauda transfrontaliera cu TVA cu
pana la 41 de miliarde EUR pe an. Aceastd propunere
este Inca in dezbatere in cadrul Consiliului.

35 Regulamentul (UE) 2018/1541 al Consiliului din
2 octombrie 2018 de modificare a Regulamentelor (UE)
nr.904/2010 si (UE) 2017/2454 in ceea ce priveste
masurile de consolidare a cooperarii administrative in
domeniul taxei pe valoarea adaugatd, JO L 291,
16.10.2018, p. 1.
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TVA, care s-a ridicat la 147,1 miliarde EUR in
2016. Masurile principale sunt:

e Anchetele administrative comune

Desfasurarea unei anchete administrative face
parte integranta din lupta impotriva fraudei cu
TVA. Acest nou instrument de cooperare a fost
introdus pentru a stimula capacitatea
administratiilor fiscale de a verifica livrarile
transfrontaliere. Acesta permite formarea unei
echipe comune de catre doua sau mai multe
administratii  fiscale pentru a examina
tranzactiile transfrontaliere ale uneia sau mai
multor persoane impozabile conexe, care
desfasoara activitati transfrontaliere.

In plus, atunci cand cel putin doui state membre
considera c3a este necesara o ancheta
administrativa privind sumele declarate de o
persoana impozabila care nu este infiintata pe
teritoriul lor, dar este impozabilda pe acel
teritoriu, statul membru in care persoana
impozabila este infiintata ar trebui sa desfasoare
ancheta, iar statele membre solicitante ar trebui
sd asiste statul membru de stabilire printr-o
participare activa la ancheta. Aceasta masura
este deosebit de relevanta pentru combaterea
fraudei In sectorul comertului electronic.

e Eurofisc

Eurofisc a fost infiintat pentru schimbul rapid de
informatii specifice intre statele membre, vizand
abordarea tiparelor de frauda cu TVA noi sau la
scarda mare. Pentru a accelera prelucrarea si
analiza comuna a datelor, Comisia utilizeaza, in
prezent, un nou software denumit Analiza retelei
de tranzactii (Transaction Network Analysis -
TNA).

Pentru a maximiza potentialul TNA de a
identifica retelele frauduloase la nivelul intregii
UE, Regulamentul (UE) nr.904/2010 modificat
clarifica furnizarea de servicii de prelucrare si de
analiza comunad a datelor in cadrul Eurofisc.
Implicarea in astfel de servicii de prelucrare si
analizd ramane voluntara, dar statele membre
trebuie sa acorde functionarilor Eurofisc acces la
datele din Sistemul lor de schimb de informatii
privind TVA (VIES), legate de tranzactiile
derulate In UE prin intermediul TNA, astfel Incat
retelele de frauda potentiale sa poata fi

identificate, inclusiv cele care implica
comercianti  stabiliti in state membre
neparticipante.

Tinand seama de modificarile din 2018, Eurofisc
va coordona anchetele administrative lansate pe
baza analizelor sale de risc. Functionarii Eurofisc
sunt, adesea, primii avertizati cu privire la noi
retele frauduloase si au expertiza solida in ceea
ce priveste infractiunile grave de frauda cu TVA.
Prin urmare, acestia sunt cei mai in masura sa



coordoneze anchetele administrative

corespunzatoare.

Regulamentul nr. 2018/1541 a deschis, de
asemenea, posibilitatea ca functionarii Eurofisc
sd transmitd informatii privind tendintele,
riscurile si cazurile grave de frauda cu TVA catre
Europol si OLAF, pentru verificarea incrucisata
cu datele inregistrate de aceste institutii. Aceasta
acopera, in special, frauda cu TVA cu cel mai
puternic impact, cum ar fi schemele de frauda
intracomunitara cu firme-fantoma (Missing
Trader Intra Community Frauds - MTIC) si
abuzurile de ,procedura vamala 42”36, care
implicd adesea organizatii criminale care profita
de retelele lor internationale pentru a crea
scheme MTIC avansate in vederea obtinerii de
bani din bugetele nationale.

Cooperarea cu autoritatile de aplicare a legii din
UE  permite verificarea incrucisatda a
informatiilor Eurofisc cu cazierele judiciare,
bazele de date si alte informatii detinute de
OLAF si Europol si va contribui la identificarea
autorilor reali ai fraudei si a retelelor lor. OLAF
obtine, in special, informatii relevante in
contextul investigatiilor sale privind frauda
vamala, care este intrinsec legatd de frauda in
materie de TVA, de exemplu de frauda legata de
»procedura vamala 42”.

e Informarea OLAF si EPPO cu privire la
cazurile grave de frauda in materie de TVA
care implica cel putin doud state membre

Statele membre care participa la EPPO ar trebui
sa 1i comunice acestuia informatii privind cele
mai grave infractiuni in materie de TVA, astfel
cum se mentioneaza la articolul 2 alineatul (2)
din Directiva PIF. Acestea vor fi cazurile care
implica activitati in doua sau mai multe state
membre si care aduc pagube totale de cel putin
10 milioane EUR.

OLAF ramane responsabil de investigatiile
administrative privind neregulile de natura
nefrauduloasa si frauduloasa care aduc atingere
intereselor financiare ale UE. Mandatul sdu si
competenta privind frauda In materie de TVA
depasesc, astfel, cazurile identificate ca fiind cele
mai grave conform articolului 2 alineatul (2). in
plus, intrucat nu toate statele membre vor
participa la EPPO, OLAF 1isi continua
investigatiile administrative legate de statele
membre neparticipante in acelasi mod precum
in trecut?’.

36 Procedura vamala 42 reprezintd un regim care permite
importatorilor, in anumite conditii, sd obtinad o scutire
de TVA la import atunci cdnd marfurile importate sunt
ulterior transportate din statul membru de import in alt
stat membru al UE.

37 A se vedea si punctul 2.2.1 privind cooperarea OLAF-

EPPO.
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OLAF poate, de asemenea, sa faciliteze si sa
coordoneze investigatiile privind frauda 1in
materie de TVA, utilizAnd abordarea sa
multidisciplinard, precum si sa furnizeze analize
si informatii. In acest scop, statele membre ar
trebui sa comunice OLAF informatii privind
infractiunile iIn materie de TVA atunci cand
considera ca acest lucru este adecvat pentru
exercitarea mandatului sau.

e Partajarea datelor privind procedurile
vamale 42/63 cu autoritatile fiscale

Incepand cu 2020, informatiile relevante privind
sprocedura vamala 42” si ,procedura vamala
63”38 transmise electronic cu declaratia vamala
(de exemplu, numerele TVA, valoarea marfurilor
importate, tipul de marfuri etc.) vor fi partajate
de statul membru de import cu autoritatile
fiscale din statul membru al clientului.
Autoritatile fiscale din cele doua tari vor putea,
asadar, sa efectueze o verificare Incrucisata a
acestor informatii cu informatiile raportate de
importator in declaratia sa recapitulativa si
declaratia privind TVA, precum si de recipient in
declaratia sa privind TVA. Aceasta va permite
verificarea imediata a importatorului, in cazul in
care numdrul TVA al clientului, desi valid, a fost
sabotat de importator si va oferi autoritatilor
fiscale posibilitatea de a detecta cazurile de
subevaluare la momentul importului.

e Partajarea datelor de inmatriculare a
vehiculelor cu autoritatile fiscale

Modificarile din 2018 au introdus, de asemenea,
schimbul de date privind Inmatricularea
automobilelor. Functionarii Eurofisc vor utiliza
aceasta posibilitate pentru a aborda frauda
transfrontaliera care implica vanzarea de
automobile de ocazie si pentru a identifica rapid
autorii tranzactiilor frauduloase si locul in care
acestea s-au desfasurat.

Acordul UE-Norvegia

Acordul UE-Norvegia privind cooperarea
administrativa si asistenta pentru recuperare in
domeniul VA a intrat in vigoare la 1 septembrie
2018.

Obiectivul acordului este cooperarea sporita,
combaterea fraudei si asistenta pentru
recuperarea creantelor in domeniul TVA. Acesta
permite Norvegiei sa participe la instrumentele
de cooperare existente intre statele membre, de
exemplu schimbul de informatii si anchetele
administrative, asistenta privind notificarile
administrative, prezenta in birourile

38  Reimport simultan cu punerea in liberd circulatie si
introducerea in consum a marfurilor care fac obiectul
unei furnizari ulterioare la rata zero.



administrative si participarea la anchetele
administrative, participarea la unele domenii de
activitate ale Eurofisc, controale simultane,
precum si asistenta pentru recuperarea
creantelor.

3.2. Masuri antifrauda luate de statele
membre — Venituri

11 state membre au raportat adoptarea de
masuri pentru combaterea fraudelor vamale si
in materie de TVA. Acestea au inclus:

e perfectionarea indicatorilor de risc pentru a
solutiona subevaluarea in cadrul
declaratiilor de import3?;

e vizarea comertului electronic#9;

e masuri organizatorice destinate crearii sau
extinderii capabilitatii privind informatiile a
departamentelor/unitatilor4l;

e introducerea de noi instrumente
informatice??; si

e introducerea mecanismului de divizare a
platii pentru a reduce frauda cu TVA43.

3.3. Statistici privind fraudele si neregulile
detectate — Venituri

Figura 5 prezintd principalele date statistice si
constatdri privind neregulile detectate si
raportate pentru RPT. In ceea ce priveste
neregulile  de  naturda  frauduloasa  si
nefrauduloasa, o sciddere a numarului de cazuri
raportate comparativ cu media pe cinci ani este
totusi Insotitd de o crestere a sumelor implicate.

39 Estonia, Tdrile de Jos, Portugalia, Slovacia si Slovenia.
40 Estonia si Tdrile de Jos.

41 Austria, Cehia, Letonia si Malta.

42 Finlanda.

43 Polonia.
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Figura5: RPT - Date-cheie si tipare

Resurse proprii traditionale (RPT):

etaxe vamale (in principal)
e cotizatii pentru zahar

3.3.1. Nereguli de naturd frauduloasd detectate™

Numarul neregulilor raportate ca fiind de natura
frauduloasa pentru anul 2018 este cu 20 % mai
mic decat media pe cinci ani (594 de nereguli
pentru intervalul 2014-2018). Suma afectata din
RPT estimata si confirmata este cu 37 % mai
mare (120 de milioane EUR).

Raportul anterior a prezentat informatii privind
cazurile de subevaluare detectate in Regatul
Unit, care afecteaza veniturile RPT. Raportul de
investigatie al OLAF, publicat la 1 martie 2018, a
evidentiat dimensiunea fraudei prin subevaluare
privind textilele si Incdltdmintea importate din
China prin Regatul Unit.

Ca urmare a acestei investigatii, precum si a
celor derulate de Comisie in cadrul gestiunii
propriilor resurse, la 8 martie 2018, Comisia a
decis sa lanseze o procedura oficiald de
constatare a neindeplinirii obligatiilor, trimitand
Regatului Unit o scrisoare de punere in
intarziere in temeiul articolului 258 din TFUE.
Cazul a fost, in cele din urma, transmis CJUE la
7 martie 2019. Directorul general al DG BUDG si-
a mentinut, prin urmare, rezerva in raportul
anual de activitate pe 2018 privind inexactitatea
sumelor aferente RPT transferate la bugetul UE
de catre Regatul Unit.

4 Pentru informatii privind recuperarea sumelor aferente
RPT afectate de frauda si de nereguli, a se vedea
documentul de lucru al serviciilor Comisiei mentionat in
nota de subsol 1 punctul (ii).

Nereguli raportate

*4 563 de nereguli raportate ca
fiind de natura frauduloasa si
nefrauduloasa in 2018 (-11 %)

©614,9 milioane EUR (+22 %)
eIndicatori principali:
* NFF (10 %)
* RDF (0,65 %), RDN (1,78 %)
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Metode de detectie:

Metodele cu cel mai inalt nivel de
reusita in detectarea cazurilor
frauduloase: inspectiile serviciilor
antifrauda

Metodele cele mai eficiente (valori
financiare): controale vamale
ulterioare

Controale vamale importante in
special impotriva criminalitatii
organizate legate de evaziunea in
domeniul taxelor si a noilor tipare
de frauda (subevaluare)

3.3.2. Nereguli de
detectate

naturd  nefrauduloasd

Numarul de nereguli raportate ca fiind de natura
nefrauduloasa pentru anul 2018 este cu 10 %
mai scazut decat media pe cinci ani (4 545
pentru anii 2014-2018), iar suma afectata este
cu 17 % mai mare (384 de milioane EUR).

Neregulile de natura nefrauduloasa au fost
detectate in principal cu ajutorul controalelor
vamale ulterioare. Controalele vamale inaintea
sau la momentul acordarii liberului de vama
raman insa indispensabile pentru abordarea
subevaluarii si detectarea noilor tipuri sau tipare
de frauda ori nereguli. Declaratiile voluntare au
devenit o sursa tot mai importanta de detectare
a neregulilor.

4. POLITICI, MASURI SI REZULTATE ANTIFRAUDA
SECTORIALE — CHELTUIELI

4.1. Politicile si masurile antifrauda

sectoriale ale statelor membre care

implica mai multe sectoare de cheltuieli

Statele membre au raportat mai multe masuri
care abordeaza in acelasi timp diferite fonduri,
in principal fondurile structurale si de investitii
europene (fondurile ESI)#5. Unele masuri se
extind, de asemenea, la alte fonduri cu gestiune
partajata, cum ar fi FAMI, Fondul de ajutor
european destinat celor mai defavorizate
persoane (FEAD) si Fondul european de ajustare

4 Fondurile ESI acopera, in mare parte, politicile in
domeniul dezvoltarii rurale si pescuitului, precum si
politica de coeziune.



la globalizare (FEG). Masurile difera amplu in
naturd si scop si cuprind de la consolidarea
controlului ex ante asupra achizitiilor publice in
cadrul fondurilor europene*¢ la revizuirea
sistemului de recuperare si corectii financiare*7;
de la evaludari ale riscurilor, semnale de
avertisment si instrumente informatice (de
exemplu ARACHNE)*8 la cursuri de formare
privind aspecte transversale specifice4950,

4.2. Agricultura — politici, masuri si
rezultate antifrauda sectoriale

4.2.1. Agriculturd — Mdsuri antifraudd luate de
statele membre

Cinci state membre au raportat masuri
antifrauda specifice agriculturii. Acestea vizeaza:

e un plan de actiune pentru consolidarea
gestiondrii si controlului achizitiilor publice
in domeniul dezvoltarii rurales!;

e consolidarea structurii antifrauda a unei
agentii de plata®?;

e instituirea unui sistem de alertd pentru
detectarea faptelor care indica frauda sau
tentativa de fraudass;

e consolidarea prevenirii prin asigurarea
gestiondrii si supravegherii directe a
identificarii si  controlului terenurilor
agricole si stabilirea zonelor eligibile pentru
sprijin  financiar in cadrul Fondului
european de garantare agricola (FEGA) si al
Fondului european agricol pentru
dezvoltare ruralda (FEADR)>%; si

e elaborarea unei analize a riscului de frauda
pentru pregatirea unui inventar al riscurilor
de frauda in cadrul diferitelor procese,
folosind modelul Comisiei de risc de
fraudass.

Doud state membre au raportat masuri privind
atat domeniul agricol, cat si cel al pescuitului.
Aceste masuri vizeaza:

e 0 examinare aprofundata a 1Incalcarilor
detectate si elaborarea unei metodologii
pentru sanctionarea lors¢; si

4 Spania si Slovacia.

47 Grecia.

4 Romania si Spania.

49 Regatul Unit.

50 Pentru o privire de ansamblu completd, a se vedea
punctul 6.1 din documentul de lucru al serviciilor
Comisiei mentionat in nota de subsol 1 punctul (i).

51 Austria.

52 Italia.

53 Luxemburg.

54 Slovacia.

55 Belgia.

56 Lituania.

e activitati de formare, actualizarea
indicatorilor de frauda privind prevenirea
fraudei si conditiile create artificial pentru
angajatii unei Agentii pentru piete agricole
si dezvoltare ruralas?.

4.2.2. Agriculturd — Statistici privind neregulile
si fraudele detectate

Politica agricold comuna (PAC) cuprinde doua
componente principale (a se vedea Figura 7):

e  sprijin direct (SA), prin plati directe la
fermieri (DA) si masuri de sprijinire a pietei
(MM), finantate de FEGA; si

e dezvoltare rurala (DR), finantatd 1In
principal prin intermediul FEADR.

FEGA implica un ciclu anual de executie, in timp
ce FEADR finanteaza programe multianuale.

Tendinta neregulilor detectate si raportate de
statele membre fin wultimii cinci ani este
influentata de aceste diferente: sprijinul direct
prezinta o tendinta stabila, nevariabild, in timp
ce dezvoltarea rurald urmeaza o curba, atingand
un nivel maxim in 2015 si ulterior scazand.
Analiza neregulilor detectate de statele membre
confirma riscul mai mare asociat cu investitiile
in MM si DR®8, in concordantd cu constatdrile
principale ale auditurilor Curtii de Conturi
Europene si Comisiei. Impactul asupra platilor
exercitat de neregulile care afecteaza SA este
acceptabil de scazut, in timp ce DR prezinta un
nivel mai ridicat de risc. Totusi, in cadrul SA, MM
prezinta cele mai inalte rate de detectie din
intreaga PAC.

Figura 6: Rate de detectie in functie de componenta
PAC

Rate de detectie in functie de

componenta PAC

Plati directe: L L .
Madsuri de piata:  Dezvoltare rurala:
RDF: 0,01 %
RDF: 1,07 % RDF: 0,23 %
RDN: 0,07 %
RDN: 1,37 % RDN: 1,13 %
Total: 0,1 %
Total: 2,4 % Total: 1,4 %

57 Slovenia.

58  Toate evaludrile prezentate in aceastd sectiune se
bazeazd pe constatdrile detaliate in capitolul 3 din
documentul de lucru al serviciilor Comisiei mentionat in
nota de subsol 1 punctul (ii).



4.2.2.1. Nereguli de frauduloasa

detectate

natura

Pentru anii de raportare 2014-2018, tendintele

principale pentru neregulile de natura
frauduloasa sunt relativ stabile.
in cifre absolute, majoritatea  fraudelor

potentiale detectate si sumele aferente au afectat
DR. Aceasta prevalentd este mai evidenta daca
se tine seama de faptul cd numai aproximativ
20 % din resursele PAC sunt directionate catre
DR. Totusi, lasand de o parte cele cateva cazuri
care implicdA sume foarte mari, MM arata
valoarea financiard medie cea mai ridicata a
fraudelor potentiale si cei mai Tnalti indicatori
legati de frauda (a se vedea Figura 6).

Figura7: Politica agricola - aspecte si cifre-
cheie

Componente PAC

o Plati directe si mdsuri de sprijinire a pietei
(=28 % din bugetul UE aferent anului 2018)

Nereguli raportate

#249 detectate si raportate ca fiind de

judiciare par mai putin dispuse sa urmareasca
penal presupusele infractiuni din acest sector.

4.2.2.2. Nereguli de nefrauduloasa

detectate

natura

In general, tiparele descrise in sectiunea 4.2.2 se
aplica, de asemenea, neregulilor raportate ca
nefiind frauduloase. Neregulile legate de
dezvoltarea rurald predomina atat numeric, cat
si din punct de vedere al valorii financiare totale.
Cu toate acestea, suma medie implicatd in
cazurile de sprijin direct este mai mare. De
asemenea, cateva cazuri privind masurile de
piata care au implicat sume mari au contribuit la
aceastd medie mai mare. Totusi, chiar si in
absenta acestor cazuri exceptionale, valoarea
financiara medie a neregulilor de natura
nefrauduloasa in ceea ce priveste masurile de
piata in perioada 2014-2018 este In continuare

Mod de operare

¢ De natura frauduloasa: manipularea

frauduloasa a documentelor doveditoare

¢ Dezvoltare rurald (=10 % din bugetul UE
aferent anului 2018)

naturd frauduloasa in 2018 (-6 %);
63,3 milioane EUR (+10 %)

*2 832 detectate si raportate ca fiind
de natura nefrauduloasa in 2018 (-
5 %); 210,4 milioane EUR (-21 %)

eIndicatori principali (2014-2018):
*RDF: 0,11 %; RDN: 0,37 %;

(false sau falsificate) si etica si integritate
(conditii create in mod artificial)

¢ De natura nefrauduloasa: (in)actiunea
beneficiarului, incalcari privind
creantele/documentele doveditoare

Analiza specificd din acest an privind
concentrarea detectdrii/raportarii>® de catre
statele membre 1n legatura cu platile primite
subliniaza faptul ca un numar restrans de tari
raporteazd o cotd semnificativd de nereguli de
natura frauduloasd, care nu este proportionala
cu distributia platilor intre statele membre. Desi
pentru platile directe aceasta pare legata de
aspecte specifice ale tarilor in care nivelul de
detectare este cel mai ridicat, in ceea ce priveste
MM si DR explicatia poate consta in abordarile
neomogene privind utilizarea dreptului penal
pentru protejarea intereselor financiare ale UE.

Aceasta ultima concluzie pare a fi consolidata, de
asemenea, de analiza cotei de cazuri respinse®?,
care variaza semnificativ in randul statelor
membre si este mai ridicata in agricultura decat
in domeniul politicii de coeziune. Autorititile

59 [bidem, punctul 3.4.3.
60 Jbidem, punctul 3.4.4.

*NFF: 10 %; NCF: 23 %
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mai mare decdt cea a cazurilor privitoare la
dezvoltare rurala. Valoarea financiard medie a
neregulilor de natura nefrauduloasa privind DA
este cea mai scazuta.

Printre cele mai recurente nereguli de natura
nefrauduloasa detectate si raportate, cele legate
de implementarea masurilor sprijinite, cererile
de platd si documentele doveditoare sunt cele
mai frecvente.

MM arata, de asemenea, cea mai inalta ratd de
detectare a neregulilor (RDN), urmate de DR. De
asemenea, aceasta este influentata de cateva
cazuri care implica sume financiare mari.

Figura 8: Masurile de piata cele mai
afectate de nereguli (frauduloase si
nefrauduloase)



Masuri de piata afectate

Carne de porc,
oua si carne de

Produse din asire
sectorul Fructe si legume _Pasare,
AP apicultura si alte

vitivinicol

produse de

origine animala

4.3. Politica de coeziune si pescuitul — politici, masuri si rezultate antifrauda sectoriale
4.3.1. Politica de coeziune si pescuitul — Mdsuri antifraudd luate de statele membre

14 tari au raportat ci au adoptat masuri in domeniul politicii de coeziune. in acest domeniu au fost
adoptate cel mai mare numar de initiative, in principal operationale.

Figura 9: Masuri adoptate de statele membre in domeniul politicii de coeziune

Arachne, noi instrumente Strategii sectoriale sau regionale,
informatice sau accesibilitate extinsa coordonare nationald
Arachne \ Wl S NGBS

ONANTCORRUPTION
B D ANTHERAUD SQES

; i »
AREESE -

Introducerea instrumentului de

notare a riscurilor, Arachne: BE, Strategii regionale: DE (3) Mecanism de

HU, IE Strategie sectoriald: PT verificare privind
Elabtorari‘?‘unel metodc;lc;gu Memorandum de garantiile bancare: PL
pentru u |.|zarea semnalelor intelegere intre Formare pentru
ARACHNE: NL autoritatile nationale ;

Alte inst te inf tice: ticoruptiel: T consolidarea

A Ie-|E]SL[Jumen e informatice: (anticoruptie): capacititii de audit: EL

Instrument pentru avertizorii de
integritate: PT

Danemarca a raportat o masura specifica dedicata pescuitului.
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Figura 10: Politica de coeziune si politica in domeniul pescuitului - aspecte si cifre-cheie

B

Politica de coeziune si
pescuitul

e Cadrul multianual

¢ Aproximativ 34 % din bugetul UE
aferent anului 2018

e Nereguli legate de mai multe
perioade de programare, dar in
principal de perioada 2014-2020

et of irregularities by progras.
period - 2014-2018

Nereguli raportate

*363 detectate si raportate ca fiind de
natura frauduloasa in 2018 (+5 %);
959,6 milioane EUR (+199 %)
¢ 1 939 detectate si raportate ca fiind de
natura nefrauduloasa in 2018 (-64 %);
599,6 milioane EUR (-57 %)
e Indicatori principali:
*RDF: 0,47 % (PP 2007-2013); 0,86 % (PP
2014-2020)
*RDN: 2,52 % (PP 2007-2013); 0,34 % (PP
2014-2020)
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Mod de operare

¢ De naturd frauduloasa: manipularea
frauduloasa a documentelor
doveditoare (false sau falsificate)

¢ De naturd nefrauduloasa: incalcarea

normelor privind achizitiile publice,

eligibilitatea cheltuielilor




4.3.2. Politica de coeziune si pescuitul —
Statistici privind neregulile si fraudele
detectate

Analiza politicii de coeziune este mai complexa
decat cea a altor sectoare bugetare, intrucat
informatiile primite (neregulile raportate) se
refera la diferite perioade de programare (PP) si
la seturi de norme partial diferite.

in plus, PP sunt multianuale, ceea ce afecteaza
semnificativ tendintele subiacente. Avand in
vedere similaritdtile la nivelul gestionarii,
politica de coeziune si politica in domeniul
pescuitului sunt analizate impreuna.

Numarul de nereguli raportate atins in 2015 si
variatiile ulterioare, inclusiv pentru valorile
financiare aferente, sunt, in linii mari, in
concordanta cu ciclul de implementare. Totusi,
tendinta valorilor financiare este semnificativ
influentata de cateva cazuri care implica valori
financiare exceptionale.

Neregulile raportate in 2018 privesc patru PP
diferite, cu o cotd aproape egala intre PP 2007-
2013 si PP 2014-2020. Valorile financiare
raportate sunt considerabil mai mari decat in
anul precedent. Aceasta crestere se datoreazd, in
mare masurd, unui numar de doua nereguli de
natura frauduloasi detectate de Slovacia, care
implica sume foarte mari®!.

PP actuald a demarat in 2014, dar raportarea
neregulilor a Inceput in 2016 si a crescut in 2017
si 2018. Aceastd tendinta este pusa in
perspectiva prin comparatia cu neregulile
raportate in primii cinci ani ai PP 2007-201362.

frauduloasa

4.3.2.1. Nereguli de natura

detectate

In general, in cazul tuturor fondurilor si
perioadelor, valoarea financiara medie (VFM) a
neregulilor de naturd frauduloasa a fost
semnificativ. mai ridicatd decat VFM a
neregulilor de natura nefrauduloasd, ceea ce
evidentiaza amenintarea creata de frauda si
importanta cooperarii cu autoritatile judiciare.

61 Comisia subliniazd incd o data impactul pe care cateva
cazuri exceptionale il poate exercita asupra tendintelor
legate de valorile financiare. Analiza VFM in documentul
de lucru al serviciilor Comisiei mentionat la nota de
subsol Error! Bookmark not defined. punctul (ii)
vizeaza exact sa limiteze aceste efecte de denaturare.

62 Toate evaludrile prezentate In aceasta sectiune se
bazeazd pe constatdrile detaliate in capitolul 4 din
documentul de lucru al serviciilor Comisiei mentionat in
nota de subsol 1 punctul (ii).
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In comparatie cu neregulile inregistrate in primii
cinci ani ai PP 2007-2013, numarul neregulilor
raportate ca frauduloase si valorile financiare
implicate au fost mai mari in PP 2014-2020
decatin PP 2007-2013.

Au existat cresteri semnificative ale numarului
de cazuri legate de documente incorecte/lipsa
sau false, incalcarea normelor privind achizitiile
publice si etica si integritate. Diminudrile cele
mai semnificative au privit incalcarile legate de
eligibilitatea/legitimitatea  cheltuielilor  sau
masurilor si incalcarea dispozitiilor
contractuale/normelor.

,Prioritatile” cele mai vizate au fost ,cercetare si
dezvoltare  tehnologica” (CDT), ,Cresterea
nivelului de adaptabilitate a lucrdtorilor si
companiilor, intreprinderilor si antreprenorilor”
si ,Imbundtdtirea accesului la locuri de muncd si
a sustenabilitdatii’. Prioritatile ,Turism” si
.Regenerare urband si rurald” s-au evidentiat in
ceea ce priveste RDF.

Procentul fraudei dovedite a fost mai mare, iar
numarul cazurilor respinse a fost mai mic pentru
masurile de politica de coeziune decat pentru
agricultura.

nefrauduloasa

4.3.2.2. Nereguli de naturad

detectate

In primii cinci ai de implementare a perioadei de
programare actuale, numadrul de nereguli de
natura nefrauduloasa raportate este cu
aproximativ 60 % mai mic decat pentru perioada
de programare 2014-2020.

4.4. Gestiunea indirecta (preaderare) —
statistici privind neregulile si fraudele
detectate

Analiza neregulilor referitoare la gestiunea
indirecta se concentreaza asupra instrumentelor
de preaderare®3,

Neregulile raportate privesc trei perioade
(2000-2006, 2007-2013 si  2014-2020),
majoritatea neregulilor raportate legandu-se de
perioada 2007-2013 (IPAI).

La fel ca in anii precedenti, domeniul principal
afectat de nereguli de natura frauduloasa este
sprijinul pentru DR.

63 A se vedea capitolul 5 din documentul de lucru al
serviciilor Comisiei mentionat in nota de subsol 1
punctul (ii).



4.5. Gestiunea directa - politici, masuri si

rezultate antifrauda sectoriale
4.5.1. Gestiunea directd - statistici
neregulile si fraudele detectate

privind

Statisticile privind gestiunea directa au la baza
ordine de recuperare emise de departamente din
cadrul Comisiei si finregistrate in sistemul

Comisiei de contabilitate pe baza de
angajamente (ABAC).
4.5.1.1. Nereguli de natura frauduloasa

detectate

In 2018, 44 de recuperiri inregistrate in ABAC
au fost clasificate ca fiind de natura
frauduloasa®4, reprezentind 6,17 milioane EUR.
Comparativ cu totalul fondurilor platite efectiv,
RDF a fost de 0,03 %, si anume in jurul mediei
stabile pe cinci ani.

4.5.1.2. Nereguli de
detectate

natura nefrauduloasa

in cazul neregulilor de naturd nefrauduloas3, in
2018 au fost inregistrate 1 585 de recuperari in
valoare totali de 67,6 milioane EUR. In decursul
unei perioade de cinci ani, RDN a scazut usor cu
aproximativ 0,46 %.

5. RECUPERARE SI ALTE MASURI PREVENTIVE SI
CORECTIVE

Informatii  detaliate privind recuperarile,
corectiile financiare si alte masuri preventive si
de corective (Intreruperi si suspendarea platilor)
sunt publicate in raportul anual privind
gestiunea si performanta®s.

Neregulile care au fost detectate si raportate,
astfel cum se mentioneaza in raportul PIF, fac
obiectul masurilor corective pentru a se asigura
cd fondurile UE nu sunt utilizate pentru

finantarea unor proiecte nelegale sau
frauduloase. Dupa caz, procedurile de
recuperare sunt instituite si urmate de

autoritatile nationale in conformitate cu cadrele
nationale de reglementare.

64 Mentionate in sistem drept cazuri ,notificate OLAF”.

65 Raportul anual privind gestiunea si performanta face
parte din pachetul integrat de raportare financiarda
pentru bugetul UE (COM(2019) 299 final/2). Informatii
privind recuperarea pe partea de venituri sunt, de
asemenea, furnizate in documentul de lucru al serviciilor
Comisiei mentionat in nota de subsol 1 punctul (ii).
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6. COOPERAREA CU STATELE MEMBRE

Comitetul consultativ pentru coordonarea in
domeniul combaterii fraudei (COCOLAF)
reuneste Comisia (OLAF) si experti din statele

membre. Acesta oferd un forum pentru
discutarea principalelor evolutii in lupta
ifmpotriva fraudei si pentru pregatirea
prezentului raport, in conformitate cu

articolul 325 alineatul (5) din TFUE. Activitatea
sa este structuratd in jurul a patru grupuri de
lucru si o sesiune plenara (a se vedea Figura 11).

Subgrupul de raportare si analizd din cadrul
COCOLAF a furnizat forumul ideal pentru
discutarea si perfectionarea analizelor
prezentate in documentul de lucru al serviciilor
Comisiei privind ,evaluarea statistica a
neregulilor”.

In cadrul grupului de prevenire a fraudei,
activitatile au demarat pentru elaborarea unei
metodologii privind profilurile de tara care
descriu  sistemele antifrauda ale statelor
membre. Acest instrument va fi dezvoltat in
continuare pe parcursul urmatorilor ani.

Figura 11: Structura si

COCOLAF

subgrupurile

Reuniunea
serviciilor de
coordonare

EREE]

Prevenirea fraudei

Raportarea si
analiza neregulilor
frauduloase si a
altor nereguli

Reteaua

(OAFCN)

Serviciile de coordonare antifrauda (AFCOS) se
intrunesc anual sub presedintia OLAF. In 2018,
reuniunea acestora a avut loc la 16 octombrie.
Cooperarea OLAF 1n materie de investigatii cu
AFCOS - 1n special in timpul controalelor la fata
locului - si schimbul de informatii au fost luate
in discutie. Alte subiecte pe agenda au inclus
confidentialitatea rapoartelor finale ale OLAF,
cooperarea generald intre AFCOS nationale si
programul de lucru anual Hercule pentru 2019.

Reteaua comunicatorilor antifrauda OLAF
(OAFCN) reuneste ofiteri de comunicare si
purtdtori de cuvant din partea partenerilor
operationali ai OLAF din statele membre. In
2018, OLAF a organizat o conferinta de presa

comunicatorilor
antifraudd OLAF



comuna cu autorititile vamale suedeze cu
privire la combaterea contrafacerii cu marfuri
industriale si a derulat un exercitiu de postare
de comentarii de catre invitati (guest-posting) pe
Twitter, impreuna cu AFCOS din Letonia, pentru
a prezenta a doua editie a campaniei lor de
succes prin care populatia este incurajata sa se
opuna fraudei.

Statele membre si Comisia au facut schimb de
opinii cu privire la aspecte antifrauda in cadrul

reuniunilor

Grupului de lucru pentru

combaterea fraudei (GAF) al Consiliului, pe
parcursul presedintiilor bulgara si austriaca.

7.

SISTEMUL DE DETECTARE TIMPURIE SI DE
EXCLUDERE (EDES)

Comisia Europeana gestioneaza EDES. De la
crearea sa, in 2016, EDES a ajuns la maturitate si
s-a dovedit a fi un instrument puternic pentru
consolidarea protectiei intereselor financiare ale
UE Impotriva operatorilor economici care nu

prezinta

incredere si  autorilor fraudelor

(sanctiunile includ excluderea de la participarea
la actiunile de obtinere de fonduri ale UE). EDES
acopera o gama largd de practici pasibile de
sanctiuni. Acesta isi are baza in Regulamentul
financiar aplicabil bugetului UE revizuit in 2018

(denumit 1In continuare ,RF”)¢¢ (articolele
135-145).

In special, EDES asiguri:

e detectarea  timpurie a operatorilor

EDES
aplicarea

economici care reprezinta riscuri pentru
interesele financiare ale Uniunii;

excluderea operatorilor economici nefiabili
de la obtinerea de fonduri ale UE si/sau
impunerea unei sanctiuni financiare; si

in cele mai grave cazuri, publicarea de
informatii  privind excluderea sau/si
penalizarea financiara ¢’ pe site-ul internet
al Comisiei.

semnificativ
sanctiunile

in mod
privind

imbunatateste
normelor

administrative In ceea ce priveste drepturile
fundamentale ale operatorilor economici vizati,
independenta si transparenta. EDES este, de

66

67

Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al
Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie
2018 privind normele financiare aplicabile bugetului
general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE)
nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE)
nr.1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE)
nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316,/2013, (UE) nr. 223/2014,
(UE) nr. 283/2014 si a Deciziei nr. 541/2014/UE si de
abrogare a  Regulamentului  (UE, Euratom)
nr.966/2012,J0 L 193, 30.7.2018, p. 1.
http://ec.europa.eu/budget/edes/index en.cfm
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asemenea, unul dintre sistemele de excludere
consacrate, in randul celor puse la dispozitie de
diverse organizatii internationale si banci de
dezvoltare multilaterala.

Specificitatea si soliditatea sistemului EDES
constau In prerogativa acordatd Comisiei
Europene sau altor institutii si organisme ale
UE%® de a actiona ,in absenta unei hotdrdri
nationale definitive sau, dupd caz, a unei decizii
administrative  definitive”®®. Impunerea de
sanctiuni poate fi bazata pe ,fapte si constatari”
stabilite In contextul auditurilor, verificarilor sau
controalelor efectuate sub responsabilitatea
ordonatorului de credite competent”’?, pe
investigatiile efectuate de OLAF sau decizii
administrative care nu sunt definitive ale
autoritdtilor nationale sau organizatiilor
internationale.

Decizia de a impune o sanctiune operatorilor
economici care nu prezinta incredere poate fi
luata numai dupa obtinerea unei recomandari??
din partea comitetului interinstitutional
centralizat care stabileste o clasificare juridica
preliminara in absenta unei hotdrari definitive
sau decizii administrative definitive72. Acest
comitet nu are competente de investigare.
Comitetul este compus dintr-un presedinte
permanent independent la nivel inalt”3, doi
membri permanenti reprezentanti ai Comisiei ca
proprietar al sistemului, precum si un membru
ad-hoc care il reprezinta pe ordonatorul de
credite al departamentului care solicitd
recomandarea. Comitetul este responsabil de
asigurarea dreptului la aparare prin intermediul
unui schimb contradictoriu cu operatorul
economic vizat, iar recomandarile sale respecta
principiul proportionalitatii’4.

in 2018, 6 cazuri admisibile au fost transmise
comitetului prin intermediul secretariatului sau
permanent, de catre diferite servicii
ordonatoare, toate provenind din cadrul
Comisiei Europene. Pe langa aceste 6 cazuri
trimise secretariatului comitetului in 2018,

68 Pentru executia lor bugetara respectiva.

6 Formulare utilizata la articolul 136 RF.

70 Serviciile ordonatoare pot fi cele ale institutiilor, ale
agentiilor, ale oficiilor si ale organismelor UE.

71 Pentru cazurile mentionate la articolul 136 alineatul (1)
literele (c)-(h) din Regulamentul financiar (si anume,
abateri profesionale grave, fraude, incdlcari grave ale
obligatiilor contractuale, nereguli, infiintarea de
societdti fictive).

72 Comitetul mentionat la articolul 143 din Regulamentul
financiar.

73 Presedintele are un adjunct permanent independent la
nivel fnalt.

74 Mai multe informatii cu privire la comitet sunt incluse
in documentul de lucru al serviciilor Comisiei de la nota
de subsol 1 punctul (v).


http://ec.europa.eu/budget/edes/index_en.cfm

4 cazuri mentionate in 2017 sunt adaugate in
prezentul raport, intrucit au fost prezentate
comitetului in 201875, In primul semestru din
2019, au fost transmise 8 cazuri.

De asemenea, Comisia trebuie sd raporteze cu
privire la deciziile luate de ordonatorii de
credite’¢ inclusiv:

e neexcluderea operatorilor economici in
cazul 1n care este indispensabil sa se asigure
continuitatea serviciului pe o perioada
limitata si panad la momentul luarii masurilor
corective de catre operatorii economici in
cauza;

e nepublicarea informatiilor cu privire la
sanctiunile  administrative pe  site-ul
Comisiei, fie ca urmare a nevoii de
confidentialitate a investigatiilor, fie in
vederea respectarii principiului
proportionalitatii in cazul in care este vizata

o persoana fizica; si

e orice decizii ale ordonatorului de credite
care deviaza de la recomandarea
comitetului.

De cind si-a inceput comitetul activitatea, in
2016, nu au existat devieri de la recomandarile
sale, care au fost urmate integral de ordonatorii
de credite competenti.

in 2018, sistemul EDES a fost auditat de Serviciul
de Audit Intern din cadrul Comisiei, rezultatul
fiind o opinie pozitiva privind sistemul instituit.
Ca masuri ulterioare, Comisia si-a intensificat
eforturile de sensibilizare cu privire la EDES in
randul partilor interesate interne?’ si externe’s.
In special prin:

- lansarea unui plan de comunicare si a
unui sondaj In randul partilor
interesate;

- monitorizarea cu atentie in cooperare
cu OLAF a respectdrii sistematice a
recomandarilor; si

- integrarea utilizarii EDES in strategiile
antifrauda ale directiilor generale ale
Comisiei.

75 Pana in prezent, comitetul a emis 29 de recomandari
vizdnd cazuri care fac parte din totalul de 52 transmise
acestuia. Pentru detalii suplimentare, a se vedea
documentul de lucru al serviciilor Comisiei mentionat
in nota de subsol 1 la punctul (v) si anexele la acesta.

76 Date prezentate in documentul de lucru al serviciilor

Comisiei de la nota de subsol 1 punctul (v).

77 Departamente ale Comisiei, institutii si organisme ale
UE.

78 Entitati implicate in executia bugetard indirectd si
partajata.
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8. ACTIUNI SUBSECVENTE REZOLUTIEI
PARLAMENTULUI EUROPEAN PRIVIND RAPORTUL
ANUAL PE 2017

La 31 ianuarie 2019, Parlamentul European a
adoptat o rezolutie referitoare la Raportul anual
al Comisiei pe anul 2017 privind protejarea

intereselor financiare ale UE - combaterea
fraudei”®.  Comisia a  salutat rezolutia
Parlamentului European si a luat nota de

recunoasterea, de catre acesta, a actiunilor
Comisiei destinate combaterii fraudei si de
sprijinul pentru initiativele sale in acest
domeniu, findeosebi infiintarea Parchetului
European (EPPO) si propunerea Comisiei de
modificare a Regulamentului nr. 883/2013
privind investigatiile OLAF. Comisia va putea lua
masuri subsecvente in mod pozitiv cu privire la
multe subiecte aduse in discutie de Parlament, in
special solicitarea unei stranse cooperari intre
OLAF si EPPO. De asemenea, Comisia va
continua sa incurajeze acele state membre care
nu participa inca la EPPO sa adere la acesta si
asigura ca EPPO dispune de resurse adecvate
pentru derularea mandatului sau. Comisia 1si va
prezenta observatiile In detaliu in raspunsul sdau
oficial la rezolutia Parlamentului, care va fi
transmis acestuia ulterior in cursul acestui an®°.

9. CONCLUZII SI RECOMANDARI
9.1. Venituri

in 2018, panourile solare au fost marfurile cele
mai afectate de frauda si nereguli in termeni
monetari, dupd cum a fost cazul si In 2017 si
2016. In 2018, Comisia a efectuat inspectii la fata
locului referitoare la strategia de control pentru
panouri solare in mai multe state membre, date
fiind riscurile implicate (evaziunea de la plata
unor sume mari din taxele antidumping) si
diversele notificari de asistenta reciproca emise
de OLAF in ultimii ani. A crescut nivelul de
sensibilizare al statelor membre cu privire la
vulnerabilitatea la frauda si nereguli a
importurilor de panouri solare, conducand la noi
controale efectuate de statele membre in 2018.
Acest fapt subliniazd importanta investigatiilor
desfasurate de OLAF si rolul sau de coordonare
in acest domeniu specific.

Frauda asupra veniturilor prin subevaluarea
marfurilor importate in UE va ramane o
amenintare care va trebui abordata In anii
urmatori. Investigatiile OLAF privind
subevaluarea  textilelor si  incaltamintei
importate din China au demonstrat ca autorii
fraudelor se vor folosi de orice ambiguitati

79 2018/2152(INI).
% SP(2019)392.



legislative si ca frauda la scard mare poate fi
rentabila.

Digitalizarea economiei globale si noile modele
economice precum comertul electronic schimba
rapid comertul transfrontalier de la cateva
transporturi mari/de marfuri In vrac la un
numdr mare de transporturi de mica valoare si
in cantitati reduse.

Comertul electronic transfrontalier de marfuri
creeaza riscuri pentru interesele financiare ale
UE si pentru statele membre. Un risc special este
abuzul de scutiri pentru trimiterile cu valoare
scazuta prin: (i) subevaluarea marfurilor in
cadrul comertului electronic; (ii) divizarea
trimiterilor astfel incat sa se Incadreze sub
pragul aferent scutirilor (150 EUR); (iii)
importarea de trimiteri comerciale declarate
drept cadouri; sau (iv) importarea de marfuri
care nu sunt eligibile pentru scutire.

Comertul electronic tot mai amplu impune ca
statele membre sa isi adapteze strategiile de
control vamal pentru a stabili echilibrul perfect
intre facilitarea/simplificarea  schimburilor
comerciale si protejarea intereselor financiare
ale UE.

0 combinatie flexibila de diferite controale este,
asadar, esentiald pentru a elimina orice
ambiguitate legislativa exploatata de autorii
fraudelor, precum si pentru a permite
autoritatilor vamale sa raspunda cu succes la

diferite modele economice aplicate prin
intermediul tehnologiei (precum comertul
electronic) si sa protejeze cu eficacitate

interesele financiare ale UE, permitand totodata
facilitarea  si  simplificarea  schimburilor
comerciale.

Recomandarea 1

Statelor membre li se solicita sa fsi
consolideze si sa isi puna in aplicare
strategiile de control vamal pentru comertul
electronic transfrontalier, indeosebi privind
abuzul potential de scutiri pentru trimiterile
cu valoare scazuta (STVS), precum si sa
asigure colectarea adecvata de RPT.

Prin urmare, statelor membre li se solicita sa
se asigure ca:

e sistemele electronice pentru declaratiile
vamale (ECS) nu aplica automat scutirea
de taxa impusa pentru marfurile cu o
valoare intrinseca declarata peste
150 EUR, trimiterile comerciale declarate
drept cadouri si marfurile neeligibile
pentru scutire;

e ECS detecteaza sistematic marfurile
potential subevaluate sau declarate
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incorect in baza regimului de scutire
pentru trimiterile cu valoare scazuta, cu
ajutorul profilurilor de risc sau in mod
aleatoriu;

e sunt instituite masuri specifice de control
pentru a preveni divizarea artificiala a
trimiterilor, care vizeaza beneficierea de
scutirea de taxe si

o controalele ex post includ verificari ale
conformitatii comerciantilor cu regimul
de scutire de taxe vamale pentru
trimiterile cu valoare scazuta si ca
operatorii economici autorizati (AEO) nu
sunt exclusi de la astfel de verificari ale
conformitatii.

9.2. Cheltuieli

Principalele constatdri ale analizei din prezentul
raport confirma tiparele si concluziile cele mai
semnificative prezentate in rapoartele
precedente.

In ceea ce priveste cheltuielile in domeniul
agricol, principalele masuri in cauza sunt
masurile de piata si investitiile in cadrul DR. In
ceea ce priveste platile directe, probleme
specifice pot aparea la nivel local si trebuie
abordare corect si prompt de catre autoritatile
nationale competente.

In ceea ce priveste politica de coeziune, au fost
remarcate progrese, indeosebi in cadrul
perioadei de programare actuale. Noile dispozitii
antifrauda din Regulamentul nr. 1303/2013
arata rezultate promitatoare, intrucat detectarea
fraudei pare sa se imbunatateascd, iar numarul
neregulilor de naturd nefrauduloasa pare sa
scadd. Comisia va continua sda monitorizeze
aceste rezultate pentru a evalua daca ele se
datoreaza Intr-adevar wunor sisteme mai
eficiente, mai degraba decit unui nivel
insuficient de detectare si de raportare (in
special In cazul neregulilor de natura
nefrauduloasa).

Recomandarea 2

Comisia reitereaza caracterul adecvat al
adoptarii unor strategii nationale antifrauda
de catre statele membre care nu au realizat
deja acest lucru.

Aceste strategii ar trebui elaborate in
cooperare cu toate organismele si
autoritatile care au un rol si o expertiza
specifica in protejarea intereselor financiare
ale UE, inclusiv servicii de aplicare a legii si
de urmarire penala.

in concordanti cu recomandirile din anii

anteriori, aceste strategii ar trebui sa tina
seama de:



° concluziile analizei riscurilor din
prezentul raport si din rapoartele
anterioare;

e nevoia de structurare a coordonarii
intre controalele si investigatiile
administrative si penale;

e modalititile de incorporare in sistemul
de control a sugestiilor provenite de la
mass-media si avertizorii de integritate
si

e posibilitatea de a consolida abordarea
bazata pe analiza riscurilor pentru a
detecta neregulile si frauda, inclusiv
utilizarea instrumentelor informatice
(de exemplu, ARACHNE).

9.3. Privind mai departe

Comisia, colegiuitorii si statele membre
perfectioneaza continuu cadrul de reglementare
pe baza cdruia este protejat bugetul european.
Prezentul raport a incercat sa ilustreze acest
proces continuu si principalele progrese
inregistrate in ultimele trei decenii de activitati
si eforturi comune. In timpul Comisiei Juncker,
acest proces a fost chiar accelerat. Au fost
finalizate initiative majore si au fost obtinute
rezultate operationale, ceea ce demonstreaza
eforturile continue de abordare a provocarilor si
ariscurilor emergente.

Acest proces continuda in 2019, pe masura ce
colegiuitorii finalizeazad adoptarea altor initiative
legislative importante care vor consolida in
continuare cadrul antifraudda, si anume
directivele privind protectia avertizorilor de
integritate si prevenirea spalarii banilor.

In ceea ce priveste protejarea intereselor
financiare ale UE pe teren, raportul anual al
Curtii de Conturi Europene a aratat, in ultimii
ani, Imbunatatiri semnificative, unele domenii de
politica prezentand rate de eroare sub pragul de
semnificatie. Timp de doi ani consecutiv (2016 si
2017), Curtea a emis o opinie cu rezerve privind
bugetul UE.

Acest proces trebuie sa continue si mai multe
imbunititiri pot si trebuie si fie realizate. In
doua rapoarte speciale adoptate in 201981,
Curtea a recunoscut aceste progrese, dar a
identificat si domenii In care sunt necesare
imbunatatiri. Majoritatea sunt sustinute de
concluziile prezentate in rapoartele PIF, iar
altele necesitd noi masuri. Noua strategie
antifrauda (SAFC) adoptatd de Comisie la

81 RS 01/2019 Combaterea fraudei legate de cheltuielile
UE: este necesar sa se actioneze; si RS 06/2019
Combaterea fraudei legate de cheltuielile in domeniul
politicii de coeziune a UE: autoritdtile de management
trebuie sa consolideze detectarea, reactia si
coordonarea.
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29 aprilie 2019, abordeaza  majoritatea
preocuparilor  Curtii, vizdnd consolidarea
capacitatii de analiza a Comisiei si a cadrului de
coordonare intern pentru a putea raspunde
noilor provocari create de un mediu in continua
schimbare.
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