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1. Indledning

Byggevareforordningen® regulerer det indre marked for byggevarer. Den har til formdl at sikre fri
bevaegelighed som omhandlet i artikel 8, stk. 4, i byggevareforordningen. Byggevareforordningen er
blevet anvendt fuldt ud siden juli 2013.

I denne rapport analyseres det, hvordan Den Europziske Organisation for Teknisk Godkendelse
(EOTA) har udfert de opgaver, som den har modtaget EU-tilskud til. Dette indebzrer en vurdering af
relevans, virkningsfuldhed, effektivitet, ssmmenhaeng og EU-merveerdi for disse opgaver.

I henhold til artikel 34, stk. 2, i byggevareforordningen skal Europa-Kommissionen vurdere
relevansen af de opgaver, der er omhandlet i artikel 31, stk. 4, og som modtager EU-finansiering, i
lyset af kravene i Unionens politikker og lovgivning, og underrette Europa-Parlamentet og Radet om
resultatet af denne evaluering. Disse opgaver er overdraget til EOTA, som er organisationen for
tekniske vurderingsorganer.

Dokumentationen for denne rapport stammer fra to hovedkilder:
1) oplysninger leveret af EOTA og

2) en ekstern undersggelse med titlen "Supporting study for the evaluation of the relevance of
EOTA tasks" (undersggelsen), som blev afsluttet i december 20162,

Oplysningerne fra EOTA blev fremlagt i begyndelsen af 2019 og indeholdt kvantitative og statistiske
data for perioden 2014-2018.

Undersggelsen omfattede perioden fra april 2011 til udgangen af 2015. Den indeholdt en analyse af de
tilgeengelige oplysninger samt yderligere data indsamlet fra de vigtigste aktarer og interessenter, der er
involveret i den ordning, der er indfart med byggevareforordningen®. I undersggelsen anerkendtes en
reekke udfordringer, navnlig: i) den relativt korte anvendelsesperiode for byggevareforordningen
(hovedsagelig vedrgrende den pakreaevede overgangsproces for de vigtigste interessenter), ii) dataenes
begraensede konsistens og sammenlignelighed og iii) den begrensede reprasentativitet af
interessenthgringen (som falge af ulige deltagelse). Med disse potentielle svagheder in mente gav
undersggelsen mulighed for en indledende vurdering.

2. Baggrund

2.1. EOTA's rolle

EOTA er en organisation for teknisk vurdering, som er oprettet af de tekniske vurderingsorganer i
henhold til artikel 31, stk. 1, i byggevareforordningen.

EOTA blev tildelt en central rolle i overgangen fra det tidligere produktgodkendelsessystem i henhold
til byggevaredirektivet” til det nye system til vurdering af ydeevnen i byggevareforordningen.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr.305/2011 af 9. marts 2011 om fastleggelse af harmoniserede
betingelser for markedsfaring af byggevarer og om ophavelse af Radets direktiv 89/106/EQF (EUT L 88 af 4.4.2011,
s. 5).

Undersggelse foretaget af BRE, ECORYS og Vito, tilgeengelig pé https://bookshop.europa.eu/en/supporting-study-for-the-
evaluation-of-the-relevance-of-eota-tasks-ppET0115714/.

Samtale med 11 repraesentanter, 26 tekniske vurderingsorganer og 45 virksomheder (herunder 29 SMV'er) og
valideringsworkshop med fabrikanter, fabrikantsammenslutninger, sammenslutninger af tekniske vurderingsorganer,
medlemsstaterne og EOTA afholdt i oktober 2016.

Radets direktiv 89/106/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om byggevarer (EFT L 40 af 11.2.1989, s. 12-26).
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EOTA tilbyder fabrikanter en alternativ metode til at opna CE-markning af byggevarer, som ikke er
omfattet, eller som ikke er fuldt ud omfattet, af harmoniserede europaiske standarder, der er udviklet
af Den Europaiske Standardiseringsorganisation (CEN). For disse byggevarer kan fabrikanterne
anmode om en europzisk teknisk vurdering, som skal danne grundlag for udstedelsen af
ydeevnedeklarationen og anbringelsen af CE-markningen, jf. artikel 21, stk. 1, i
byggevareforordningen. Denne metode forventedes ogsa at gare lanceringen af innovative produkter
pa markedet enklere og hurtigere.

Tekniske vurderingsorganer udvikler europaiske tekniske vurderinger pd grundlag af europziske
vurderingsdokumenter, som udvikles af EOTA i henhold til artikel 19 i byggevareforordningen og
ifglge de procedurer, der er fastsat i bilag Il til forordningen.

2.2. EOTA's madl og opgaver
EOTA's mal som fastsat i artikel 31 er at koordinere de tekniske vurderingsorganer.
| artikel 31, stk. 4, anfares de opgaver, som EOTA som minimum skal udfare:

a) organisere koordineringen af de tekniske vurderingsorganer og om forngdent sikre
samarbejdet med og hgringen af andre interessenter

b) sikre, at eksempler pa bedste praksis udveksles mellem de tekniske vurderingsorganer med
henblik pa at fremme effektiviteten og yde industrien en bedre service

c) koordinere anvendelsen af de procedurer, der er fastsat i artikel 21 og i bilag I, samt yde den
statte, der er ngdvendig i forbindelse hermed

d) udvikle og vedtage europeaiske vurderingsdokumenter

e) informere Kommissionen om ethvert spgrgsmal vedrgrende udvikling af europeiske
vurderingsdokumenter og ethvert aspekt vedrgrende fortolkningen af de procedurer, der er
fastsat i artikel 21 og i bilag II, samt foresla Kommissionen forbedringer pa grundlag af de
erfaringer, der gares

f) meddele eventuelle bemarkninger om et teknisk vurderingsorgan, som ikke udfarer sine
opgaver i overensstemmelse med de procedurer, der er fastsat i artikel 21 og i bilag I, til
Kommissionen og den medlemsstat, som har udpeget det tekniske vurderingsorgan og

g) sikre, at vedtagne europziske vurderingsdokumenter og referencer til europaiske tekniske
vurderinger holdes offentligt tilgeengelige.

EOTA's centrale opgaver er de opgaver, der er navnt i litra c) og d), da de direkte vedrerer
udviklingen af europaiske vurderingsdokumenter. Opgaverne under litra a) og b) kan betragtes som
understettende opgaver, der har en betydelig indvirkning pa processen og kvaliteten af resultaterne. Og
endelig kan opgaverne i litra e), f) og g) betragtes som overvagningsopgaver.

Med hensyn til proceduren for udvikling og vedtagelse af europeiske vurderingsdokumenter (dvs.
opgaven i litra d)) indeholdt byggevareforordningens artikel 20, stk. 1, fglgende krav:

a) vere gennemsigtig for den bergrte fabrikant

b) fastsette hensigtsmassige obligatoriske tidsfrister for at undga ubegrundede forsinkelser
C) tage passende hensyn til beskyttelse af forretningshemmeligheder samt fortrolighed

d) give Kommissionen mulighed for passende deltagelse

e) vare omkostningseffektiv for fabrikanten og

f) sikre tilstraekkelig kollegialitet og koordinering mellem de tekniske vurderingsorganer, der er
udpeget for den pagaldende vare.



Gennemsigtighed, fortrolighed, omkostningseffektivitet og rettidighed angives ogsad som krav i
betragtning 19 og 23 i byggevareforordningen og afspejles i den procedure, der er fastlagt i bilag II,
som desuden preeciserer Kommissionens deltagelse.

2.3. EOTA's struktur

Som naevnt i artikel 31, stk. 2, er EOTA's mal af almen europaisk interesse. Organisationen bestar af
49 tekniske vurderingsorganer i 22 EU-medlemsstater (alle undtagen Bulgarien, Graekenland, Letland,
Malta, Estland og Luxembourg), to E@S- og EFTA-lande (Norge og Schweiz) og Tyrkiet®.

EOTA's medlemmer er offentlige myndigheder eller private organer udpeget af de deltagende staters
regering. Nogle medlemsstater har kun udpeget ét teknisk vurderingsorgan, mens andre har udpeget
flere. 1 nogle medlemsstater er det udpegede tekniske vurderingsorgan ansvarligt for tekniske
vurderinger og udvikling af europaeiske vurderingsdokumenter pa alle produktomrader, mens andre
medlemsstater har udpeget tekniske vurderingsorganer, som er specialiseret inden for et eller flere af
de produktomrader, der er fastsat i artikel 29, stk. 1, og i bilag IV i byggevareforordningen.

Ifelge sine vedtaegter omfatter EOTA:

o direktionen (sekretariatets personale og seks repraesentanter for de tekniske vurderingsorganer,
som er udpeget af generalforsamlingen)

e generalforsamlingen (sammensat af alle medlemmer af EOTA og direktionen) og
e det tekniske rad.
EOTA's generalforsamling og direktion er ansvarlige for at udvikle EOTA's politik og strategi.

EOTA har ogsd et sekretariat® og en radgivende gruppe for interessenter’, som omfatter en
repraesentant for hver af de vigtige parter, der reprasenterer byggesektorens interesser, og EOTA's
direktion. Den radgivende gruppe for interessenter defineres og overvages af EOTA's direktion og
ledes af EOTA's praesident.

2.4. Processen for udvikling af europziske vurderingsdokumenter
2.4.1. Procedure defineret i bilag 11 i byggevareforordningen

En fabrikant af en byggevare, der ikke er omfattet, eller som ikke er fuldt ud omfattet af en
harmoniseret europeisk standard, kan anmode om, at der udstedes en europeisk teknisk vurdering for
dennes produkter. Hertil skal fabrikanten bruge et teknisk vurderingsorgan, som i henhold til artikel
21, stk. 1, i byggevareforordningen skal afgare, om et bestemt produkt allerede helt eller delvist er

5 Kilde: NANDO-databasen pr. 31.12.2018. Listen findes pa http://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/nando/index.cfm?fuseaction=directive.notifiedbody&dir_id=33.

® Sekretariatet beskaftiger fire fuldtidsansatte medlemmer: generalsekretzren, en projektleder, en teknisk assistent og en
sekreteer.

’ Den radgivende gruppe af interessenter mades en gang om aret eller pa ethvert andet tidspunkt efter behov og fremsatter
anbefalinger til direktionen om fglgende: EOTA's rolle i gennemfarelsen af processerne vedrgrende
byggevareforordningen, europziske vurderingsdokumenter og europaiske tekniske vurderinger, kvalitetssystemer og -
procedurer, der fremmer starre effektivitet og leverer en bedre service til industrien, feedback pa opgaver udfert af
tekniske vurderingsorganer, international anerkendelse og interessentanerkendelse, partnerskaber med andre organisationer
samt radgivning om retlig levedygtighed og finansiel stabilitet.
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omfattet af enten et europeisk vurderingsdokument eller en harmoniseret europeisk standard, og
underrette fabrikanten herom. Hvis der findes et europaisk vurderingsdokument, leverer det tekniske
vurderingsorgan den europaiske tekniske vurdering pa grundlag heraf.

Hvis et (nyt eller revideret) europaisk vurderingsdokument er pakravet for at udstede den europaiske
tekniske vurdering, informerer det tekniske vurderingsorgan, som har modtaget anmodningen (det
sakaldte "ansvarlige tekniske vurderingsorgan"), EOTA, indgar kontrakten med fabrikanten og
definerer i denne kontrakt arbejdsprogrammet for udviklingen af det europaiske vurderingsdokument
(punkt 2 i bilag I). Det europeiske vurderingsdokument daekker de ydeevnemassige aspekter af de
vaesentlige egenskaber, som skal deklareres af fabrikanten.

Det nye eller reviderede europaiske vurderingsdokument udvikles af en arbejdsgruppe af tekniske
vurderingsorganer i samarbejde med fabrikanten og vedtages derefter af EOTA. Arbejdsgruppen ledes
af det ansvarlige tekniske vurderingsorgan og omfatter de tekniske vurderingsorganer, som har udtrykt
interesse i at deltage pA EOTA's opfordring®. Europa-Kommissionen underrettes om udviklingen af det
europziske vurderingsdokument, som skal vere afsluttet ni maneder efter modtagelsen af
anmodningen om den europaiske tekniske vurdering (punkt 3 og 4 i bilag I1).

Efter at have underrettet fabrikanten og taget hensyn til eventuelle bemarkninger, vedtager EOTA
formelt et udkast til et europaisk wvurderingsdokument og sender det til Kommissionen.
Kommissionen har 15 arbejdsdage til at fremsatte sine bemaerkninger. EOTA skal derefter andre
udkastet til europeeisk vurderingsdokument i overensstemmelse hermed og sende det formodede
endelige europziske vurderingsdokument til fabrikanten og Kommissionen (fase 7 i bilag Il). Pa dette
tidspunkt kan der udstedes en europaisk teknisk vurdering.

Sa snart den ferste europeaiske tekniske vurdering er udstedt af det ansvarlige tekniske
vurderingsorgan, tilpasses det europeiske vurderingsdokument eventuelt pa baggrund af erfaringerne.
Farst da vedtager EOTA det endelige europziske vurderingsdokument og sender en kopi heraf til
Kommissionen sammen med en oversettelse af dets titel pa alle Unionens officielle sprog med henblik
pa offentliggarelse af en reference i EU-Tidende (fase 8 i bilag II).

Den farste europeiske tekniske vurdering udstedes, og et produkt kan forsynes med CE-markning pa
grundlag af denne europeiske tekniske wvurdering, indtil det europeiske vurderingsdokuments
reference offentliggeres i EU-Tidende.

2.4.2. Anvendelse og konvertering af dokumenter i byggevareforordningen

Inden byggevareforordningen tradte i kraft, blev europziske tekniske godkendelser udstedt under
byggevaredirektivet.

I henhold til byggevaredirektivet (artikel 9) var de europeiske tekniske godkendelser udviklet enten pa
grundlag af retningslinjer for europaiske tekniske godkendelser eller proceduren med vurdering efter
feelles forstaelse (CUAP — Common Understanding Assessment Procedure)’. De europaiske tekniske
godkendelser havde en gyldighedsperiode p& hgjst fem &r'°, hvilket betyder, at sédanne dokumenter
ikke kunne anvendes (som grundlag for udarbejdelsen af ydeevnedeklarationen) efter den 1. juli 2018.

Den eneste made, hvorpa CUAP kunne overga fra byggevaredirektivet til byggevareforordningen, var
ved at udvikle europziske vurderingsdokumenter baseret pa det tekniske indhold i CUAP, forudsat at
de var ajourfarte. Europaiske tekniske godkendelser udstedt pa grundlag af CUAP skulle erstattes af
europziske tekniske vurderinger pa grundlag af europeiske tekniske dokumenter inden den 30. juni
2018.

8 Dette er det "deltagende tekniske vurderingsorgan”.

® Begrebet "CUAP" blev udviklet inden for EOTA i henhold til byggevaredirektivet med henblik pé& at skabe et klart
grundlag for udstedelse af europeziske tekniske godkendelser i de tilfeelde, der er omhandlet i artikel 9, stk. 2, i
byggevaredirektivet, hvis dette ikke kan ske ved anvendelse af retningslinjer for europaiske tekniske godkendelser.

10 henhold til artikel 8, stk. 4, i byggevaredirektivet.



Med hensyn til europziske vurderingsdokumenter hedder det i artikel 66, stk. 3, at retningslinjer for
europeiske tekniske godkendelser "kan anvendes som" europeisk vurderingsdokument, som grundlag
for udstedelse af europeeiske tekniske vurderinger i henhold til byggevareforordningen, hvis blot de
indeholder alle de elementer, der er ngdvendige for europziske vurderingsdokumenter i
overensstemmelse med artikel 24 i byggevareforordningen, og sa leenge deres tekniske indhold ikke i
mellemtiden er blevet foraeldet. Som fglge af udviklingen af nye vurderingsmetoder og -kriterier i
byggevareforordningen er retningslinjer for europziske tekniske godkendelser blevet foraeldede og er
gradvist blevet konverteret til europeiske vurderingsdokumenter. Aktuelt er 12 retningslinjer for
europziske tekniske godkendelser (med alle dele) blevet konverteret og har faet deres reference
offentliggjort i EU-Tidende senest i juni 2019, og 14 retningslinjer for europaiske tekniske
godkendelser er under omdannelse.

2.5. Finansiering af EOTA
I byggevareforordningen fastsattes finansieringen af EOTA og dets opgaver.

I artikel 20, stk. 2, fastseettes folgende: "De tekniske vurderingsorganer afholder sammen med
organisationen af tekniske vurderingsorganer [dvs. EOTA] alle omkostninger til udvikling og
vedtagelse af europaiske vurderingsdokumenter.” | henhold til artikel 31, stk. 5, "[sikrer
medlemsstaterne], at de tekniske vurderingsorganer bidrager til organisationen af tekniske
vurderingsorganer med finansielle og menneskelige ressourcer".

| betragtning af EOTA's rolle i det harmoniserede system for byggevarer fastsattes det i artikel 31, stk.
2, at EOTA "anses for at veere et organ, der arbejder for virkeliggerelsen af et mal af almen
europeisk interesse, jf. artikel 162 i Kommissionens forordning (EF, Euratom) nr. 2342/2002 af 23.
december 2002 om gennemfarelsesbestemmelser til Radets forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002
om finansforordningen vedrgrende De Europaiske Feallesskabers almindelige budget".

Derfor kan "Unionen [..] yde tilskud til organisationen af tekniske vurderingsorganer til
gennemfgrelsen af de opgaver, der er omhandlet i artikel 31, stk. 4" i henhold til bestemmelserne i
artikel 32, 33, 34, stk. 1, og 35 i byggevareforordningen.

| praksis betyder dette, at finansieringen af EOTA er delt mellem de tekniske vurderingsorganer og
stottet af Europa-Kommissionen, og at fabrikanterne ikke afholder nogen af omkostningerne til
udvikling og vedtagelse af europaiske vurderingsdokumenter. Fabrikanterne betaler dog gebyrer til de
tekniske vurderingsorganer for udstedelse af europziske tekniske vurderinger, og disse gebyrer
varierer de tekniske vurderingsorganer imellem.

EOTA vyder finansiering til europeaiske vurderingsdokumenter til det ansvarlige tekniske
vurderingsorgan og de deltagende tekniske vurderingsorganer.

3. Hovedkonklusioner
3.1. EOTA's resultater

3.1.1. Aktiviteter
EOTA's aktiviteter er opdelt i fire arbejdspakker.

Arbejdspakke 1 — sekretariatet. Denne pakke medfarer de starste omkostninger i form af vederlag
til personalet. Sekretariatet koordinerer og yder den ngdvendige stette til de procedurer, der er
fastsat i artikel 21 og i bilag Il til byggevareforordningen.



Arbejdspakke 2 vedrgrer mgder i EOTA-organer og arbejdsgrupper.

Arbejdspakke 3 er den centrale aktivitet med hensyn til udvikling af europeiske

vurderingsdokumenter. | de sidste tre ar har dette udgjort 41 % af alle arbejdsdage.

Arbejdspakke 4 vedrgrer stgtte til ekspertbistand og andre former for stgtteaktiviteter. Den udger

en minimal del af det samlede antal arbejdsdage.
Alle disse aktiviteter er medfinansieret af EU's tilskud til EOTA.

Tabel 1 — EOTA's budgetterede aktivitet pr. arbejdspakke, i arbejdsdage og i procent (2013-2018):

Budget i
arbejdsdag 2013 2014 2015 2016 2017 2018
e*

Arbejdspak
kel- 602-85% |687-49% | 693-61% | 770—-41% |1001-50% | 900—-52 %
Sekretariat

Arbejdspak
ke 2 - 51-7% | 89-6% |160-14% | 153—-8% |197-10% | 242-14%
Mgder

Arbejdspak
ke —
Udvikling af
europeiske
vurderingsd
okumenter

51-7% |614-44% | 239-21% | 912-49% | 784-40% | 602-34%

Arbejdspak
ke 4 — 0-0% 0-0% 42-4% 41-2% 0 -0% 0-0%
Stgtte

I alt 705 1391 1134 1876 1982 1744

Kilde: Tilskudsaftaler 2013-2018
* Arbejdsdage tilpasset en 12-mdneders-akvivalent for 2013 og 2014 for at give mulighed for sammenligning med
senere Gr

3.1.2. Udvikling af europaiske vurderingsdokumenter
Den 31. december 2018 havde EOTA vedtaget 324 europaiske vurderingsdokumenter.

Af disse har 217 faet deres reference offentliggjort i EU-Tidende, og de resterende 107 bliver

behandlet med henblik derpa.

Af de 217 refererede europeeiske vurderingsdokumenter er der 20, der henviser til foraeldede
europeaeiske vurderingsdokumenter (erstattet af tidligere refererede europeeiske vurderingsdokumenter).
Derfor er det samlede antal europeiske vurderingsdokumenter, der er anfert i sidste runde af
offentliggerelsen i EU-Tidende i 2018, 197. | de sidste tre ar, hvor proceduren kan anses for at vare
fuldt gennemfart, har 61 europziske vurderingsdokumenter pr. ar faet deres reference offentliggjort i

EU-Tidende.

Tabel 2 — Antal vedtagne og refererede europaeiske vurderingsdokumenter pr. ar (2013-2018):



Ar Vedtagne Europxiske | Europaiske
europzeiske |vurderingsdok | vurderingsdok
vurderingsdok| umenters umenters
umenter referencer i referencer i
EU-Tidende* | EU-Tidende**
2014 24 0 0
2015 47 19 14
2016 107 65 53
2017 53 70 67
2018 93 63 63
I alt 324 217 197
* inklusive forzeldede
europaiske
vurderingsdokumenter
** eksklusive foreeldede
europeeiske
vurderingsdokumenter

De refererede europziske vurderingsdokumenter kan inddeles i to kategorier: europeiske
vurderingsdokumenter, som stammer enten fra en konvertering af dokumenter pa grundlag af
byggevaredirektivet (retningslinjer for europaiske tekniske godkendelser eller CUAP™) eller nye
europeeiske vurderingsdokumenter. De fleste af de europeiske vurderingsdokumenter, som har faet
deres reference offentliggjort, er baseret pd dokumenter, der er udviklet i henhold til
byggevaredirektivet (57 %).

Tabel 3 — Type af refererede europaeiske vurderingsdokumenter pr. ar (2015-2018):

Ar 2015 2016 2017 2018 I alt

Europiske 0 3 10 3 16
vurderingsdokumenter
baseret pa retningslinjer
for europ=iske tekniske
godkendelser

Europeeiske 18 34 32 24
vurderingsdokumenter
baseret pa CUAP

108

Nye europeiske 1 28 28 36 93
vurderingsdokumenter

I alt 19 65 70 63 217

De fleste af de 93 nye europeiske vurderingsdokumenter er ikke forbundet med nye produkter, der
kommer ind pd markedet, men produkter, som er omfattet, men ikke fuldt ud omfattet, af en
eksisterende standard eller et europeisk vurderingsdokument (ofte som felge af en retningslinje for

11 En falles forstielse af godkendelsesproceduren — dette begreb fandtes ikke i byggevaredirektivet, men blev udviklet i
EOTA med henblik pa at skabe et klart grundlag for udstedelse af europaiske tekniske godkendelser i de tilfelde, der er
omhandlet i artikel 9, stk. 2, i byggevaredirektivet, hvor dette ikke kan ske ved anvendelse af retningslinjer for europeiske
tekniske godkendelser.



europaiske tekniske godkendelser eller CUAP). Disse "nye" europaiske vurderingsdokumenter
omfatter kun én eller to yderligere vaesentlige egenskaber eller henviser til et lidt bredere
anvendelsesomréde eller yderligere pétaeenkte anvendelser” sammenlignet med de allerede
eksisterende harmoniserede tekniske specifikationer.

De 107 europaiske vurderingsdokumenter, der er vedtaget, men som endnu ikke har faet deres
reference offentliggjort, omfatter:

e FEuropziske vurderingsdokumenter, der afventer EOTA's reaktion efter Kommissionens
bemaerkninger™®

e Europiske vurderingsdokumenter, som endnu ikke har faet deres reference offentliggjort
efter endelig vedtagelse' og

e Europziske vurderingsdokumenter, som er afvist af Kommissionen for ikke at vere i
overensstemmelse med artikel 19, stk. 1.

Tilpasning af dokumentet i henhold til Kommissionens bemarkninger kan tage lang tid, sa mange
dokumenter er under behandling. De europeiske vurderingsdokumenter, der er vedtaget af EOTA,
kreever fortsat en betydelig maengde tekniske og juridiske bemaerkninger fra Kommissionen. Dette er
grunden til, at antallet af europeiske vurderingsdokumenter, som er vedtaget af EOTA, men som ikke
har faet deres reference offentliggjort, er steget.

Europaiske vurderingsdokumenter efter produktomrade:

Refererede europaiske vurderingsdokumenter daekker ikke alle 36 produktomrader (som omfatter de
35 i bilag IV til byggevareforordningen® samt et yderligere "andet" omréde som falge af artikel 29,
stk. 1), men kun 28 af dem.

12 Dette spargsmél behandles specifikt under relevans (se afsnit 4.3).

13 | fase 7(c) eller 8 i bilag I1-proceduren.

14| fase 8, hvor det ofte ser ud til, at Kommissionens bemarkninger i fase 7(c) ikke er taget i betragtning, og at der er behov
for en yderligere vurdering.

5 De produktomréder, som fremgar af bilag IV i byggevareforordningen, er vedhaftet i bilaget.



Figur 1 — Refererede europaiske vurderingsdokumenter efter de vigtigste produktomrader (over 5 %
af alle europaeiske vurderingsdokumenter):

Beslag: 14%

Varmeisolering:
13%

~——\\\

o

Beklaedning: 5%

Konstruktionsdele
af metal: 10%

Konstruktionsdele af
tree: 9%

Brandtzetning: 5% Tagdaekninger: 5%

Omkring halvdelen af alle de europeiske vurderingsdokumenter, som har faet deres reference
offentliggjort, er kun blevet udviklet inden for fire produktomrader:

e 14,2 % for beslag (omrade 33)
e 13,2 % for varmeisoleringsmaterialer. Kompositsystemer til isolering (omrade 4)
e 10,1 % for beerende konstruktionsdele af metal og tilbehgr (omrade 20) og

e 9,1 % for beerende konstruktionsdele/-elementer af tree og tiloehgr (omrade 13).

Der er ingen europeiske vurderingsdokumenter, som har faet deres reference offentliggjort, pa
falgende omrader: 10 (fast brandslukningsudstyr), 11 (sanitetsvarer), 24 (tilslagsmaterialer), 25 (lim til
byggeri), 27 (varmeapparater), 30 (planglas, profilglas og produkter stebt i glas) og 31
(transmissionstove, styrekabler og kommunikationskabler).

Europeiske vurderingsdokumenter efter ansvarligt teknisk vurderingsorgan:

29 ud af 49 tekniske vurderingsorganer har udviklet europeiske vurderingsdokumenter i rollen som
"ansvarligt teknisk vurderingsorgan”. 20 tekniske vurderingsorganer har ikke udviklet europaiske
vurderingsdokumenter, og 23 har ikke udviklet nogen europziske vurderingsdokumenter, som har faet
deres reference offentliggjort i EU-Tidende.

Et meget lille antal tekniske vurderingsorganer har udviklet europaiske vurderingsdokumenter. Som
vist i nedenstaende tabel har to tekniske vurderingsorganer udviklet ca. 50 % af den samlede mangde
af de offentliggjorte europeiske vurderingsdokumenter. Disse er DIBt™ (Tyskland), som har udviklet
38 % af alle de europziske vurderingsdokumenter, der har féet deres reference offentliggjort, og O1B*
(Dstrig), som har udviklet 13 % af dem.

16 Deutsches Institut fur Bautechnik.
17 Bsterreichisches Institut fiir Bautechnik.



Tabel 4 — Antal vedtagne europaiske vurderingsdokumenter, som har faet deres reference
offentliggjort, pr. ansvarligt teknisk vurderingsorgan, 2013-2018
(eksklusive tekniske vurderingsorganer, som ikke har udviklet europaeiske vurderingsdokumenter):

Ansvarligt Vedtagne Refererede Andel af refererede
teknisk europxiske europxiske europxiske
vurderingsorg Land vurderingsdokumen | vurderingsdokumen | vurderingsdokumen
an ter ter ter
DIBt Tyskland 107 83 382 %
OIB @strig 46 28 129%
ETA-DK Danmark 34 18 8,3%
TSUS Slovakiet 12 11 51%
TZUS Tjekkiet 13 10 4,6 %
ITeC Spanien 14 10 4,6 %
Eurofins Finland 10 8 3,7%
RISE Certif. Sverige 6 6 2,8%
CSTB Frankrig 10 5 2,3%
Det
Forenede
BM Trada Kongerige 8 5 2,3%
UBAtc Belgien 13 4 1,8%
Det
Forenede
BBA Kongerige 6 4 1,8%
LNEC Portugal 4 4 1,8%
ITC Italien 4 3 1,4 %
ITB Polen 8 2 1,4 %
Nederlande
KIWA ne 7 2 1,4 %
ZAG Slovenien 3 2 1,4 %
CEREMA Frankrig 2 2 1,4 %
IETcc Spanien 2 2 1,4 %
SINTEF Norge 2 2 1,4 %
Nederlande
SKG-IKOB ne 2 1 0,5 %
TECNALIA Spanien 2 1 0,5%
ICECON Rumaeenien 1 1 0,5%
ICimB Polen 1 1 0,5%
ITECONS Portugal 1 1 0,5%
STC Italien 1 1 0,5%
Det
Forenede
FM App Kongerige 0 0,5%
CPC Tyrkiet 0 0,5%
IBDIM Polen 0 0,5%
lalt 324 217

10




Seks tekniske vurderingsorganer har udviklet 74 % af alle europaeiske vurderingsdokumenter, som har
faet deres reference offentliggjort, mens 23 tekniske vurderingsorganer har udviklet de resterende
26 %.

20 tekniske vurderingsorganer (40 % af alle tekniske vurderingsorganer) har slet ikke udviklet nogen
europeiske vurderingsdokumenter.

3.1.3 Udstedelse af europaeiske tekniske vurderinger

Europaiske tekniske vurderinger udstedes pa fabrikantens anmodning pa grundlag af europaiske
vurderingsdokumenter.

Tekniske vurderingsorganer udstedte 6 240 europeiske tekniske vurderinger i 2013-2018. Antallet af
udstedte europeiske tekniske vurderinger er steget fra ar til ar.

Tabel 5 — Antal europaiske tekniske vurderinger pr. ar (2013-2018):

Year ETAs issued
2013 23
2014 643
2015 926
2016 1,262
2017 1,576
2018 1,810
Total 6,240

I henhold til byggevareforordningen er europziske tekniske vurderinger i princippet baseret pa
europaiske vurderingsdokumenter. Som forklaret i afsnit 2.4.2 er europaiske tekniske vurderinger for
at sikre overgangen fra byggevaredirektivet til byggevareforordningen ogsa blevet udstedt pa grundlag
af retningslinjer for europeiske tekniske godkendelser eller europaiske vurderingsdokumenter, der
konverterer europeiske tekniske vurderinger, og europeiske vurderingsdokumenter, der konverterer
CUAP.

Tabel 6 — Antal europaeiske tekniske vurderinger efter grundlag (2013-2018):

. Antal Procentdel af
Europaiske
. udstedte udstedte
tekniske . .
vurderinger b3 europxiske europxiske
gerp tekniske tekniske
grundlag af . .
vurderinger vurderinger
Retningslinjer for
europziske
tekniske 4873 78 %
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godkendelser
eller europeiske
vurderingsdoku
menter, der
konverterer
retningslinjer for
europxiske
tekniske
godkendelser
Europiske
vurderingsdoku
menter, der
konverterer
CUAP 817 13%
Nye europziske
vurderingsdoku
menter 550 9%

I alt 6 240 100 %

Som det fremgar af ovenstaende tabel, er 91 % af de udstedte europaiske tekniske vurderinger baseret
pa dokumenter med indhold, der stammer tilbage til byggevaredirektivets tid, og kun 9 % af
europziske tekniske vurderinger er baseret pa nye europaiske vurderingsdokumenter. Som navnt
ovenfor vedrgrer et klart flertal af de europeiske tekniske vurderinger baseret pa europeiske
vurderingsdokumenter ikke nye produkter pa markedet, men snarere mindre afvigelser fra de
harmoniserede standarder (eller andre europaiske vurderingsdokumenter).

Tre dokumenter (ETAG 001 om metalankre til brug i beton, ETAG 004 om udvendige
facadeisoleringssystemer med puds og ETAG 026 om produkter til brandlukning og brandsikring) har
ligget til grund for mere end en tredjedel af alle europeeiske tekniske vurderinger. Hvis vi tilfgjer EAD
330232 (som selv er et af de tre europaiske vurderingsdokumenter, der konverterer ETAG 001),
ETAG 005 om flydende pafarte tagmembraner og ETAG 015 om tredimensionale sembeslag, dekker
disse seks dokumenter 50 % af de udstedte europeiske tekniske vurderinger.

Figur 2 — Europeeiske tekniske vurderinger efter basisdokument (2013-2018):
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ETAG 001 anvendt som
europaeisk
vurderingsdokument

ETAG 004 anvendt som
europeeisk
vurderingsdokument

ETAG 026 anvendt som
europaeisk
vurderingsdokument

EAD 330232-00-0601

ETAG 005 anvendt som
europaeisk
vurderingsdokument

ETAG 015anvendt som
europaeisk
vurderingsdokument

| betragtning af den store spredning af de produkter, der er omfattet af disse seks dokumenter, og deres
stabilitet pd grund af deres fortsatte anvendelse siden 1990'erne kan Kommissionen anvende artikel 19,
stk. 1, i byggevareforordningen, som giver mulighed for at anvende europeiske vurderingsdokumenter
som grundlag for standardiseringsanmodninger.

Europaiske tekniske vurderinger efter produktomrade:

Fabrikanternes interesse i europeiske tekniske wvurderinger er koncentreret om nogle fa
produktomrader. Faktisk omhandler to tredjedele af de 6 240 europeiske tekniske vurderinger kun tre
af de produktomrader, der er defineret i bilag IV til byggevareforordningen:

e omrade 33: beslag (36 %)

e omrade 35: Dbrandtetnende, brandisolerende og brandbeskyttende  byggevarer,
brandha&mmende varer (17 %) og

e omrade 4: varmeisoleringsmaterialer kompositsystemer til isolering (15 %).

Desuden er mere end 85 % af de europeeiske tekniske vurderinger, der er udstedt inden for disse tre
produktomrader, baseret pa retningslinjer for europaiske tekniske godkendelser eller europziske
vurderingsdokumenter, der konverterer retningslinjer for europziske tekniske godkendelser.

Figur 3 — Europaeiske tekniske vurderinger efter produktomrade (2013-2018):
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Omrade 13:
konstruktionsdele af
tree

Omrade 33: beslag

Omrade 34:

Omrade 3:

Omrade 4: varmeisolering

Omrade 35: Brandtaetnende,
brandisolerende og
brandbeskyttende byggevarer

Hvis vi medtager omrade 3 (membraner, herunder flydende paferte og systemer), omrade 34
(byggesystemer, -enheder og preafabrikerede elementer) og omrade 13 (baerende konstruktionsdele/-
elementer af tree og tilbehar), udger de seks omrader, der er fremhavet i ovenstaende tabel, 86 % af de
udstedte europeiske tekniske vurderinger. Til sasmmenligning udger de 30 andre omrader kun 14 %.

Dette kan gge muligheden for at anvende artikel 19, stk. 4, i byggevareforordningen og udarbejde en
standardiseringsanmodning.

Der er ikke udstedt europziske tekniske vurderinger pa falgende produktomrader (og som falge heraf
ingen europeiske vurderingsdokumenter, som har faet deres reference offentliggjort i EU-Tidende):
omrade 11 (sanitetsvarer) omrade 24 (tilslagsmaterialer) omrade 27 (varmeapparater) og omrade 31
(transmissionstove, styrekabler og kommunikationskabler).

Europeiske tekniske vurderinger efter land:

Fra og med 2013 har de tekniske vurderingsorganer i Tyskland udstedt 26 % af de europaiske
tekniske vurderinger, tekniske vurderingsorganer i Tjekkiet 14 % og tekniske vurderingsorganer i Det
Forenede Kongerige 12 %. Disse tre lande har udstedt halvdelen af alle europaiske tekniske
vurderinger.

For Tyskland er dette det eneste tekniske vurderingsorgans (DIBt) aktivitet. For Tjekkiet er det
primeert resultatet af det primeere tekniske vurderingsorgan, TZUS™. Situationen er anderledes for Det
Forenede Kongerige, hvor alle otte tekniske vurderingsorganer er aktive.

Figur 4 — Antal udstedte europzeiske tekniske vurderinger pr. teknisk vurderingsorgan (over 50 pr.
teknisk vurderingsorgan):

18 Technicky a zkusebni ustav stavebni Praha.
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Fabrikanter, der har en europaisk teknisk vurdering, kommer fra 66 forskellige lande i hele verden.
Hovedindehaverne fra tredjelande er i Canada (34), Indien (24) Taiwan (24), USA (21) og De
Forenede Arabiske Emirater (20). Alle andre 29 tredjelande har mindre end 15 europaiske tekniske
vurderinger hver.

I EU svarer data om indehaveren af en europaisk teknisk vurdering (fabrikant) ikke nedvendigvis til
det udstedende land for den europaiske tekniske vurdering (teknisk vurderingsorgan). Eksempelvis er
tjekkiske virksomheder i besiddelse af 3 % af de europeiske tekniske vurderinger, mens de tjekkiske
tekniske vurderingsorganer har udstedt 14 % af de europaiske tekniske vurderinger. Tilsvarende er
britiske virksomheder i besiddelse af 7 % af de europeiske tekniske vurderinger, mens de britiske
tekniske vurderingsorganer har udstedt 12 %, og danske virksomheder er i besiddelse af 2 % af de
europaiske tekniske vurderinger, mens det danske tekniske vurderingsorgan har udstedt 8 %. |
modsatning hertil er italienske virksomheder i besiddelse af 8 % af de europaiske tekniske
vurderinger, mens de italienske tekniske vurderingsorganer har udstedt 2 % af de europziske tekniske
vurderinger.

Figur 5 — Europaeiske tekniske vurderinger efter land med udstedende teknisk vurderingsorgan:
Figur 6 — Europaeiske tekniske vurderinger efter indehavers land:
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3.2.1 EOTA's finansieringsressourcer

I henhold til artikel 33 i byggevareforordningen har Europa-Kommissionen ydet driftstilskud til
EOTA, der daekker en vasentlig del (40-50 %) af dets omkostninger, herunder omkostningerne til
udvikling af europaeiske vurderingsdokumenter.

Tabel 7 — EOTA's finansieringskilder, 2013-2018 (i EUR og andel af EU-finansiering):

Kilde 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Modtagne 48732 | 757308 | 760681,80 | 665.047,14 | 879917,69 | 886 483,01

medlemskontingent 1

er

Modtaget EU-tilskud | 18379 | 336612 440 000 533 133,78 570 000 550 000
0

| alt 67111 | 109392 | 1200681,8 | 1198190,9 | 1449917,6 | 1436483,0
1 0 0 2 9 1

Andel af EU- 27 % 31% 37 % 44 % 39,31 % 38,29 %

finansiering

3.2.2 Godtggrelse for europxiske vurderingsdokumenter

EOTA's kerneaktivitet er udvikling af europaiske vurderingsdokumenter, for hvilke EOTA finansierer
hvert ansvarligt teknisk vurderingsorgan. Nar de europeiske vurderingsdokumenter vedtages af
EOTA, bekrafter det ansvarlige tekniske vurderingsorgan over for EOTA's sekretariat, hvilke tekniske
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vurderingsorganer der deltog i udviklingen deraf. De ansvarlige og deltagende tekniske
vurderingsorganer udfylder en tabel med tids- og rejseoplysninger som dokumentation for den
aktivitet, der er berettiget til godtgerelse fra EOTA's midler. Der aftales et gennemsnitligt antal
arbejdsdage for udvikling af europziske vurderingsdokumenter i de tekniske vurderingsorganer, som
varierer afhangigt af, om et teknisk vurderingsorgan var ansvarligt eller havde en deltagende rolle.
Det gennemsnitlige antal arbejdsdage svarer imidlertid ikke til den realtidsinvestering, som det
tekniske vurderingsorgan har foretaget i forbindelse med udviklingen af et nyt europaisk
vurderingsdokument, som udvikles p& grundlag af allerede eksisterende europaiske
vurderingsdokumenter, og som ikke kraever nye vurderingsmetoder.

Initiativtagerne, medlemmerne af projektgrupperne™ og andre involverede grupper foreleegger hver
iser EOTA's sekretariat en tabel med angivelse af antal arbejdsdage og rejseoplysninger.
Initiativtagerne forsyner sekretariatet med en liste over deltagerne i de mgder, der afholdes i Igbet af
rapporteringskvartalet.

Gebyret for EOTA's arbejdsdage beregnes i henhold til de pagaldende tekniske vurderingsorganers
oprindelsesland under hensyntagen til sammenlignelige prisniveauer for 2013, som er offentliggjort af
Eurostat.

Rejseudgifter godtgares for:
e deltagere i magderne i EOTA's projektgrupper, arbejdsgrupper og andre EOTA-grupper
e EOTA's medarbejdere, der deltager i magder i EOTA's lovpligtige organer
e direktionsmedlemmer, der deltager i direktionens mgder og

e deltagere i andre mgder, som har EOTA's interesse (efter forudgdende samtykke fra
direktionen).

Nar der holdes made i en projektgruppe eller en arbejdsgruppe, er det kun én person for hvert teknisk
vurderingsorgan, som er berettiget til godtgerelse af sine rejseudgifter, herunder de eksperter, der
deltager pa vegne af det pageeldende tekniske vurderingsorgan.

Der anvendes en fast takst pa 150 EUR pr. nat til deekning af udgifter til indkvartering og lokal
transport pa madestedet. Fly- og togbilletter godtgares efter de faktiske udgifter.

Fakturaer er meget forskellige i de enkelte ansvarlige tekniske vurderingsorganer med hensyn til de
oplysninger, de indeholder om arbejdstid i forbindelse med udviklingen af europaiske
vurderingsdokumenter. Derfor er det ikke muligt at foretage en ngjagtig sammenligning af det udferte
arbejde og de tekniske vurderingsorganers krav om godtgerelse, hvilket resulterer i manglende
gennemsigtighed, eftersom det er vanskeligt at sammenligne og analysere de omkostninger, der
kreeves af de forskellige ansvarlige tekniske vurderingsorganer til udvikling af europaiske
vurderingsdokumenter. Kommissionen arbejder sammen med EOTA om at skabe starre
gennemsigtighed og ansvarlighed i forbindelse med godtgerelse af disse omkostninger pa grundlag af
den reelle tid, der er investeret i udviklingen (eller endringen) af hvert enkelt europeisk
vurderingsdokument.

4. Evaluering af EOTA i forbindelse med udfgrelsen af dets
opgaver

% Arbejdsgruppernes arbejdsomrade.

17



4.1 Virkningsfuldhed

| dette afsnit analyseres det, i hvilket omfang EOTA-metoden har bidraget til det indre marked for
byggevarer, og i hvilket omfang den har opfyldt de specifikke mal. Desuden afdakkes tilsigtede og
utilsigtede virkninger.

4.1.1. Gennemfgrelse af artikel 29 i byggevareforordningen om udpegelse, overvagning og
evaluering af tekniske vurderingsorganer og artikel 30 i byggevareforordningen om krav, der
skal opfyldes af tekniske vurderingsorganer:

Det tog noget tid at nedsette de tekniske vurderingsorganer, efter byggevareforordningen tradte i kraft
fuldt ud. Pr. 31. december 2018 havde 21 medlemsstater og tre ikke-EU-lande (Schweiz, Norge og
Tyrkiet) udpeget tekniske vurderingsorganer. Der er ingen tekniske vurderingsorganer i Bulgarien,
Estland, Grakenland, Ungarn, Letland, Malta og Luxembourg, sa fabrikanter fra disse lande er ngdt til
at rette deres anmodninger til tekniske vurderingsorganer i andre lande. Dette kan have en klar
indvirkning pa deres adgang til den alternative EOTA-metode, om ikke andet sa ud fra et sprogligt
synspunkt. Ikke desto mindre er disse syv lande i besiddelse af 150 europeiske tekniske vurderinger,
bortset fra Malta, som ikke er i besiddelse af nogen®.

Det forventes, at alle tekniske vurderingsorganer opfylder kravene i tabel 2 i bilag IV vedrarende deres
kompetence med hensyn til risikoanalyse, fastsattelse af tekniske kriterier, fastsettelse af
vurderingsmetoder, fastseattelse af fabrikkens egen produktionskontrol, vurdering af produktet og
generel ledelse. Nar et deltagende land udpeger et teknisk wvurderingsorgan, kontrollerer
Kommissionen dets kompetence ved at gennemga oplysningerne fra dette land pa en liste med 10
spgrgsmal, der indgar i retningslinjerne for evaluering af de tekniske vurderingsorganer, og som blev
vedtaget i 2015,

Det er vigtigt at bemarke, at de vigtigste aktive tekniske vurderingsorganer (undtagen det tyske DIBt
og det gstrigske OIB) ogsa er notificerede organer i henhold til byggevareforordningen. Deres stilling
pa markedet forsteerkes derfor af, at de kan tilbyde fabrikanten en "one-stop-shop" (udstedelse af
europaiske tekniske vurderinger og derefter fortsat udfare AVCP-opgaver for byggevaren).

4.1.2. Gennemfgrelse af artikel 31 i byggevareforordningen om koordinering af de tekniske
vurderingsorganer

I undersggelsen konkluderedes det, hovedsagelig baseret pa interview med de tekniske
vurderingsorganers reprasentanter og fabrikanter, der har modtaget europziske tekniske vurderinger
for deres byggevarer, at EOTA opfylder malet i artikel 31, stk. 1, i byggevareforordningen og udfarer
alle de opgaver, der er omhandlet i artikel 31, stk. 4. Undersggelsen viste dog, at der er plads til
forbedringer, navnlig hvad angar kommunikation og samarbejde mellem de tekniske
vurderingsorganer. Der synes at vare opstaet en vis koordinerings- og konkurrencemassig spanding
mellem de tekniske vurderingsorganer, som medfgrer en vis overlapning og gentagelse af de tekniske
vurderingsorganers arbejde. | undersggelsen anbefales det endvidere at foretage bedre overvagning af
tidsfristerne (leveringstider) og pracisere rollerne i EOTA-systemet.

4.1.3. Kvaliteten af de europeiske vurderingsdokumenter
Indholdet af et europzeisk vurderingsdokument defineres i artikel 24.

EOTA har erstattet den tidligere Europaiske Organisation for Teknisk Godkendelse (som blev
etableret ved byggevaredirektivet) og — som anfgrt i rapporten om gennemfarelse af

2 Grakenland: 63, Ungarn: 31, Letland: 21, Estland: 20, Bulgarien: 11 og Luxembourg: 4.
21 Kan rekvireres via adressen:
https://www.eota.eu/ckfinder/userfiles/files/ CPR%20Guidelines%20for%20the%20evaluation%200f%20TABs.pdf.
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byggevareforordningen i 2016”2 — har paradigmeskiftet fra byggevaredirektivet til
byggevareforordningen, dvs. fra "produktgodkendelse” til "ydeevnevurdering”, veeret den stgrste
udfordring for EOTA i forbindelse med udvikling og vedtagelse af europaiske vurderingsdokumenter.

Efter at Kommissionen havde vedtaget formatet for den europeiske tekniske vurdering i 2013%,
aftalte EOTA og Kommissionen formatet for det europaiske vurderingsdokument i 2015. Dette forte
til den farste offentliggerelse i EU-Tidende af referencer til europaiske vurderingsdokumenter i juli
2015. Derefter udarbejdede Kommissionen i 2016 detaljerede retningslinjer for formatet for de
europziske vurderingsdokumenter pa grundlag af erfaringerne fra disse processer. Dette farte til en
gradvis og betydelig stigning i antallet af europaiske vurderingsdokumenter, der blev fardiggjort
hvert ar og senere fik deres reference offentliggjort i EU-Tidende, fra 14 i 2015 til 63 i 2018.

I henhold til det nuveerende system kommenterer Kommissionen farst indholdet af de europeeiske
vurderingsdokumenter, nar EOTA har godkendt dem (se afsnit 2.4.1). Kommissionen finder i
gennemsnit 30 spegrgsmal, der krever tilpasninger i et givet udkast til europaiske
vurderingsdokumenter foreslaet af EOTA. 90 % af dens bemarkninger godkendes af EOTA (specifikt
af de tekniske vurderingsorganer, som udvikler de europaiske vurderingsdokumenter), hvilket viser, at
der er en begraenset forudgaende kvalitetskontrol af de dokumenter, der foreleegges Kommissionen.
Denne situation farer til ggede forsinkelser i referencerne for europaiske vurderingsdokumenter, iseer
fordi det kreever lzengere analyseperioder at rette op pa visse problemer (f.eks. det ngjagtige omfang,
ungdvendige produktidentifikationsklausuler i de europaiske vurderingsdokumenter, fabrikkens egen
produktionskontrol eller opgaver for notificerende organer).

Kommissionen havde udarbejdet en tjekliste med henblik pa at forbedre kvaliteten af de europziske
vurderingsdokumenter, som blev vedtaget af EOTA i fase 7, og som de tekniske vurderingsorganer har
taget i brug siden juni 2019.

Kommissionens bemarkninger er imidlertid ikke altid systematisk indarbejdet, for den farste
europaiske tekniske vurdering udstedes, hvilket farer til situationer, hvor det endelige europaiske
vurderingsdokument kreever yderligere revisioner, hvilket igen forsinker offentliggerelsen af
referencen.

4.1.4. Fokus pa specifikke produktomrader
Udviklingen af europeeiske vurderingsdokumenter har fokuseret pa felgende produktomrader:

e omrade 33: beslag (29 europziske vurderingsdokumenter med offentliggjort reference)

e omrade 04: varmeisoleringsmaterialer (26 europaiske vurderingsdokumenter med
offentliggjort reference)

e omrade 20: bearende konstruktionsdele af metal og tilbehgr (21 europziske
vurderingsdokumenter med offentliggjort reference)

e omrade 13: beerende konstruktionsdele/-elementer af tree og tilbeher (19 europaiske
vurderingsdokumenter med offentliggjort reference)

e omrade 22: tagdekninger, ovenlys og tilhgrende produkter (14 europaiske
vurderingsdokumenter med offentliggjort reference) og

22 Rapport fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Rédet om gennemfarelsen af Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 305/2011 af 9. marts 2011 om fastleeggelse af harmoniserede betingelser for markedsfering af
byggevarer og om ophavelse af Rédets direktiv 89/106/E@F, COM/2016/0445 final af 7.7.2016.

2K ommissionens gennemfarelsesforordning (EU) nr. 1062/2013 (EUT L 289 af 31.10.2013, s. 42-43). Denne retsakt er
baseret pa artikel 26, stk. 3, i byggevareforordningen.
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e omrade 9: bekledning/glasfacadesystemer med kraftoverfarende kleebning (12 europaiske
vurderingsdokumenter med offentliggjort reference).

Det skal bemarkes, at disse produktomrader ikke ngdvendigvis vedrarer de mest innovative produkter.
Der er ogsa tale om omrader, hvor der i henhold til byggevaredirektivet er udarbejdet relevante
retningslinjer for europeiske tekniske godkendelser, og mange af disse europeiske
vurderingsdokumenter er varianter af disse retningslinjer.

Pa andre produktomrader er der mindre end 10 europaiske vurderingsdokumenter, hvis reference er
offentliggjort i EU-Tidende, mens der for syv produktomrader ikke er offentliggjort referencer for
nogen europziske vurderingsdokumenter.

4.1.5. Fokus pa specifikke tekniske vurderingsorganer

Ud af de 49 tekniske vurderingsorganer har kun 29 tekniske vurderingsorganer modtaget
fabrikantanmodninger, der kraever, at de begynder at udvikle europziske vurderingsdokumenter.

Som tidligere navnt udvikler et lille antal tekniske vurderingsorganer meget aktivt europaiske
vurderingsdokumenter. Disse er: DIBt, OIB og ETA-DK* (de tekniske vurderingsorganer for
Tyskland, @strig og Danmark), som har udviklet 59 % af alle de europeiske vurderingsdokumenter,
som har faet deres referencer offentliggjort

Derimod har 40 % af de tekniske vurderingsorganer ikke modtaget nogen anmodninger fra
fabrikanterne.

Der er opstaet et vist specialiseringsniveau. For visse produktomrader synes et givet primeert teknisk
vurderingsorgan at tiltreekke en stor del af fabrikanternes anmodninger. For eksempel er 25 ud af 40
europziske vurderingsdokumenter blevet udviklet af DIBt (63 %) i produktomrade 33 (beslag), mens
kun seks andre tekniske vurderingsorganer har udviklet europziske vurderingsdokumenter (37 %) pa
dette produktomrade.

P& samme made ser det ud til, at fabrikanterne har en tendens til at indgive deres anmodning om en
europaeisk teknisk vurdering til det tekniske wvurderingsorgan, som har udviklet det relevante
europziske vurderingsdokument, hvilket muligvis er et spgrgsmal om tillid. Derfor afspejles
specialiseringen for europaiske vurderingsdokumenter i europeiske tekniske vurderinger, f.eks. har
DIBt, OIB og ETA-DK udstedt 39 % af alle europaiske tekniske vurderinger. Danmark repraesenterer
med ETA-DK 8 % af de europaiske vurderingsdokumenter og 8 % af de europaiske tekniske
vurderinger, og @strig med OIB reprasenterer 6 % af de europaiske vurderingsdokumenter og
europaiske tekniske vurderinger.

Dette tyder pa, at de tekniske vurderingsorganer, der udvikler europziske vurderingsdokumenter, kan
have en konkurrencemaessig fordel pd markedet for europeiske tekniske vurderinger.

Tyskland og Tjekkiet falger imidlertid ikke samme mgnster. Hvor det tyske DIBt har udviklet 38 % af
de europaiske vurderingsdokumenter, er det kun 26 % af de europeiske tekniske vurderinger, som
indehaves af tyske fabrikanter, og en tredjedel af disse er blevet udstedt af tekniske vurderingsorganer
fra andre lande, hvilket kan give anledning til at tro, at DIBt-kunder har tendens til at rette deres
anmodninger til andre tekniske vurderingsorganer, nar de skal godkende omkostningerne. Det
modsatte er tilfeldet for Tjekkiet og TZUS med en andel pa 5,6 % af de europeiske
vurderingsdokumenter sammenlignet med 14 % af de europaiske tekniske vurderinger, hvilket viser,
at TZUS kan tiltreekke kunder fra andre lande med henblik pa udstedelse af europeiske tekniske
vurderinger.

% ETA-Denmark.
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4.1.6. Koncentration af europaiske vurderingsdokumenter og europaiske tekniske
vurderinger baseret pa tidligere retningslinjer for europaiske tekniske godkendelser

Som naevnt i afsnit 3.1.3 er udstedte europziske tekniske vurderinger koncentreret pa blot nogle fa
produktomrader, idet to tredjedele af de 6 240 europziske tekniske vurderinger tilhgrer blot tre
omrader. Over 85% af de europziske tekniske godkendelser, der er udstedt pa disse tre
produktomrader, er baseret pa anvendelsen af retningslinjer for europaiske tekniske godkendelser som
europziske vurderingsdokumenter eller pa europeiske vurderingsdokumenter, der konverterer
retningslinjer for europaiske tekniske godkendelser. Desuden danner seks retningslinjer for
europziske tekniske godkendelser® sammen med deres konvertering til europziske
vurderingsdokumenter grundlag for omkring 60 % af alle udstedte europaeiske tekniske vurderinger.

Som anfgrt i afsnit 2.4.2 kreevede overgangen fra byggevaredirektivet til byggevareforordningen
sammen med den tekniske udvikling af vurderingsmetoder, at retningslinjer for europaiske tekniske
godkendelser og CUAP blev konverteret til europaiske vurderingsdokumenter. | dag er 91 % af de
europeeiske tekniske vurderinger, som er udstedt i henhold til byggevareforordningen, baseret pa
dokumenter fra omradet under byggevaredirektivet.

4.1.7. Udbredelse af europziske vurderingsdokumenter og europeiske tekniske vurderinger

I en rekke tilfeelde udvikles der flere europeiske vurderingsdokumenter parallelt for de samme
varetyper (f.eks. fastgarelsesbeslag). Disse parallelle europaiske vurderingsdokumenter ville, hvis de
blev vedtaget, skabe alvorlige problemer for konkurrerende produkter, forvirring omkring den
deklarerede ydeevne og forvirring for brugerne. Denne udbredelse af europaiske
vurderingsdokumenter giver ogsa en knap sa optimal anvendelse af EOTA's og Kommissionens
ressourcer, bade finansielle og menneskelige.

Denne tilgang er til tider berettiget pa grundlag af fortrolighedsreglerne i artikel 20, stk. 1, litra c), og
bilag 1l til byggevareforordningen om "beskyttelse af forretningshemmeligheder samt fortrolighed".
Nar farst de er vedtaget, bliver europeiske vurderingsdokumenter imidlertid harmoniserede tekniske
specifikationer med direkte og EU-dsekkende konsekvenser for konkurrencen og markedsfgringen af
de relevante byggevarer. Derfor tages der hensyn til bestemmelserne om fortrolighed sammen med
andre centrale principper, der kan bringes i fare, hvis de blot anvendes ukritisk. Medlemsstaterne og
EOTA drefter i gjeblikket retningslinjer om proceduren for udvikling af europeiske
vurderingsdokumenter med henblik pa at undga uberettiget udbredelse og samtidig sikre, at
fortroligheden beskyttes.

En enkelt retningslinje for europeeiske tekniske godkendelser udger 24 % af alle udstedte europeeiske
tekniske vurderinger (1 490) (ETAG 001, der anvendes som europeisk vurderingsdokument, og de
dermed  forbundne  konverterede europziske  vurderingsdokumenter). 13  europeiske
vurderingsdokumenter (eller retningslinjer for europaiske tekniske godkendelser, der anvendes som
europaeiske vurderingsdokumenter) har hver iser dannet grundlag for mere end 100 europaiske
tekniske vurderinger, 49 europeiske vurderingsdokumenter har hver iser dannet grundlag for mindre
end 100 europeiske tekniske vurderinger, og resten har hver iser dannet grundlag for mindre end 10
europeeiske tekniske vurderinger.

Hertil kommer, at nogle produkter, der i gjeblikket er pa markedet, er dekket af to europaiske
tekniske vurderinger, som det f.eks. er tilfeldet med et injektionssystem, der hgrer til produktomradet
for beslag (omrade 33), for hvilket der er udstedt en farste europeisk teknisk vurdering pa grundlag af
ETAG 001-5, der anvendes som europzisk vurderingsdokument, og derefter er der udstedt en anden
europzisk teknisk vurdering pa grundlag af det europaeiske vurderingsdokument 331522-00-0601 (kun
vedtaget) med et lidt andet anvendelsesomrade.

% ETAG 001, ETAG 004, ETAG 026, ETAG 005, ETAG 015, ETAG 029.
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4.1.8. Hindring for SMV'er

EOTA-metoden til CE-markning, der tilbydes fabrikanterne, har en pris. Selv om virksomhederne
ikke afholder udgifter til udvikling af europeiske vurderingsdokumenter, betaler de gebyrer til de
tekniske vurderingsorganer for at udstede europziske tekniske vurderinger. Disse gebyrer kan vare
betydelige (24 000 EUR til 36 000 EUR — se flere oplysninger i afsnit 4.2.3 om effektivitet), og
undertiden kan investeringerne ikke dakkes af gget efterspargsel pad markedet. Desuden har
fabrikanten ikke nogen garanti for, at det europeiske vurderingsdokument, som den europziske
tekniske vurdering er baseret pa, til enhver tid ikke vil blive erstattet af en nyere udgave efter
anmodning fra en anden fabrikant om visse &ndringer og dermed potentielt kan skabe yderligere
omkostninger.

Det er en udfordring for SMV'er at afholde disse omkostninger og tage disse risici, navnlig inden for
de europaiske vurderingsdokumenter, der konverterer retningslinjer for europeiske tekniske
godkendelser, da de udger den sterste andel af europeiske tekniske vurderinger, dvs. af de berarte
fabrikanter.

Et lille antal besvarelser fra de fabrikanter, der blev interviewet i undersggelsen, viste, at EOTA-
metoden til CE-merkning kan anvendes af stgrre fabrikanter pd en made, der giver dem en
konkurrencemaessig fordel i forhold til deres konkurrenter®.

4.1.9. EOTA's og tekniske vurderingsorganers resultater i forbindelse med udstedelsen af
europaiske vurderingsdokumenter og europaiske tekniske vurderinger:

Formatet for europeaiske tekniske wvurderinger blev vedtaget i oktober 2013, og formatet for
europziske vurderingsdokumenter blev ferdiggjort i marts 2015. Pa trods af disse tidlige resultater er
langt de fleste europaiske vurderingsdokumenter ikke blevet afsluttet inden for de frister, der er fastsat
i bilag Il.

Der er ved at blive udviklet et IT-vaerktgj til at forbedre udvekslingen af oplysninger mellem EOTA og
Kommissionen (for at oplyse om frister, registrere alle afsluttede faser for udvikling af europaiske
vurderingsdokumenter, oplyse om mulige forsinkelser mv.) og til automatisk at opdatere NANDO-
databasen?’, nér et europaisk vurderingsdokument far sin reference offentliggjort.

Ifalge den procedure, der er fastlagt i bilag Il til byggevareforordningen, og som fglge af den
ubetingede forpligtelse i artikel 4, stk. 1, kan det vaere berettiget at udstede en CE-maerkning for et
produkt baseret pa et europaeisk vurderingsdokument, hvis reference endnu ikke er offentliggjort i EU-
Tidende. Lovgivernes hensigt var at gere det muligt at tilpasse udkastet til et europaisk
vurderingsdokument, efter den farste europaiske tekniske vurdering var blevet udstedt, og undga at
forsinke processerne vedrgrende europeiske tekniske vurderinger for andre efterfalgende fabrikanter.
Men i de tilfelde, hvor det europaiske vurderingsdokument afvises og ikke far sin reference
offentliggjort, kan der sattes spergsmalstegn ved gyldigheden af ydeevnedeklarationen og CE-
meerkningen pa grundlag af den udstedte europeeiske tekniske vurdering. Dette geelder 70 europziske
tekniske vurderinger og 31 europziske vurderingsdokumenter (herunder navnlig 18 europeiske
tekniske vurderinger udstedt af seks forskellige tekniske vurderingsorganer ud fra ét enkelt godkendt
europeaeisk vurderingsdokument, som kommer fra konverteringen af en CUAP). Dette betyder, at
produkter har modtaget et CE-marke og er blevet bragt i omsatning pad grundlag af et europeisk

% ge undersggelsen, s. 44.

2 NANDO star for New Approach Notified and Designated Organisations og er et informationssystem, som har form af et
websted, hvor fabrikanterne kan sgge efter et bemyndiget organ for deres produkter. NANDO anvendes ogsa til EOTA-
formal, dvs. til at angive de europaiske vurderingsdokumenter, hvis reference er offentliggjort i EU-Tidende, og de
tekniske vurderingsorganer, der er udpeget af medlemsstaterne.
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vurderingsdokument, som stadig kreaever yderligere forbedringer for at fa sin reference offentliggjort i
EU-Tidende.

Selv om fabrikanterne ikke har nogen direkte juridisk forpligtelse til at ajourfere deres europaiske
tekniske vurderinger og CE-marke efter revisionen af et europaisk vurderingsdokument, tvinger
presset fra markedet ofte fabrikanterne til at gare dette. Hvis et nyt europaisk vurderingsdokument,
der treeder i stedet for det foregaende europeiske vurderingsdokument (eller konverterer en
retningslinje  for en europaisk teknisk godkendelse), indeholder vaesentlige @&ndrede
vurderingsmetoder, medfarer dette en forpligtelse til at udstede en ny europaisk teknisk vurdering.

Undersggelsen viser, at det er ngdvendigt at revidere bilag 1l for at afspejle det faktiske ansvar og de
frister, der er ngdvendige for at udvikle europziske vurderingsdokumenter og fa deres reference
offentliggjort i EU-Tidende?.

Det relativt store antal europeeiske vurderingsdokumenter, som er blevet afvist eller endnu ikke har
faet deres reference offentliggjort, skyldes imidlertid hovedsagelig, at EOTA mangler passende
kvalitetskontrol. Den interne tekniske og juridiske kapacitet, som EOTA har forpligtet sig til at
etablere, sammen med den nylige tjekliste til kontrol af kvaliteten af europaiske
vurderingsdokumenter i fase 7, forventes i vasentlig grad at forbedre kvaliteten af udkast til
europziske vurderingsdokumenter, og dermed hvor mange der far deres reference offentliggjort,
hvilket igen vil reducere fristerne. En sadan forbedring vil ogsa medvirke til at reducere udbredelsen af
europeaiske vurderingsdokumenter (se tidligere afsnit 4.1.7).

4.2 Effektivitet

| dette afsnit vurderes det, om de forventede resultater og virkninger er opnaet med
rimelige/forholdsmaessige omkostninger.

4.2.1. Omkostninger for Kommissionen

P& Kommissionens side omfatter omkostningerne det arlige tilskud til EOTA og omkostninger til
input fra Kommissionens tjenestegrene til udvikling af europaiske vurderingsdokumenter med hensyn
til  personale og statte (serlige konsulenter). Disse omkostninger er specifikke for
byggevareforordningen, da anden lovgivning om det indre marked ikke indeholder sadanne alternative
metoder til standardisering.

EOTA-tilskuddet har siden 2016 veret forholdsvis stabilt: 550 000 EUR i 2016, 570 000 EUR i 2017%°
og 550 000 EUR i 2018. 65 europeiske vurderingsdokumenter fik deres reference offentliggjort i
2016, 70 i 2017 og 63 i 2018, hvilket giver et vejledende tal pr. europeisk vurderingsdokument pa
mellem 8 143 EUR i 2017 og 8 730 EUR i 2018. Som allerede navnt omfatter EOTA-budgettet fire
forskellige arbejdspakker, hvoraf den dyreste er sekretariatet efterfulgt af udvikling af europaiske
vurderingsdokumenter (svarende til 34-49 % af budgettet i 2016-2018), mgder og statteaktiviteter.

De menneskelige ressourcer, der anvendes af Kommissionen til overvagning af EOTA, svarer til ca.
1,5 fuldtidsaekvivalenter. Dette er forblevet stabilt pa trods af det stigende antal europziske
vurderingsdokumenter, som EOTA har vedtaget siden 2014 (fra 24 i 2014 til 93 i 2018) og til trods
for, at de europaiske vurderingsdokumenter, som EOTA har vedtaget, fortsat kreever et stort antal
tekniske og juridiske bemarkninger fra Kommissionen.

Den relevante tjenestegren i Kommissionen har ogsa indgdet kontrakt med en konsulent om
gennemgang af kvaliteten af de af EOTA foreslaede udkast til europaeiske vurderingsdokumenter og
reducerer dermed den interne indsats (denne statte har udgjort 120 000 EUR pr. ar siden 2014).

% ge undersggelsen, s. 82.
# Kilde: EC Financial transparency system http://ec.europa.eu/budget/fts/index_en.htm.
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Stgtteundersggelsen har vist, at det er ngdvendigt i hgjere grad at knytte tilskudsaftalen til malene i
byggevareforordningen og styrke systemerne for at kontrollere finansieringen af EOTA, finansieringen
af udviklingen af europaiske vurderingsdokumenter og finansieringen af tekniske vurderingsorganer.

Kommissionen har anmodet EOTA om at udvikle et falles faktureringssystem for tekniske
vurderingsorganer, saledes at de faktiske omkostninger til udvikling af hvert enkelt europaisk
vurderingsdokument afspejles i de tekniske vurderingsorganers fakturaer, der sendes til EOTA. EOTA
har ogsa forpligtet sig til at anvende en mere realistisk og ngjagtig tilbagebetalingsordning for tekniske
vurderingsorganer med henblik pa udvikling/endring af europeiske vurderingsdokumenter baseret pa
det reelle arbejde, der udfares i hvert enkelt tilfalde.

4.2.2. Ekstern effektivitet

For sa vidt angdr omkostningseffektiviteten hos de fabrikanter, der benytter sig af EOTA's statte,
anfarte 22 ud af de 26 fabrikanter, der blev interviewet i undersggelsen (alle EOTA's kunder), at de
kommercielle gevinster i stort eller meget stort omfang (i 12 tilfeelde), i mellemstort omfang (i fire
tilfelde) eller i et mindre eller meget lille omfang (i fire tilfelde) opvejer omkostningerne ved
overholdelse®. Generelt mener EOTA's kunder, at fristen for udstedelse af europaiske
vurderingsdokumenter og europaiske tekniske vurderinger kan afkortes (ifglge svarene tager det i
gennemsnit 16,3 maneder at vedtage europeiske wvurderingsdokumenter), og de klager over
"forsinkelser pa markedet" pa trods af de forbedringer, der er sket siden byggevaredirektivets tid.
Dette er dog meget positivt i forhold til den tid, det tager at udvikle en harmoniseret europaisk
standard.

Ud fra oplysninger om produktomsatningen fra ni EOTA-kunder viste undersggelsen, at det
gkonomiske afkast af salget af produkter pa det indre marked opvejer omkostningerne ved en
europzisk teknisk vurdering med et cost-benefit-forhold pa 443 til 1. Denne beregning er baseret pa en
samlet produktindtegt, som af de ni fabrikanter anslas at ligge pa 157 mio. EUR. Denne stikpraves
ringe starrelse medfgrer imidlertid sterke forbehold for, at sadanne kvantitative resultater er
repraesentative, og der findes ingen anden dokumentation.

For sa vidt angar fabrikanternes samlede omkostninger til at opna en europeisk teknisk vurdering,
anslds disse i undersggelsen at ligge pd mellem 40 000 EUR og 52 000 EUR®, hvor de vigtigste
omkostninger er gebyret til de tekniske vurderingsorganer, som ligger pa mellem 24 500 EUR og
36 000 EUR (idet to virksomheder angiver gebyrer p& 150 000 EUR eller derover)®.

Ud af de 35 fabrikanter (alle EOTA-kunder), der i undersggelsen blev adspurgt, om de fremover ville
anmode om en europaisk teknisk vurdering igen, svarede 26 positivt.

4.3 Relevans

Relevans handler om, hvorvidt malene for EOTA-metoden (og for EOTA og de tekniske
vurderingsorganer) er tilstreekkelige i forhold til fabrikanternes og markedets behov.

I byggevareforordningen henvises der ikke udtrykkeligt til innovation som et af EOTA's mal, men
proceduren for europziske vurderingsdokumenter er rettet mod innovative eller nye produkter, som pa
grund af standardiseringsprocessernes varighed ikke kan dakkes af harmoniserede standarder.
Kommissionens tilskudsaftaler viser, at en forventet mulig virkning af proceduren for europeiske
vurderingsdokumenter er, at fabrikanterne kan anbringe at CE-marke pa nye og ofte innovative

% De to andre respondenter praciserede ikke omfanget.

3 Den laveste vurdering er baseret pa stikpraven af de ni virksomheder, som fremlagde data om produktomsztningen, og
den hgjeste pa de 45 interviewede virksomheder.

% Andre omkostninger er farste &rs fabrikskontrol (11 233 EUR i gennemsnit) og HR-input (mellem 4 822 og 6 944 EUR).
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byggevarer. EOTA's vedtegter viser, at dets opgaver omfatter bredere aktiviteter vedrgrende
tilradighedsstillelse og anvendelse af byggevarer og fremme af innovation i byggesektoren.

Ifelge stgtteundersggelsen mener de tekniske vurderingsorganer og deres kunder, at EOTA er relevant.
De mener, at eftersom standardisering ikke deekker og ikke er egnet til alle produkter, er det
hensigtsmaessigt at anvende EOTA-metoden, navnlig for helt nye og reelt innovative produkter, der
ofte preesenteres som kernen i EOTA's aktiviteter. Af de 26 tekniske vurderingsorganer, som blev
spurgt, i hvilket omfang EOTA's mal opfyldte deres behov, svarede 19 "fuldsteendigt" og fire "for det
meste". Af de 37 fabrikanter, der blev stillet samme spargsmal, svarede 20 "fuldstendigt" og 11 "for
det meste".

Der kunne imidlertid ikke pavises nogen tegn pa, at EOTA ville have en indvirkning pa innovation
inden for bygge- og anlagssektoren.

EOTA-metoden omfatter i relativ forstand ikke s& mange byggevarer som dem, der er omfattet af
standardisering. Antallet af udstedte europaiske tekniske vurderinger er veasentligt lavere end antallet
af udstedte certifikater i samme periode pa grundlag af harmoniserede standarder. Der var
6 240 europeeiske tekniske wvurderinger pr. 31. december 2018, men antallet af certifikater, der
udstedes arligt, kan teelles i millioner.

Igen er langt starstedelen af de europziske vurderingsdokumenter ikke blevet udviklet for nye og reelt
innovative produkter. Selv de tekniske vurderingsorganer, der deltager i undersggelsen, gav udtryk for
tvivl med hensyn til antallet af reelt innovative produkter, som de anser for at vaere mindre end de 9 %
af de europaiske tekniske vurderinger, der genereres for "nye" produkter, snarere end for dokumenter,
der kommer fra byggevaredirektivet (europeiske vurderingsdokumenter, der konverterer retningslinjer
for europeeiske tekniske godkendelser eller CUAP).

| realiteten anmoder fabrikanten oftest om en europeisk teknisk vurdering for at kunne anbringe en
CE-meerkning pa produkter, der almindeligvis anvendes i bygge- og anlegsarbejder, og for hvilke
fabrikanten, selv om der foreligger en harmoniseret standard, gnsker at angive en vasentlig egenskab
eller tilsigtet anvendelse, der ikke er omfattet af den harmoniserede standard. EOTA-metoden kan
derfor anses for at veere en made, hvorpa fabrikanterne kan opna en markedsfordel ved at have et CE-
marke pa deres produkter.

Som bemarket ovenfor er der en tendens til at udvikle nye europaiske vurderingsdokumenter i stedet
for at endre de eksisterende, hvilket resulterer i en reekke europaiske vurderingsdokumenter, der
ligger meget teet pa hinanden i forhold til anvendelsesomrade. Produkter markedsfares derfor med to
ydeevnedeklarationer baseret pa to europeiske tekniske vurderinger (f.eks. fordi de deekker to
forskellige anvendelsesformal), hvilket bestemt ikke er formalet med den alternative EOTA-metode.

Endelig fremgar det af undersggelsen, at EOTA ikke leegger tilstrekkelig veegt pa at stette CE-
meerkningen af innovative produkter, idet den peger pa, at det er ngdvendigt at yde statte til tekniske
vurderingsorganer, og at der er behov for klare retningslinjer for europaiske vurderingsdokumenter og
innovation for fabrikanter gennem europeaiske erhvervsorganisationer.

4.4 Sammenhang

Dette afsnit indeholder en vurdering af den interne sammenhang i EOTA-systemet og dets
sammenhang med hele byggevareforordningen.

EOTA statter koordinering mellem tekniske vurderingsorganer, og udviklingen af europaiske
standardvurderingsdokumenter og europaiske tekniske standardvurderinger har i serlig grad veeret
med til at sikre intern konsistens.

Aktivitetsniveauet varierer imidlertid meget mellem de tekniske vurderingsorganer, og undersggelsen
har vist, at der kan opnas gget sammenhang ved at udvikle bedste praksis. Som bemarket ovenfor
bidrager et utilstreekkeligt samarbejde mellem de tekniske vurderingsorganer til en uberettiget
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udbredelse af europeiske vurderingsdokumenter og europziske tekniske vurderinger, som er til skade
for de fleste fabrikanter og skaber forvirring for brugerne.

For sa vidt angar intern sammenhang for hele byggevareforordningens system, supplerer EOTA-
metoden de harmoniserede europaiske standarder, der er udarbejdet af CEN. Der skal dog tages
hensyn til en reekke yderligere overvejelser som supplement til denne analyse:

For det forste peger indicierne i retning af, at den store anvendelse af EOTA-metoden skyldes, at den
primeere standardiseringsmetode er utilstreekkelig, iser fordi EOTA-metoden bidrager til at sla bro
over den klgft, der opstar som fglge af manglende eller ufuldsteendige harmoniserede standarder,
navnlig for byggevarer med sma markedsandele eller "atypiske™ produkter ifglge undersggelsen. Dette
bekreeftes tilsyneladende af den fortsatte stigning i antallet af europaiske vurderingsdokumenter og
europaiske tekniske vurderinger og navnlig det undertiden meget store antal europziske tekniske
vurderinger, som udstedes pd samme europziske vurderingsdokument for visse specifikke
produktomrader.

For det andet var en af hovedarsagerne til abningen af denne alternative standardiseringsmetode at
give innovative byggevarer en hurtigere markedsferingstid. Den fremherskende anvendelse af
basisdokumenter med indhold, der gar tilbage til byggevaredirektivet, en koncentration af europeeiske
tekniske vurderinger langs et begrenset antal produktomrader og den konstaterede mangel pa
disruptive innovative produkter blandt dem med europziske tekniske vurderinger, viser, at EOTA-
metoden ikke (eller kun i meget begraenset omfang) anvendes til at statte dette.

Endelig viser europeiske vurderingsdokumenter med et stort antal europeiske tekniske vurderinger,
der ogsad har veeret operationelle pad markedet i lange perioder (som retningslinjer for europaiske
tekniske godkendelser og europeiske vurderingsdokumenter), en stabilitet, der bgr fare til overvejelser
om at udarbejde en harmoniseret standard.

| stgtteundersggelsen af de 26 tekniske vurderingsorganer, som blev spurgt, om der ville vare fordele,
hvis nogle europaiske vurderingsdokumenter blev udviklet til harmoniserede standarder, svarede 12
"nej", fire svarede "ja", og 10 svarede "ved ikke". Af de 39 fabrikanter, der blev stillet samme
spgrgsmal (alle EOTA-kunder og i besiddelse af en europeisk tekniske vurdering eller havde anmodet

om en s&dan), svarede 11 "ja", 12 svarede "nej", og 16 svarede "ved ikke"®.

4.5 EU-mervaerdi

For at kunne vurdere EU-mervardien af EOTA-metoden skal vi overveje, om en indsats pa
medlemsstatsniveau kunne have resulteret i lignende eller bedre resultater og virkninger.

Undersggelsen viser, at de tekniske vurderingsorganer generelt anerkender EOTA's merveerdi for deres
foranstaltninger, selv om de antyder, at denne merveerdi kan gges gennem effektivitetgevinster og
starre virkningsfuldhed.

For s& vidt angar EU-merveerdien af EOTA-metoden for byggevareforordningens system, var de
interviewede fabrikanter ikke i stand til at fremlaegge afggrende oplysninger om de omkostninger og
tidsrammer, som alternative nationale procedurer ville medfgre. Men i mangel af denne metode skulle
der anvendes gensidig anerkendelse. Dette kunne medfare forsinkelser og stigende omkostninger for
byggevarer, der skal markedsfores i flere medlemsstater, hvilket ville komplicere adgangen til det
indre marked. Den stgrste fordel ved EOTA-metoden er muligheden for at give produkter et CE-
meerke, ogsa selv om der ikke findes harmoniserede standarder.

Fabrikanter har ogsa rapporteret om uventede fordele for den eksterne handel, hvor CE-market, hvad
enten det er baseret pd harmoniserede standarder eller europaeiske vurderingsdokumenter, ser ud til at
blive betragtet som et kvalitetsmerke. Dette er f.eks. tilfeeldet for beslag (produktomrade 33), der

% Se undersggelsen, s. 58.
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fremstilles i Europa, og hvis fabrikanter har en konkurrencefordel i forhold til deres konkurrenter fra
tredjelande.

Endelig har flere tredjelande vedtaget visse retningslinjer for europaiske tekniske godkendelser eller
europziske vurderingsdokumenter*® som deres tekniske forskrift, hvilket giver europeiske
virksomheder en vaesentlig konkurrencemaessig fordel pa det internationale marked.

5. Konklusioner

For sa vidt angar de syv opgaver, der er omhandlet i artikel 31, stk. 4, i byggevareforordningen, og
som er omfattet af denne rapport, viser dokumentationen, at der ikke er nogen opgaver, der ikke er
udfert®, og at EU's finansielle statte er berettiget.

For den analyserede periode har EOTA-metoden stattet overgangen fra byggevaredirektivet til
byggevareforordningen ved at tiloyde den ngdvendige fleksibilitet.

Pa trods af dette er der ogsa konstateret en raekke strukturelle problemer:

e EOTA-metoden benyttes af et begrenset antal virksomheder, der fremstiller byggevarer.
Desuden viser EOTA-aktiviteter en meget snaever dakning i alle tre mulige dimensioner
(produktomrader, geografisk fordeling og involverede tekniske vurderingsorganer), og der er
ingen tegn pa, at denne situation er i bedring.

e Selv om metoden med europziske vurderingsdokumenter primeert har til formal at fremme en
hurtigere indtreeden pd markedet for innovative produkter, vedrgrer langt sterstedelen af de
europeiske tekniske vurderinger ikke innovative produkter, men produkter, der allerede er pa
markedet.

e Indicierne tyder ogsa kraftigt pa, at EOTA-metoden ferst og fremmest har draget fordel af
standardiseringssystemets darlige resultater. Nogle europaiske vurderingsdokumenter kan
endda betragtes som standarder, der er udviklet pa anden vis. Dette er isar synligt inden for
beslag, hvor én retningslinje for europeiske tekniske godkendelser (som i gjeblikket
omdannes til europeaiske vurderingsdokumenter) har dannet grundlag for 25 % af alle
europaiske tekniske vurderinger.

e Omkostningerne til udviklingen af europaiske vurderingsdokumenter er hgje, og det samme
geelder de gebyrer, der opkreaeves af fabrikanterne for at opna en europzisk teknisk vurdering.
Metoden er fortsat dyr og ikke SMV-venlig.

Andre omrader til forbedring af forvaltningen af EOTA:

e Konkurrencen mellem de tekniske vurderingsorganer er begranset pa grund af manglende
overfarsel af vurderingsknowhow eller udveksling af bedste praksis, hvilket i nogen grad
begreenser deltagelsen for et stort antal tekniske vurderingsorganer.

e Koordineringen af procedurerne i forbindelse med udbredelsen af europeiske
vurderingsdokumenter og europaiske tekniske vurderinger samt utilstraekkelig intern
kvalitetskontrol med udkast til europeaiske vurderingsdokumenter farer til flere
kontrolprocesser mellem Kommissionen og EOTA og bidrager dermed veesentligt til
forsinkelser i den endelige vedtagelse af europeiske vurderingsdokumenter og
offentliggarelse af deres referencer i EU-Tidende.

3 F.eks. anvendes ETAG 001 som grundlag for de tekniske specifikationer i Australien, New Zealand, USA og Canada.
% EOTA har ikke gjort opmarksom pa et teknisk vurderingsorgan, som ikke har udfart sine opgaver, men der er heller ingen
beviser herfor.
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Hvis der foreslas en revision af byggevareforordningen og af harmoniseringssystemet for byggevarer,
ber EOTA og EOTA-metodens rolle analyseres i dybden som led i de harmoniserede tekniske
specifikationer, som er kernen i byggevareforordningen, og bringes i overensstemmelse med
konklusionerne i evalueringen af byggevareforordningen®.

% Evaluering af Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 305/2011 af 9. marts 2011 om fastleggelse af
harmoniserede betingelser for markedsfaring af byggevarer og om ophavelse af Radets direktiv 89/106/E@F (SWD(2019)
1770)
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Bilag Produktomrade (kilde: bilag IV til byggevareforordningen)
Omradekoder Produktomrader

1 Feerdigstabte byggevarer af normal-, let- eller porebeton

2 Dare, vinduer, skodder, lager og lignende byggevarer

3 Membraner, herunder flydende pafarte og systemer (til vand- og/eller

vanddampkontrol)

4 Varmeisoleringsmaterialer Kompositsystemer til isolering

5 Beerelejer Stifter til konstruktionssamlinger

6 Skorstene, ragrar og serlige byggevarer

7 Gipsprodukter

8 Geotekstiler, geomembraner og relaterede produkter

9 Beklaedning/glasfacadesystemer med kraftoverfarende kleebning

10 Fast brandslukningsudstyr (brandalarm/branddetektor, fast brandslukning,

byggevarer til brand- og regkontrol og eksplosionsundertrykkende byggevarer).

11 Sanitetsvarer

12 Fast vejudstyr

13 Berende konstruktionsdele/-elementer af tree og tilbehar

14 Treebaserede plader og elementer

15 Cement, murkalk og andre hydrauliske bindemidler

16 Armerings- og forspandingsstal til beton (og tilbehar). Efterspaendingssystemer

17 Murprodukter og dertil knyttede produkter. Murenheder, mgrtel og tilbehgr

18 Spildevandstekniske byggevarer

19 Gulvbelagning

20 Beerende konstruktionsdele af metal og tilbehgr

21 Indendgrs og udendgars veeg- og loftsbeklaedning. Systemer til indervaegge

22 Tagdaekninger, ovenlys og tilhgrende produkter. Tagsystemer

23 Vejbygningsprodukter

24 Tilslagsmaterialer

25 Lim til byggeri

26 Byggevarer til beton, martel og injektionsmartel

27 Varmeapparater

28 Rar, tanke og hjelpeudstyr, der ikke er i bergring med drikkevand

29 Byggevarer i bergring med drikkevand

30 Planglas, profilglas og produkter stgbt i glas

31 Transmissionstove, styrekabler og kommunikationskabler

32 Teetningsmidler til samlinger

33 Beslag

34 Byggesystemer, -enheder, praeefabrikerede elementer

35 Brandtatnende, brandisolerende og brandbeskyttende byggevarer. Brandheemmende

varer
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