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w sprawie wynikow oceny odpowiedniosci zadan okreslonych w art. 31 ust. 4, ktore sa
finansowane ze Srodkow unijnych zgodnie z art. 34 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajacego
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobow budowlanych i
uchylajgcego dyrektywe Rady 89/106/EWG
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1. Wprowadzenie

Rozporzadzenie w sprawie wyrobow budowlanych® (CPR) reguluje rynek wewnetrzny
wyrobow  budowlanych. Jego celem jest zapewnienie swobodnego przeptywu
przedmiotowych wyrobOw w rozumieniu art. 8 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie wyrobow
budowlanych. CPR jest w pelni stosowane od lipca 2013 r.

Niniejsze sprawozdanie zawiera analiz¢ sposobu wykonywania przez Europejska Organizacje
Aprobat Technicznych (EOTA) zadan, na ktére otrzymala ona dotacje UE. Wiaze si¢ to
Z oceng odpowiednios$ci, skuteczno$ci, wydajnosci, spojnosci i europejskiej wartosci dodane;j
w odniesieniu do tych zadan.

W art. 34 ust. 2 CPR natozono na Komisj¢ Europejska wymdg oceny odpowiednio$ci tych
okreslonych w art. 31 ust. 4 zadan, ktore sa finansowane ze $Srodkdw unijnych, w §wietle
wymogoéw wynikajacych z polityk i prawodawstwa Unii oraz poinformowania Parlamentu
Europejskiego i Rady o wynikach tej oceny. Sa to zadania powierzone EOTA, ktora jest
organizacja jednostek ds. oceny technicznej (JOT).

Dowody do celéw niniejszego sprawozdania pochodza z dwoch gléwnych zrodet:
1) informacji przekazanych przez EOTA, oraz

2) badania zewngtrznego pod tytutem ,,Supporting study for the evaluation of the
relevance of EOTA tasks” [,,Badanie pomocnicze na potrzeby oceny odpowiednio$ci
zadan EOTA™] (badanie) ukoficzonego w grudniu 2016 r.2

Informacje pochodzace od EOTA przekazano na poczatku 2019 r. i zawieraly one dane
ilo$ciowe i statystyczne za lata 2014-2018.

Badanie obejmowato okres migdzy kwietniem 2011 r. a koncem roku 2015. Poddano w nim
analizie dostgpne informacje, jak tez dodatkowe dane przekazane przez gtowne podmioty
i zainteresowane strony zaangazowane w System ustanowiony w CPR®. W badaniu
stwierdzono szereg wyzwan, a mianowicie: (i) wzglednie krotki okres stosowania CPR
(poswieconego gltownie wymaganemu procesowi przej$cia dla gtownych zainteresowanych
stron); (il) ograniczong spdjnos¢ 1iporownywalno$¢ danych; oraz (iii) ograniczong
reprezentatywnos$¢ konsultacji z zainteresowanymi stronami (wynikajacg z nierbwnomiernego
uczestnictwa). Uwzgledniajac te potencjalne stabosci, badanie umozliwito ocen¢ wstepna.

2. 0gdlny zarys sytuacji

2.1. Rola EOTA

EOTA jest organizacja zajmujaca si¢ oceng techniczng, utworzong przez jednostki ds. oceny
technicznej (JOT) zgodnie z art. 31 ust. 1 CPR.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr305/2011 zdnia 9 marca 201lr. ustanawiajace
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrob6w budowlanych i uchylajace dyrektywe Rady 89/106/EWG,
Dz.U.L 882z4.4.2011,s.5.

Badanie przeprowadzone przez BRE, ECORYS i Vito jest dostepne na stronie internetowe;j:
https://bookshop.europa.eu/en/supporting-study-for-the-evaluation-of-the-relevance-of-eota-tasks-pbET0115714/
Wywiady z 11 przedstawicielami, 26 JOT i45 przedsigbiorstwami (w tym 29 matymi i $rednimi przedsigbiorstwami)
i warsztaty poswigcone walidacji z producentami, stowarzyszeniami producentow, JOT, pafistwami cztonkowskimi i
EOTA przeprowadzone w pazdzierniku 2016 .
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EOTA powierzono kluczowa role w przejSciu z wczeSniejszego systemu zatwierdzania
wyrob6w na podstawie dyrektywy w sprawie wyroboéw budowlanych (CPD)* na nowy system
oceny wlasciwosci uzytkowych na podstawie CPR.

EOTA oferuje producentom alternatywng $ciezke uzyskania oznakowania CE dla wyroboéw
budowlanych nieobjetych lub nicobjetych w pelni zharmonizowanymi normami europejskimi
opracowanymi przez FEuropejski Komitet Normalizacyjny (CEN). Producenci moga
wnioskowa¢ o europejska ocene techniczng dla tych wyrobow budowlanych, co bedzie
stanowilo podstawe wydania deklaracji wilasciwosci uzytkowych oraz umieszczenia
oznakowania CE, jak okreslono w art. 21 ust. 1 CPR. Oczekiwano rowniez, ze dzigki tej
$ciezce wprowadzenie innowacyjnych wyrobow na rynek bedzie tatwiejsze 1 szybsze.

JOT przeprowadzaja europejskie oceny techniczne na podstawie europejskich dokumentow
oceny, ktore sporzadza EOTA w zastosowaniu art. 19 CPR oraz zgodnie z procedurami
okreslonymi w zataczniku II do tego rozporzadzenia.

2.2. Celeizadania EOTA
Celem EOTA, jak okreslono w art. 31, jest koordynowanie dziatan JOT.
Art. 31 ust. 4 zawiera minimalny wykaz zadaf, ktore musi realizowa¢ EOTA:

a) organizowanie koordynacji miedzy JOT i, jesli jest to konieczne, zapewnianie
wspolpracy oraz konsultacji z innymi zainteresowanymi stronami;

b) zapewnianie wymiany przykiadow najlepszych praktyk pomiedzy JOT celem
promowania wigkszej wydajnosci i Swiadczenia lepszych ustug na rzecz sektora,

C) koordynowanie stosowania procedur okreslonych w art. 21 i W zalgczniku Il oraz
zapewnianie potrzebnego w tym celu wsparcia;

d) opracowywanie i przyjmowanie europejskich dokumentéw oceny;

e) informowanie Komisji 0 wszelkich sprawach zwigzanych z przygotowywaniem
europejskich dokumentow oceny oraz o0 wszelkich kwestiach dotyczgcych interpretacji
procedur okreslonych wart. 21 1w zalgczniku II oraz proponowanie Komisji
usprawnien opartych na zdobytym doswiadczeniu;

f) przekazywanie Komisji i panstwu czltonkowskiemu, ktore wyznaczyto JOT
niewykonujgcq swych zadan zgodnie z procedurami okreslonymi w art. 21
| W zalqczniku 11, wszelkich uwag dotyczqcych tej JOT; oraz

g) zapewnianie, by przyjete europejskie dokumenty oceny i odniesienia do europejskich
ocen technicznych byly publicznie dostepne.

Podstawowymi zadaniami EOTA sg zadania okre$lone w lit. ¢) i d), poniewaz odnosza si¢
one bezposrednio do opracowania europejskich dokumentéw oceny. Zadania okreslone
w lit. a) i b) mozna uzna¢ za zadania pomocnicze, ktoére maja znaczacy wptyw na proces oraz
jakos¢ wynikow. Wreszcie zadania okreslone w lit. ), f) i g) moga by¢ uznane za zadania
w zakresie monitorowania.

* Dyrektywa Rady 89/106/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do wyrobow budowlanych, Dz.U. L 40 z 11.2.1989, s. 12-26.
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W odniesieniu do procedury opracowywania i przyjmowania europejskich dokumentow
oceny (np. zadanie d) w art. 20 ust. 1 CPR okreslono nast¢pujgce wymogi:

a) jest jasna dla zainteresowanego producenta;

b) okresla wiasciwe obowigzkowe terminy, by unikng¢ nieuzasadnionych opoznien;

C) uwzglednia w sposob wlasciwy ochrone tajemnicy handlowej i poufnosci;

d) wumozliwia odpowiedni udzial Komisji;

e) jest optacalna dla producenta, oraz

f) zapewnia wystarczajgcqg kolegialnosé i koordynacje miedzy JOT wyznaczonymi dla

danego wyrobu.

Przejrzystos¢, poufnosé, optacalnosé oraz terminowo$¢ wymieniono réwniez jako niezbedne
w motywach 19 123 CPR i odzwierciedlono w procedurze ustanowionej w zataczniku II,
w ktoérym dodatkowo okreslono udziat Komisji.

2.3. Struktura EOTA

Jak okreslono wart. 31 ust. 2, cel EOTA jest przedmiotem interesu ogdlnoeuropejskiego.
Organizacja sktada si¢ z 49 JOT w 22 panstwach cztonkowskich UE (wszystkich z wyjatkiem
Butgarii, Estonii, Grecji, Luksemburga, Lotwy i Malty), w dwoch panstwach EOG i EFTA
(Norwegii i Szwajcarii) oraz w Turcji’.

Czitonkowie EOTA to organy publiczne lub organizacje prywatne wyznaczone przez rzady
panstw uczestniczacych. Niektore pafistwa cztonkowskie wyznaczyty tylko jedna JOT, inne
wigcej niz jedna. W niektoérych panstwach czlonkowskich wyznaczona JOT jest
odpowiedzialna za oceny techniczne i opracowanie europejskich dokumentow oceny we
wszystkich grupach wyrob6w, w innych panstwach cztonkowskich wyznaczono JOT
wyspecjalizowane w jednej grupie lub wigkszej liczbie grup wyrobow okre§lonych w art. 29
ust. 1 oraz w zataczniku IV do CPR.

Zgodnie ze statutem EOTA w jej sktad wchodza:

e Komitet Wykonawczy (personel Sekretariatu oraz szeSciu przedstawicieli JOT
wyznaczonych przez Walne Zgromadzenie);

e Walne Zgromadzenie (obejmujace wszystkich cztonkow EOTA oraz Komitet
Wykonawczy); oraz

e Rada Techniczna.

Walne Zgromadzenie oraz Komitet Wykonawczy EOTA odpowiadajg za opracowywanie
polityki i strategii EOTA.

EOTA posiada takze Sekretariat® oraz Grupe Doradcza Zainteresowanych Stron’, w skfad
ktorej wchodzi jeden przedstawiciel kazdej kluczowej strony reprezentujacej interesy sektora

® Zrodlo: Baza danych NANDO na dzieh 31.12.2018r. Wykaz jest dostepny na stronie internetowej:
http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/nando/index.cfm?fuseaction=directive.notifiedbody&dir_id=33

Sekretariat zatrudnia pracownikéw w wymiarze czterech pelnych etatow: sekretarza generalnego, kierownika projektu,
asystenta technicznego oraz sekretarza.

Grupa Doradcza Zainteresowanych Stron spotyka si¢ raz wroku, lub jesli zajdzie taka konieczno$¢, i przekazuje
Komitetowi Wykonawczemu zalecenia w odniesieniu do nastepujacych kwestii: roli EOTA w zakresie wdrazania CPR,
procesow dotyczacych europejskiego dokumentu oceny i europejskiej oceny technicznej, systemow i procedur jakosci
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budowlanego i Komitetu Wykonawczego EOTA. Grupe Doradcza Zainteresowanych Stron
formuje i nadzoruje Komitet Wykonawczy EOTA, a na jej czele stoi prezes EOTA.

2.4. Proces opracowywania europejskich dokumentéw oceny
2.4.1. Procedura okreslona w zalgczniku II do CPR

Producent wyrobu budowlanego nieobjetego lub nie w peini objetego zharmonizowang norma
europejska moze wnioskowa¢ o wydanie europejskiej oceny technicznej dla swoich wyrobow.
W tym celu musi zwrdéci¢ si¢ do JOT. JOT musi nastepnie okresli¢, zgodnie z art. 21 ust. 1
CPR, czy dany wyrdb jest juz objety, czesciowo lub catkowicie, europejskim dokumentem
oceny albo zharmonizowanga norma europejska oraz przekaza¢ odpowiednig informacje
producentowi. Jezeli istnieje europejski dokument oceny obejmujacy wyrdb, JOT wydaje
opartg na nim europejska ocene techniczng.

Jezeli do wydania europejskiej oceny technicznej wymagany jest (nowy lub zmieniony)
europejski dokument oceny, po otrzymaniu wniosku JOT (nazywana ,,odpowiedzialng JOT”)
informuje EOTA, zawiera umowg z producentem i okresla w ramach tej umowy program prac
majacych na celu sporzadzenie europejskiego dokumentu oceny (pkt2 zatacznika II).
Europejski dokument oceny obejmie aspekty zwigzane =z wiasciwoscia uzytkowa
zasadniczych charakterystyk, jakie chce zadeklarowa¢ producent.

Grupa robocza JOT we wspotpracy z producentem opracowuje nowy lub zmieniony
europejski dokument oceny, ktory nastepnie przyjmuje EOTA. Grupa robocza prowadzona
jest przez odpowiedzialng JOT 1sklada si¢ z JOT, ktore wyrazily zainteresowanie
uczestnictwem na zaproszenie EOTA®. Komisja Europejska informowana jest
0 opracowywaniu europejskiego dokumentu oceny, ktory nalezy ukonczy¢ w ciggu 9
miesiecy od otrzymania wniosku w sprawie europejskiej oceny technicznej (pkt3 i4
zalacznika II).

Po przekazaniu informacji producentowi i uwzglgdnieniu jego uwag (jezeli takie przekazat)
EOTA formalnie przyjmuje projekt europejskiego dokumentu oceny i przekazuje go Komisji.
Komisja ma 15 dni roboczych na przekazanie swoich uwag. EOTA musi nastepnie
wprowadzi¢ odpowiednie zmiany w projekcie europejskiego dokumentu oceny i przestaé
przyjety koncowy europejski dokument oceny producentowi i Komisji (etap 7 z zatacznika
I1). Na tym etapie mozna wydac europejska oceng techniczna.

Po wydaniu pierwszej europejskiej oceny technicznej przez odpowiedzialng JOT na
podstawie przyjetego koncowego europejskiego dokumentu oceny, dokument ten jest
korygowany, jezeli zajdzie taka konieczno$¢, w oparciu 0 zdobyte doswiadczenie. Dopiero
wtedy EOTA przyjmuje koncowy europejski dokument oceny i wysyla jego kopi¢ Komisji
wraz z ttumaczeniem jego tytulu na wszystkie jezyki urzedowe UE w celu opublikowania
odniesienia do niego W Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (etap 8 z zalacznika II).

majacych na celu promowanie wigkszej skutecznosci i §wiadczenie lepszych ustug na rzecz branzy, informacji zwrotnych
dotyczacej zadan wykonywanych przez JOT, uznawania migdzynarodowego oraz uznawania przez zainteresowane strony,
partnerstw z innymi organizacjami oraz doradztwa w zakresie kondycji prawnej i stabilnosci finansowe;j.

8 Sa to ,,uczestniczace JOT”.



Wydawana jest pierwsza europejska ocena techniczna, a wyrdb moze otrzymaé oznakowanie
CE w oparciu o te ocen¢ do czasu przywolania europejskiego dokumentu oceny w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

2.4.2. Wykorzystanie i przeksztalcenie dokumentéw CPD
Przed wejsciem w zycie CPR europejskie aprobaty techniczne wydawano na podstawie CPD.

Zgodnie z CPD (art. 9) europejskie aprobaty techniczne opieraty si¢ albo na wytycznych do
europejskich aprobat technicznych (ETAG) albo na ,,procedurach przyznawania aprobat za
porozumieniem stron™. Europejskie aprobaty techniczne byly wazne maksymalnie przez 5
lat'®, co oznaczalo, ze takie dokumenty nie moga pozosta¢ w mocy (jako podstawa dla
sporzadzania deklaracji wtasciwos$ci uzytkowych) po dniu 1 lipca 2018 r.

Jedynym sposobem przeniesienia procedur przyznawania aprobat za porozumieniem stron z
CPD do CPR byto opracowanie europejskich dokumentéw oceny opartych na technicznej
treSci procedur przyznawania aprobat za porozumieniem stron, o0ile byly one aktualne.
Europejskie aprobaty techniczne wydane na podstawie procedur przyznawania aprobat za
porozumieniem stron nalezato zastapi¢ europejskimi ocenami technicznymi na podstawie
europejskiego dokumentu oceny do dnia 30 czerwca 2018 r.

W przypadku europejskich dokumentow oceny art. 66 ust. 3 stanowi, ze ETAG ,,moga by¢
stosowane jako” europejskie dokumenty oceny, jako podstawa do wydawania europejskich
ocen technicznych na mocy CPR, oile zawieraja one wszystkie elementy konieczne dla
europejskich dokumentéw oceny zgodnie z art. 24 CPR oraz o ile ich tres¢ techniczna nie
przestanie obowiazywa¢ w migdzyczasie. Ze wzgledu na opracowanie nowych metod
I kryteriow oceny na podstawie CPR, ETAG staly si¢ nieaktualne i stopniowo przeksztatcono
je w europejskie dokumenty oceny. Obecnie, do czerwca 2019 r., przeksztatcono 12 ETAG
(ze wszystkimi ich czg¢$ciami) i opublikowano odniesienia do nich w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej, a 14 ETAG jest przeksztatcanych.

2.5. Finansowanie EOTA

W CPR okre$lono mechanizmy finansowania EOTA oraz jej zadania, ktére maja byc¢
finansowane.

Art. 20 ust. 2 stanowi, ze ,,JOT wraz z organizacja JOT (tj. EOTA) ponosza petlne koszty
opracowania i przyjecia europejskich dokumentow oceny”. Zgodnie z art. 31 ust. 5 ,,panstwa
cztonkowskie zapewniaja udostepnianie przez JOT zasoboéw finansowych i ludzkich
organizacji JOT”.

Uznajac jednak role EOTA w zharmonizowanym systemie wyrobow budowlanych, w art. 31
ust. 2 okreslono, ze EOTA ,uznaje si¢ za jednostk¢ dazaca do osiggnigcia celu bedacego
przedmiotem interesu ogdlnoeuropejskiego w rozumieniu art. 162 rozporzadzenia Komisji
(WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajgcego szczegdtowe zasady

® Koncepcje procedur przyznawania aprobat za porozumieniem stron opracowano w ramach EOTA na podstawie CPD, aby
zapewni¢ jasng podstawe dla wydawania europejskich aprobat technicznych w przypadkach okre§lonych w art. 9 ust. 2
dyrektywy CPD, gdy nie jest to mozliwe w oparciu 0 ETAG.

10 Zgodnie z art. 8 ust. 4 CDP.



wykonania rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie rozporzadzenia
finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogolnego Wspodlnot Europejskich”.

Dlatego tez ,(finansowanie unijne moze zosta¢ przyznane organizacji JOT w celu
wykonywania zadan, o Ktorych mowa w art. 31 ust. 4” na podstawie przepisow okreslonych
w art. 32, 33, 34 ust. 1 oraz 35 CPR.

W praktyce oznacza to, ze finansowanie EOTA rozdziela si¢ pomiedzy JOT 1 ze jest ono
wspierane przez Komisj¢ Europejska oraz ze producenci nie ponosza zadnych kosztow
zwigzanych z opracowywaniem i przyjmowaniem europejskich dokumentéw oceny.
Producenci ptaca jednak JOT za wydawanie europejskich ocen technicznych, a optaty te
roznig si¢ w zaleznosci od JOT.

Finansowanie europejskich dokumentéw oceny jest udostgpniane przez EOTA
odpowiedzialnej JOT oraz uczestniczagcym JOT.

3. Glowne ustalenia
3.1. Wyniki dziatalnosci EOTA

3.1.1. Dzialania
Dziatania EOTA dzielg si¢ na cztery pakiety prac.

Pakiet prac 1 — Sekretariat. Pakiet ten generuje najwyzsze koszty w postaci wynagrodzenia
pracownikéw. Sekretariat koordynuje procedury okreslone w art. 21 i w zatgczniku II do
CPR oraz zapewnia niezb¢dne w tym celu wsparcie.

Pakiet prac 2 wigze si¢ z posiedzeniami organdw i grup roboczych EOTA.

Pakiet prac 3 odnosi si¢ do podstawowej dziatalnosci w zakresie opracowywania
europejskich dokumentéw oceny. W ciggu ostatnich 3 lat stanowit on 41 % osobodni.

Pakiet prac 4 odnosi si¢ do ustug wsparcia $wiadczonych przez specjalistow oraz innych
rodzajow dziatan wspierajacych. Stanowi on niewielkg czes$¢ catkowitej liczby osobodni.

Wszystkie te dziatania sg wspotfinansowane z dotacji UE dla EOTA.

Tabela 1 — Dziatania w ramach budzetu EOTA w podziale na pakiety prac, w osobodniach
i jako odsetek (2013-2018):

Budzet
w osobodniach*
Pakiet prac 1 -
Sekretariat
Pakiet prac 2 -
Posiedzenia
Pakiet prac3 —
Oprac.
europejskich 51-7% |614—-44% |239-21% (912—-49% | 784—-40% |602—-34%
dokumentow
oceny

2013 2014 2015 2016 2017 2018

602 -85 % |687-49 % |693-61% |770—41 % |1001-50% |900—-52 %

51-7% 89-6% [160-14% | 153-8% | 197-10% (242-14%




Pakietpracd— | o | 0_0% |42-4% | 41-2% 0-0% | 0-0%
Wsparcie
tacznie 705 1391 1134 1876 1982 1744

Zrédto: umowy o udzielenie dotacji w latach 2013-2018.
*osobodni dostosowane do ekwiwalentu 12 miesiecy w latach 2013 i 2014 w celu umozliwienia poréwnania
Z poZniejszymi latami.

3.1.2. Rozw0j europejskich dokumentow oceny
Na dzien 31 grudnia 2018 r. EOTA przyje¢ta 324 europejskie dokumenty oceny.

Do 217 znich opublikowano odniesienia W Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
a pozostate 107 jest obecnie przetwarzanych w celu przywotania.

Z 217 europejskich dokumentow oceny, do ktérych opublikowano odniesienie, 20 dotyczy
zastepowanych europejskich dokumentoéw oceny (zastgpuja one europejskie dokumenty
oceny, do ktorych odniesienie opublikowano wcze$niej). Zatem catkowita liczba netto
europejskich dokumentéw oceny znajdujacych si¢ w wykazie podczas ostatniego etapu
publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wyniosta w 2018 r. 197. W ciagu
ostatnich 3 lat, w ktorym to okresie procedur¢ mozna uzna¢ za catkowicie wdrozong, srednio
w ciagu roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej publikowano odniesienia do 61
europejskich dokumentow oceny.

Tabela 2 — Liczba przyjetych europejskich dokumentéw oceny, do ktérych opublikowano
odniesienia, w podziale na lata (2013-2018):

Rok Przyjete Europejskie Europejskie
europejskie | dokumenty | dokumenty
dokumenty oceny oceny

oceny odniesienia odniesienia
w Dzienniku |opublikowano
Urzedowym | w Dzienniku
Unii Urzedowym
Europejskiej* Unii
Europejskiej**

2014 24 0 0

2015 47 19 14

2016 107 65 53

2017 53 70 67

2018 93 63 63

tacznie 324 217 197

* w tym zastgpione

europejskie dokumenty oceny
** z wytgczeniem zastgpionych
europejskich dokumentéw
oceny




Europejskie dokumenty oceny, do ktoérych opublikowano odniesienia, mozna podzieli¢ na
dwie kategorie: europejskie dokumenty oceny powstate albo z przeksztalcenia dokumentow
opartych na CPD (ETAG lub procedur przyznawania aprobat za porozumieniem stron'?), albo
nowe europejskie dokumenty oceny. Wigkszos¢ europejskich dokumentéw oceny, do ktorych
opublikowano odniesienia, oparta jest na dokumentach opracowanych w trakcie
obowigzywania CPD (57 %).

Tabela 3 — Typologia europejskich dokumentéw oceny, do ktérych opublikowano
odniesienia, w podziale na lata (2015-2018):

Rok 2015 2016 2017 2018 | tacznie
Europejskie dokumenty 0 3 10 3 16
oceny oparte na ETAG

Europejskie dokumenty 18 34 32 24 108
oceny oparte na

procedurach

przyznawania aprobat
za porozumieniem stron

Nowe europejskie 1 28 28 36 93
dokumenty oceny
tacznie 19 65 70 63 217

Wigkszos¢ z 93 nowych europejskich dokumentéw oceny nie jest zwigzana z nowymi
wyrobami wprowadzanymi do obrotu, ale zwyrobami obj¢tymi, cho¢ nie w pehni,
obowigzujacymi normami lub europejskim dokumentem oceny (nierzadko powstatymi
z przeksztatcenia ETAG lub procedur przyznawania aprobat za porozumieniem stron). Te
,howe” europejskie dokumenty oceny zawieraja tylko jedna dodatkowa zasadnicza
charakterystyke / dwie dodatkowe zasadnicze charakterystyki lub odnosza si¢ do nieco
szerszego zakresu lub  dodatkowych zamierzonych zastosowan'? w poréwnaniu
Z wezesniejszymi zharmonizowanymi specyfikacjami technicznymi.

Wspomniane 107 przyjetych europejskich dokumentéw oceny, do ktorych jeszcze nie
opublikowano odniesien, obejmuje:

e curopejskie dokumenty oceny oczekujace na opracowywana obecnie odpowiedz
EOTA na uwagi Komisji*3;

e curopejskie dokumenty oceny po ostatecznym przyj(-‘;ciu14 oczekujace na publikacje
odniesienia; oraz

! Procedury przyznawania aprobat za porozumieniem stron — koncepcja ta nie wystepowata w CPD, ale opracowano ja
wramach EOTA, aby zapewni¢ jasna podstawg¢ dla wydania europejskich aprobat technicznych w przypadkach
okreslonych w art. 9 ust. 2 CPD, gdy nie jest to mozliwe w drodze zastosowania wytycznych do europejskich aprobat
technicznych.

12 Do tej sprawy odniesiono si¢ szczegdlnie w ramach kwestii odpowiednioéci (zob. sekcja 4.3).

3 Na etapie 7 lit c) lub 8 procedury okreslonej w zataczniku II.

14 Na etapie 8, na ktorym czesto powstaje wrazenie, Ze nie uwzgledniono uwag Komisji z etapu 7 lit. ¢) i ze konieczna jest
dodatkowa ocena.



e curopejskie dokumenty oceny odrzucone przez Komisje ze wzgledu na niezgodnos¢
zart. 19 ust. 1.

Dostosowanie dokumentu zgodnie z uwagami Komisji moze zajaé dlugi czas, wigc na
przetworzenie oczekuje wiele dokumentow. Europejskie dokumenty oceny przyjete przez
EOTA wymagaja wcigz znaczacej liczby uwag technicznych i prawnych ze strony Komisji.
Z tego wzgledu wzrosta liczba przyjetych europejskich dokumentéw oceny, do ktérych nie
opublikowano odniesien.

Europejskie dokumenty oceny w podziale na grupy wyrobow:

Europejskie dokumenty oceny, do ktéorych opublikowano odniesienia, nie obejmuja
wszystkich 36 grup wyroboéw (do ktorych nalezy 35 grup okreslonych w zataczniku IV do
CPR™ oraz jedna dodatkowa grupa ,,inne” wynikajaca z art. 29 ust. 1), a jedynie 28 z nich.

5 Grupy wyrobéw wymienione w wykazie w zataczniku IV do CPR mozna znalezé w zataczniku.



Wykres 1 — Europejskie dokumenty oceny, do ktérych opublikowano odniesienia, w podziale
na gtdéwne grupy wyrobow (powyzej 5 % wszystkich europejskich dokumentéw oceny):

Mocowania\fgczniki:
14%

Termoizolacja: 13%

Konstrukcyjne wyroby
metalowe: 10%

N 4

Konstrukcyjne wyroby
drewniane: 9%

Sciany ostonowe: 5%

Wyroby do Pokrycia dachowe: 5%
zatrzymywania ognia: 5%

Okoto potowe wszystkich europejskich dokumentéw oceny, do ktérych opublikowano
odniesienia, opracowano tylko w czterech grupach wyrobow:

e 14,2 % w odniesieniu do mocowan/tacznikdéw (grupa 33);

e 13,2% w odniesieniu do materiatow termoizolacyjnych (zlozone zestawy/systemy
izolacyjne) (grupa 4);

e 10,1% wodniesieniu do konstrukcyjnych wyrobéw metalowych i wyrobéw
pomocniczych (grupa 20); oraz

e 9,1% wodniesieniu do konstrukcyjnych wyrobow/elementow drewnianych
i wyrobow pomocniczych (grupa 13).

W odniesieniu do nastepujacych grup nie opublikowano odniesienia do zadnych europejskich
dokumentow oceny: 10 (state urzadzenia gasnicze); 11 (urzadzenia sanitarne); 24 (kruszywa);
25 (kleje budowlane); 27 (urzadzenia do ogrzewania pomieszczen); 30 (wyroby ze szkta
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ptaskiego, profilowanego iblokow szklanych); oraz 31 (kable zasilania, sterujace
i komunikacyjne).

Europejskie dokumenty oceny w podziale na JOT:

Dwadziescia dziewie¢ z49 JOT opracowato europejskie dokumenty oceny jako
,odpowiedzialna JOT”. 20 JOT nie opracowato zadnych europejskich dokumentéw oceny,
a23 nie opracowaly zadnych europejskich dokumentéw oceny, do ktorych odniesienia
opublikowano by w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Bardzo niewielka liczba JOT opracowuje europejskie dokumenty oceny. Jak przedstawiono
W ponizszej tabeli, dwie JOT opracowaly okoto 50 % catkowitej liczby europejskich
dokumentéw oceny, do ktorych opublikowano odniesienia. Sa to DIBt'® (Niemcy), ktéry
opracowal 38 % wszystkich europejskich dokumentéw oceny, do ktorych opublikowano
odniesienia, i OIB"" (Austria), ktory opracowat 13 % z nich.

Tabela 4 — Liczba przyjetych europejskich dokumentéw technicznych, do ktérych
opublikowano odniesienia, w podziale na odpowiedzialne JOT, w latach 2013-2018
(z wytgczeniem JOT, ktére nie opracowaty zadnego europejskiego dokumentu oceny):

_ Odsetek
Europejskie . L
. europejskich
Przyjete dokumenty ,
. . 1. dokumentow
Odpowiedzialna , europejskie oceny, do
Panstwo ; oceny, do
JOT dokumenty ktérych )
. ktérych
oceny opublikowano .
L opublikowano
odniesienia L
odniesienia
DIBt Niemcy 107 83 38,2 %
oiB Austria 46 28 12,9 %
ETA-DK Dania 34 18 8,3%
TSUS Stowacja 12 11 5,1%
Republika
TZUS Czeska 13 10 4,6 %
ITeC Hiszpania 14 10 4,6 %
Eurofins Finlandia 10 8 3,7%
RISE
Certification Szwecja 6 6 2,8%
CSTB Francja 10 5 2,3%
Zjednoczone
BM Trada Krolestwo 8 5 2,3%
UBAtc Belgia 13 4 1,8%
Zjednoczone
BBA Krélestwo 6 4 1,8%
LNEC Portugalia 4 4 1,8 %
ITC Wtochy 4 3 1,4%

16 Deutsches Institut fur Bautechnik.
17 Bsterreichisches Institut fiir Bautechnik.
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ITB Polska 8 2 1,4 %
KIWA Niderlandy 7 2 1,4 %
ZAG Stowenia 3 2 1,4 %
CEREMA Francja 2 2 1,4%
IETcc Hiszpania 2 2 1,4 %
SINTEF Norwegia 2 2 1,4 %
SKG-IKOB Niderlandy 2 1 0,5%
TECNALIA Hiszpania 2 1 0,5%
ICECON Rumunia 1 1 0,5%
ICimB Polska 1 1 0,5%
ITECONS Portugalia 1 1 0,5%
STC Wtochy 1 1 0,5%
Zjednoczone
FM App Krélestwo 2 0 0,5 %
CPC Turcja 2 0 0,5%
IBDIM Polska 0 0,5%
tacznie 324 217

Szes¢ JOT opracowato 74 % wszystkich europejskich dokumentéw oceny, do ktorych
opublikowano odniesienia, podczas gdy 23 JOT opracowaly pozostate 26 %.

Dwadziescia JOT (40 % wszystkich JOT) nie opracowato zadnego europejskiego dokumentu
oceny.

3.1.3 Wydawanie europejskich ocen technicznych

Europejskie oceny techniczne wydaje si¢ na wniosek producentow na podstawie europejskich
dokumentéw oceny.

W latach 2013-2018 JOT wydaty 6 240 europejskich ocen technicznych. Z roku na rok liczba
wydawanych europejskich ocen technicznych wzrasta.

Tabela 5 — liczba wydanych europejskich ocen technicznych w podziale na lata (2013—-2018):

Wydane
Rok europejskie
oceny

techniczne
2013 23
2014 643
2015 926
2016 1262
2017 1576
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2018 1810

Total 6 240

Na podstawie CPR europejskie oceny techniczne zasadniczo opierajg si¢ na europejskich
dokumentach oceny. Jak wyjasniono w sekcji 2.4.2, aby zapewni¢ przejscie od stosowania
CPD do CPR, curopejskie oceny techniczne wydaje si¢ rowniez na podstawie ETAG lub
europejskich dokumentow oceny przeksztatcajacych europejskie aprobaty techniczne oraz na
podstawie europejskich dokumentéw oceny przeksztatcajacych procedury przyznawania
aprobat za porozumieniem stron.

Tabela 6 — liczba europejskich ocen technicznych w podziale na podstawy wydania (2013-

2018):

Liczba Odsetek
Europejskie wydanych wydanych
oceny techniczne | europejskich europejskich
oparte na ocen ocen

technicznych technicznych
ETAG lub
europejskich
dokumentach
oceny
przeksztatcajacyc

h wytyczne do
europejskich
aprobat
technicznych 4873 78 %
Europejskich
dokumentach
oceny
przeksztatcajacyc
h procedury
przyznawania
aprobat za
porozumieniem
stron 817 13%
Nowych
europejskich
dokumentach
oceny 550 9%

tacznie 6 240 100 %

Jak wskazano w powyzszej tabeli, 91 % wydanych europejskich ocen technicznych byto
opartych na dokumentach, ktorych tres¢ pochodzi z okresu obowigzywania CPD, a zaledwie
9 % europejskich ocen technicznych opiera si¢ na nowych europejskich dokumentach oceny.
Jak wspomniano powyzej, znaczna wigkszos¢ europejskich ocen technicznych opartych na
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nowych europejskich dokumentach oceny nie dotyczy wyrobow, ktére dopiero co pojawity
si¢ na rynku, araczej niewielkich odchyleh od norm zharmonizowanych (lub innych
europejskich dokumentow oceny).

Trzy dokumenty (ETAG 001 w sprawie kotew metalowych do betonu, ETAG 004 w sprawie
ztozonych systemow zewnetrznych izolacji cieplnej z wyprawa oraz ETAG 026 w sprawie
wyrobow zatrzymujacych ogien i wyrobow do uszczelnien ogniowych) stanowiag podstawe co
najmniej jednej trzeciej wszystkich europejskich ocen technicznych. W przypadku
uwzglednienia europejskiego dokumentu oceny nr 330232 (ktory sam w sobie jest jednym
z trzech europejskich dokumentoéw oceny przeksztatcajacych dokument ETAG 001), ETAG
005 w sprawie zestawOw W postaci plynnej do impregnacji wodoodpornej dachow oraz
ETAG 015 w sprawie trojwymiarowych plytek kolczastych, tych sze§¢ dokumentéw stanowi
50 % wydanych europejskich ocen technicznych.

Wykres 2 — Europejskie oceny techniczne w podziale na dokumenty podstawowe (2013-2018):

,f W

I

W ETAG 001 stosowane
. jako europejski
dokument oceny

|
v

ETAG 004 stosowane
jako europejski
dokument oceny

ETAG 026 stosowane
jako europejski
dokument oceny

EAD 330232-00-0601

ETAG 005 stosowane jako europejski
/ dokument oceny

ETAG 015 stosowane jako

europejski dokument oceny

Uwzgledniajac szerokie rozpowszechnienie wyrobdw objetych tymi szeScioma dokumentami
oraz ich stabilno$¢ spowodowang ciggtym stosowaniem tych dokumentéw od lat 90. XX w.,
Komisja moze zastosowac art. 19 ust. 1 CPR, ktory umozliwia wykorzystanie europejskiego
dokumentu oceny jako podstawy wnioskéw 0 normalizacje.

Europejskie oceny techniczne wedlug grupy wyrobow:
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Zainteresowanie producentow europejskimi ocenami technicznymi koncentruje si¢ na
niewielkiej liczbie grup wyrobow. Dwie trzecie z 6 240 europejskich ocen technicznych
dotyczy tylko trzech grup wyrobéw okreslonych w zataczniku IV do CPR:

e grupy 33: mocowania/tagczniki (36 %);

e grupy 35: wyroby do zatrzymywania ognia, uszczelniajace iochrony ogniowej;
wyroby hamujace palnosé (17 %); oraz

e grupy 4: materialy termoizolacyjne; ztozone zestawy/systemy izolacyjne (15 %).

Ponad 85 % wydanych europejskich ocen technicznych w tych trzech grupach wyrobdéw
opiera si¢ ponadto na ETAG lub europejskich dokumentach oceny przeksztatcajacych ETAG.

Wykres 3 — Europejskie oceny techniczne w podziale na grupy wyrobdéw (2013-2018):

Grupa 33:

Grupa 13: konstrukcyjne _ .
mocowaniaitgcznik

wyrchy drewniane

Grupa 34: zestawy
budowlane

Grupa 3: membrany

Grupa 4: termoizolacja

Grupa 35: wyroby do zatrzymywania
ognia, uszczelniajgee i cchrony
cEniowe]

Przy uwzglednieniu grupy 3 (membrany, w tym stosowane w postaci ptynnej i zestawy),
grupy 34 (zestawy budowlane, komponenty budowlane, prefabrykaty) igrupy 13
(konstrukcyjne  wyroby/elementy  drewniane i wyroby pomocnicze), sze$¢  grup
przedstawionych na powyzszym wykresie odpowiada 86 % wydanych europejskich ocen
technicznych. Dla poréwnania pozostate 30 grup odpowiada tylko 14 %.

Mogtoby to wzmocni¢ argumenty przemawiajace za ewentualnym zastosowaniem art. 19
ust. 4 CPR i przygotowaniem wniosku 0 normalizacje.

W nastepujacych grupach wyrobow nie zostata wydana zadna europejska ocena techniczna (w
zwigzku z czym W Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nie opublikowano odniesienia do
zadnego europejskiego dokumentu oceny): grupa 11 (urzadzenia sanitarne), grupa 24
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(kruszywa), grupa 27 (urzadzenia do ogrzewania pomieszczen) oraz grupa 31 (kable zasilania,
sterujace i komunikacyjne).

Europejskie oceny techniczne w podziale na panstwa:

Od 2013 r. JOT znajdujace si¢ w Niemczech wydaty 26 % europejskich ocen technicznych,
JOT w Republice Czeskiej — 14 %, a JOT w Zjednoczonym Krélestwie — 12 %. Te trzy
panstwa wydaly potowe wszystkich europejskich ocen technicznych.

Jezeli chodzi o Niemcy, jest to wynik dzialalnosci jedynej niemieckiej JOT (DIBt).
W przyg)adku Republiki Czeskiej jest to przede wszystkim skutek dziatalnosci gtownej JOT —
TZUS™, Sytuacja przedstawia si¢ inaczej w Zjednoczonym Krélestwie, w ktdrym wszystkie
osiem JOT prowadzi dzialania.

Wykres 4 — Liczba wydanych europejskich ocen technicznych w podziale na JOT (powyzej 50 na JOT):
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Producenci posiadajacy europejska ocene techniczng pochodza z 66 réznych panstw na catym
swiecie. Glowni producenci z panstw trzecich posiadajacy europejskie oceny techniczne
pochodzg z Kanady (34), Indii (24), Tajwanu (24), Standéw Zjednoczonych (21)
I Zjednoczonych Emiratow Arabskich (20). Kazde z pozostatych 29 panstw trzecich posiada
mniej niz 15 europejskich ocen technicznych.

Wewnatrz UE dane dotyczace panstwa posiadacza europejskiej oceny technicznej
(producenta) niekoniecznie odpowiadaja panstwu wydajacemu europejska oceng techniczng
(JOT). Przyktadowo przedsi¢biorstwa z Republiki Czeskiej posiadajg 3 % europejskich ocen
technicznych, podczas gdy czeskie JOT wydaly 14 % europejskich ocen technicznych.
Podobnie przedsigbiorstwa ze Zjednoczonego Krolestwa posiadaja 7 % europejskich ocen
technicznych, a brytyjskie JOT wydaty 12 % ocen; dunskie przedsigbiorstwa posiadaja 2 %
europejskich ocen technicznych, a dunskie JOT wydaly 8 % ocen. Zkolei wloskie
przedsiebiorstwa posiadaja 8 % europejskich ocen technicznych, podczas gdy wtoskie JOT
wydaty 2 % europejskich ocen technicznych.

'8 Technicky a zkusebni ustav stavebni Praha.
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Wykres 5 — Europejskie oceny techniczne wedtug panstwa wydajgcej JOT:
Europejskie oceny techniczne wedtug panstwa posiadaczy:

Wykres 6 —

3.2. Budzet

3.2.1 Zasoby finansowe EOTA

Na podstawie art. 33 CPR Komisja Europejska przekazywata EOTA dotacje na dziatalnosc,
ktore pokrywaja znaczng cze$¢ (40-50 %) jej kosztow, wtym koszty opracowania
europejskich dokumentow oceny.

Tabela 7 — zasoby finansowe EOTA, lata 2013-2018 (wyrazone w EUR oraz jako udziat finansowania

UE):

Zrédto 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Otrzymane 487321 | 757308 760 681,80 665 047,14 879 917,69 886 483,01
sktadki
cztonkowskie
Otrzymana 183790 | 336612 440 000 533 133,78 570 000 550 000
dotacja
wspdlnotowa
tacznie 671111 | 1093920 | 1200681,80 | 1198190,92 | 1449917,69 1436

483,01
Udziat 27 % 31% 37% 44 % 39,31% 38,29 %

finansowania
UE
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3.2.2 Zwrot kosztow dotyczacych europejskich dokumentéw oceny

Glowng dziatalnos¢ EOTA stanowi opracowywanie europejskich dokumentéw oceny,
W odniesieniu do ktorych EOTA finansuje kazdg odpowiedzialng JOT. Gdy EOTA przyjmuje
europejski dokument oceny, odpowiedzialna JOT potwierdza sekretariatowi EOTA, ktore
JOT uczestniczyly w jego opracowywaniu. Odpowiedzialne i uczestniczace JOT wypehiajg
tabele szczegdtowymi informacjami dotyczacymi czasu pracy i podrozy, ktéra to tabela
stanowi dowod dziatalnoéci kwalifikujacej si¢ do zwrotu z funduszy EOTA. Srednia liczba
osobodni na opracowanie europejskiego dokumentu oceny uzgadniana jest w ramach JOT
i r6zni si¢ w zalezno$ci od tego, czy JOT dziatata jako odpowiedzialna JOT, czy odgrywata
role uczestniczacg. Ta $rednia liczba osobodni nie odpowiada jednak rzeczywistym naktadom
czasu, ktory przeznaczaja JOT, opracowujgc na podstawie istniejagcych dokumentow nowy
europejski dokument oceny, niewymagajacy stosowania nowych metod oceny.

Koordynatorzy, cztonkowie zespotow plrojektowych19 i inne zaangazowane grupy
przedktadaja do Sekretariatu EOTA tabele okreslajaca liczbe osobodni i szczegdtowe
informacje na temat podrozy. Koordynatorzy przekazuja do sekretariatu wykaz uczestnikow
posiedzen organizowanych w trakcie kwartatu sprawozdawczego.

Ptatnos¢ EOTA za osobodzien oblicza si¢ wedlug kraju pochodzenia zainteresowanych JOT,
uwzgledniajac porownywalne poziomy cen z 2013 r. opublikowane przez Eurostat.

Koszty podrézy zwraca sig:

e uczestnikom posiedzen zespotéw projektowych igrup roboczych EOTA, atakze
innych grup EOTA,

e funkcjonariuszom EOTA uczestniczacym w posiedzeniach organow statutowych
EOTA,

e czlonkom Komitetu Wykonawczego uczestniczacym w posiedzeniach Komitetu
Wykonawczego; oraz

e uczestnikom innych posiedzen w interesie EOTA (po uprzedniej zgodzie Komitetu
Wykonawczego).

Gdy odbywa si¢ posiedzenie zespotu projektowego lub grupy roboczej, tylko jedna osoba
z kazdej JOT kwalifikuje si¢ do otrzymania zwrotu kosztow podrozy, w tym do takiego
zwrotu kwalifikuje si¢ kazdy ekspert uczestniczacy w imieniu takiej JOT.

Do pokrycia kosztow zakwaterowania i transportu lokalnego w miejscu posiedzenia stosuje
si¢ stawke zryczalttowang w kwocie 150 EUR za dobe. Koszty biletow lotniczych
i kolejowych sg zwracane zgodnie z rzeczywistymi wydatkami.

Faktury sa bardzo zrdznicowane w zaleznos$ci od odpowiedzialnych JOT pod wzgledem
uwzglednionych informacji na temat godzin pracy zwigzanych z opracowaniem europejskiego
dokumentu oceny. Nie pozwala to na doktadne poréwnanie podjetych prac z wnioskami JOT
W sprawie zwrotu kosztow, co skutkuje brakiem przejrzystosci, poniewaz nie da si¢ tatwo
poréwna¢ 1 przeanalizowa¢ kosztow deklarowanych przez rézne JOT w zwigzku
z opracowaniem europejskiego dokumentu oceny. Komisja wspotpracuje z EOTA w celu
wprowadzenia wigkszej przejrzystosci i rozliczalnosci w zakresie zwrotu tych kosztow na

¥ posiedzenia te stanowig poziom operacyjny grup roboczych.

18



podstawie rzeczywistego czasu przeznaczonego na opracowanie (lub zmiang) kazdego
europejskiego dokumentu oceny.

4. Ocena realizacji zadan EOTA

4.1 Skutecznosé¢

Zawarta w niniejszej sekcji analiza dotyczy stopnia, w jakim §ciezka EOTA przyczynila si¢
do rozwoju rynku wewnetrznego wyroboéw budowlanych i w jakim stopniu spetnita swoje
cele szczegotowe. Okreslono w niej réwniez zamierzone i niezamierzone oddzialywania.

4.1.1. Wdrazanie art.29 CPR dotyczacego wyznaczania, monitorowania i oceny JOT
oraz art. 30 CPR odnoszacego si¢ do wymagan dotyczacych JOT:

Po rozpoczgciu pelnego stosowania CPR ustanowienie JOT zaje¢to nieco czasu. Na dzien 31
grudnia 2018 r. 21 panstw cztonkowskich i trzy panstwa niebedace cztonkami UE (Norwegia,
Szwajcaria i Turcja) wyznaczyly JOT. JOT nie istnieja w Bulgarii, Estonii, Grecji,
Luksemburgu, na Lotwie, Wegrzech i Malcie, azatem producenci z tych panstw muszg
kierowa¢ swoje wnioski do JOT zlokalizowanych w innych panstwach. Moze mie¢ to
wyrazny wplyw na ich dostgp do alternatywnej Sciezki EOTA, chocby tylko z punktu
widzenia jezykowego. Niemniej jednak w posiadaniu tych siedmiu panstw jest 150

europejskich ocen technicznych, z wyjatkiem Malty, ktora nie posiada zadnych ocen®.

Od wszystkich JOT oczekuje si¢ spelnienia wymagan okre§lonych w tabeli 2 zatacznika IV
dotyczacych ich kompetencji w analizowaniu ryzyka, okre§laniu kryteriow technicznych,
okreslaniu metod oceny, ustalaniu okreslonej zaktadowej kontroli produkcji, ocenie wyrobu
oraz zarzadzaniu ogdélnym. Po wyznaczeniu JOT przez panstwo uczestniczace Komisja
weryfikuje jej kompetencje poprzez badanie informacji przekazanych przez to panstwo
w formie wykazu zawierajacego dziesi¢¢ pytan, ktory stanowi cze$¢ przyjetych w 2015,
wytycznych w sprawie oceny JOT?.

Warto zauwazy¢, ze gtdowne funkcjonujgce JOT (poza niemieckim DIBLt i austriackim OIB) sg
rowniez jednostkami notyfikowanymi w rozumieniu CPR. W zwiazku z tym ich pozycje na
rynku umacnia fakt, ze moga zaoferowa¢ producentowi punkt kompleksowej obstugi
(wydajac europejska ocene techniczng, anastgpnie kontynuujac wykonywanie zadan
w ramach systemu oceny i weryfikacji statosci wlasciwosci uzytkowych (AVCP)
w odniesieniu do danego wyrobu).

4.1.2. Wdrazanie art. 31 CPR dotyczacego koordynacji miedzy JOT

Badanie wykazato, zwlaszcza w oparciu 0 wywiady z przedstawicielami JOT i producentami,
ktorzy otrzymali europejskie oceny techniczne dla swoich wyrobow, ze EOTA spetnia cel
okreslony w art. 31 ust. 1 CPR irealizuje wszystkie zadania okreslone w art. 31 ust. 4.

2 Grecja: 63; Wegry: 31; Lotwa: 21; Estonia: 20; Bulgaria: 11; oraz Luksemburg: 4.
2! Dostepne na stronie internetowe:
https://www.eota.eu/ckfinder/userfiles/files/ CPR%20Guidelines%20for%20the%20evaluation%200f%20TABs.pdf.
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Niemniej jednak badanie pokazalo, ze nadal istnieje mozliwo$¢ poprawy, zwlaszcza na
poziomie komunikacji i wspotpracy migdzy JOT. Wydaje sie, ze wérod JOT pojawito si¢
niejakie napiecie miedzy koordynacja 1konkurencja prowadzace do nakladania si¢
i powielania rezultatdbw JOT w pewnym stopniu. W ramach badania zalecono takze lepsze
monitorowanie terminow (realizacji) oraz dookreslenie rol w systemie EOTA.

4.1.3. Jakos$¢ europejskich dokumentéw oceny
Tres¢ europejskiego dokumentu oceny okreslono w art. 24.

EOTA zastgpita byta Europejska Organizacj¢ Zatwierdzen Technicznych (ustanowiong CPD)
i, jak okreslono w sprawozdaniu w sprawie wdrozenia CPR z 2016 r.2?, glowne wyzwanie
przy opracowywaniu i przyjmowaniu europejskich dokumentéw oceny stanowita zmiana
paradygmatu z CPD na CPR, tj. z ,zatwierdzenia wyrobu” na ,ocen¢ wlasciwosci
uzytkowych”.

Po przyjeciu w 2013 r. przez Komisje formy europejskiej oceny technicznej”> w 2015r.
EOTA i Komisja uzgodnily form¢ europejskiego dokumentu oceny. Doprowadzito to do
publikacji W Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pierwszych odniesien do europejskich
dokumentéw oceny; publikacja ta miata miejsce w lipcu 2015 r. Nastgpnie w 2016 r. Komisja
opracowata szczegdélowe wytyczne dotyczace formy europejskiego dokumentu oceny
w oparciu 0 do$wiadczenie nabyte w toku tych proceséw. Skutkiem tych dziatan byt
stopniowy i znaczny wzrost liczby europejskich dokumentdéw oceny opracowywanych co
roku, do ktorych ostatecznie opublikowano odniesienia W Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, z 14 dokumentéw w 2015 r. do 63 w 2018 r.

W ramach obecnego systemu Komisja przedstawia uwagi na temat treSci europejskich
dokumentow oceny dopiero po ich zatwierdzeniu przez Rade Techniczng EOTA (zob. sekcja
2.4.1). W jednym projekcie europejskiego dokumentu oceny proponowanym przez EOTA
Komisja wskazuje $rednio 30 kwestii wymagajacych korekty. EOTA przyjmuje 90 % uwag (a
konkretnie przyjmuja je JOT sporzadzajace europejskie dokumenty oceny), co wskazuje na
ograniczong wstepng kontrole jakosci dokumentow przedktadanych Komisji. Sytuacja ta
prowadzi do zwigkszenia opdznien w publikowaniu odniesien do europejskich dokumentow
oceny, W szczegdlnosci ze wzgledu na fakt, ze skorygowanie niektorych kwestii (np.
doktadnego zakresu, zbednych klauzul identyfikacji wyrobu w europejskich dokumentach
oceny, zakladowej kontroli produkcji lub zadan dla jednostek notyfikowanych) wymaga
dhuzszych okreséw analizy.

Komisja opracowata liste kontrolng majacg na celu podniesienie jakosci europejskich
dokumentéw oceny przyjmowanych w EOTA na etapie 7, z ktdrej JOT korzystaja od czerwca
2019r.

Uwagi Komisji nie zawsze s3 jednak systematycznie uwzgledniane przed wydaniem
pierwszej europejskiej oceny technicznej, co prowadzi do sytuacji, w ktérych ostateczny
europejski dokument oceny wymaga wprowadzenia dodatkowych zmian, co powoduje dalsze
opoznienie publikacji odniesien do dokumentow.

22 gprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wdrozenia rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajacego zharmonizowane warunki wprowadzania
do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajacego dyrektywe Rady 89/106/EWG, COM(2016) 445 final, z 7.7.2016.

2 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1062/2013, Dz.U. L 289 z 31.10.2013, s. 42; akt ten opiera si¢ na art. 26
ust. 3 CPR.
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4.1.4. Koncentracja na konkretnych grupach wyrobéw

Opracowywanie europejskich dokumentow oceny skupialo si¢ na nast¢pujacych grupach
wyrobow:

e grupa 33: mocowania/taczniki (29 europejskich dokumentéw oceny, do ktdrych
opublikowano odniesienia);

e grupa 4: materialy i zestawy termoizolacyjne (26 europejskich dokumentéw oceny, do
ktorych opublikowano odniesienia);

e grupa 20: konstrukcyjne wyroby metalowe i wyroby pomocnicze (21 europejskich
dokumentéw oceny, do ktorych opublikowano odniesienia);

e grupa 13: konstrukcyjne wyroby drewniane i wyroby pomocnicze (19 europejskich
dokumentéw oceny, do ktorych opublikowano odniesienia);

e grupa 22: pokrycia dachowe, $wietliki, okna dachowe, powigzane zestawy i wyroby
pomocnicze (14 europejskich dokumentéw oceny, do ktérych opublikowano
odniesienia); oraz

e grupa 9: Sciany ostonowe, okladziny $cian zewnetrznych, oszklenie ze spoiwem
konstrukcyjnym (12 europejskich dokumentow oceny, do ktorych opublikowano
odniesienia).

Nalezy zauwazy¢, ze te grupy wyrobow niekoniecznie dotycza wyrobdéw najbardziej
innowacyjnych. Istniejg rowniez grupy, w przypadku ktorych na podstawie CPD opracowano
odpowiednie ETAG, a wiele z tych europejskich dokumentéw oceny stanowi warianty tych
ETAG.

W  przypadku innych grup wyrobdw W Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
opublikowano odniesienia do mniej niz 10 europejskich dokumentéw oceny, podczas gdy
W odniesieniu do siedmiu grup wyrobow nie opublikowano zadnych odniesien do takich
dokumentow.

4.1.5. Koncentracja na konkretnych JOT

Tylko 29 z 49 JOT otrzymato od producentow wnioski o rozpoczecie prac nad europejskimi
dokumentami oceny.

Jak wspomniano wczeséniej, niewielki odsetek JOT bardzo aktywnie opracowuje europejskie
dokumenty oceny. Sa to: DIBt, OIB i ETA-DK** (jedyne JOT w Niemczech, Austrii i Danii),
ktore opracowaty 59 % wszystkich europejskich dokumentow oceny, do ktdrych
opublikowano odniesienia.

Z kolei 40 % JOT nie otrzymato zadnych wnioskow od producentow.

Pojawit si¢ pewien poziom specjalizacji. W odniesieniu do niektorych grup wyrobow
okreslona gtowna JOT wydaje si¢ by¢ adresatem znacznej cze$ci wnioskdw producentow.
Przyktadowo w grupie wyrobow 33 (mocowania/tgczniki), z 40 europejskich dokumentow

% ETA-Denmark.
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oceny 25 opracowat DIBt (63 %), podczas gdy w tej grupie wyrobow tylko sze$¢ innych JOT
opracowato europejskie dokumenty oceny (37 %).

Podobnie wydaje si¢, ze producenci zazwyczaj skladaja wnioski o wydanie europejskiej
oceny technicznej do JOT, ktora opracowata stosowny europejski dokument oceny, co
prawdopodobnie ma miejsce ze wzgledu na zaufanie do tej jednostki. W zwigzku z tym
specjalizacja na poziomie europejskich dokumentéw oceny znajduje odzwierciedlenie na
poziomie europejskiej oceny technicznej, np. DIBt, OIB i ETA-DK wydaty 39 % wszystkich
europejskich ocen technicznych. Udzial Danii z jej ETA-DK w odniesieniu do europejskich
dokumentow oceny wynosi 8 % oraz 8 % w odniesieniu do europejskich ocen technicznych,
a Austrii z OIB — 6 % w odniesieniu do europejskich dokumentow oceny i europejskich ocen
technicznych.

Wskazywatoby to, ze JOT opracowujace europejskie dokumenty oceny mogty mie¢ przewage
konkurencyjng na rynku europejskich ocen technicznych.

Niemcy i Republika Czeska nie odpowiadaja jednak temu samemu schematowi. Podczas gdy
niemiecki DIBt opracowal 38 % europejskich dokumentdéw oceny, tylko 26 % europejskich
ocen technicznych znajduje si¢ w posiadaniu producentéw niemieckich, a jedna trzecia z tych
dokumentéw zostata wydana przez JOT z innych panstw, co moze sugerowac, ze klienci
DIBt, gdy musza ponosi¢ koszty, zazwyczaj kieruja swoje wnioski do innych JOT. Sytuacja
jest przeciwna jest w przypadku Republiki Czeskiej i TZUS z udzialem wynoszacym 5,6 %
europejskich dokumentéw oceny w poréwnaniu z 14 % europejskich ocen technicznych, co
wskazuje, ze TZUS w zakresie wydawania europejskich ocen technicznych moze przyciggac
klientow z innych panstw.

4.1.6. Koncentracja europejskich dokumentdéw oceny i europejskich ocen technicznych
opartych na poprzednich ETAG

Jak wskazano w sekcji 3.1.3, istnieje koncentracja wydanych europejskich ocen technicznych
w zaledwie kilku grupach wyrobdw, przy czym dwie trzecie z 6 240 europejskich ocen
technicznych nalezy wytacznie do trzech grup. Ponad 85 % europejskich ocen technicznych
wydanych w tych trzech grupach wyrobow opiera si¢ na stosowaniu ETAG jako europejskich
dokumentow oceny, lub tez na europejskich dokumentach oceny przeksztatcajacych ETAG.
Ponadto szes¢ ETAG® wraz z europejskimi dokumentami oceny bedacymi ich
przeksztatlceniem stanowi podstawe okoto 60 % wszystkich wydanych europejskich ocen
technicznych.

Jak stwierdzono w sekcji 2.4.2 przejscie ze stosowania CPD do stosowania CPR wraz
z technicznymi udoskonaleniami metod oceny wymagato przeksztalcenia ETAG i procedur
przyznawania aprobat za porozumieniem stron w europejskie dokumenty oceny. Obecnie
91 % europejskich ocen technicznych wydanych na podstawie CPR opiera si¢ na
dokumentach z okresu obowigzywania przepisow CPD.

4.1.7. Tworzenie nadmiernej liczby europejskich dokumentéw oceny i europejskich
ocen technicznych

W pewnych przypadkach w odniesieniu do tego samego rodzaju wyrobow (np. elementow
ztacznych do kompozytow) opracowuje si¢ szereg europejskich dokumentow oceny. Te

% ETAG 001, ETAG 004, ETAG 026, ETAG 005, ETAG 015, ETAG 029.
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réwnolegle europejskie dokumenty oceny, w przypadku uzyskania zgody na ich przyjecie,
wywotatyby powazne trudnosci dla wyroboéw konkurencyjnych, nieporozumienia co do
deklarowanych wiasciwosci uzytkowych oraz zamieszanie wsrdd uzytkownikéw wyrobow.
Tworzenie nadmiernej liczby europejskich dokumentéw oceny przektada si¢ roOwniez na
mniej optymalne wykorzystanie zasobow EOTA i Komisji, zaréwno finansowych, jak
i ludzkich.

Podejécie to jest czasami uzasadnione na podstawie zasad poufnosci, o ktorych mowa
wart. 20 ust. 1 lit. ¢) iw zataczniku II do CPR, w celu ,,ochrony tajemnicy handlowej
I poufnosci”. Po przyjeciu europejskie dokumenty oceny stajg si¢ jednak zharmonizowanymi
specyfikacjami technicznymi, co ma bezposrednie i ogolnoeuropejskie konsekwencje dla
konkurencji i wprowadzania do obrotu odpowiednich wyrobow budowlanych. W zwiazku
z tym przepisy dotyczace poufnosci bierze si¢ pod uwage wraz zinnymi kluczowymi
zasadami, ktore moglyby zosta¢é naruszone w wyniku nie§wiadomego stosowania tego
podejscia. Obecnie trwaja rozmowy z panstwami czlonkowskimi i EOTA na temat
wytycznych dotyczacych procedury opracowywania europejskich dokumentéw oceny, ktore
to wytyczne maja zapewni¢ uniknig¢cie nieuzasadnionego tworzenia nadmiernej liczby
dokumentoéw przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony poufnosci.

Same ETAG stanowig 24 % wszystkich wydanych europejskich ocen technicznych (1 490)
(ETAG 001 stosowane jako europejski dokument oceny oraz powigzane z nimi
przeksztalcenia europejskich dokumentéw oceny). Kazdy ztrzynastu europejskich
dokumentéw oceny (lub ETAG stosowanych jako europejskie dokumenty oceny) stanowit
podstawe dla ponad 100 europejskich ocen technicznych, kazdy z 49 europejskich
dokumentéw oceny stanowil podstawe dla mniej niz 100 europejskich ocen technicznych,
a kazdy z pozostalych europejskich dokumentow oceny stanowit podstawe dla mniej niz 10
europejskich ocen technicznych.

Ponadto niektore wyroby znajdujace si¢ obecnie na rynku sa objete dwiema europejskimi
ocenami technicznymi, jak ma to miejsce w przypadku uktadu wtrysku nalezacego do grupy
wyrobow ,,mocowania/taczniki” (grupa 33), w odniesieniu do ktdrego pierwsza europejska
ocen¢ techniczng wydano na podstawie dokumentu ETAG 001-5 stosowanego jako
europejski dokument oceny, a nastepnie druga europejska ocene techniczng wydano na
podstawie dokumentu EAD 331522-00-0601 (dopiero co przyje¢tego) o nieco innym zakresie.

4.1.8. Przeszkody dla MSP

Oferowana producentom $ciezka EOTA umozliwiajaca uzyskanie oznakowania CE ma swoja
cene. Chociaz przedsigbiorstwa nie ponoszg zadnych kosztow  zwigzanych
z opracowywaniem europejskich dokumentdw oceny, uiszczaja jednak optaty na rzecz JOT
zwigzane z wydaniem europejskiej oceny technicznej. Optaty te moga by¢ znaczne (24 000—
36 000 EUR — wigcej informacji znajduje si¢ w sekcji 4.2.3 poswieconej wydajnosci),
a niekiedy inwestycji tej nie da si¢ zrekompensowa¢ zwigkszonym popytem na rynku.
Ponadto producent nie ma gwarancji, ze europejski dokument oceny, na ktorym opiera si¢
jego europejska ocena techniczna, nie zostanie w dowolnym czasie zastgpiony przez wersje
nowsza w nastepstwie wniosku o wprowadzenie pewnych zmian zlozonego przez innego
producenta, co moze spowodowac wystgpienie dodatkowych kosztow.

Poniesienie tych kosztow i podjecie takiego ryzyka stanowi wyzwanie dla MSP, zwtaszcza
w obszarze europejskich dokumentow oceny przeksztatcajacych ETAG, poniewaz stanowig
one najwigkszy odsetek europejskich ocen technicznych dla zainteresowanych producentow.
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Ze strony producentéw uczestniczacych w badaniu padla niewielka liczba odpowiedzi
wskazujacych, ze wieksi producenci moga wykorzystywac S$ciezke EOTA na potrzeby
uzyskania oznakowania CE w sposob, ktory daje im przewage konkurencyjnag nad innymi

przedsiqbiorstwami%.

4.1.9. Wyniki dzialalnosci EOTA i JOT w zakresie wydawania europejskich
dokumentow oceny i europejskich ocen technicznych:

Forme europejskich ocen technicznych przyjeto w pazdzierniku 2013 r., a prace nad formg
europejskiego dokumentu oceny ukonczono w marcu 2015r. Pomimo tych wczesnych
osiggnie¢ znacznej wigkszosci europejskich dokumentéw oceny nie ukonczono w terminach
okreslonych w zataczniku II.

Obecnie trwajg prace nad narz¢dziem IT majacym usprawni¢ wymiane informacji mi¢dzy
EOTA a Komisja (do celéw informowania o terminach, rejestracji wszystkich ukonczonych
etapOw opracowywania europejskich dokumentow oceny, informowania o ewentualnych
op6znieniach itp.) oraz zapewni¢ automatyczna aktualizacje bazy danych NANDO?' przy
publikowaniu odniesien do europejskiego dokumentu oceny.

Zgodnie z procedurg okres$long w zatgczniku II do CPR oraz w zwiazku z bezwarunkowym
obowigzkiem okreslonym wart. 4 ust. 1 przyznanie oznakowania CE w odniesieniu do
danego wyrobu na podstawie europejskiego dokumentu oceny, do ktérego odniesienie nie
zostato jeszcze opublikowane, moze by¢ uzasadnione. Zamiarem prawodawcow bylo
umozliwienie korekty projektu europejskiego dokumentu oceny po wydaniu pierwszej
europejskiej oceny technicznej oraz uniknigcie opdznien w procesach europejskiej oceny
technicznej w odniesieniu do innych kolejnych producentow. Jezeli jednak taki europejski
dokument oceny zostanie odrzucony, a odniesienie do niego nie zostanie opublikowane,
mozna zakwestionowa¢ wazno$¢ deklaracji wilasciwosci uzytkowych i oznakowania CE,
ktorych podstawg jest wydana europejska ocena techniczna. Dotyczy to 70 europejskich ocen
technicznych i 31 europejskich dokumentow oceny (w tym w szczegdlnosci 18 europejskich
ocen technicznych wydanych przez sze$¢ roznych JOT w oparciu 0 pojedynczy przyjety
europejski dokument oceny powstaly z przeksztalcenia procedury przyznawania aprobat za
porozumieniem stron). Oznacza to, ze wyroby otrzymaty oznakowanie CE i wprowadzono je
do obrotu w oparciu 0 europejski dokument oceny, ktory weigz wymaga dalszych poprawek,
aby mozna bylo opublikowaé¢ odniesienie do niego w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej.

Ponadto chociaz na producentach nie cigzy bezposrednie zobowigzanie prawne do
aktualizowania swojej europejskiej oceny technicznej ioznakowania CE po zmianie
europejskiego dokumentu oceny, presja rynkowa najczesciej zmusza producentdw, aby to
zrobili. Co wigcej, jezeli nowy europejski dokument oceny zastepujacy poprzedni (lub
zmieniajacy ETAG) zawiera znaczaco zmienione metody oceny, prowadzi to do obowigzku
wydania nowej europejskiej oceny technicznej.

% 70b. badanie, s. 44.

2 NANDO (ang. New Approach Notified and Designated Organisations Information System) to system informacyjny
w formie strony internetowej, na ktorej producenci moga wyszukaé jednostke notyfikowang wiasciwa dla ich wyrobow.
System informacyjny NANDO wykorzystuje si¢ rowniez do celow EOTA, tj. do tworzenia wykazu europejskich
dokumentow oceny, do ktorych odniesienia znajduja si¢ w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, i JOT wyznaczonych
przez panstwa cztonkowskie.
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Badanie sugeruje istnienie potrzeby zmiany zalacznika II, aby odzwierciedli¢ biezace
obowigzki iharmonogramy wymagane do tworzenia europejskich dokumentow oceny
i przywotywania ich w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej™.

Ta wzglednie duza liczba odrzuconych europejskich dokumentéw oceny lub tych, do ktérych
odniesienia jeszcze nie opublikowano, wynika jednak przede wszystkim z braku wlasciwej
kontroli jakosci ze strony EOTA. Oczekuje si¢, ze wewngtrzna zdolnos$¢ techniczna 1 prawna,
do stworzenia ktorej zobowigzata si¢ EOTA wraz z najnowszg lista kontrolng do sprawdzania
jakosci europejskich dokumentéw oceny na etapie 7 przyczynig si¢ do znaczacej poprawy
jakosci projektow europejskich dokumentéw oceny i zwickszenia udzialu dokumentéw
z opublikowanym odniesieniem, a tym samym réwniez do skrocenia terminéw. Taka poprawa
przyczynitaby si¢ tez do ograniczenia nadmiernej liczby europejskich dokumentow oceny
(zob. sekcja 4.1.7 powyzej).

4.2 Wydajnos¢

Niniejsza sekcje poswigcono ocenie, czy osiggnigto spodziewane wyniki 1 wpltyw przy
uzasadnionych/proporcjonalnych kosztach.

4.2.1. Koszty poniesione przez Komisje

Koszty ze strony Komisji obejmujg roczng dotacj¢ dla EOTA oraz koszty wktadu shuzb
Komisji w tworzenie europejskich dokumentéw oceny ponoszone na personel i wsparcie
(specjalnie wyznaczeni konsultanci). Koszty te odnosza si¢ wylacznie do CPR, poniewaz
pozostate prawodawstwo dotyczace rynku wewngtrznego nie proponuje takich
alternatywnych $ciezek normalizacji.

Od 2016 r. dotacje dla EOTA pozostaly na relatywnie stabilnym poziomie: 550 000 EUR
w 2016 1., 570 000 EUR w2017 r.*® i550 000 EUR w2018 r. W 2016 r. opublikowano
odniesienia do 65 europejskich dokumentéw oceny, w 2017 r. do 70, a w 2018 r. do 63, co
daje orientacyjng kwote na europejski dokument oceny miedzy 8 143 EUR w 2017 r. a 8 730
EUR w 2018 r. Jak juz wspomniano, budzet EOTA pokrywa cztery rézne pakiety dziatan;
najbardziej kosztownym znich jest Sekretariat, drugim w kolejno$ci opracowywanie
europejskich dokumentow oceny (odpowiadajacych za 34-49 % budzetu w latach 2016-
2018), spotkania i dziatania wspierajace.

Zasoby ludzkie przeznaczone przez Komisj¢ do monitorowania EOTA stanowig okoto 1,5
ekwiwalentu pelnego czasu pracy. Warto$¢ ta pozostala na stabilnym poziomie pomimo
rosnacej liczby europejskich dokumentow oceny przyjetych przez EOTA od 2014 r. (z 24
dokumentéw w 2014 r. do 93 w 2018 r.) i pomimo tego, ze europejskie dokumenty oceny
przyjete przez EOTA wymagaja wcigz znacznej liczby uwag technicznych i prawnych ze
strony Komisji.

Wiasciwe stuzby Komisji zawarly rowniez umowe z konsultantem w celu dokonania
przegladu jakosci projektow europejskich dokumentéw oceny proponowanych przez EOTA

I tym samym zmniejszyly naktad pracy stuzb wewnetrznych (od 2014 r. wsparcie to wynosito
120 000 EUR rocznie).

%8 Zob. badanie, s. 82.
2 7rodto: system przejrzystosci finansowej KE: http://ec.europa.eu/budget/fts/index_en.htm.

25


http://ec.europa.eu/budget/fts/index_en.htm

Badanie pomocnicze wskazato na potrzebe lepszego taczenia umowy o udzielenie dotacji
Z celami CPR oraz wzmocnienia systemow majacych na celu kontrole finansowania EOTA,

finansowania przeznaczonego na tworzenie europejskich dokumentéw oceny oraz $rodkow
dla JOT.

Komisja zwrocita si¢ do EOTA o opracowanie wspolnego systemu fakturowania dla JOT, aby
w fakturach JOT wysylanych do EOTA znalazt odzwierciedlenie rzeczywisty koszt
opracowania poszczegdlnych europejskich dokumentéw oceny. EOTA zobowigzata sig
réwniez do stosowania bardziej realistycznego i doktadnego systemu zwrotu kosztow dla JOT
za opracowanie/zmian¢ europejskich dokumentow oceny w oparciu o rzeczywisty wktad
pracy w kazdym poszczegdlnym przypadku.

4.2.2. Wydajnos$¢ zewnetrzna

Jezeli chodzi o optacalno$¢ dla producentéw korzystajacych ze wsparcia EOTA, 22 z 26
producentow, ktorzy wzieli udziat w badaniu (wszyscy byli klientami EOTA), o$wiadczylo,
ze zyski handlowe przewyzszaja koszty przestrzegania przepisow w duzym lub bardzo duzym
stopniu (w 12 przypadkach), w $rednim stopniu (w czterech przypadkach) lub matym lub
bardzo matym stopniu (w czterech przypadkach)®. Ogolnie klienci EOTA uwazaja, ze czas
na wydanie europejskiego dokumentu oceny i europejskiej oceny technicznej mogiby zostac
skrocony (zgodnie z odpowiedziami przyjecie europejskiego dokumentu oceny zajmuje
srednio 16,3 miesigca) iskarza si¢ na opdznienia we wprowadzaniu wyrobow na rynek
pomimo zmian wprowadzonych od czasu obowigzywania CPD. Sytuacja przedstawia si¢
jednak bardzo korzystnie w porOwnaniu z czasem wymaganym do opracowania
zharmonizowanej normy europejskiej.

W oparciu o dane dotyczace wielkosci obrotow ze sprzedazy wyrobow przekazane przez
dziewieciu klientow EOTA w badaniu stwierdzono, ze zyski finansowe ze sprzedazy
produktow na rynku wewngtrznym przewyzszaja koszty zapewnienia zgodnosci europejskiej
oceny technicznej z przepisami, przy czym wspotczynnik korzysci do kosztow wynosi 443
do 1. Kalkulacja ta oparta jest na catkowitym przychodzie z wyrobu oszacowanym przez
dziewieciu producentéw na kwote 157 mln EUR. Niewielki rozmiar tej préby budzi jednak
powazne zastrzezenia co do reprezentatywnosci takich wynikow liczbowych, a Zadne inne
zrodia nie sg dostepne.

Jezeli chodzi o catkowity koszt ponoszony przez producentdéw w zwiazku z uzyskaniem
europejskiej oceny technicznej, w badaniu oszacowano go w przedziale migdzy 40 000 EUR
a 52 000 EUR?", gdzie glownym kosztem jest optata na rzecz JOT, wahajaca si¢ miedzy 24
500 EUR a 36 000EUR (przy czym dwa przedsigbiorstwa wskazaly optaty w wysokosci 150
000 EUR lub wyzsze)*.

Sposrod 35 producentow (wszyscy byli klientami EOTA) zapytanych w badaniu, czy
zwrociliby si¢ jeszcze raz o wydanie europejskiej oceny technicznej, 26 udzielito odpowiedzi
twierdzacej.

% Dwoch pozostatych ankietowanych nie okreslito tego zakresu.

3 Najnizsza ocena oparta jest na probie dziewigciu przedsigbiorstw, ktore przekazaty dane dotyczace wielkosci obrotow ze
sprzedazy wyrobow, najwyzsza na 45 przedsigbiorstwach uczestniczacych w badaniu.

32 Ppozostale koszty to audyt fabryki w pierwszym roku ($rednio 11 233 EUR) oraz wklad zwiazany z zasobami ludzkimi
(migdzy 4 822 EUR a 6 944 EUR).
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4.3 Istotnos¢

Istotnos¢ dotyczy zgodnosci celow sSciezki EOTA (oraz EOTA i JOT) z potrzebami
producentdw i rynku.

Chociaz w CPR nie odniesiono si¢ wyraznie do innowacji jako do celu EOTA, procedura
dotyczaca europejskiego dokumentu oceny odnosi si¢ do innowacyjnych lub nowatorskich
wyrobow, ktorych ze wzgledu na czas trwania procesOw normalizacji nie mozna objaé
normami zharmonizowanymi. Umowy Komisji 0 udzielenie dotacji jako spodziewany wptyw
procedury dotyczacej europejskiego dokumentu oceny wskazujg zapewnienie producentom
mozliwo$ci zamieszczenia oznakowania CE na ,,nowych i czesto innowacyjnych wyrobach
budowlanych”. Statut EOTA wskazuje, ze jej obowigzki obejmuja szersze dziatania
dotyczace ,,udostgpniania i wykorzystywania wyrobdéw budowlanych oraz sprzyjania
innowacjom w budownictwie”.

Zgodnie z wynikami badania pomocniczego JOT i ich klienci uwazaja, ze funkcje spetniane
przez EOTA sa istotne. Uwazaja, ze poniewaz normalizacja nie obejmuje wszystkich
wyrobdw inie jest dla wszystkich wlasciwa, podejécie EOTA jest odpowiednie,
W szczegolnosci  w odniesieniu  do catkowicie nowych irzeczywiscie innowacyjnych
wyrobdw przedstawianych czgsto jako stanowiace podstawe dziatalnosci EOTA. Sposrod 26
JOT zapytanych, do jakiego stopnia cele EOTA spelniajg ich potrzeby, 19 odpowiedziato ,,w
pei”, a cztery ,,w wiekszosci”. Sposrod 37 producentow, ktorym zadano to samo pytanie, 20
odpowiedziato ,,w petni”, a 11 ,,w wigkszos$ci”.

Brak jednak dowoddéw, ktore pokazalyby wplyw, jaki EOTA mialaby na innowacyjnos¢
w sektorze budowlanym.

W ujeciu wzglednym $ciezka EOTA nie obejmuje tylu wyrobow budowlanych co
normalizacja. Liczba wydanych europejskich ocen technicznych jest znaczaco nizsza od
liczby certyfikatow wydanych w tym samym czasie na podstawie norm zharmonizowanych.
Na dzien 31 grudnia 2018 r. wystgpowato 6 240 europejskich ocen technicznych, a liczbg
certyfikatow wydawanych kazdego roku mozna liczy¢ w milionach.

Jak juz powiedziano wcze$niej, przytlaczajaca wigkszos¢ europejskich dokumentow oceny
nie zostala przygotowana dla catkowicie nowych irzeczywiscie innowacyjnych wyrobow.
Nawet JOT uczestniczace w badaniu wyrazity watpliwosci co do udzialu rzeczywiscie
innowacyjnych wyrobow, ktory szacujg na mniej niz 9 % europejskich dokumentéw oceny
wygenerowanych w odniesieniu do ,,nowych” wyrobow, a nie na podstawie dokumentow
pochodzacych z czasow obowigzywania CPD (europejskie dokumenty oceny przeksztatcajace
ETAG lub procedury przyznawania aprobat za porozumieniem stron).

W rzeczywisto$ci najczesciej producenci ubiegaja si¢ o europejska oceng techniczng, aby
umiesci¢ oznakowanie CE na wyrobach, ktore sg powszechnie stosowane w budownictwie
i dla ktorych, pomimo dostgpnosci normy zharmonizowanej, producent chce zadeklarowaé
zasadnicza charakterystyke lub zamierzone zastosowanie nieobjete taka normg
zharmonizowang. Dlatego tez $ciezka EOTA moze by¢ postrzegana jako sposob uzyskania
przez producentéw korzysci rynkowych z posiadania oznakowania CE na swoich wyrobach.

Jak wskazano powyzej, wystepuje tendencja do opracowywania nowych europejskich
dokumentoéw oceny zamiast zmieniania juz istniejacych, co skutkuje duza liczbg europejskich
dokumentéw oceny o bardzo podobnym zakresie. W konsekwencji wyroby wprowadzane sa
do obrotu z dwiema deklaracjami wlasciwosci uzytkowych w oparciu o dwie europejskie
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oceny techniczne (np. poniewaz obejmuja one dwa rézne zamierzone zastosowania), cO
Z pewnoscig nie jest celem alternatywnej Sciezki EOTA.

Wreszcie w badaniu stwierdzono, ze EOTA nie koncentruje si¢ wystarczajaco na wsparciu
oznakowania CE dla wyrobow innowacyjnych, wskazujac na potrzebe wsparcia JOT oraz
potrzebe przekazywania jasnych wskazéwek dla producentéw dotyczacych europejskich
dokumentow oceny oraz innowacyjnosci przez europejskie stowarzyszenia handlu.

4.4 Spdjnos¢
W niniejszej sekcji oceniono wewnetrzng spdjnos¢ systemu EOTA oraz jego spojnosé
z catym systemem CPR.

EOTA wspiera koordynacj¢ migdzy JOT, a opracowanie znormalizowanych europejskich
dokumentéw oceny oraz znormalizowanych europejskich ocen technicznych w szczegélny
sposob pomogto w zapewnieniu wewnetrznej spojnosci.

Poziom dziatalno$ci rézni si¢ jednak znaczaco mig¢dzy JOT, a w badaniu stwierdzono, ze
zwigkszong spojnos¢ mozna osiagnaé poprzez rozwoj najlepszych praktyk. Jak zauwazono
wczesniej, niewystarczajaca wspolpraca migdzy JOT ma wptyw na nieuzasadnione tworzenie
nadmiernej liczby europejskich dokumentow oceny oraz europejskich ocen technicznych, co
ma negatywne skutki dla wigkszo$ci producentdw i dezorientuje uzytkownikow.

Jezeli chodzi o spdjnos¢ wewnetrzng catego systemu CPR, $ciezka EOTA stanowi
uzupelnienie zharmonizowanych norm europejskich opracowywanych przez Europejski
Komitet Normalizacyjny. Niemniej jednak aby uzupetnié¢ t¢ analize, nalezy wzig¢ pod uwage
szereg kwestii dodatkowych.

Po pierwsze, zgodnie z badaniem dowody posrednie wskazuja na duzy udziat EOTA
wynikajacy z niewystarczajacych wynikow gtownej $ciezki normalizacji, w szczegdlnosci
poniewaz Sciezka EOTA przyczynia si¢ do wypehiania luk spowodowanych brakiem lub
niekompletnoscig catkowicie zharmonizowanych norm, zwtaszcza w odniesieniu do wyrobow
budowlanych o matym udziale w rynku lub wyrobow ,,niestandardowych”. Jak si¢ zdaje,
znajduje to potwierdzenie w nieustajgcym wzroscie liczby europejskich dokumentow oceny
i europejskich ocen technicznych oraz, w szczegdlnosci, niekiedy w bardzo duzej liczbie
europejskich ocen technicznych wydanych w ramach tego samego europejskiego dokumentu
oceny dla niektorych okreslonych grup wyrobow.

Po drugie, jedna z gtéwnych przyczyn otwarcia tej alternatywnej $ciezki normalizacji byto
umozliwienie krotszego czasu wprowadzania na rynek innowacyjnych wyrobow
budowlanych. Przewazajace stosowanie dokumentow bazowych, ktérych tre§¢ odnosi si¢ do
CPD, koncentracja europejskich ocen technicznych na ograniczonej liczbie grup wyrobow
oraz obserwowany brak radykalnych innowacyjnych wyroboéw wsrod tych z europejska ocena
techniczng wskazuja, ze $ciezka EOTA nie jest wykorzystywana (lub jest wykorzystywana
w niewielkim stopniu) do wspierania takich wyrobow.

Wreszcie europejskie dokumenty oceny z duzg liczba europejskich ocen technicznych, ktore
dodatkowo funkcjonowaly na rynku przez dhlugi okres (jako ETAG oraz europejskie
dokumenty oceny) wskazujg na stabilno$¢, ktéra powinna prowadzi¢ do rozwoju danej normy
zharmonizowanej.

W badaniu pomocniczym, sposréd 26 JOT, ktore zapytano, czy przeksztalcenie niektorych
europejskich dokumentéw oceny w normy zharmonizowane przyniostoby korzysci, 12
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odpowiedziato ,,nie”, cztery — ,,tak”, a 10 — ,,nie wiem”. Z 39 producentow, ktorym zadano to
samo pytanie (wszyscy z nich sg klientami EOTA oraz posiadajg europejska ocene techniczng
lub ubiegaja sie o nia), 11 odpowiedzialo ,,tak”, 12 — ,nie”, a 16 — ,,nie wiem”*,

4.5 Europejska wartosé¢ dodana

Ocena europejskiej wartosci dodanej Sciezki EOTA wymaga, abySmy rozwazyli, czy
dzialania na szczeblu panstw cztonkowskich moglyby da¢ podobne lub lepsze wyniki i mie¢
podobny lub lepszy wpltyw.

Badanie wskazuje, ze JOT uznaja zwykle warto§¢ dodang EOTA w swojej dziatalnosci,
chociaz sugeruja, ze mozna by t¢ wartos¢ dodang zwiekszy¢ dzigki poprawie wydajnosci
i skutecznosci.

Jezeli chodzi o europejskg warto$¢ dodang $ciezki EOTA dla systemu CPR, producenci,
ktorzy uczestniczyli w badaniu, nie byli w stanie przedstawi¢ jednoznacznych informacji
dotyczacych kosztow i harmonogramow, ktore wigzatyby si¢ z alternatywnymi procedurami
krajowymi. W przypadku braku tej S$ciezki mialoby jednak zastosowanie wzajemne
uznawanie. Mogloby to skutkowaé¢ znacznymi op6znieniami i wzrostem kosztow wyrobow
budowlanych, ktére maja by¢ wprowadzone do obrotu w szeregu panstw czionkowskich, co
utrudnitoby dostgp do rynku wewngtrznego. Najwieksza zaleta $ciezki EOTA jest mozliwos¢
przyznawania  wyrobom oznakowania CE nawet w przypadku braku norm
zharmonizowanych.

Producenci informowali réwniez o nieoczekiwanych korzysSciach w handlu zewnetrznym,
gdzie oznakowanie CE, oparte na normach zharmonizowanych czy tez europejskich
dokumentach oceny, wydaje si¢ by¢ uznawane za znak jako$ci. Dotyczy to na przyktad
mocowan/tagcznikow (grupa wyrobow 33) produkowanych w Europie, ktorych producenci
odnoszg korzysSci z przewagi konkurencyjnej nad konkurentami z panstw trzecich.

Wreszcie niektére ETAG lub europejskie dokumenty oceny®* zostaly przyjete przez szereg
panstw trzecich jako regulacje techniczne, co daje przedsigbiorstwom europejskim wazng
przewagg konkurencyjna na rynku migdzynarodowym.

5. Whnioski

Dowody wskazuja, ze wykonano wszystkie siedem zadan okreslonych w art. 31 ust. 4 CPR,
ktore sa objete niniejszym sprawozdaniem®”, a wsparcie finansowe UE jest uzasadnione.

W analizowanym okresie w ramach $ciezki EOTA udzielono wsparcia w zakresie przej$cia
od przepisow CPD do CPR poprzez zapewnienie wymaganej elastycznos$ci.

Poza tym rozpoznano réwniez szereg kwestii strukturalnych:

%3 Zob. badanie, s. 58.

3 Dokument ETAG 001 stosowany jest na przyklad jako podstawa specyfikacji technicznych w Australii, Kanadzie, Nowej
Zelandii i Stanach Zjednoczonych Ameryki.

® EOTA nie przekazata uwag dotyczacych JOT niewypelniajacych swoich zadan, nie ma jednak dowodéw na to, ze

powinna.
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sciezke EOTA stosuje ograniczona liczba przedsigbiorstw produkujacych wyroby
budowlane. Ponadto dziatalnos¢ EOTA wykazuje bardzo waski zasieg we wszystkich
trzech mozliwych wymiarach (grupy wyrobow, rozmieszczenie geograficzne
i zaangazowane JOT) i nie ma jakichkolwiek wskazan, ze sytuacja ta si¢ poprawia;

chociaz $ciezka europejskiego dokumentu oceny miata na celu przede wszystkim
ulatwienie szybszego wejscia na rynek innowacyjnych wyrobow, przewazajaca
wiekszos$¢ europejskich ocen technicznych nie dotyczy innowacyjnych wyrobow, ale
wyrobow, ktore juz wprowadzono na rynek;

dowody posrednie wyraznie wskazuja rowniez, ze Sciezka EOTA zyskata najwiecej za
sprawg niezadowalajgcego funkcjonowania systemu normalizacji. Niektore
europejskie dokumenty oceny mozna postrzega¢ nawet jako normy opracowane za
posrednictwem alternatywnych $rodkow. Jest to szczegdlnie widoczne w grupie
wyrobdéw ,,mocowania/lgczniki”, w ktorej jedne ETAG (przeksztalcone obecnie
w europejski  dokument oceny) stanowily podstawe 25 9% sposréd wszystkich
europejskich ocen technicznych;

Koszty opracowania europejskich dokumentow oceny sa wysokie; to samo dotyczy
optat naliczanych producentom chcacym uzyska¢ europejska ocen¢ techniczng.
Sciezka ta jest nadal droga i niesprzyjajaca MSP.

Pozostate obszary wymagajace usprawnien podlegajace EOTA:

konkurencja miedzy JOT jest ograniczona ze wzglgdu na brak przekazywania wiedzy
fachowej dotyczacej oceny lub wymiany najlepszych praktyk, co w pewnym stopniu
ogranicza uczestnictwo wigkszej liczby JOT;

koordynacja procedur zwigzanych ztworzeniem nadmiernej liczby europejskich
dokumentéw oceny i europejskich ocen technicznych oraz niewystarczajgce kontrole
wewnetrzne jakosci projektow europejskich dokumentow oceny prowadza do licznych
procesow weryfikacji miedzy Komisjag a EOTA 1z tego powodu przyczyniaja si¢
znaczagco do opoOznien w ostatecznym przyjeciu i przywotaniu europejskich
dokumentéw oceny W Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Jezeli zaproponowana zostanie jakakolwiek zmiana CPR oraz systemu harmonizacji
majacego zastosowanie wzgledem wyrobow budowlanych, rolg EOTA oraz $ciezki EOTA
nalezy podda¢ doglebnej analizie w ramach zharmonizowanych specyfikacji technicznych
bedacych centralng czescig CPR 1 dostosowac z uwzglednieniem wnioskow przedstawionych
w ocenie CPR*.

% Ocena rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajacego
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobdw budowlanych i uchylajacego dyrektywe Rady 89/106/EWG,
SWD(2019) 1770.
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Zalacznik

Grupy wyrobéw (zrodlo: zalacznik IV do CPR)

Kody grup  Grupy wyrobow
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Wyroby prefabrykowane z betonu zwyktego/lekkiego/autoklawizowanego
napowietrzonego

Drzwi, okna, okiennice, bramy i powigzane z nimi okucia budowlane
Membrany, w tym stosowane w postaci ptynnej i zestawy (izolujace przed
woda lub parag wodna)

Materialy termoizolacyjne. Ztozone zestawy/systemy izolacyjne

Lozyska konstrukcyjne. Trzpienie do ztaczy konstrukcyjnych

Kominy, przewody kominowe i wyroby specjalne

Wyroby gipsowe

Geowlokniny, geomembrany 1 wyroby zwiazane

Sciany ostonowe/oktadziny $cian zewnetrznych/oszklenie ze spoiwem
konstrukcyjnym

State urzadzenia gasnicze (wyroby do wykrywania i sygnalizacji pozaru, stale
urzadzenia gasnicze, wyroby do kontroli rozprzestrzeniania ognia i dymu oraz
do ttumienia wybuchu)

Urzadzenia sanitarne

Urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego: wyposazenie drog
Konstrukcyjne wyroby/elementy drewniane i wyroby pomocnicze

Ptyty i elementy drewnopochodne

Cementy, wapna budowlane i inne spoiwa hydrauliczne

Stal zbrojeniowa i spr¢zajaca do betonu (i wyroby pomocnicze). Zestawy
zakotwien 1 ciggien

Wyroby murarskie i wyroby pokrewne. Elementy murowe, zaprawy i wyroby
pomocnicze

Wyroby do usuwania i oczyszczania $ciekow

Wyroby podtogowe i posadzkowe

Konstrukcyjne wyroby metalowe i wyroby pomocnicze

Wykonczenie §cian wewngtrznych, zewnetrznych i sufitow. Zestawy
wyrobow do wykonywania §cian dzialowych

Pokrycia dachowe, $wietliki, okna dachowe i wyroby pomocnicze. Zestawy
dachowe

Wyroby do budowy drog

Kruszywa

Kleje budowlane

Wyroby zwigzane z betonem, zaprawg i zaczynem
Urzadzenia do ogrzewania pomieszczen

Rury, zbiorniki i wyroby pomocnicze niestykajace si¢ z woda przeznaczona
do spozycia przez ludzi

Wyroby budowlane stykajace si¢ z woda przeznaczong do spozycia przez
ludzi

Wyroby ze szkta ptaskiego, profilowanego i blokow szklanych
Kable zasilania, sterujace i komunikacyjne
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Kody grup  Grupy wyrobéw

32 Wyroby do uszczelniania ztgczy

2 Mocowania/tagczniki

34 Zestawy budowlane, komponenty budowlane, prefabrykaty

35 Wyroby do zatrzymywania ognia, uszczelniajgce i ochrony ogniowe;j.
Wyroby hamujace palnos¢
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