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w sprawie stanowiska, jakie nalezy zaja¢ w imieniu Unii Europejskiej na trzydziestym
dziewiatym posiedzeniu Stalego Komitetu Konwencji o ochronie gatunkow dzikiej flory
i fauny europejskiej oraz ich siedlisk, w odniesieniu do poprawek do zalacznikéow I1i Il

do tej konwencji
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UZASADNIENIE

1. PRZEDMIOT WNIOSKU

Niniejszy wniosek dotyczy decyzji okreslajacej stanowisko, jakie nalezy zaja¢ w imieniu Unii
na trzydziestym dziewigtym corocznym posiedzeniu Statego Komitetu Konwencji o ochronie
gatunkow dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk, ktore odbedzie si¢ w Strasburgu
we Francji w dniach 3-6 grudnia 2019 r., w zwigzku z przewidywanym przyjeciem przez
Staty Komitet decyzji dotyczacej dwoch poprawek do zatacznika II i zalacznika III do
konwenciji.

2. KONTEKST WNIOSKU
2.1. Konwencja o ochronie gatunkéw dzikiej flory ifauny europejskiej oraz ich
siedlisk

Konwencja o ochronie gatunkow dzikiej flory ifauny europejskiej oraz ich siedlisk
(,,konwencja”) ma na celu ochron¢ europejskich gatunkow dzikiej flory i fauny oraz ich
siedlisk przyrodniczych, zwlaszcza tych, ktorych ochrona wymaga wspotpracy kilku panstw.
Jest to traktat migdzyrzadowy zawarty pod egida Rady Europy. Konwencja weszta w zycie
dnia 1 czerwca 1982 .

Unia Europejska jest umawiajaca sie strong konwencji od dnia 1 wrzeénia 1982 r.' Obecnie
konwencja ma 51 umawiajacych si¢ stron, w tym wszystkie panstwa cztonkowskie UE.

2.2. Staly Komitet

Staly Komitet jest organem decyzyjnym konwencji, ktéry ma uprawnienia do oceny stanu
ochrony gatunkéw i w konsekwencji do dokonywania przegladu wykazéw gatunkow
wymienionych w zatacznikach do konwencji. Jego funkcje sg wyliczone w art. 13-15
konwencji. Komitet zbiera si¢ przynajmniej co dwa lata, atakze ilekro¢ zazada tego
wigkszo$¢ umawiajacych si¢ stron. Zwyczajowo Staly Komitet zbiera si¢ co roku.

Zgodnie z art. 17 konwencji poprawke do zalgcznikow przyjmuje sie¢ wigkszoscig dwoch
trzecich glosow umawiajacych si¢ stron.

2.3. Planowany akt Stalego Komitetu

W dniach 3-6 grudnia 2019 r., podczas trzydziestego dziewiatego corocznego posiedzenia
Statego Komitetu konwencji w Strasburgu we Francji, ma zosta¢ przyjeta decyzja w sprawie
poprawek do zatacznika II 1 zalacznika III do konwencji (,,planowany akt™).

Celem planowanego aktu prawnego jest wprowadzenie poprawek do zatgcznika II
I zatacznika III do konwencji, jak przewidziano w art. 17 konwencji.

Zgodnie z art. 17 konwencji planowany akt wchodzi w zycie w stosunku do wszystkich stron
trzy miesiace po przyjeciu przez Staty Komitet, chyba Ze jedna trzecia umawiajacych si¢ stron
zglosita zastrzezenia. Poprawka staje si¢ obowigzujaca dla tych umawiajacych si¢ stron, ktore
nie zglosity zastrzezen.

3. STANOWISKO, JAKIE NALEZY ZAJAC W IMIENIU UNII

Norwegia przedlozyta wniosek o przeniesienie gatunku gesi bernikli biatolicej (Branta
leucopsis) z zatacznika II (Scisle chronione gatunki fauny) do zatacznika III (chronione

! Decyzja Rady 82/72/EWG z dnia 3 grudnia 1981 r. dotyczagca zawarcia Konwencji o ochronie

gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk (Dz.U. L 38 z 10.2.1982, s. 1).
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gatunki fauny, w przypadku ktorych mozliwa jest regulacja). We wniosku uzasadnia sig, ze
catkowita wielko$¢ populacji bernikli bialolicej zwigkszyta si¢ ponad dziesi¢ciokrotnie
w latach 1980-2010 (z 11200 do1 319 000) takze z powodu intensyfikacji rolnictwa,
wskutek czego dostgpne staty si¢ wieksze ilosci poZyWieniaz. W zwiazku z tym gatunek ten
nie wymaga juz $cistej ochrony na catym obszarze wystepowania.

Przedmiot wniosku dotyczacego planowanej decyzji Statego Komitetu dotyczy dziedziny
bedacej w wylacznej kompetencji zewnetrznej UE zgodnie z art. 3 ust. 2 TFUE, jako ze
wchodzi w zakres dziedziny w znacznym stopniu objetej juz wspolnymi przepisami
wewngtrznymi (tj. dyrektywa ptasig). Rada powinna zatem podja¢ decyzje w celu ustalenia
stanowisk, ktore nalezy zaja¢ w imieniu Unii na trzydziestym dziewigtym posiedzeniu
Statego Komitetu w odniesieniu do planowanego aktu.

Whiosek ten nie jest zgodny z obecnym stanem ochrony prawnej bernikli biatolicej na mocy
dyrektywy ptasiej, jako ze gatunek ten nie jest wymieniony w jej zataczniku II (gatunki, na
ktore mozna polowac). Gatunek ten jest wymieniony w zatgczniku I do dyrektywy ptasiej
(tzn. gatunki wymagajace wyznaczenia specjalnych obszaréw ochrony).

W grudniu 2018 r., na siddmym posiedzeniu stron afrykansko-eurazjatyckiego porozumienia
w sprawie ptactwa wodnego (AEWA) przyjeto projekt planu zarzadzania pojedynczym
gatunkiem bernikli biatolicej w celu wyeliminowania bardzo szybkiego wzrostu tej populacji,
aw szczegolnosci wynikajgcych ztego probleméw spowodowanych przez osobniki tego
gatunku (szkody w rolnictwie i zagrozenia dla bezpieczenstwa lotniczego). Plan stwarza ramy
wspierajace proces decyzyjny w panstwach zasiegu w odniesieniu do stosowania odstepstw,
W tym systematyczng ocen¢ skumulowanych skutkow odstgpstw, monitorowanie stanu
populacji, jak rowniez zmiany sytuacji, jesli chodzi o szkody w rolnictwie lub zagrozenia dla
bezpieczenstwa lotniczego. Plan powinien réwniez ulatwi¢ dzielenie si¢ informacjami
I ewentualne koordynowanie $rodkow stanowigcych odstepstwo miedzy panstwami zasiegu,
zwiekszajac ich skuteczno$¢ i pozwalajac unikna¢ niepozadanych skutkow na poziomie
lotow.

Unia powinna poprze¢ proponowang przez Norwegi¢ poprawke w celu jak najszybszego
zapobiezenia wzrostowi populacji tego gatunku, w szczego6lnosci problemom spowodowanym
przez osobniki tego gatunku (szkody w rolnictwie i zagrozenia dla bezpieczenstwa
lotniczego), tak aby panstwa niebedace cztonkami UE mogly wdrozy¢ $rodki zarzadzania
populacja, wilacznie z odstrzalem osobnikow tego gatunku, jesli bedzie to konieczne.
Jednakze, poniewaz zmiana zatgcznikOw do dyrektywy ptasiej nie jest aktualnie planowana
ani tez mozliwa w krotkim terminie okre§lonym w konwencji (90 dni), Unia bgdzie musiata
wskazac, ze bedzie na razie stosowaé bardziej rygorystyczne $rodki ochrony, zgodnie z art. 12
konwencji.

International Single Species Management Plan for the Barnacle Goose
(Miedzynarodowy plan zarzadzania pojedynczym gatunkiem bernikli biatolicej),
AEWA Technical Series nr 70, grudzien 2018, www.unep-
aewa.org/sites/default/files/publication/ts70_issmp_barnacle%20goose_complete.pdf, s.
13.
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4, PODSTAWA PRAWNA
4.1. Proceduralna podstawa prawna
41.1. Zasady

W art. 218 ust. 9 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) przewidziano
przyjmowanie decyzji ustalajacych ,stanowiska, ktore majg by¢ zajete w imieniu Unii
w ramach organu utworzonego przez umowe, gdy organ ten ma przyjaé¢ akty majace skutki
prawne, z wyjatkiem aktéw uzupetniajacych lub zmieniajacych ramy instytucjonalne
umowy’.

Pojecie ,,akty majace skutki prawne” obejmuje akty, ktdore maja skutki prawne na mocy
przepisOw prawa miedzynarodowego dotyczacych danego organu. Obejmuje ono ponadto
instrumenty, ktére nie sa wigzace na mocy prawa mie¢dzynarodowego, ale moga ,,w sposob
decydujacy wywrze¢ wptyw na tre$¢ przepiséw przyjetych przez prawodawce Unii™®.

4.1.2. Zastosowanie w niniejszej sprawie
Staty Komitet jest organem ustanowionym na mocy konwencji.

Akt, ktory Staly Komitet ma przyjaé, stanowi akt majacy skutki prawne. Planowany akt
bedzie wigzacy na mocy prawa migdzynarodowego zgodnie z art. 6 konwencji.

Planowany akt nie uzupetnia ani nie zmienia ram instytucjonalnych konwencji.

W zwigzku tym proceduralng podstawa prawng proponowanej decyzji jest art. 218 ust. 9
TFUE.

4.2. Materialna podstawa prawna
4.2.1. Zasady

Materialna podstawa prawna decyzji na podstawie art. 218 ust. 9 TFUE zalezy przede
wszystkim od celu i tresci planowanego aktu, w ktorego kwestii ma zosta¢ zajete stanowisko
w imieniu Unii. Jezeli planowany akt ma dwojaki cel lub dwa elementy sktadowe, a jeden
z tych celow lub elementow da si¢ okresli¢ jako glowny, zas drugi ma jedynie poboczny
charakter, decyzja przyjeta na mocy art. 218 ust. 9 TFUE musi mie¢ jedng materialng
podstawe prawna, tj. podstawe, ktorej wymaga glowny lub dominujacy cel lub element
sktadowy.

4.2.2. Zastosowanie w niniejszej sprawie

Glowny cel 1 tres¢ planowanego aktu prawnego odnosza si¢ do srodowiska.
Materialng podstawa prawng wnioskowanej decyzji jest zatem art. 192 ust. 1.
4.3. Podsumowanie

Podstawg prawng proponowanej decyzji powinien by¢ zatem art. 192 ust. 1 TFUE w zwiazku
z art. 218 ust. 9 TFUE.

5. PUBLIKACJA PLANOWANEGO AKTU

Poniewaz akt Statego Komitetu wprowadzi poprawki w zatgcznikach II 1 III do konwencji,
nalezy opublikowa¢ go w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej po jego przyjeciu.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7 pazdziernika 2014 r. wsprawie C-399/12 Niemcy
przeciwko Radzie, ECLI:EU:C:2014: 2258, pkt 61-64.
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2019/0241 (NLE)
Whiosek
DECYZJA RADY

w sprawie stanowiska, jakie nalezy zaja¢ w imieniu Unii Europejskiej na trzydziestym
dziewiatym posiedzeniu Stalego Komitetu Konwencji o ochronie gatunkow dzikiej flory
i fauny europejskiej oraz ich siedlisk, w odniesieniu do poprawek do zalacznikow II i II1

do tej konwencji

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczego6lnosci jego art. 192
ust. 1 w zwiazku z art. 218 ust. 9,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;j,
a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1) Konwencja o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk
(,.konwencja”) zostata zawarta przez Uni¢ decyzja Rady 82/72/EWG* i weszta w zycie
W dniu 1 wrze$nia 1982 r.

(2)  Zgodnie z art. 17 konwencji Stalty Komitet moze przyja¢ poprawki do zatacznikoéw do
konwencji.

(3)  Podczas trzydziestego dziewigtego posiedzenia w dniach 3-6 grudnia 2019 r. Staty
Komitet ma przyja¢ decyzje w sprawie proponowanych poprawek do zatacznika II i
111 do konwencji.

4) Nalezy ustali¢ stanowisko, jakie nalezy zaja¢ w imieniu Unii na posiedzeniu Statego
Komitetu, gdyz jego decyzja bedzie wigzaca dla Unii.

(5) Norwegia przedtozyta wniosek o przeniesienie Branta leucopsis z zatgcznika II do
zatacznika I1I do konwencji.

(6) Ze wzgledu na bardzo szybki wzrost populacji tego gatunku na calym obszarze
wystepowania, Unia powinna poprze¢ t¢ propozycje. Wniosek ten nie jest jednak
zgodny z obecnym stanem ochrony przyznanym Branta leucopsis na mocy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE?>. Jako ze nie przewiduje si¢ zmiany
dyrektywy 2009/147/WE i nie jest to mozliwe w ustanowionym w konwencji terminie
trzech miesiecy od przyjecia decyzji Statego Komitetu, Unia bedzie musiata na razie
stosowac bardziej rygorystyczne $rodki ochrony, zgodnie z art. 12 konwencji.

PRZYJMUIJE NINIEJSZA DECYZIJE:

Artykut 1

Stanowisko, jakie nalezy zaja¢ w imieniu Unii na trzydziestym dziewiatym posiedzeniu
Statego Komitetu Konwencji o ochronie gatunkow dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich

4 Dz.U.L 38210.2.1982,s. 1.
> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L 20 z 26.1.2010, s. 7).
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siedlisk, ma na celu poparcie wniosku o przeniesienie Branta leucopsis z zatacznika II do
zalacznika III konwencji oraz wskazanie umawiajagcym si¢ stronom konwencji, ze Unia
zamierza na razie stosowac bardziej rygorystyczne $rodki ochrony w odniesieniu do tego
gatunku, jak przewidziano w art. 12 konwencji.

Artykut 2
Niniejsza decyzja skierowana jest do Komisji.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] T.

W imieniu Rady
Przewodniczgcy

PL



	1. Przedmiot wniosku
	2. Kontekst wniosku
	2.1. Konwencja o ochronie gatunków dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk
	2.2. Stały Komitet
	2.3. Planowany akt Stałego Komitetu

	3. Stanowisko, jakie należy zająć w imieniu Unii
	4. Podstawa prawna
	4.1. Proceduralna podstawa prawna
	4.1.1. Zasady
	4.1.2. Zastosowanie w niniejszej sprawie

	4.2. Materialna podstawa prawna
	4.2.1. Zasady
	4.2.2. Zastosowanie w niniejszej sprawie

	4.3. Podsumowanie

	5. Publikacja planowanego aktu

