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1. UvoD

Mechanizmus spoluprace a overovania (dalej len ,MSO®) bol zriadeny pri pristipeni
Rumunska k Europskej anii vroku 2007 ako prechodné opatrenie na ul'ahCenie
pokradujuceho usilia Rumunska o reformu stdnictva a zintenzivnenie boja proti korupcii.
Predstavoval spoloény zavizok rumunského §tatu a EU. V sllade s rozhodnutim o vytvoreni
mechanizmu a ako zdoraznila Rada, MSO sa skon¢i, ked’ budi uspokojivo splnené vsetky
referencné kritéria, ktoré sa vztahuju na Rumunsko®.

MSO funguje od roku 2007 scielom podporit’ asledovat’ reformny proces v tychto
oblastiach. V januari 2017 Komisia vykonala komplexné posudenie pokroku dosiahnutého
polas desiatich rokov uplatiiovania mechanizmu®. Toto postdenie poskytlo jasnejsi obraz
0 vyznamnom pokroku, ktory sa dosiahol od pristipenia, a umoznilo Komisii stanovit
dvanast’ odportcani, ktorych vykonanie by sta¢ila na ukoncenie procesu MSO a ktoré by
mohli byt" splnené vramci mandatu tejto Komisie. Ukoncenic MSO zavisi od splnenia
odportcani nezvratnym spdsobom, ale je tieZ podmienené tym, aby nedochadzalo k vyvoju,
ktory by jasne zvratil dosiahnuty pokrok.

Odvtedy Komisia vykonala dve postidenia pokroku pri vykonavani odportaani. V novembri 2017*
Komisia konStatovala pokrok v stvislosti s niekol’kymi odporGc¢aniami, ale aj stratu dynamiky
reforiem v roku 2017. Upozornila na riziko, ze sa bude treba znovu zaoberat’ otazkami, ktoré boli na
zéklade spravy z januéra 2017 povaZované za splnené. Tieto obavy vyjadrila aj Rada®.

V sprave z novembra 2018° Komisia dospela k zaveru, Ze doslo k vvoju, ktory je zvratom alebo
spochybnenim nezvratnosti pokroku. V dosledku toho dvanast’ odportcani uvedenych v sprave
Zjanuara 2017 uz nestaci na ukoncenie MSO a bolo nevyhnutné stanovit’ osem d’alSich odporucani.
Sprava obsahovala vyzvu, aby kl'i¢ové institicie Rumunska preukézali pevné odhodlanie zasadit’ sa
za nezavislost’ sudnictva a za boj proti korupcii, ako za zaklady, a obnovit’ kapacitu vnutrostatnych
zéruk a systém bizd a protivah, aby sa mohlo reagovat’ vzdy, ked’ sa objavi riziko zvratenia pokroku.
Eurépsky parlament aj Rada sa s tymto nazorom stotoznili. Eurdpsky parlament vydal uznesenie,
v ktorom vyzval na spolupracu a poukézal na riziko pre pravny §tat’. Rada vo svojich zaveroch
Z decembra 2018 osobitne vyzvala Rumunsko, aby vykonalo uvedené d’alsie odportcania®.

Na zéklade zdverov Rady ministrov zo 17.oktébra 2006 (13339/06) bol mechanizmus zriadeny
rozhodnutim Komisie z 13. decembra 2006 [K(2006) 6569].

Zavery Rady o mechanizme  spoluprace  aoverovania, 12. december 2017 -
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/20171212-st15587_en.pdf. Styri referenéné kritéria uplatiované
na Rumunsko st uvedené v pripojenej technickej sprave, na strane 1.

COM(2017) 44 — https://ec.europa.eu/info/files/progress-report-romania-2017-com-2017-44 _en.

4 COM(2017) 751 — https://ec.europa.eu/info/files/progress-report-romania-2017-com-2017-751_en.
Zavery Rady o mechanizme  spoluprace  aoverovania, 12.  december 2017 -
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/20171212-st15587_en.pdf.

COM(2018) 851 final - https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/progress-report-romania-2018-com-
2018-com-2018-851_en.pdf

Nelegislativne uznesenie Eurépskeho parlamentu z 13. novembra 2018 o pravnom $tate v Rumunsku,
P8_TA-PROV(2018)0446. Rumunsky parlament avldda viiom boli vyzvané, aby sa uvedenymi
otazkami zaoberali na zaklade transparentného a inkluzivneho procesu, aby spolupracovali s Eurépskou
komisiou, Skupinou §tatov proti korupcii (GRECO) pri Rade Eurdpy a Benatskou komisiou a v plnej
miere vykonavali vSetky ich odporucania a aby sa zdrzali vykonéavania akychkol'vek reforiem, ktorymi
by sa ohrozilo dodrziavanie zasady pravneho Statu vratane nezavislosti sudnictva.

V zaveroch Rady z 12. decembra 2018 bolo Rumunsko vyzvané, ,,obnovit pozitivnu dynamiku
reforiem a prijat’ okamzité opatrenia, najmé pokial’ ide o d’al$ie hlavné odporti¢ania Komisie, ktoré sa
tykaju nezavislosti sudnictva ajeho reformy, boja proti korupcii na vSetkych urovniach, ako aj
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Této sprava sa zaobera situdciou od novembra 2018. V tomto obdobi musela Komisia viackrat
vyjadrit obavy v suvislosti S pravnym Statom, obzvlast pokiall ide o zvratenie pokroku
dosiahnutého v predchadzajicich rokoch. Pocas velkej Casti tohto obdobia rumunské organy
prejavili mali ochotu, resp. neprejavili Ziadnu ochotu zaoberat’ sa dodato¢nymi odporti¢aniami
z novembra 2018 — alebo odport¢aniami vydanymi Benatskou komisiou a Skupinou Statov proti
korupcii pri Rade Eurépy®. Snahy tych, ktori sa usilovali o zvratenie negativneho trendu — nielen
politikov, ale aj zastupcov obc¢ianskej spolo¢nosti a sudcov — neprevazili. To viedlo k zdsadnym
pochybnostiam o tom, ¢i systém bizd a protivah, uznany v sprave z januara 2017, funguje. V maji
2019 Komisia adresovala rumunskym organom list, v ktorom uviedla, ako nedavny vyvoj prehibil
existujice problémy, pokial’ ide o dodrziavanie zasad pravneho Statu vo vSeobecnosti. Poukazala na
to, ze ak by sa situacia nezlepsila, musela by prijat’ opatrenia na zaklade ramca na podporu pravneho
statu’®. V jani 2019 sa rumunsky predseda vlddy na stretnuti s predsedom Junckerom a prvym
podpredsedom Timmermansom zaviazal, 7e nebude pokracovat’ v kontroverznych sddnych
reformach aze okamzite obnovi dialdg v rdmci MSO s cielom pokrocit’ v reformach sudnictva
a Vv boji proti korupcii. Tento zmeneny pristup bol tiez v stlade s vysledkami referenda z maja 2019,
ktoré vyhlasil rumunsky prezident av ktorom drviva véicSina rumunskych obcanov podporila
névrhy na posilnenie zaruk proti korupcii a svojvolnému pouZivaniu mimoriadnych vynosov*!

Sprava je podobne ako v predchadzajucich rokoch vysledkom procesu dokladnej analyzy
Komisie avychadza z Gzkej spoluprace srumunskymi institaciami, ako aj z prispevkov
ostatnych Clenskych statov, obc¢ianskej spolocnosti a d’alsich zainteresovanych stran.

2. VSEOBECNA SITUACIA

V sprave zjanuara 2017 sa uvadza, Ze existujii spolocenské, pravne a politické faktory, ktoré
napriek tomu, Ze nepatria do rozsahu posobnosti MSO a nevzt'ahuju sa na ne prislusné odporucania,
,,Maju priamy vplyv na schopnost’ uskutocnit’ reformy a predovsetkym stazili Rumunsku tlohu
preukazat’, ze sa reforma ujala na trvalom zdklade“. Medzi uvedenymi bodmi bola napriklad
legislativna prax potrebna na zlepSenie zasad pravnej regulacie, atmosféra konfrontacie medzi
jednotlivymi $tatnymi aktérmi a medidlne prostredie. Nasledné spravy potvrdili, Ze tieto faktory
maju jasny negativny vplyv na pokrok reformy sudnictva a na boj proti korupcii.

Vyvoj od poslednej spravy znovu ukazal, ze vyznamné legislativne zmeny — nielen v oblasti
spravodlivosti —, ktoré su narychlo schvalené v ramci skratenych legislativnych konani
S minimalnymi konzultaciami, znizuji kvalitu pravnych predpisov a dOveru verejnosti
v tvorbu politiky. Sudcovia a prokuratori nad’alej celia zavadzajucemu spravodajstvu
a neprimeranym osobnym Gtokom v médiach, pricom mechanizmy napravy nefunguju

s ohl'adom na dalsie otazky bezihonnosti zdoraznené v sprave‘
(https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2018-st15187_en.pdf).

Ide najmé o stanovisko Benatskej komisie ¢.924/2018 o zmenach zékonov o justicii a stanovisko
¢.930/2018 o zmenach trestného zékona. GRECO AdHocRep(2018) 2 o zmene z&konov o justicii.
Skupinu §tatov proti korupcii (GRECO) zriadila v roku 1999 Rada Eurdpy s cielom monitorovat
dodrziavanie protikorupénych noriem tejto organizacie.

Ramec na podporu pravneho S§tatu vytvorila Komisia vroku 2014 scielom zabranit vzniku
systémového ohrozenia pravneho §tatu, ktoré by si vyzadovalo zadatie konania podla ¢lanku 7 ZEU.
Zavddza sa nim postupny dialdg s c¢lenskym Statom, ktory je StruktGrovany stanoviskami
a odporti€¢aniami Komisie. Rozsah pdsobnosti ramca na podporu pravneho $tatu je $irsi ako referencné
kritérid MSO a zahfia vSetky aspekty pravneho Statu.

Referendum o justicii, ktoré vyhlasil rumunsky prezident, sa konalo 26. maja a miera tcasti dosiahla viac ako
40 %. Viac ako 80 % volicov hlasovalo za zikaz amnestie a milosti v pripade trestnych ¢inov korupcie a 81 %
voli¢ov hlasovalo za zdkaz prijimania mimoriadnych vynosov VIdy v oblasti trestnych ¢inov, trestania
a organizacie sudnictva vladou, ako aj za rozsirenie prava na napadnutie vynosov priamo na ustavnom sude.
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https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2018-st15187_en.pdf

adekvatne, ¢o ma v kone¢nom ddésledku vplyv na dobré meno a doéveryhodnost’ justi¢ného
systému ako celku. Rozne zlozKy Statnej moci sa opét” dostavali do konfliktov a tieto spory sa
Coraz CastejSie rieSili na tustavnom sude, ¢o len prispievalo k zvySovaniu napitia
a dokazovalo, Ze lojalna spolupréca je nedostatocna.

Diskusia o dohodach o spolupraci medzi justiénymi inStitdciami a rumunskymi
spravodajskymi sluzbami (,tajné protokoly)*? je nadalej kontroverzni. Rozhodnutie
ustavného sadu pripravilo pédu pre to, aby mohli sudy vyriesit' prebiehajuce a buduce
pripady, stale vSak existuje neistota, pokial ide o konkrétny vplyv. Komisia moze len znovu
zopakovat’, Ze cielom by mal byt ramec, v ktorom st spravodajské sluzby pod riadnym
demokratickym dohl'adom, v ktorom moZno trestné Ciny uGcinne vySetrit’ a potrestat’, plne
reSpektujiic zakladné prava, a v ktorom sa verejnost’ moZze spolahnit’ na to, Ze nezavislost’
stdnictva je zabezpecena. Komisia pripomina svoj uZz vyjadreny nazor, Ze odborné znalosti
Z inych ¢lenskych Statov by mohli byt uzito¢né pri budovani spolahlivejSieho systému,
pokial’ ide o technické opatrenia dohladu, ktoré vyuziva prokuratara, a spolupracu medzi
spravodajskymi sluzbami a prokuratarou, ktora je nevyhnutna na stihanie zavaznej trestnej
&innosti, napriklad terorizmu a poéitadovej kriminality™.

Pristup EU k pravnemu $tatu mimo ramca MSO takisto ovplyviiuje §irsie prostredie na trovni
EU. U¢inna sudna ochrana nezavislymi sadmi sa vyzaduje podl'a ¢lanku 19 ods. 1 ZEU ako
konkrétne vyjadrenie hodnoty pravneho Statu, ako to potvrdzuje nedavna judikatira Sudneho
dvora Eurépskej Gnie. VV ozndmeni Komisie z jula 2019 sa stanovuji konkrétne opatrenia na
posilnenie schopnosti Unie podporovat a presadzovat pravny §tat, predchadzat vzniku
problémov v oblasti pravneho $tatu vytvorenim cyklu preskimania pravneho $tatu s cielom
monitorovat’ vyvoj v ¢lenskych §tatoch, a zabezpeCit ucinni reakciu. V politickych
usmerneniach pre budicu Komisiu sa uvadza zamer zaviest komplexny mechanizmus
pravneho S$tatu s celotnijnou posobnostou a podavanim objektivnych sprav o vsetkych
lenskych §tatoch™. Prehlbovanie takychto horizontalnych procesov na monitorovanie
situacie v oblasti pravneho $tatu vo vSetkych ¢lenskych Statoch a perspektiva ich d’alSieho
vyvoja pod¢iarkuji osobitny charakter MSO ako procesu monitorovania, ktory je obmedzeny
tak z hl'adiska dotknutych ¢lenskych Statov, ako aj otdzok, na ktoré sa vztahuje. Takéto
horizontalne procesy na monitorovanie stavu pravneho statu vo vSetkych ¢lenskych statoch by
posluzili ako zaklad pre d’aliu podporu reforiem v Rumunsku zo strany EU po tom, ako
Komisia usudi, Ze sa dosiahol pokrok, ktory je dostatoény na splnenie zavdzkov prijatych
v ¢ase pristupenia k EU. Dovtedy by sa v ramci nového mechanizmu rieili otazky, ktoré
stvisia s problematikou pravneho Statu, ale nepatria do rozsahu pdsobnosti MSO.
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Pozri spravu o pokroku za rok 2018, s.2.

Cinnost’ spravodajskych sluZieb nie je zaleZitostou EU a nevzt'ahuju sa na fiu referenéné kritéria MSO.
Posilnenie pravneho statu v Unii — Koncepcia pre prijatie opatreni, COM/2019/343 final. Ide
0 doplnenie rAmca pravneho $tatu z roku 2014.

Politické usmernenia pre budlcu Komisiu (2019 — 2024) — , Ambiciéznejsia Unia: Mdj plan pre
Europu*, s. 14 — 15, pozri https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/political-guidelines-
next-commission_sk.pdf.
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3.  POSUDENIE POKROKU PRI PLNENi ODPORUCANI

V tomto oddiele sa posudzuje pokrok dosiahnuty v suvislosti s 12 odporacaniami z januéra
2017 a s 6smimi d’al§imi odporu¢aniami z novembra 2018. Splnenie tychto dalSich odporti¢ani
je aj nadalej nevyhnutnym predpokladom na obnovenie reformného procesu, néapravu
negativnych G¢inkov suvisiacich so zvratenim pokroku, ktoré bolo konstatované v novembri
2017 a novembri 2018, a na obnovenie napredovania smerom k dokonéeniu MSO.

3.1.  Prvé referen¢né Kkritérium: nezavislost’ sidnictva a reforma sudnictva
3.1.1. Odporicania z novembra 2018: navrat reformného procesu do spravnych kol’aji
Zakony o justicii a pravne zaruky nezavislosti sudnictva

V sprave z novembra 2018 sa uvadza, ze zmenené zakony o justicii, ktoré nadobudli u¢innost’
v juli a oktdbri 2018, by mohli viest k tlaku na sudcov a prokuratorov a v kone¢nom désledku tak
oslabit’ nezévislost’, efektivnost’ a kvalitu sidnictva. Namiesto rieSenia problémov, na ktoré¢ sa
upozornilo v predchéadzajdcich spravach v rdmci MSO, priniesli zakony nové rizika, ato najma
pokial’ ide o zriadenie osobitného Utvaru pre vySetrovanie sudcov, ako aj disciplindrny rezim
arezim zodpovednosti. Komisia preto dospela k zaveru, Ze zakony s v porovnani so situaciou
opisanou Vv posudeni z januara 2017 krokom spét’ a navrhla, aby sa zastavenim nadobudnutia
ucinnosti uvedenych zmien vytvoril priestor na opitovné zvazenie tychto opatreni.

V sprave z novembra 2018 sa odporuacalo:

*  Bezodkladne pozastavit vykondvanie zdkonov o justicii a naslednych mimoriadnych
VyNOSOV.

*  Revidovat zdakony o justicii s plnym zohladnenim odporucani v ramci MSO a odporicani
vydanych Benéatskou komisiou a skupinou GRECO.

Rumunské orgéany sa tymito odporii€¢aniami neriadili, pricom argumentovali aj tym, Ze zakony
0 justicii maju pravny uc¢inok, ktory nemozno pozastavit.

Cielom odporucania bolo riesit’ podstatu problémov vyplyvajucich z uvedenych zakonov
anasledné kroky tieto problémy eSte viac zhorSili. Okrem troch mimoriadnych vynosov
prijatych v septembri a oktobri 2018 vlada zaciatkom roku 2019 prijala d’alsie dva mimoriadne
vynosy, ktorymi sa menia zakony o justicii*®. Tak ako v predchadzajucich pripadoch, rychlost
prijatia, nedostatocné konzultacie anejasné odovodnenie tychto mimoriadnych vynosov
ovplyvnili pravnu istotu a predvidatelnost’ sidneho konania. Zmeny, ktorych ciel'om je urychlit’
zriadenie osobitného Utvaru pre vySetrovanie trestnych ¢inov sudcov a rozsirit’ jeho pravomoci,
alebo nasledné zmeny poziadaviek a procesnych pravidiel pre vymenuvanie prokuratorov (aj do
riadiacich funkcii) do Narodného riaditel'stva pre boj proti korupcii (d’alej tiez ,,DNA*) len
prispeli k zvyseniu obav anedévery vo vztahu k uvedenym zmendm'’. Zd4 sa najmi, Ze
niektoré zmeny zékona mali sluZit' zaujmom konkrétnych 0sob™.° Tieto mimoriadne vynosy
vyvolali vel'mi negativne reakcie, ¢o sa prejavilo Specifickym postojom verejnosti k zmenam
zakonov v oblasti justicie prostrednictvom mimoriadnych vynosov, vyjadrenym v referende,
ktoré sa konalo 26. maja 2019.

16 Mimoriadne vynosy €. 7/2019 z 20. februara 2019 a ¢. 12/2019 z 5. marca 2019.

o Viac informacii o tychto zmenach mozno najst’ aj v technickej sprave.

18 Napriklad: retroaktivne zvySenie poziadaviek na sluzobny vek prokuratorov, ktorym sa ur¢itym osobam
zabranilo dostat’ sa do niektorych funkcii, zniZenie poziadaviek a Uprava postupov vymendvania do
riadiacich funkcii v osobitnom utvare, ktorym sa umoznilo vymenovanie uréitych osob, a schvalenie
nominacii najvys§ich prokuratorov na plenarnom zasadnuti Vyssej sudnej rady, ¢im sa zabranilo
negativnemu stanovisku sekcie prokuratdry.

19 Stanovisko Benatskej komisie ¢. 950/2019, bod 49.




Vykonavanie zmenenych zakonov o justicii v praxi takisto potvrdilo obavy uvedené
Vv novembrovej sprave, pokial ide o poSkodenie justiéného systému. Najmd fungovanie
osobitného utvaru pre vysetrovanie trestnych ¢inov spachanych sudcami potvrdilo obavy
vyjadrené v Rumunsku aj v zahranici, Ze tento utvar moze byt pouzity ako nastroj politického
natlaku®. Existuja rézne priklady situacif, v ktorych osobitny atvar vyuZil svoje pravomoci na
zmenu priebehu vySetrovania trestnych ¢inov spésobom, ktory vyvoladva vazne pochybnosti
0 jeho objektivite”. Patria medzi ne pripady, ked’ osobitny utvar zadal viest vySetrovanie
sudcov a prokuratorov, ktori nesthlasili so si¢asnymi zmenami justicného systému, ako aj
nahle zmeny v pristupe uplatiiovanom v prebiehajicich veciach, ako je napriklad stiahnutie
odvolani, ktoré pred tym podalo DNA v pripadoch korupcie na vysokej Grovni®.
Kontroverzné reakcie vyvolali aj menovania do veducich funkcii v osobitnom Gtvare. Mnoho
zainteresovanych stran v Rumunsko preto volalo po zruseni osobitného utvaru.?®

Benétska komisia prijala stanovisko k mimoriadnym vynosom v joni 2019%*, v ktorom
potvrdila d’aliie obavy vyplyvajuce znovych zmien® az fungovania osobitného Utvaru.
Skupina GRECO vyjadrila podobné obavy v dvoch novych spravach z jiina 2019%.

V jali 2019 vyjadril minister spravodlivosti ochotu ndjst’ vhodné legislativne rieSenia po
porade so zastupcami sudcov a parlamentom ako sucast’ nového procesu Strukturovanej
konzultacie®’. Z neskorsich vyjadreni vedicich predstavitelov vlady vsak vyplynulo, Ze
pokial’ ide o osobitny utvar, nebudi navrhnuté Ziadne zmeny. Problémy, na ktoré upozornila
Europska komisia, Benatska komisia a skupina GRECO, tak neviedli k d’alsim zmenam.

Vymenovania v sudnictve a natlak na sudne institicie

Udalosti od novembra 2018 potvrdili relevantnost’ dlhodobého odporuc¢ania MSO, aby sa
postup vymenuvania vrcholovych prokurdtorov zmenil tak, aby bol spolahlivejsi

2 V tejto suvislosti tieZ treba uviest, Ze osobitny Gtvar zaregistroval zaCatie vySetrovania v trestnej veci

proti viacerym Elenom Komisie a jej zamestnancom na zaklade ozndmenia podaného 30. januara 2019,

v ktorom boli obvineni zo zneuZitia pravomoci verejného Cinitel'a, Sirenia nepravdivych informacii

a vytvorenia organizovanej zlo¢ineckej skupiny v sUvislosti s vypracovanim navrhu spravy MSO

znovembra 2018. Predmetom tohto vySetrovania bol aj tradujuci generalny prokurator. Komisia

pripomina, Zze na uzemi kazdého ¢Elenského $tatu pozivajii ¢lenovia Komisie a jej zamestnanci imunitu

voci pravomoci sidov vo vztahu k ¢innosti v ramci svojho Gradného postavenia na zaklade protokolu

o0 vysadéach a imunitach pripojeného k zmluvam. Napriek tomu, Ze rumunské organy v tychto veciach

preto nemali prdvomoc, osobitny Utvar tuto vec zaregistroval 11. februdra a uzavrel ju az 27. marca

z dévodu nedostatku dokazov. http://www.mpublic.ro/ro/content/c_28-03-2019-13-03

Kracovym prikladom je trestné konanie proti byvalej hlavnej prokuratorke Néarodného riaditel’stva pre

boj proti korupcii v ¢ase, ked’ kandidovala na funkciu eurépskeho prokuratora. Zda sa, ze nacasovanie

zacatia trestného konania a rozvrh predvolani boli osobitne navrhnuté tak, aby zmarili tito kandidaturu,

arozhodnutie Najvy$sicho kasaéného a odvolacieho sidu o ulozenych preventivnych opatreniach

oznacilo konanie za nezdkonné. Zda sa, Ze zaregistrovanie d’alSej veci tykajicej sa generalneho

prokuratora, len potvrdzuje systémovy charakter prijimania krokov proti vysSie postavenym sudcom,

ktori maju kriticky postoj k osobitnému Gtvaru.

Priklady a podrobné informacie mozno najst’ v technickej sprave.

Patria medzi ne zdruZenia sudcov, ob¢ianska spolo¢nost’, opozi¢né strany.

Stanovisko k mimoriadnym vynosom ¢.7 ac. 12, ktorymi sa menia zakony o justicii, CDL-

AD(2019)014, 21.— 22.jGna 2019) - https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL -

AD(2019)014-¢e

V stanovisku sa vyjadruju vazne vyhrady k zmysluplnosti a odévodneniu niektorych zmien.

% GRECO AdHocRep(2019)1 a GRECO RC4(2019)11.

2 Na posudeni pracuje pracovna skupina Vvramci ministerstva spravodlivosti, pri¢om prebiehaju
konzultacie so vSetkymi sudnymi organmi a profesijnymi zdruzeniami sudcov. Minister spravodlivosti
17. septembra 2019 oznamil, ze z predbeznych zaverov dosiahnutych na pracovnej Grovni vyplyva, Ze
osobitny utvar by nemal fungovat’ vo svojej sucasnej podobe.
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anezavislej$i. V sprdve MSO zroku 2018 boli vyjadrené obavy najmé v suvislosti
s prebiehajucimi  postupmi odvolavania/vymenavania hlavného prokuratora Narodného
riaditel’stva pre boj proti korupcii (DNA) a generalneho prokuratora.

V sprave z novembra 2018 sa odporutcalo:

* Bezodkladne pozastavit' vsetky prebiehajuce vymenovania a odvolavania vyssich
prokuratorov.

* Opdtovne zacat postup na ucely vymenovania hlavného prokuratora Narodného
riaditelstva pre boj proti korupcii s preukdzanymi skusenostami s trestnym stihanim
trestnych c¢inov korupcie a s jasnym mandatom zabezpecit, aby Narodné riaditelstvo pre
boj proti korupcii pokracovalo v odbornom, nezavislom a nestrannom vySetrovani
pripadov korupcie.

* Respektovat negativne stanoviska VyssSej sudnej rady kvymenovaniu alebo odvolaniu
prokuratorov na riadiacich poziciach, az kym sa nezavedie novy legislativny ramec
v stlade s odporucanim ¢. 1 z januéra 2017.

V reakcii na tieto odpora¢ania neboli spociatku prijaté ziadne opatrenia. Vtedajsi minister
spravodlivosti nezmenil svoje rozhodnutie, pokial’ ide o kandidata na funkciu hlavného
prokuratora DNA. Rumunsky prezident odmietol vymenovat’ tohto kandidata po druhykrat
v januari 2019. Odvtedy sa postup fakticky zastavil a DNA mé docasné vedenie. Vtedajsi
minister spravodlivosti pokracoval aj v postupe odvolavania generdlneho prokuréatora, ato
napriek zapornému stanovisku Vyssej sudnej rady. Rumunsky prezident odvolanie zamietol
v januari 2019. Ked’ze vSak mandat sucasného generalneho prokuratora konéil v maji 2019,
minister zorganizoval v aprili vyberové konanie na obsadenie tohto miesta. Tak, ako to bolo
v pripade konania na obsadenie miesta hlavného prokurdtora DNA v jali 2018, minister
odmietol vsetkych kandidatov ako nespdsobilych, a to napriek tomu, ze mnohi z nich, vratane
Uradujuceho generalneho prokuratora, zastavali funkcie vyssich prokuratorov. Generalny
prokurdtor sa preto rozhodol odist do dochodku atato funkcia je v stcasnosti taktiez
obsadena len docasne®. Vtedajsi minister zadal novy postup na ugely vymenovania
generalneho prokuratora, ale novy minister spravodlivosti, ktory sa ujal funkcie v aprili 2019,
ho zrusil. Pristup sti¢asného ministra zabranil dalsiemu zhor$eniu situdcie a vytvoril priestor
na zlepSenie postupu. Rumunska vladda by sa mala touto zalezitost'ou prioritne zaoberat’,
ked’ze skusenosti z poslednych rokov potvrdzuju riziko politického vplyvu v tomto procese na
ukor kvality menovani, ako aj potrebu dlhodobého udrzatel'ného riesenia.

Stdna inSpekcia zohrava klicovi ulohu pri zaistovani dovery verejnosti v nezavislost,
profesionalitu a integritu sudnictva. Po rokoch pozitivneho hodnotenia sprava z novembra
2018 poukazala na vazne obavy v savislosti s inSpekciou: systematické disciplindrne konania
proti sudcom, ktori verejne vystupuju proti smerovaniu reformy sddnictva, Uniky
dokumentov, ktoré nasledne politici pouzili pri Gtokoch na stdne inititacie, a prediZenie
funkéného obdobia riadiaceho timu vladou.

V sprave z novembra 2018 sa odportcalo toto:
*  Vyssia sudna rada ma s okamZitou platnostou vymenovat docasny tim na riadenie sudnej
inspekcie ado troch mesiacov na zaklade vyberového konania vymenovat novy
manazment sudnej inSpekcie.

» 2. oktébra 2019 odstipil z funkcie hlavny prokurator Riaditel'stva pre vySetrovanie organizovaného

zlo¢inu a terorizmu (DIICOT) po $kandéaloch v stvislosti s prebiehajicimi vySetrovaniami a politickym
tlakom. VSetky najvyssie funkcie v prokuratire sd v sii¢asnosti vykondvané na do¢asnom zaklade.




Vyss$ia sudna rada nevymenovala novy do¢asny riadiaci tim, a preto hlavny inSpektor zastaval
funkciu doc€asne aZ do maja 2019, kedy ho Vyssia stidna rada vo funkcii hlavného in$pektora
napriek kontroverznosti tohto rozhodnutia potvrdila. Zaroven od poslednej spravy pokracovali
systematické disciplinarne konania proti sudcom,® vratane vedicich predstavitelov
justiénych institacii, ktori nesuhlasia s reformami v sidnictve, anad’alej dochadzalo aj
k Gnikom dokumentov®®. Odporaganie z novembra 2018 u preto nie je vzhladom na uvedené
udalosti aktualne, no obavy, na ktoré reagovalo, nad’alej v plnej miere pretrvavaja.

Vo viacerych po sebe nasledujucich spravach MSO sa poukazovalo na tlak na sudcov a justi¢né
institucie v dosledku verejnych Gtokov zo sveta politiky a médii. Od zaciatku roka 2018 sa
k tomu pridali kroky organov zodpovednych za disciplinarne a trestné vySetrovanie sudcov.
Tento tlak sa uz dlho zameriaval osobitne na Narodné riaditel’stvo pre boj proti korupcii, ako aj
na urad generalneho prokuratora. V referenénom obdobi doslo aj k prudkému zvyseniu tlaku na
Najvyssi kasaény a odvolaci sud, ktory je prislusny v mnohych konaniach vo veci korupcie na
vysokej urovni. Vldda zaCala proti najvysSiemu sidu dve konania pred ustavnym stidom
v svislosti s vykladom procesnych pravidiel upravujucich zloZenie trestnych senatov®!.*?
Okrem toho sudna in$pekcia podala disciplinarnu staznost’ proti jeho predsednicke a sudcovska
sekcia VysSej sudnej rady vyzvala na jej odvolanie. Zda sa, zZe cielom vSetkych tychto krokov je
vytvorit’ tlak na najvyssi sid, a ked’ jeho predsednicka ozndmila svoj zamer neuchadzat sa
0 druhé funkéné obdobie, jasne uviedla, Ze toto bol dovod jej rozhodnutia®,

Vyssia sudna rada neddvno vymenovala nového predsedu najvysSiecho sudu. Bude
mimoriadne dolezité, aby si najvyssi sud pod novym vedenim zachoval nezavislost’ a vysokl
profesionalitu, a to aj v boji proti korupcii na vysokej urovni.

Tento vyvoj potvrdzuje zaver Komisie v sprave z novembra 2018, ze Vyssia sudna rada
neplni svoju ulohu spocivajucu Vv zabezpe€eni uc¢inného systému bizd a protivah na ochranu
nezavislosti justi¢nych institacii pred tlakom. (pozri odporacanie €. 7).

Trestny zakon a trestny poriadok

V jali 2018 rumunsky parlament prijal v skratenom legislativnom konani zmenu trestného
zakona a trestného poriadku. Tieto zmeny boli ostro kritizované, a to aj zo strany Eurdpskej
komisie a Benatskej komisie*. Zdrojom obév bola najmé vyrazna zmena rovnovéhy medzi

2 Priklady disciplinarnych vySetrovani v sUvislosti s verejnymi vyhlaseniami, ktoré st kritické voci

prebiehajicim reformam:
https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?guid=2be852a5-365b-44€2-990d-47696231789a|InfoCSM;
https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?quid=38b70eb6-641a-4794-9109-e6805dfd778e|InfoCSM,
http://www.inspectiajudiciara.ro/Download.aspx?quid=7c561595-2efe-4ce4-abd7-
3150b5d52274|InfoCSM
http://portal.just.ro/36/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=200000000361685&id_inst=36
https://cursdeguvernare.ro/asociatia-initiativa-pentru-justitie-inspectia-judiciara-incearca-sa-i-
intimideze-pe-magistratii-care-lupta-pentru-apararea-independentei-justitiei.html;

Prikladom z nedavnej minulosti je sprava sidnej indpekcie o vyuzivani mechanizmu spoluprace medzi
prokuratirou a spravodajskymi sluzbami pri odpoc¢uvani. Sprava unikla do médii pred tym, ako ju
mohla analyzovat’ Vys$ia sudna rada.

Tieto ustavnopravne spory predlozila ustavnému sudu vlada, pricom sa odvolala na spor medzi
parlamentom (ako zakonodarcom) a najvy$sim stdom vyplyvajlci z toho, Ze najvyssi sud pri vyklade
zakona prekroc¢il svoje tistavné pravomoci a postavil sa do tlohy zakonodarcu.

Boli vyjadrené pochybnosti o tom, ¢i tstavny sid méze rozhodovat’ o pravnom vyklade najvyssieho sudu.
https://www.mediafax.ro/social/tarcea-despre-refuzul-de-a-mai-candida-la-inalta-curte-m-a-facut-sa-
imi-fie-dor-sa-traiesc-printre-oameni-cu-bun-simt-18218170

3 Stanovisko Benatskej komisie ¢. 930/2018
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pravami obvineného, pravami obeti a povinnost'ou $tatu ucinne stihat’ trestné ¢iny. Zmeny
boli zjavne v rozpore s odporac¢anim vydanym v ramci MSO zvysit’ stabilitu trestného zakona
a trestného poriadku a menit’ ich len vtedy, ak si to osobitne vyzaduju rozhodnutia ustavného
stidu a transpozicia smernic EU. Mnohé zmeny sa javili ako nezlucitelné s pravom EU alebo
medzinarodnymi zavdzkami Rumunska. V oktobri 2018 ustavny sud rozhodol, Zze mnohé
z tychto zmien boli protiGstavne.

V spréve z novembra 2018 sa odportcalo:

 Zastavit nadobudnutie ucinnosti zmien trestného zdakona a trestného poriadku.

* Opdtovne zacat proces revizie trestného zdakona a trestného poriadku av plnej miere
pritom zohladnit potrebu siladu s pravom EU as medzindrodnymi protikorupcénymi
ndstrojmi, ako aj odporucania v ramci MSO a stanovisko Benatskej komisie.

Na zaklade tychto odporucani sa neprijali ziadne kroky. Aktivita v tejto oblasti docasne
ustala, ale nedoSlo k Ziadnemu uznaniu opravnenosti obav, atento Cas sa nevyuZzil na
prehibenie tvah a konzultacii. V aprili parlament schvalil v skratenom legislativnom konani
upravené pozmenujuce navrhy oboch kdédexov, ako aj osobitny zakon o korupcii. Mnohé
zmeny nad’alej vyvolédvali obavy z dovodu ich vplyvu na schopnost’ organov presadzovania
prava a sudov vysSetrovat’ a postihovat’ trestné ¢iny vo vSeobecnosti a trestné Ciny suvisiace
s korupciou zvlast. Podl'a odovodnenie vacsiny, ktora za zmeny v parlamente hlasovala, bolo
cielom zachovat' len tie zmeny, ktoré neboli oznacené za protitistavné v rozhodnutiach
Ustavného sddu z oktobra 2018. Opozi¢né strany a prezident Rumunska tieto pozmenujace
navrhy napadli na Gstavnom side aten vjali 2019 rozhodol, ze zmeny ako celok st
protiGistavné a nie st v stlade s jeho predchadzajtcimi rozhodnutiami®>.

Hoci zasah ustavného sudu UCinne ukoncil tento legislativny proces a znamena, Zze
pozmenujuce navrhy nenadobudli Gcinnost’ z dévodu ich protiGstavnosti, obavy Eurdopskej
komisie a mnohych d’alSich pozorovatel'ov vyplyvali z politickych rozhodnuti, ktoré za tymito
pozmenujucimi nadvrhmi stali. Znepokosjenie preto nad’alej vyvolava fakt, Zze toto politické
rozhodnutie nebolo explicitne zavrhnuté*®,

3.1.2. Odporucania z janudra 2017: nezavislost’ sudnictva a reforma sudnictva

3.1.2.1 Nezavislost’ sidnictva

Odporucanie ¢. 1: Zaviest spolahlivy a nezavisly systém vymenuvania prokuratorov zaloZeny
na jasnych a transparentnych kritériach a vypracovany s podporou Benatskej komisie.

Odporucanie ¢.2: Zabezpecit, aby kodex spravania poslancov, ktory sa v sucasnosti
vypracuva v parlamente, obsahoval jasné ustanovenia 0 vzdjomnom reSpektovani medzi
instituciami a objasnoval, Ze poslanci a parlamentné postupy by mali respektovat’ nezavislost
sudnictva. Podobny kodex spravania by sa mohol prijat pre ministrov.

Vymenovania do funkcii

Komisia v januari 2017 zopakovala svoje odporucanie zaviest transparentny systém

vymenUvania najvyssich prokuratorov zalozeny na zasluhach, ktory by poskytoval dostato¢né

® Odoévodnenie tychto rozhodnuti este nebolo uverejnené.

V auguste 2019 parlament formalne zamietol zdkon o amnestii a milosti z februara 2017, ktory zostal
v parlamentnom programe.




zaruky proti spolitizovaniu. V sprdve z novembra 2018 sa dospelo k zaveru, Ze situacia sa
zhorsila a tento trend pokragoval (pozri vyssie)®’.

Transparentnost’ postupu sa zvysila, najma v suvislosti s uverejfiovanim Kritérii vyberu
a hodnotenia ministerstvom spravodlivosti. Suc¢asny minister spravodlivosti uznédva, ze sU
potrebné d’alSie zlepSenia. Skuto¢nost, ze za menej ako Sest’ mesiacov doslo k Styrom
zmenam, vsak sved¢i o tom, uzitoéné zlepSenia z krdtkodobého hladiska nie su dlhodobym
rieSsenim. Ako uz bolo uvedené v spravach v ramci MSO, problémy si takého dlhodobého
charakteru, ze zmeny musia byt zaloZzené na konsenze a zakotvené v prdvnych predpisoch.
Zapojenie Benatskej komisie je aj nad’alej najlep$im spdsobom, ako najst’ rovnovahu medzi
Ulohou vlady a justiénych orgdnov, ktorym verejnost’ déveruje.

Kddexy spravania

Pocas sledovaného obdobia pokracovala kritika justiéného systému a konkrétnych sudcov
v médiach a zo strany predstavitel'ov vlady a parlamentu.

Koncom roka 2017 bol zavedeny kddex spravania poslancov. V sprave z novembra 2018 sa
konStatovalo, Ze ked'Zze kddex neobsahuje explicitné ustanovenia o reSpektovani nezavislosti
stdnictva, tato funkciu eSte neplni. Od spravy znovembra 2018 poslaneckd snemovia
v niekol’kych pripadoch ulozila sankcie za porusenie kodexu, no nezda sa, ze by tieto pripady
stviseli s kritikou sidnictva, ktora méze ohrozit’ jeho nezavislost’. *®

Komisia tiez navrhla, Zze by bolo uzito¢né, keby sa podobny kodex spravania prijal aj pre
ministrov, a vlada v aprili 2019 zmenila kddex spravania ministrov a zaclenila don explicitna
zmienku o potrebe reSpektovat’ nezavislost’ sudnictva. Zatial’ nie je jasné, ¢i je tento kodex
ucinnym nastrojom na zaistenie zodpovednosti.

3.1.2.2 Reforma sudnictva

Odporucanie ¢. 3: Sucasna faza reformy rumunskych trestnych kodexov by sa mala uzavriet,
pricom parlament by mal pokrocit vo svojich planoch prijat’ zmeny predlozené viddou v roku
2016 po konzulticii so sudnymi orgdanmi. Minister spravodlivosti, Vyssia sudna rada
a Najvyssi kasacny a odvolaci sud by mali dokoncit’ akcny plan, aby sa zabezpecilo, Ze novy
termin implementacie zostavajucich ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku bude
dodrzany.

Odporucanie ¢. 4: Na ucely dalsieho zlepSenia transparentnosti a predvidatelnosti
legislativneho procesu a na ucely posilnenia vnuitornych zaruk v zaujme nezvratnosti by vlada
aparlament mali zabezpecit uplnu transparentnost a nalezite zohladnit konzultacie
s prislusnymi organmi a zainteresovanymi stranami pri rozhodovacej a legislativnej cinnosti
v oblasti trestného zakona a trestného poriadku, pravnych predpisov o korupcii, pravnych
predpisov 0 bezuhonnosti (pripady nezlucitelnosti, konfliktu zdaujmov, neopravnene ziskaného
majetku), pravnych predpisov o sudnictve (tykajuce sa organizacie systému sddnictva)
a obcianskeho zdakonnika a obcianskeho sudneho poriadku, pricom inspiracia sa bude cerpat
z transparentnosti rozhodovacieho postupu, ktory vlada zaviedla v roku 2016.

3 COM(2018) 851 a SWD(2018) 551. Pozri tiez stanovisko Benatskej komisie & 924/2018 z 20. oktébra
2018.
38 http://www.cdep.ro/pls/dic/site2015.page?id=1046
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Obciansky sudny poriadok

Odportcanie €.3 sa tyka finalizacie reformy Obcianskeho stidneho poriadku, ktorou sa
zaviedla faza prerokovania veci poradnym senatom v ob¢ianskopravnom konani. V roku 2018
bola tato reforma zastavend®. Znamena to, Ze kroky, ktorych cielom bolo zefektivnit
fungovanie civilnej justicie sa sice neuskutocnia, no zaroven tak vznika priestor, aby v tejto
Casti justi¢ného systému nastalo obdobie stability.

Transparentnost a predvidatelnost' legislativneho procesu v pripade pravnych predpisov
z oblasti reformy sudnictva a opatreni na boj proti korupcii (pokial’ ide o trestny zakon
a trestny poriadok, pozri vyssie)

V sprave z januara 2017 sa jasne uvadza, ze proces prijimania pravnych predpisov je dolezity
sam osebe. Tato otazka je nad’alej zdrojom obav. Benatska komisia ostro kritizovala proces
zmeny zakonov o justicii prostrednictvom série mimoriadnych vynosov*® vzhladom na vplyv
tohto postupu na kvalitu pravnych predpisov, pravnu istotu, vonkajSiu kontrolu vlady a zasadu
del’by moci*. Podobne, ako uz bolo uvedené, legislativny proces v parlamente v aprili 2019,
ktory viedol k zmene trestného zékona a trestného poriadku a k prijatiu osobitného zakona
0 korupcii, trval priblizne len jeden tyzden.

Islo o jeden z délezitych bodov, ktory Komisia uviedla vo svojom liste z maja 2019, v ktorom
vyjadrila obavy v suvislosti s rizikami v oblasti pravneho $tatu. Tato obava sa prejavila aj
v majovom referende, v ktorom verejnost’ vyjadrila silni podporu organizovanejSiemu
procesu. Predseda vlady vyhlasil, Zze vlada bude vysledky reSpektovat’ a zdrzi sa prijimania
mimoriadnych vynosov v oblasti spravodlivosti. V septembri 2019 parlament zrusil aj
Osobitny parlamentny vybor pre systematizaciu, zjednocovanie a zabezpecenie legislativnej
stability sudnictva, ktory bol zodpovedny za niektoré z najviac zrychlenych konani.

Od spravy z novembra 2018 podobné obavy vzbudzuje legislativny vyvoj v savislosti s pravnym
ramcom pre bezuhonnost. Postupné zmeny pravnych predpisov v oblasti bezuhonnosti viedli
Kk vyraznému znejasneniu Upravy a oslabeniu pravnej istoty (pozri druhé referen¢né kritérium).

Odporucanie ¢.5: Vlada by mala zaviest primerany akcny plan na riesenie otdazky
vykonavania sudnych rozhodnuti a uplatiiovania judikatiiry sudov zo strany verejnej spravy
vratane mechanizmu na poskytovanie presnych Statistik s cielom umozZnit budiice
monitorovanie. Takisto by mala vytvorit systém vnutornej kontroly so zapojenim Vyssej
sudnej rady a dvora auditorov s cielom zabezpecit riadne vykondavanie akcného planu.

Odporucanie ¢. 6: Strategicka sudna sprava, t. j. minister spravodlivosti, Vyssia sudna rada,
Najvyssi kasacny a odvolaci sud a generdalny prokurator, by mali zabezpecit vykondavanie
akcéného planu tak, ako bol prijaty, a zaviest pravidelné spolocné verejné poddvanie sprav
0 jeho vykondvani vratane rieSeni otazok nedostatku sudnych uradnikov, nadmerného
pracovného zatazenia a omeSkani pri odovodneni rozhodnuti.

% Zmenen¢ zdkony nadobudli GCinnost’ v decembri 2018. Zakon ¢.310/2018 zo 17. decembra 2018,
ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 134/2010 0 ob¢ianskom sudnom poriadku.
40 Stanovisko Benatskej komisie ¢. 950/2019.

4 V stanovisku sa konstatuje: ,,najznepokojujicejsie je, Ze vlada pokracuje v legislativnych zmenéch formou

mimoriadnych vynosov. Hoci v Gstave sa jasne uvadza, Ze by malo ist’ o vynimoéné opatrenie, prijimanie
pravnych predpisov prostrednictvom mimoriadnych vynosov vlady sa stalo beznou praxou. Zékladné
pravidla fungovania kI'aovych $tatnych institicii sa prili§ rychlo a prili§ ¢asto menia, a to bez pripravy
a konzultacii, ¢o vyvolava legitimne otazky o zmysluplnosti dosiahnutych vysledkov a skutoénych
pohnutkach, ktoré stoja za niektorymi z tychto zmien. Vysledné pravne texty nie su jasné. Tato prax
oslabuje vonkajsiu kontrolu vlady, je v rozpore so zasadou del’by moci a nari§a pravnu istotu.*
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Respektovanie sudnych rozhodnuti

Rumunska vlada schvélila 3. aprila 2019 memorandum o ,,opatreniach na zabezpecenie
vykonu rozsudkov proti verejnému dlznikovi v sulade s judikatirou Eurdépskeho sudu pre
Pudské prava, pokial’ ide o nevykonanie alebo oneskoreny vykon rozsudkov vynesenych proti
verejnému dlznikovi®. Toto opatrenie bolo prijaté v nadvédznosti na sériu veci Sacaleanu proti
Rumunsku, v ktorych rozhodoval Eurdpsky sud pre Pudské prava™.

Navrhy obsiahnuté v memorande vratane potrebnych regulaénych opatreni teraz analyzuju
rumunské organy s cielom pripravit' sa na ich vykonavanie. Ministerstvo spravodlivosti
a Vyssia sudna rada su v poslednych fazach vyvoja IT aplikacie systtmu ECRIS, ktora sa
pouzije na zistenie poctu pravoplatnych rozsudkov, na zdklade ktorych su verejné institcie
dlznikmi alebo veritemi®.

Strukturdlne reformy systému sudnictva

Strategicka stidna sprava pocas vacsSiny referencného obdobia nefungovala tak, ako by mala®.
Stretnutia sa obnovili v septembri 2019 a podporuju ich aj nové mechanizmy koordinacie
a Usilie o budovanie dialogu so sudnictvom, profesijnymi zdruZeniami a obc¢ianskou
spoloénostou®. Vzhladom na su¢asné vyzvy je nevyhnutné, aby sa strategicka sudna sprava
zmenila na forum, ktoré¢ bude schopné rieSit’ hlavné strategické otazky justicného systému.
Takto by mohla posluzit’ ako prostriedok na obnovenie dovery medzi kl'aicovymi justicnymi
a vladnymi instittciami. To, Ze zasadné zmeny vo fungovani a organizacii justi¢ného systému
boli zavedené mimoriadnymi vynosmi, a nie na zaklade konsenzualnych rozhodnuti prijatych
vV ramci strategickej sudnej spravy, moze len zniZit' u¢innost’ a udrzatelnost’ tychto zmien*.

Odporucanie ¢. 7: Nova Vyssia sudna rada by mala vypracovat kolektivny program pre svoj
mandat vratane opatreni na podporu transparentnosti a zodpovednosti. Mal by obsahovat
stratégiu informovanosti s pravidelnymi otvorenymi stretnutiami so zhromazZdeniami sudcov
a prokuratorov na vSetkych urovniach, ako aj so zastupcami obcianskej spolocnosti
a profesijnych organizacii, pricom by sa malo zaviest poddvanie vyrocnych sprav, ktoré sa
prerokuju na valnych zhromazdeniach sudcov a prokuratorov.

Transparentnost’ a zodpovednost' Vyssej sudnej rady

Zatial’ o VysSia sudna rada uvadza, Ze nad’alej plni priority svojho mandatu®’, obdobie od
spravy z novembra 2018 bolo poznacené spormi a nezhodami, ku ktorym v nej dochadzalo.
Okrem toho bola casto, ked vldda alebo parlament prijimali zisadné rozhodnutia
0 organizécii a fungovani sudnictva, odsunuta na vedl'aj$iu kol'aj. Stanoviska v ramci Vyssej
studnej rady k zékladnym otazkam fungovania rumunského justiéného systému, ako je

4 Akeny plan strukturalnych opatreni v stivislosti so sériou veci Sacialeanu mozno najst’ na

https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001
6806dda63

Pozri technicku spravu — odporucanie &. 5.

Strategickd sudnu spravu tvori minister spravodlivosti, VysSia sudna rada, najvyssi sid a generalny prokurator.
Bola zriadend v roku 2016 ako férum na ul'ahéenie diskusie a konsenzudlneho rozhodovania o strategickom
smerovani a zdrojoch justi¢ného systému. Dohliada aj na vykonavanie stratégie pre rozvoj sudnictva.
Zasadnutie rady pre strategické riadenie sa uskutocnilo 17. septembra. Sti¢asny minister spravodlivosti
chce, aby sa stretnutia konali kazdych Sest’ tyzdiov. Stibezne sa uskuto¢nili zasadnutia pracovnych
skupin a prebiehali konzulticie v slvislosti s osobitnym utvarom pre vySetrovanie trestnych ¢inov
spachanych sudcami a s trestnymi kodexmi.

Prikladom st mimoriadne vynosy tykajlce sa zdkonov o justicii, ktoré boli prijaté medzi septembrom
2018 a marcom 2019.

o Na roky 2017 — 2022.

43
44

45

46
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napriklad osobitny utvar pre vySetrovanie sudcov alebo klucové nominacie ¢i ochrana
nezavislosti stdnictva, vyvoldvaji obavy, pokial ide o jej inStituciondlnu nezavislost
a autoritu. Tato situacia sa eSte zhorSila zmenami zakonov o justicii, ktoré umoznili, aby
0 kl'icovych otdzkach rozhodovalo len niekol’ko ¢lenov VyssSej stidnej rady (pozri vyssie).
Do6kazom toho su aj vyhlasenia vydané v mene Vyssej stidnej rady, ktoré vSak schvalila len
Cast’ jej Clenov. Absencia podpory profesijnych zdruzeni a Usilia 0 hl'adanie konsenzu so
sudcami a prokuratormi tento trend taktiez potvrdzuje. Nazory na to, ako reagovat na
odporucania Eurdpskej komisie, Benatskej komisie a skupiny GRECO, a vseobecnejsie na to,
kedy konat’ v zaujme ochrany nezavislosti sudnictva, sa vo Vyssej stidnej rade roznili, ked’ze
stcasny predseda Vyssej sudnej rady a Cast’ jej ¢lenov nad’alej obhajovali zakony o justicii
Vv ich sucasnej podobe. VysSia rada reagovala na niektoré staznosti, ktoré jej boli predlozené
v sGvislosti s ochranou nezavislosti, dobreho mena a nestrannosti sudcov, no tato reakcia sa
V porovnani s rozsahom problému javi ako pomerne skromna. Vystupenia Vys$$ej sudnej rady
na ochranu nezavislosti sudnictva ob¢as naznacovali moznu politickd zaujatost’.

Dosiahol sa dalsi pokrok v oblasti prvého referencného kritéria, pokial ide o odporucanie ¢. 5
(vykonévanie rozsudkov) a odporucanie ¢. 3 (Ien v savislosti s obcianskym stidnym poriadkom,).
Odporucania ¢. 1, 3 a 4 neboli vykonané. Pokial ide o odporucania ¢. 2, 6 a7, nedosiahol sa
Ziadny pokrok smerom k dosiahnutiu zmysluplnych vysledkov. Pokial ide o dalsie odporucania
Z novembra 2018, situacia sa este viac zhorsila a nedavny pozitivny pristup nepriniesol Ziadne
vysledky v podobe konkrétnych opatreni na napravu situacie. Obavy v savislosti s rizikami
ohrozujucimi ucinnost' a nezavislost justicného systemu sa potvrdili. Komisia sa preto
domnieva, Ze prvé referencné kritérium nemozno povazovat za splnené a ze rumunské organy
musia prijat opatrenia na vykonanie vsetkych odporucani z januara 2017 a z novembra 2018.

3.2.  Druhé referen¢né kritérium: ramec pre beziihonnost’ a Narodny bezpe¢nostny urad
Predvidatelnost a pravna istota, pokial ide o pravny ramec pre bezuhonnost

V predchadzajlcich spravach sa poukazovalo na pretrvavajuce vyzvy tykajuce sa pravneho
ramca pre bezuhonnost’ a na potrebu stability a jasnosti. V' priebehu uplynulého dva a pol roka
bolo prijatych pét legislativnych ndvrhov, ktorymi sa menia pravne predpisy tykajice sa
bezdhonnosti. Okrem  oslabenia  niektorych  ustanoveni aschopnosti  Narodného
bezpec¢nostného tradu (d’alej tiez ,,irad ANI*) pokracovat’ vo svojej praci prispela tato séria
zmien k zachovaniu roztriestené¢ho pravneho prostredia.

Osobitné obavy vyvolavaju dva navrhy, ktoré nadobudli G¢innost v roku 2019. Prvym
navrhom sa stanovuje premlacia lehota troch rokov v pripade aktov, ktoré zakladajd
existenciu konfliktu zaujmov alebo nezlucitel'nosti. To ma v prvom rade konkrétny dosah na
prebiehajtice veci, pricom sa ocakéva, ze trad ANI bude musiet’ do konca tohto roka uzavriet
priblizne 200 vySetrovani. Po druhé, vznikd nestlad sinymi ustanoveniami rdmca pre
bezthonnost' v désledku ¢oho teraz nie je jasné, ¢i sankciu mozno stale ulozit’ na zéklade
pravoplatného rozhodnutia sudu, ak je toto rozhodnutie (a nie samotna sprava Gradu ANI)
prijaté po skonceni trojro¢ného obdobia. Druhym navrhom sa zmenil rezim sankcii, pokial
ide o konflikt zaujmov Vv pripade miestnych volenych zastupcov, zavedenim nového rezimu
spravnych sankcii. Tento rezim je menej prisny apodla nazoru uradu ANI neumoziuje
ukladanie odradzajucich sankcii. Dostato¢ne odradzajuce sankcie v pripade nezlucitelnosti

8 Napriklad vyhlasenia odsudzujice vyroky predsedu Eurdpskeho parlamentu, v ktorych kritizoval

preventivne opatrenia prijaté osobitnym Gtvarom pre vySetrovanie sudcov, ktoré kandidatke na post
europskeho prokuratora zabranili za¢astnit’ sa vypocutia v Eurépskom parlamente; a postoj rumunského
prezidenta, ked’ odmietol nadvrh na obsadenie miesta ministra spravodlivosti, ktory mu predlozil
predseda vlady v auguste 2019.
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a konfliktu zaujmov su doélezitym prvkom pri predchadzani korupcii. Tieto dva néavrhy
zvySuju pravnu neistotu, pokial’ ide o platny rezim pre bezhonnost, a vytvarajd riziko
zvratenia pokroku v plneni druhého referenéného kritéria v pripade, Ze uz nie je viac mozné
ukladat’ ,,odradzajuce sankcie* (napriek pravoplatnému rozhodnutiu stdu).

Odporucanie ¢. 8: Zabezpecit sprevadzkovanie systéemu PREVENT. Narodny bezpecnostny
Urad a Ndrodna agentira pre verejné obstardvanie by mali zaviest podavanie sprdav
o0 kontrolach ex ante zameranych na postupy verejného obstaravania a ich naslednych kontrol
vratane kontrol ex post, ako aj o zistenych pripadoch konfliktov zaujmov alebo korupcie
a zorganizovat verejnu diskusiu, kde by viada, miestne orgdny, sudnictvo a zadstupcovia
obcianskej spolocnosti boli vyzvani, aby sa k nim vyjadrili.

Odporucanie ¢. 9: Parlament by mal byt transparentny v rozhodovacom procese, pokial’ ide
0 na nadviazanie na konecné a neodvolatelné rozhodnutia o nezlucitelnosti, konflikte zaujmov
a neopravnene ziskanom majetku proti jeho clenom.

Systém PREVENT

V sprave z novembra 2018 sa toto odporucanie povazovalo za splnené. Systém PREVENT
zostava plne funkény a Urad ANI vykazuje pozitivne vysledky. Vo vSeobecnosti mozno
konStatovat, ze bilancia Uradu ANI, pokial' ide o vySetrovanie pripadov nezlucitelnosti
a administrativnych konfliktov zaujmov, zostala stabilna™®.

Opatrenia v nadvaznosti na stdne rozhodnutia tykajuce sa poslancov

Sprava z novembra 2018 poukazala na zdrzania a zjavné nezrovnalosti pri uplatiiovani sankcii
ulozenych poslancom parlamentu, v pripade ktorych sa pravoplatnym rozhodnutim sadu
vynesenom na zéklade spravy uradu ANI konstatovalo, ze zastavaju nezluCitelné funkcie
alebo sU v situacii konfliktu zaujmov. Poukazala na mozny odli$ny vyklad pravidiel (najméa
ked” k poruseniu bezuhonnosti doslo v predchadzajuicom funkénom obdobi alebo
v predchadzajucej funkcii). V sprdve sa uvadzalo, Ze treba objasnit’ pravidla tykajice sa
nezlucitelnosti a konfliktu zdujmov tak, aby bolo splnené referencné kritérium MSO tykajice
sa zabezpecCenia ,,zavdznych rozhodnuti, na zdklade ktorych moZzno ukladat’ odradzajice
sankcie®. Od spravy z novembra 2018 nedoslo v tejto suvislosti k Ziadnemu d’alSiemu vyvoju.
V juli 2019 minister spravodlivosti navrhol zorganizovat’ stretnutie so vSetkymi dotknutymi
orgdnmi s ciel'om riesit’ tto otazku. Mohlo by to byt prvy konstruktivny krok. Cielom by
malo byt trvalé rieSenie, ktorym sa zaisti potrebna jasnost’.

Odporucanie ¢. 8 zostiva nadalej splnené. V zaujme dosiahnutia pokroku v savislosti
S odporucanim ¢. 9 treba odstranit’ sucasné nejasnosti v pravidlach. Bude potrebné objasnit
legislativny vyvoj v oblasti pravnych predpisov tykajiicich sa bezithonnosti, aby sa predisio
riziku, Ze nebude viac mozné ukladat' odradzajuce sankcie na zaklade pravoplatného
rozhodnutia sudu, ¢o by bolo zvratenim pokroku v plneni druhého referencného kritéria.
Druhé referencné kritérium preto zatial nie je splnené.

3.3 Tretie referencné kritérium: rieSenie korupcie na vysokych miestach

Udrzatelnost' Narodného riaditel’stva pre boj proti korupcii a nezvratnost boja proti korupcii

Od spravy znovembra 2018 anaprick velmi zlozitym okolnostiam justi¢né institicie
zapojené do boja proti korupcii na vysokej urovni pokracovali vo vysetrovani obvineni
a v postihovani trestnych ¢inov korupcie na vysokej tirovni.

49 Pozri aj technickd spravu — druhé referenéné kritérium.
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V sprave z novembra 2018 sa upozoriiuje na systematicky tlak na klI'a¢ové institicie boja proti
korupcii, najmé na Narodné riaditel'stvo pre boj proti korupcii a Najvyssi kasaény a odvolaci
sud, ako aj rastuce obavy, pokial’ ide o ich schopnost’ plnit’ svoje ulohy, ¢o ma vplyv na
nezvratnost’ boja proti korupcii. Napriek tomu, Ze vysledky su aj nadalej presvedciveé,
existuju naznaky, ze pretrvavajuci tlak na tieto institticie mal skodlivy vplyv.

Zmenené zadkony o justicii zahfiali vyrazné zmeny v poziadavkach na sluzobny vek, ¢o
ovplyvnilo schopnost DNA vykonavat’ svoju funkciu. Nepriaznivy vplyv na ucinné rieSenie
pripadov korupcie na vysokej Grovni mal aj presun zodpovednosti za mnohé z tychto pripadov
na osobitny utvar, ktory nie je prislusny len pre vySetrovanie trestnych ¢inov spachanych
sudcami, ale aj suvisiacich trestnych ¢inov spachanych inymi osobami. Riziko identifikované
v novembri 2018, ze by sa osobitny utvar mohol pouzit' ako prostriedok na ovplyvnenie
vySetrovania pripadov korupcie na vysokej urovni a na vyvijanie tlaku na sudcov, sa stalo
skuto¢nostou (pozri prvé referenéné kritérium). Po preruseni postupu vymenovania je DNA
bez hlavného prokuratora. Hoci jeho sicasné zastupujice vedenie Uspesne pokracovalo vo
svojej praci, doasny charakter menovani ad interim je zdrojom neistoty a zranitelnosti.

Prudké zvySenie tlaku na najvys$si sud (pozri prvé referen¢né kritérium) malo vplyv aj na
ucinnost’ vykonu spravodlivosti v pripadoch korupcie na vysokej drovni. Konkrétne vlada
zacala proti najvysSiemu sudu dve konania pred ustavnym stidom vo veci tstavného sporu
v suvislosti s jeho vykladom procesnych pravidiel upravujucich zloZenie odvolacich
patclennych senatov aVsuvislosti so zloZzenim troj¢lennych sendtov rozhodujtcich
Vv prvostupiiovych studnych konaniach vo veciach korupcie. Hoci rozhodnutia ustavného stidu
sa nevzt'ahuju na uzavreté sudne veci, opatrenia prijaté v nadvaznosti na rozsudok vo veci
pat¢lennych senatov vyvolavaji velka neistotu. Za¢iatkom roka 2019 sa uvazovalo o prijati
mimoriadneho vynosu, ktory by, ak by bol prijaty, umoznil otvorenie vSetkych pripadov
korupcie na vysokych miestach uzavretych pravoplatnym rozsudkom najvysSieho sudu
rozhodujuceho v pit’¢lennom senate, ktory bol vyneseny od roku 2014. Hoci vd’aka domacej
a medzinarodnej kritike nebol tento mimoriadny vynos prijaty, je dolezité, aby sa rumunské
organy distancovali od cielov, ktoré toto opatrenie sledovalo, a aby dali jasne najavo, ze
v nadvdznosti na rozsudky ustavného sudu nie je potrebné prijimat’ ziadne pravne predpisy,
ktoré by mali dosah na uzavreté pripady, a znova zdoraznili svoje odhodlanie i¢inne bojovat’
proti korupcii.

Rozsudky Ustavného sidu maju priamy vplyv na prebiehajlce pripady korupcie na vysokej
urovni, pricom spOsobuji prietahy a obnovy sudnych konani, aza ur¢itych podmienok
umoznili opdtovné otvorenie niekolkych uzavretych pripadov. Plné dosledky sa eSte len
prejavia. Tento zretelny dominovy efekt narusujici vykon spravodlivosti vyvolal aj SirSie
pochybnosti 0 udrzatel'nosti pokroku, ktory dosial Rumunsko dosiahlo v boji proti korupcii,
ato oto viac, Ze sucasne boli prijaté zmeny trestného zakona a trestného poriadku, ktoré
nezohladnovali odporti¢anie z novembra 2018 tykajuce sa potreby dosiahnut’ silad s pravom
EU a s medzinarodnymi protikorupénymi néastrojmi (pozri tieZ prvé referenéné kritérium).

Odporucanie ¢. 10: Prijat’ objektivne kritéria na rozhodovanie o zbaveni imunity poslancov
parlamentu a odévodnovanie takychto rozhodnuti s cielom pomaéct zabezpecit, aby sa imunita
nevyuzivala na zabrdnenie vySetrovaniu a stihaniu trestnych cinov korupcie. Viada by
rovnako mohla zvazit zmenu pravnych predpisov na obmedzenie imunity ministrov na trvanie
ich funkcného obdobia. Tieto kroky by mohli byt podporované Bendtskou komisiou
a skupinou GRECQO. Parlament by mal zriadit' system pravidelného poddvania sprav
0 rozhodnutiach, ktoré prijali jeho komory na zdklade Ziadosti o zbavenie imunity, a mohol
usporiadat’ verejnu diskusiu, aby VysSia sudna rada a zastupcovia obcianskej spolocnosti
mohli reagovat.
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Odporucanie ¢.10 sa tyka zodpovednosti parlamentu za jeho rozhodnutia o Ziadostiach
prokuratiry o povolenie preventivnych opatreni, ako st napriklad prehliadky alebo zadrzanie,
a 0 ziadostiach o povolenie viest' vySetrovanie poslanca parlamentu, ktory zastdva alebo
zastaval aj funkciu ministra. Nedostatoéné vysvetlenie rozhodnuti prijatych parlamentom —
ako aj pocet pripadov, ked parlament neumoznil pokracovat vo vySetrovani — viedli
k obavam o objektivnost’ tychto rozhodnuti.

Poslanecka snemoviia 5. juna 2019 zmenila svoj rokovaci poriadok, pokial’ ide o trestné
stithanie clenov alebo byvalych c¢lenov vlady, ktori st ¢lenmi poslaneckej snemovne.
Konkrétne sa zaviedol osobitny odkaz na kritérid stanovené v sprave Benatskej komisie
0 ucele a zbaveni poslaneckej imunity®™. Tato zmena je vitana a Komisia o¢akéva jej G&inné
vykonavanie, ato aj so zretelom na odporacéanie zapojit' do diskusie sudne organy
a obciansku spolocnost’.

Senat sa vyzyva, aby prijal podobné pravidla. Zaciatkom juna bola zamietnutd Ziadost’
prokuratiry o zbavenie imunity predsedu senatu. V septembri senat zamietol ziadost’ o zacatie
trestného stihania senatora, ktory bol predtym ministrom zdravotnictva.

Komisia opakuje svoj zaver z novembra 2018, Ze Rumunsko narusilo zdklady, o ktoré sa
opieralo kladné hodnotenie plnenia tretiecho referencného kritéria z janudra 2017. Napriek
tomu, ze DNA aj Najvyssi kasacny a odvolaci sud nadalej vysetrovali a postihovali korupciu
na vysokej Urovni a preukdzali profesionalitu za velmi zlozitych okolnosti, utoky na ich
cinnost, ndsledné zmeny platného prdavneho ramca a pripadné spochybnenie autority
pravoplatnych rozsudkov vyvolavaju otazky o udrzatelnosti vysledkov, ktoré Rumunska
dosiahlo v boji proti korupcii na vysokej urovni. Preto odporucanie ¢. 10 uz nemozno napriek
urcitéemu neddavnemu pozitivnemu vyvoju povazovat za dostatocné na uzavretie tohto
referencného kritéria.

3.4  Stvrté referen¢né kritérium: rieSenie korupcie na vSetkych urovniach

Odporucanie ¢. 11: Nadalej vykonavat Narodnu stratégiu boja proti korupcii, pricom sa
dodrzia lehoty, ktoré stanovila vidda v auguste 2016. Minister spravodlivosti by mal zaviest
systém podavania sprav o ucinnom vykondavani Narodnej stratégie boja proti korupcii
(vratane Statistik o pripadoch poruSenia beziithonnosti vo verejnej sprave, podrobnosti
o disciplinarnych  konaniach a sankciach ainformacii o strukturalnych opatreniach
uplatinovanych v zranitelnych oblastiach,).

Odporucanie ¢. 12: Zabezpecit plné a ucinné fungovanie Narodnej agentury pre spravu
zhabaného majetku, aby mohla vydat’ prvu vyrocnu spravu obsahujucu spolahlivé Statistickée
informacie o konfiskdcii majetku pochddzajiiceho z trestnej cinnosti. Agentura by mala
zaviest systém  pravidelného poddvania sprav o rozvoji administrativnych kapacit
a o vysledkoch v oblasti konfiskacie a spravy majetku pochadzajlceho z trestnej cinnosti.

Néarodna stratégia boja proti korupcii

Vykonédvanie ndrodnej stratégie boja proti korupcii pokracovalo na technickej urovni.
Opatrenia na predchadzanie korupcii, ako s interné audity vykondvané kazdou zo
zicastnenych verejnych institacii a hodnotiace misie partnerského preskimania planované
v roku 2018, boli prijaté v tstrednych institaciach, ale aj na miestnej Grovni (Zupné rady
a radnice). Medziinstitucionalne platformy spoluprace sa stretli v aprili 2019. Organy takisto
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podavaju spravy o pokracujucich opatreniach na predchadzanie korupcii na Ustrednych
ministerstvdch avo verejnych instituciach v citlivych oblastiach, medzi ktoré patri
vzdelavanie, ministerstvo vnltra aoblast’ financii. Predchadzanie korupcii vSak nebolo
vhimané ako politicka priorita.

Jednym z ciel'ov stratégie je zlepSit' vykonnost' v boji proti korupcii ukladanim trestnych
a spravnych sankcii. Od spravy z novembra 2018 generalna prokuratira d’alej ucinné stiha
trestné Ciny korupcie, ktoré nepatria do podsobnosti DNA%, Vyssie opisany tlak na tieto
kPGcové institucie® a platné alebo parlamentom schvalené legislativne zmeny viak mali
nevyhnutne neblahy vplyv na boj proti korupcii, v neposlednom rade preto, ze vysielajt
rozporuplny signal, pokial' ide o politicki podporu pokracujlicim opatreniam na
predchadzanie a postihovanie korupcie. Okrem iného ide o0 zmeny trestného zékona
a trestného poriadku, ako aj rdmca pre bezthonnost’, v pripade ktorych hrozi, Ze budi mat
vplyv na vSetkych urovniach verejnej spravy.

Néarodna agentlra pre spravu zaisteného majetku

Narodna agentira pre spravu zaisteného majetku (ANABI) je v stcasnosti plne funkéna
a pokracuje v rozvijani svojej ¢innosti, ktort jasne opisuje vo svojich vyroénych spravach. Je
pozitivnym prikladom toho, ked’ zohl'adnenie postupov, ktoré sa osved¢ili v inych ¢lenskych
Statoch (Belgicko, Franctzsko, Taliansko a Holandsko) ainde, prispelo k vytvoreniu
uspesného konceptu.

Na zdklade analyzy stvrtého referencného kritéria moze Komisia zopakovat svoj zaver
znovembra 2018, Ze treba vyvinut viac usilia na dosiahnutie pokroku pri plneni tohto
referencného kritéria. Predchadzanie korupcii je brzdené politickym vyvojom, ktory oslabuje
doveryhodnost dosiahnutého pokroku (odporucanie ¢. 11). Pokial ide o odporucanie ¢. 12,
Komisia potvrdzuje, Ze toto odporucanie je splnene.

4, ZAVER

Od poslednej spravy sa Komisia musela Casto zaoberat’ vyvojom v Rumunsku v stvislosti
sreformou sudnictva abojom proti korupcii. Komisia pri kazdej ztychto prilezitosti
potvrdila, ze doslo k zvratenie pokroku, ktory sa dosiahol v predchadzajicich rokoch a ktory
sa uvadza v sprave z novembra 2018.

Vyvoj situécie v prvych mesiacoch roku 2019 vyvolal velké znepokojenie. Komisia musela
preto v maji 2019 informovat’ rumunské organy, Ze ak sa v kratkom ¢ase nedosiahnu potrebné
zlepSenia alebo ak budu podniknuté d’alSie negativne kroky, Komisia prijme opatrenia na
zaklade ramca pravneho Statu, v ktorom sa predpokladd dialdég s cielom riesit’ otazky
pravneho statu (a ktory preto moze ist’ nad ramec parametrov MSO).

Komisia uvitala, ze v juni rumunska vlada vyjadrila Zelanie zmenit’ pristup a ze sa vynalozilo
usilie na vytvorenie novych konzultaénych mechanizmov a zlepSenie dialogu so stdnictvom.
Komisia ocakdva, Ze prislusné rumunské organy premenia tento zavdzok na konkrétne
legislativne a iné opatrenia. Na dosiahnutie pokroku budi potrebné hmatatel'né legislativne
a administrativne kroky, aby bolo mozné vykonat odporucania zhrnuté v tejto sprave.
KIdcové instituicie Rumunska musia spolo¢ne preukazat’ pevné odhodlanie presadzovat
nezavislost’ sidnictva a bojovat’ proti korupcii, ktoré je zdkladnym vychodiskom, a zarucit’
fungovanie vnutrostatneho systému bizd a protivah.

> Vysledky, ktoré institacie dosiahli, st podrobne opisané v technickej sprave.

Pozri prvé referencné kritérium a tretie referen¢né kritérium.
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Komisia bude nad’alej pozorne sledovat’ vyvoj prostrednictvom MSO. Vyjadruje polutovanie
nad tym, ze Rumunsko nereagovalo na odportiéania z novembra 2018, ktoré boli plne
v stlade so stanoviskami ostatnych institacii EU. Ak sa ma reformny proces opit’ nastartovat
ama sa obnovit’ pokrok smerom k ukonéeniu MSO, ako sa uvadza v sprave z januara 2017,
musia byt tieto odporicania vykonané. Komisia je presved¢end, ze Rumunsko méze plneniu
cielov MSO dat’ novy impulz a je pripravena rumunskym organom na tento ucel poskytntt
pomoc.
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