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1. INTRODUCAO

O Mecanismo de Cooperacdo e de Verificagdo (MCV) foi criado em 2007, quando a Roménia
aderiu a Unido Europeia, a titulo de medida transitoria para facilitar a prossecucdo dos
esforcos da Romenia no sentido de reformar o sistema judicial e intensificar a luta contra a
corrupcdo’. Constitui um compromisso conjunto do Estado romeno e da UE. Em
conformidade com a decisdo que cria 0 mecanismo e tal como sublinhado pelo Conselho, o
MCYV termina quando todos os objetivos de referéncia aplicaveis a Romenia forem cumpridos
de forma satisfatoria.

O MCV, operacional desde 2007, visa incentivar e acompanhar o processo de reforma no que
toca a estas questdes. Em janeiro de 2017, a Comisséo realizou uma avaliacdo exaustiva dos
progressos realizados ao longo dos dez anos do Mecanismo®. Esta perspetiva deu uma
imagem mais clara dos progressos significativos alcancados desde a adeséo, tendo a Comisséo
conseguido apresentar doze recomendaces cuja realizacdo seria suficiente para por termo ao
processo do MCV e que poderiam ser cumpridas no ambito do atual mandato da Comisséo. A
conclusdo do MCV dependeria do cumprimento das recomendacdes de forma irreversivel,
mas também da condicdo de os desenvolvimentos ndo serem de molde a inverter claramente
0S progressos realizados.

Desde entdo, a Comisséo realizou duas avaliacbes dos progressos na aplicagdo das
recomendacdes. Em novembro de 2017*, a Comiss&o registou progressos no que diz respeito a
algumas das recomendacdes, mas salientou igualmente que a dinamica de reforma se tinha
perdido no decorrer de 2017. Alertou para o risco de reabertura de questdes que o relatorio de
janeiro dg 2017 tinha considerado encerradas. Estas preocupacOes foram reiteradas pelo
Conselho”.

No relatério de novembro de 2018° a Comissdo concluiu que a evolucdo da situacéo tinha
invertido ou posto em causa a irreversibilidade dos progressos realizados. Em consequéncia,
as doze recomendagdes formuladas no relatério de janeiro de 2017 deixaram de ser suficientes
para encerrar o MCV, tendo sido necessario acrescentar oito recomendacdes. O relatério insta
as principais instituicbes da Roménia a demonstrarem um forte compromisso no que diz
respeito a independéncia do poder judicial e a luta contra a corrupcdo enquanto pedras
angulares incontornaveis e a restabelecerem a capacidade das salvaguardas e dos controlos e
equilibrios nacionais para agirem quando existe um risco de retrocesso. O Parlamento
Europeu e o Conselho apoiaram este ponto de vista. O Parlamento Europeu emitiu uma
resolugdo apelando & cooperag&o e mencionando o risco que existe para o Estado de direito’.

! No seguimento das conclusdes do Conselho de Ministros de 17 de outubro de 2006 (13339/06), o
Mecanismo foi criado pela Decisdo da Comissdo de 13 de dezembro de 2006 (C(2006) 6569).
ConclusBes do Conselho sobre o Mecanismo de Cooperacdo e de Verificacdo, 12 de dezembro de 2017 -
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15587-2017-INIT/pt/pdf. Os quatro objetivos de
referéncia aplicdveis a Roménia sdo apresentados na primeira pagina do relatério técnico de
acompanhamento.
¥ COM (2017) 44 - https://ec.europa.eu/info/files/progress-report-romania-2017-com-2017-44 _pt.
* COM (2017) 751 - https://ec.europa.eu/info/files/progress-report-romania-2017-com-2017-44_pt.
Conclusdes do Conselho sobre o Mecanismo de Cooperacdo e de Verificacdo, 12 de dezembro de 2017 -
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/20171212-st15587_en.pdf.
COM(2018) 851 final - https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/progress-report-romania-2018-com-2018-
com-2018-851_en.pdf

Resolucdo nao legislativa do Parlamento Europeu sobre o Estado de Direito na Roménia, de 13 de
novembro de 2018, P8_TA-PROV (2018) 0446. Exortou o Parlamento e o Governo romenos a abordarem
as questdes com base num processo transparente e inclusivo, a cooperarem com e a aplicarem plenamente
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https://ec.europa.eu/info/files/progress-report-romania-2017-com-2017-751_pt
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As conclus6es do Conselho de dezembro de 2018 apelaram especificamente a Roménia para
que aplicasse as recomendacdes adicionais®.

O presente relatorio faz o ponto da situacdo desde novembro de 2018. Durante esse periodo, a
Comissao teve de colocar uma série de questbes relacionadas com o Estado de direito,
manifestando especificamente a sua preocupacdo quanto ao retrocesso em relacdo aos
progressos realizados nos anos anteriores. Durante grande parte deste periodo, houve pouca
ou nenhuma vontade da parte das autoridades romenas de dar seguimento as recomendacoes
adicionais de novembro de 2018, ou até mesmo as recomendacdes da Comissdo de Veneza e
do Grupo de Estados do Conselho da Europa contra a Corrupcéo®. Os esforcos dos que
procuram inverter a tendéncia negativa, que incluiram ndo sé vozes politicas mas também a
sociedade civil e os magistrados, ndo conseguiram prevalecer. Esta situacdo deu origem a
duvidas fundamentais sobre a questdo de saber se o equilibrio de poderes reconhecido no
relatorio de janeiro de 2017 estava a funcionar. Em maio de 2019, a Comisséo enviou uma
carta as autoridades romenas indicando a forma como a evolucdo recente tinha exacerbado
ainda mais os problemas existentes no que diz respeito ao respeito do Estado de direito em
geral. Suscitou a possibilidade de, caso a situacdo ndao melhorasse, a Comissao ter de tomar
medidas no &mbito do quadro do Estado de direito'®. Em junho de 2019, numa reunido com o
Presidente Juncker e o Primeiro Vice-Presidente Timmermans, o Primeiro-Ministro da
Roménia comprometeu-se a ndo prosseguir as controversas reformas judiciais e a retomar
imediatamente o dialogo no ambito do MCV, a fim de progredir em matéria de reformas
judiciais e de luta contra a corrup¢do. Esta abordagem alterada esteve também em sintonia
com os resultados de um referendo realizado em maio de 2019, solicitado pelo Presidente da
Roménia, no qual uma esmagadora maioria de cidaddos romenos apoiou propostas para
reforcar as salvaguardas contra a corrup¢do e a utilizacdo arbitraria de decretos de
emergéncia™.

Tal como em anos anteriores, este relatdrio € o resultado de uma andlise cuidada da Comisséo,
em estreita cooperagdo com as instituicdes romenas, bem como dos contributos de outros
Estados-Membros, da sociedade civil e de outras partes interessadas.

todas as recomendagBes da Comissdo Europeia, do Grupo de Estados do Conselho da Europa contra a
Corrupcdo (GRECO) e da Comissdo de Veneza, e a absterem-se de proceder a qualquer reforma que ponha
em risco o respeito pelo Estado de direito, nomeadamente a independéncia do poder judicial.

As conclusbes do Conselho de 12 de dezembro de 2018 instaram a Roménia a «devolver a dindmica
positiva ao processo de reformas e tomar medidas imediatas, inclusive no que toca as principais
recomendagdes adicionais formuladas pela Comissdo relativamente & independéncia do poder judicial e a
reforma do sistema judicial, a luta contra a corrupgdo a todos os niveis, bem como a outras questbes de
integridade destacadas no relatério» (_https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2018-st15187 en.pdf/n0>:).
Nomeadamente, os pareceres 924/2018 da Comissdo de Veneza sobre as alteracfes as leis sobre a justica e
930/2018 sobre as alteragdes ao Codigo Penal. GRECO AdHocRep (2018) 2 sobre as alteragdes a legislagao
em matéria de justica. O Grupo de Estados contra a Corrupgdo (GRECO) foi criado em 1999 pelo Conselho
da Europa para acompanhar o cumprimento das normas anticorrup¢ao desta organizacéo.

O quadro do Estado de direito foi estabelecido pela Comissdo em 2014 para evitar a emergéncia de uma
ameaca sistémica ao Estado de direito, o que requereria o langamento de um procedimento ao abrigo do
artigo 7.° do TUE. Esse enquadramento prevé um processo faseado de dialogo com o Estado-Membro em
causa, estruturado com pareceres e recomendac@es da Comissdo. O ambito do quadro do Estado de direito é
mais amplo do que os objetivos de referéncia do MCV e abrange todos os aspetos do Estado de direito.

O referendo sobre a justica, solicitado pelo Presidente da Roménia, teve lugar em 26 de maio, com uma taxa
de participacdo superior a 40 %. Mais de 80 % dos eleitores votaram a favor da proibicdo da amnistia e do
perddo por crimes de corrup¢éo e 81 % votaram a favor da proibi¢do da adocéo pelo Governo de decretos de
emergéncia no dominio da criminalidade, das san¢Ges e da organizacdo judicial, bem como o alargamento
do direito de contestar os decretos diretamente no Tribunal Constitucional.
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https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2018-st15187_en.pdf

2. SITUACAO GERAL

O relatério de janeiro de 2017 constata que houve fatores sociais, juridicos e politicos mais
vastos que, embora ndo no ambito do MCV e néo abrangidos pelas recomendagdes, «tém
impacto direto na capacidade de levar a cabo as reformas e dificultam a demonstracdo pela
Roménia de que as reformas se enraizaram de forma permanente». Os pontos salientados
incluem uma prética legislativa em que falta ainda elaborar os principios de uma melhor
regulamentacdo, um clima de confronto entre intervenientes estatais e um ambiente mediatico
dificil. Os relatdrios subsequentes confirmaram que estes fatores tém um claro impacto
negativo no avango da reforma judicial e na luta contra a corrupcao.

A evolucdo registada desde o ultimo relatério mostrou, uma vez mais, que as grandes
alteracOes legislativas, igualmente fora do dominio da justica, realizadas apressadamente com
recurso a procedimentos de urgéncia com uma consulta minima, prejudicaram tanto a
qualidade da legislacdo como a confianca do publico na elaboragdo das politicas. Os juizes e
0s procuradores continuaram a estar sujeitos a uma cobertura enganosa e a ataques pessoais
indevidos nos meios de comunicagdo social, com mecanismos de reparacdo insuficientes,
afetando, em ultima analise, a reputacdo e a credibilidade do sistema judicial no seu conjunto.
Diferentes ramos do Estado estiveram de novo em conflito - sendo estas divisdes cada vez
mais apresentadas ao Tribunal Constitucional - aumentando ainda mais as tensbes e
demonstrando que a cooperacao leal é insuficiente.

Os debates sobre os acordos de cooperacdo entre as instituicdes judiciais e os Servicos de
Informacdes romenos («protocolos secretos»)'? continuam a ser um fator de divisio. Uma
decisdo do Tribunal Constitucional abriu caminho para que os tribunais tratem 0s processos
em curso e futuros, mas subsistem incertezas quanto ao impacto real. A Comissdo s6 pode
reiterar que o objetivo deve ser garantir um quadro em gue 0S Servicos secretos estejam
sujeitos a uma supervisao adequada, em que 0s crimes possam ser efetivamente objeto de
investigacdo e de sancdes, respeitando plenamente os direitos fundamentais, e em que o
publico possa confiar que a independéncia do poder judicial esta assegurada. A Comissdo
recorda a sua sugestdo anterior de que as competéncias especializadas de outros Estados-
Membros podem ser muito Gteis para a criacdo de um sistema reforcado para medidas de
vigilancia utilizado pelo Ministério Publico e para a colaboracdo entre os servigos de
informacdes e o Ministério Publico, essencial para a acdo penal em caso de formas graves de
criminalidade, como o terrorismo e a cibercriminalidade™.

A abordagem da UE ao Estado de direito, para além do &mbito do MCV, também influencia o
ambiente em geral a nivel da UE. O artigo 19.°, n.° 1, do TUE exige uma tutela jurisdicional
efetiva por tribunais independentes enquanto expressdo concreta do valor do Estado de
direito, tal como confirmado pela jurisprudéncia recente do Tribunal de Justica Europeu. A
Comunicacdo da Comissdo de julho de 2019 estabelece acBes concretas para reforcar a
capacidade da Unido no sentido de promover e defender o Estado de direito, evitar o
surgimento de problemas em matéria de Estado de direito mediante a criacdo de um ciclo de
analise do mesmo para acompanhar a evolu¢do nos Estados-Membros e dar uma resposta
eficaz. As orientagOes politicas para a proxima Comisséo definiram a intengéo de criagdo de
um mecanismo abrangente para o Estado de direito com um ambito de aplicagdo a nivel da
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Ver relatério intercalar de 2018, p.2.

O funcionamento dos servigos de informac6es nao € uma questdo da competéncia da UE e ndo se insere no
ambito do MCV.

Reforcar o Estado de direito na Unido - Plano de Acdo, COM/2019/343 final. Tal vira complementar o
quadro do Estado de direito de 2014.
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UE e relatérios objetivos para todos os Estados-Membros®®. O aprofundamento desses
processos horizontais de acompanhamento do Estado de direito em todos os Estados-
Membros, bem como a perspetiva da sua evolucdo futura, sublinham a natureza especifica do
MCV como um processo de acompanhamento limitado, tanto em termos dos Estados-
Membros em causa como das questdes abrangidas. Estes processos horizontais de
acompanhamento do Estado de direito em todos os Estados-Membros servirdo de base para
um maior apoio da UE a reforma na Roménia, logo que a Comissdo considere que 0s
progressos realizados sao suficientes para cumprimento dos compromissos assumidos
aquando da adesdo da Roménia a UE. Entretanto, as questdes relevantes para o Estado de
direito, mas fora do &mbito do MCV, serdo tratadas no ambito do novo mecanismo.

3.  AVALIACAO _DOs PROGRESSOS NO CUMPRIMENTO DAS
RECOMENDACOES

A presente sec¢do avalia os progressos realizados em relacéo as 12 recomendacdes de janeiro
de 2017 e as oito recomendacGes adicionais de novembro de 2018. O cumprimento destas
recomendacOes adicionais € essencial para repor o processo de reforma no bom caminho,
corrigir os efeitos negativos do retrocesso identificado em novembro de 2017 e novembro de
2018 e retomar o trabalho no sentido de concluir o MCV.

3.1.  Objetivo de referéncia n.° 1: Independéncia dos tribunais e reforma judicial
3.1.1. Recomendacdes de novembro de 2018: relancar o processo de reforma
Leis sobre a justica e garantias legais para a independéncia judicial

O relatorio de novembro de 2018 observou que as leis alteradas sobre a justica, que entraram
em vigor em julho e outubro de 2018, poderiam resultar em pressfes sobre 0s juizes e 0s
procuradores €, em Ultima analise, prejudicar a independéncia, a eficiéncia e a qualidade do
sistema judiciario. Em vez de abordar as questes levantadas em relatérios anteriores do
MCV, as leis introduziram novos riscos, nomeadamente através da Seccdo Especial
encarregada de investigar os magistrados, bem como do regime disciplinar e de
responsabilidade. Em consequéncia, a Comissdao concluiu que as leis representam um
retrocesso em relagdo a avaliacdo de janeiro de 2017 e propds uma pausa para apreciacao,
tendo para o efeito congelado a entrada em vigor das alteracdes.

O relatdrio de novembro de 2018 recomendava:

» Suspender imediatamente a aplicacdo das leis sobre a justica e dos subsequentes
decretos de emergéncia.

* Rever as leis sobre a justica, tendo em plena consideragdo as recomendac¢des no ambito
do MCV e emitidas pela Comisséo de Veneza e pelo GRECO.

Esta recomendagdes ndo foram seguidas pelas autoridades romenas, tendo estas indicado
igualmente que as leis sobre a justica produziram efeitos juridicos que ndo podem ser parados.

O objetivo da recomendacdo era resolver os problemas criados pelas leis e os passos
subsequentes exacerbaram esses problemas. Para além dos trés decretos de emergéncia
adotados em setembro e outubro de 2018, o Governo adotou no inicio de 2019 dois outros

> Orientagdes politicas para a préxima Comissdo Europeia (2019-2024) - «Uma Uni&o mais ambiciosa: O

meu programa para a Europa», p.14-15, ver https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-
political/files/political-guidelines-next-commission_pt.pdf.
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decretos de emergéncia que alteraram as leis sobre a justica'®. Tal como em casos anteriores, a
rapidez da adocdo, a auséncia de consulta e a falta de clareza em relacdo a justificacdo para
estes decretos de emergéncia afetaram a seguranca juridica e a previsibilidade do processo
judicial. As alteracdes destinadas a acelerar a criacdo da Seccdo Especial para investigar
crimes cometidos por magistrados e alargar a sua competéncia, ou as sucessivas alteracoes
aos requisitos e regras processuais para a nomeacao de procuradores (incluindo gestao) para a
Direcdo Nacional Anticorrupcdo (DNA) intensificaram ainda mais as preocupacoes e a falta
de confianca nestas alteracdes’’. Algumas alteracBes em especial parecem ter alterado a lei
para servir os interesses de pessoas especificas'®.”® Estes decretos de emergéncia suscitaram
reacOes muito negativas que contribuiram para uma reacdo concreta do pablico, no referendo
de 26 de maio de 2019, a alteracdo das leis sobre a justica através de decretos de emergéncia.

A aplicacdo préatica das leis alteradas sobre a justica também confirmou as preocupacdes
suscitadas no relatério de novembro em termos de danos causados ao sistema judicial. Em
especial, o funcionamento da Seccdo Especial para a investigacdo dos crimes cometidos por
magistrados confirmou o receio manifestado dentro e fora da Roménia de que essa sec¢do
poderia ser utilizada como um instrumento de pressdo politica®®. Ha varios exemplos em que a
Seccdo Especial exerceu o seu poder para alterar o curso das investigacGes criminais de uma
forma que suscita sérias dividas quanto & sua objetividade®. Estes exemplos incluem os casos
em que a Seccdo Especial langou investigacOes contra juizes e procuradores que se opuseram
as atuais alteracbes do sistema judicial, bem como a alteracBes abruptas na abordagem
seguida em processos pendentes, tais como a desisténcia de recursos interpostos
anteriormente pela DNA em processos de corrupcdo de alto nivel?’. As nomeaces para
cargos de direcdo na Seccdo Especial foram também causa da controvérsia. Os resultados
foram os %g)elos de muitas partes interessadas da Roménia para que a Sec¢do Especial fosse
dissolvida“™.

=
o

Decretos de emergéncia n.° 7/2019 de 20 de fevereiro de 2019 e n.° 12/2019 de 5 de marco de 2019.

Ver também o relatério técnico para mais pormenores sobre as alteracdes.

Exemplos disso sdo: aumentar, com efeitos retroativos, os requisitos de antiguidade para os procuradores, 0
que impedia determinadas pessoas de ocupar determinados cargos; reduzir os requisitos e alterar os
procedimentos de nomeacdo para a gestdo da Secgdo Especial que permitiram a nomeacdo de determinadas
pessoas; aprovar as nomeacOes dos principais procuradores pelo Plendrio do Conselho Superior da
Magistratura, o que evitou um parecer negativo da seccao do Ministério Publico.

Comissédo de Veneza, Parecer 950/2019, ponto 49.

Neste contexto, deve igualmente referir-se que a Secc¢do Especial registou uma investigacao criminal contra
varios membros da Comissao e do seu pessoal na sequéncia de uma dendncia apresentada em 30 de janeiro
de 2019, acusando-os de abusos em servigo, de falsas comunicagdes e falsas informacdes e da cria¢do de um
grupo criminoso organizado no ambito da elaborac¢do do relatério do MCV de novembro de 2018. Essa
investigacao tinha também como alvo o Procurador-Geral em fungdes. A Comissdo recorda que, no
territério de cada Estado-Membro, os membros da Comissdo e 0 seu pessoal gozam de imunidade de
jurisdicdo no que respeita aos atos praticados na sua qualidade oficial, por forca do Protocolo relativo aos
Privilégios e Imunidades anexo aos Tratados. Por conseguinte, apesar de as autoridades romenas nao terem
competéncia nestas matérias, a Seccao Especial registou o processo em 11 de fevereiro e encerrou-0 apenas
em 27 de marco, invocando a falta de elementos de prova. http://www.mpublic.ro/ro/content/c_28-03-2019-
13-03

Um exemplo importante dizia respeito a um processo penal contra a antiga Procuradora-Geral da Direcdo
Nacional Anticorrupgdo quando era candidata & Procuradoria Europeia. Os prazos de abertura do processo
penal e de convocatdria para comparecer foram especificamente concebidos para impedir esta candidatura e
uma decisdo do Supremo Tribunal de Cassacao e Justica sobre as medidas preventivas aplicadas considerou
que o processo era ilegal. O facto de ter sido registado outro processo envolvendo a Procuradora-Geral
parecia confirmar o padrdo das medidas tomadas contra os altos magistrados criticos da Seccao.

Ver o relatério técnico para exemplos e dados pormenorizados.

Tal inclui associa¢fes de magistrados, organizagdes da sociedade civil e partidos da oposicéo.
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A Comissdo de Veneza emitiu um parecer sobre os decretos de emergéncia em junho de
2019,%* confirmando as suas preocupacdes adicionais suscitadas pelas novas alteracdes® e
pelo funcionamento da Seccdo Especial. Em dois outros relatérios de junho de 2019, o
GRECO colocou questdes semelhantes®.

Em julho de 2019, o Ministro da Justica manifestou vontade de encontrar solugdes legislativas
adequadas, em consulta com o poder judicial e o Parlamento, o que faz parte de um novo
processo de consulta estruturada®’. No entanto, declaraces posteriores do Governo sugeriram
que ndo seriam propostas quaisquer alteracdes a Seccdo Especial. Por conseguinte, as
questdes levantadas pela Comissdo Europeia, pela Comisséo de Veneza e pelo GRECO ndo
resultaram em novas alteraces.

Nomeagdes no sistema judicial e pressdo sobre as institui¢des judiciais

A evolucdo registada desde novembro de 2018 confirmou a pertinéncia da recomendacao de
longa data do MCV no sentido de tornar o processo de nomeacdo dos altos magistrados mais
solido e independente. O relatorio do MCV de 2018 exprimiu preocupacdes, nomeadamente
no que se refere aos atuais procedimentos de destituicdo/nomeacdo do Procurador-Geral da
Direcdo Nacional Anticorrupcdo (DNA) e do Procurador-Geral.

O relatdrio de novembro de 2018 recomendava:

« Suspender imediatamente todos os processos de nomeacdo e de destituicdo de altos
magistrados.

» Relancar o processo de nomeacdo de um procurador-geral da DNA com experiéncia
provada em acdo penal contra crimes de corrupg¢do e com um mandato claro conferido a
DNA para continuar a conduzir investigacdes profissionais, independentes e isentas em
matéria de corrupcao.

» Respeitar as opinides negativas do Conselho Superior em matéria de nomeacdo ou de
destituicdo de procuradores em lugares de gestdo, até que exista um novo quadro
legislativo em conformidade com a recomendacéo 1 de janeiro de 2017.

Inicialmente ndo houve um seguimento destas recomendacgfes. O entdo Ministro da Justica
manteve a sua escolha de candidato ao cargo de procurador-geral da DNA. O Presidente da
Roménia recusou-se a nomear esse candidato pela segunda vez em janeiro de 2019. Desde
entdo, o procedimento estd suspenso de facto, sendo a DNA gerida ad interim. O entdo
Ministro da Justica prosseguiu igualmente o processo de destituicdo contra o Procurador-
Geral, apesar de um parecer negativo do Conselho Superior da Magistratura. O Presidente da
Roménia recusou a destituicdo em janeiro de 2019. No entanto, uma vez que o lugar devia ser
renovado em maio de 2019, o Ministro organizou um processo de nomeacdo em abril. Tal
como no caso do processo do Procurador-Geral da DNA em julho de 2018, o Ministro
rejeitou todos os candidatos como inadequados para 0 cargo, apesar de muitos serem altos
magistrados no ativo, incluindo o Procurador-Geral em exercicio. Em consequéncia, 0

. Parecer sobre os decretos de emergéncia Geo n.° 7 e Geo n.° 12 que altera as leis de justica, CDL-AD(2019)

014, 21-22 de junho de 2019) — https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL -
AD(2019)014-e

.. O parecer chama a atencdo para questdes sérias sobre a solidez e a justificacdo de algumas das alteracGes.

% GRECO AdHocRep(2019) 1 e GRECO RC4(2019) 11.

27 Um grupo de trabalho no Ministério da Justica, com a consulta de todos os organismos judiciais e
associagbes profissionais de magistrados, esta a elaborar uma avaliagdo. Em 17 de setembro de 2019, o
Ministro da Justica anunciou que as conclusfes preliminares a nivel dos servicos ndo apoiam o
funcionamento da Seccdo Especial na sua forma atual.
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Procurador-Geral decidiu reformar-se e esta fungdo é agora igualmente exercida ad interim®.
O entdo Ministro langou um novo processo de nomeacdo para o cargo de Procurador-Geral,
mas esse processo foi cancelado pelo novo Ministro da Justi¢a, que tomou posse em abril de
2019. A abordagem do atual Ministro evitou uma nova deterioracéo da situacdo e deu margem
para melhorar o procedimento. Este objetivo deve ser prosseguido com caréater prioritario pelo
Governo romeno, uma vez que a experiéncia dos ultimos anos confirma o risco de influéncia
politica no processo em detrimento da qualidade das nomeagdes e a necessidade de uma
solucdo sustentavel a longo prazo.

A Inspecédo Judicial desempenha um papel fundamental para garantir a confianca do publico
na independéncia, no profissionalismo e na integridade do sistema judicial. Apds anos de
avaliacdo positiva, o relatorio de novembro de 2018 chamou a atencdo para grandes
preocupacdes sobre a inspecdo: um padrdo de processos disciplinares contra magistrados que
se opGem publicamente a direcéo da reforma do sistema judicial, fugas de documentos — que
foram depois utilizados pelos politicos para atacar as instituicdes judiciais — e a prorrogagado
do mandato da equipa de gestdo pelo Governo.

O relatorio de novembro de 2018 recomendava:
« O Conselho Superior da Magistratura deve nomear imediatamente uma equipa
provisoria para a gestdo do Servico de Inspecdo Judicial e, no prazo de trés meses e
através de concurso, nomear uma nova equipa de gestao do mesmo.

O Conselho Superior da Magistratura ndo nomeou uma nova equipa de gestdo provisoria e,
por conseguinte, o inspetor principal permaneceu ad interim até maio de 2019, quando o
Conselho Superior renomeou 0 mesmo inspetor principal, apesar das controvérsias. Ao
mesmo tempo, desde o Ultimo relatério, prosseguiram os processos disciplinares contra
magistrados,? incluindo os chefes das instituicdes judiciais que se opdem as reformas do
sistema judicial, bem como a fuga de documentos®. A recomendacéo de novembro de 2018
foi, por conseguinte, ultrapassada pelos acontecimentos, mas as preocupacdes subjacentes
continuam a ser plenamente aplicaveis.

Os sucessivos relatérios do MCV chamaram a atencdo para a pressdo exercida nos
magistrados e instituicGes judiciais por ataques publicos do mundo politico e dos meios de
comunicacdo social. Desde o inicio de 2018, esta situacdo foi agravada pelas aces das
autoridades responsaveis pela investigacao disciplinar e penal dos magistrados. A Direcéo
Nacional Anticorrupcdo tem sido desde ha muito um alvo especifico deste tipo de pressao,
bem como a Procuradoria-Geral. O periodo de referéncia registou igualmente um forte
aumento da pressao sobre o Supremo Tribunal de Cassacdo e Justica, que é competente em
muitos processos de corrupcdo de alto nivel. O Governo langou dois conflitos constitucionais
contra 0 Supremo Tribunal no que diz respeito a sua interpretacdo das normas processuais

% Em 2 de outubro de 2019, o Procurador-Geral da Direco para a Investigacéo da Criminalidade Organizada e

do Terrorismo (DIICOT) demitiu-se na sequéncia dos escandalos relacionados com as investigacGes em
curso e devido a pressdo politica. Todas as fungdes de altos magistrados sdo agora exercidas ad interim.
Exemplos de investigac&o disciplinar relacionada com declaragdes publicas criticas das reformas em curso:
https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?quid=2be852a5-365b-44e2-990d-47696231789a|InfoCSM ;
https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?quid=38b70eb6-641a-4794-9109-e6805dfd778e|InfoCSM,
http://www.inspectiajudiciara.ro/Download.aspx?guid=7c561595-2efe-4ce4-abd7-3150b5d52274[InfoCSM
http://portal.just.ro/36/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=200000000361685&id_inst=36
https://cursdeguvernare.ro/asociatia-initiativa-pentru-justitie-inspectia-judiciara-incearca-sa-i-intimideze-
pe-magistratii-care-lupta-pentru-apararea-independentei-justitiei.html;

Um exemplo recente diz respeito ao relatorio da Inspecéo Judicial sobre a utilizagdo das modalidades de
colaboracéo entre o Ministério Publico e os servicos de informagOes para escutas telefonicas. O relatério foi
transmitido a imprensa antes de o Conselho Superior o poder analisar.
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relativas & constituicdo de painéis de juizes criminais®.* Além disso, o Servico de Inspecéo
Judicial apresentou uma queixa disciplinar contra o seu Presidente e a seccdo dos juizes do
Conselho Superior pediu a revogagdo da mesma. Estas medidas combinadas parecem ter o
objetivo de pressionar o Supremo Tribunal e, quando o Presidente do mesmo anunciou a sua
intencéo de n&o se candidatar a um segundo mandato, deixou claro que era esse 0 motivo™.

O Conselho Superior nomeou recentemente um novo Presidente do Supremo Tribunal. Sera
particularmente importante que o Supremo Tribunal mantenha a independéncia e um elevado
profissionalismo, nomeadamente na luta contra a corrupcdo de alto nivel, sob a nova
lideranca.

Estes desenvolvimentos confirmam a avaliacdo efetuada pela Comissdo no relatorio de
novembro de 2018, segundo a qual o Conselho Superior da Magistratura ndo esta a
desempenhar o seu papel de assegurar controlos e equilibrios efetivos para defender a
independéncia das institui¢Oes judiciais sob pressdo. (ver Recomendagéo 7).

Caodigos Penais

Em julho de 2018, o Parlamento romeno adotou, num procedimento de urgéncia, alteracdes
ao Codigo Penal e ao Cddigo de Processo Penal. Estas alteragdes foram fortemente criticadas,
nomeadamente pela Comissdo Europeia e pela Comissdo de Veneza®*. Uma fonte de
preocupacao especifica foi a alteracdo abrupta do equilibrio entre os direitos dos acusados, 0s
direitos das vitimas e o dever do Estado de iniciar acdes eficazes contra os crimes. As
alteragOes estavam claramente em conflito com a recomendagédo do MCV no sentido de
aumentar a estabilidade dos cddigos e de proceder a alteragdes somente nos casos em que tal
seja especificamente exigido pelas decisdes do Tribunal Constitucional e a transposicdo das
diretivas da UE. Muitas alteracGes revelaram-se incompativeis com o direito da UE ou com as
obrigacdes internacionais da Roménia. Em outubro de 2018, o Tribunal Constitucional
declarou que muitas das alteracGes eram inconstitucionais.

O relatério de novembro de 2018 recomendava:

« Congelar a entrada em vigor das alteracdes ao Cdodigo Penal e ao Cddigo de Processo
Penal.

« Reabrir a revisdo do Codigo Penal e do Codigo de Processo Penal, tendo em plena
consideracdo a necessidade de compatibilidade com o direito da UE e com os
instrumentos internacionais de luta contra a corrupcdo, bem como as recomendacdes do
MCYV e o parecer da Comissao de Veneza.

Estas recomendac6es ndo foram seguidas. Houve uma pausa, mas ndo o reconhecimento dos
problemas, e esse tempo nao foi utilizado para aprofundar a reflex&o e a consulta. Em abril, o
Parlamento adotou alteracGes modificadas dos dois codigos, bem como a lei especial sobre a
corrupgéo, através de um processo legislativo urgente. Muitas das alteragcdes continuaram a
suscitar preocupagdes devido ao seu impacto na capacidade de aplicacdo da lei e de o sistema

31 Estes conflitos constitucionais foram remetidos para o Tribunal Constitucional pelo Governo que invoca um

conflito entre o Parlamento (como legislador) e o Supremo Tribunal, devido ao facto de este Ultimo ter

excedido os seus poderes constitucionais na sua interpretacdo da lei e de se ter substituido ao legislador.
Foram manifestadas ddvidas quanto ao facto de o Tribunal Constitucional se ter pronunciado sobre a

interpretagdo juridica dada pelo Supremo Tribunal.

https://www.mediafax.ro/social/tarcea-despre-refuzul-de-a-mai-candida-la-inalta-curte-m-a-facut-sa-imi-fie-

dor-sa-traiesc-printre-oameni-cu-bun-simt-18218170

% Comissdo de Veneza, Parecer 930/2018
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judicial investigar e sancionar os crimes em geral e os crimes relacionados com a corrupgao
em particular. A justificacdo apresentada pela maioria que apoia as alteragdes no Parlamento
consistiu em manter apenas as alteragdes que ndo foram consideradas inconstitucionais pelas
decisbes do Tribunal Constitucional de outubro de 2018. Os partidos da oposicdo e 0
Presidente da Roménia contestaram estas altera¢cdes junto do Tribunal Constitucional, tendo
este decidido em julho de 2019 que as alteragdes no seu conjunto sdo inconstitucionais e nao
estéo em conformidade com as suas decisdes anteriores™.

Embora a intervencdo do Tribunal Constitucional tenha efetivamente posto termo a este
processo legislativo e implique que as alteragfes ndo entrem em vigor por razbes de
constitucionalidade, as preocupagdes da Comissdo Europeia e de muitos outros observadores
basearam-se nas escolhas politicas subjacentes as alteracdes. Por conseguinte, continua a ser
preocupante que a escolha politica adotada n3o tenha sido explicitamente abandonada™.

3.1.2. Recomendacdes de janeiro de 2017: Independéncia dos tribunais e reforma judicial

3.1.2.1 Independéncia do poder judicial

Recomendacdo n.° 1: Criar um sistema solido e independente para a nomeacdo de altos
magistrados do Ministério Pablico, com base em critérios claros e transparentes, tirando
partido do apoio da Comisséo de Veneza.

Recomendacdo n.° 2: Assegurar que o cddigo de conduta dos deputados que esta a ser
elaborado pelo Parlamento contenha disposicdes claras sobre o respeito mutuo entre as
diferentes instituicdes e enuncie de forma inequivoca que os deputados e 0 processo
parlamentar devem respeitar a independéncia do poder judicial. Poderia ser adotado um
cddigo de conduta semelhante para os ministros.

Nomeacdes

Em janeiro de 2017, a Comiss&o reiterou a sua recomendag&o no sentido de criar um sistema
transparente de nomeacdo dos mais altos magistrados do Ministério Pablico com base no
mérito, capaz de dar garantias suficientes contra a politizacdo. O relatério de novembro de
2018 concluiu que a situacdo se tinha deteriorado e esta tendéncia manteve-se (ver supra)®’.

A transparéncia do procedimento foi melhorada, nomeadamente com a publicagdo de critérios
de selecdo e com a avaliacdo pelo Ministério da Justica. O atual Ministro da Justica
reconheceu a necessidade de melhorias. No entanto, o facto de ter havido quatro alteracGes
em menos de seis meses ilustra que as melhorias Gteis a curto prazo nao equivalem a uma
solucdo a longo prazo. Tal como estabelecido anteriormente nos relatérios do MCV, os
problemas séo de tdo longa data que é necessario encontrar alteracdes que se baseiem num
consenso e sejam consagradas na lei. A participacdo da Comissdo de Veneza continua a ser a
melhor forma de encontrar um equilibrio entre o envolvimento do Governo e das autoridades
judiciais que possa suscitar a confianca dos cidadaos.

35
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Ainda ndo foi publicada a fundamentacéo das decisdes.

Em agosto de 2019, o Parlamento rejeitou formalmente uma lei de amnistia e perd&o a partir de fevereiro de
2017, que tinha permanecido na mesa parlamentar.

¥ COM(2018) 851 e SWD(2018) 551. Ver também a Comissdo de Veneza, Parecer 924/2018 de 20 de
outubro de 2018.




Caodigos de conduta

No periodo abrangido pelo relatorio, prosseguiram as criticas ao sistema judicial e aos
magistrados nos meios de comunicagdo social, bem como por parte de representantes do
Governo e do Parlamento.

Estd em vigor um codigo de conduta para os deputados desde o final de 2017. No entanto, os
dados disponiveis demonstram que, com a falta de disposi¢cfes explicitas sobre o respeito da
independéncia do poder judicial, o cddigo ainda ndo desempenha a sua funcdo. Desde o
relatorio de novembro de 2018, em determinados casos a Camara de Deputados impds
sangdes por infracBes ao codigo, mas esses casos ndo parecem estar relacionados com casos
de criticas ao poder judicial suscetiveis de comprometer a sua independéncia. *

A Comissdo sugeriu igualmente que seria vantajoso dispor de um codigo ministerial e, em
abril de 2019, o Governo alterou o codigo de conduta ministerial de modo a incluir uma
referéncia explicita & necessidade de respeitar a independéncia judicial. Ainda nédo é claro se
este codigo pode funcionar como um instrumento eficaz de responsabilizacao.

3.1.2.2 Reforma do sistema judicial

Recomendacdo n.° 3: Deve ser concluida a presente fase da reforma dos cddigos de direito
penal da Roménia, devendo o Parlamento avancar com os planos para adotar as alteracfes
apresentadas pelo Governo em 2016, apds consulta das autoridades judiciais. O Ministro da
Justica, o Conselho Superior da Magistratura e o Supremo Tribunal de Cassacdo e Justica
deverdo finalizar um plano de agdo para garantir o cumprimento do novo prazo para a
aplicacdo das restantes disposi¢oes do Cadigo de Processo Civil.

Recomendacgdo n.° 4: A fim de melhorar a transparéncia e a previsibilidade do processo
legislativo e de reforcar as salvaguardas internas no interesse da irreversibilidade, o
Governo e o Parlamento devem garantir a plena transparéncia e ter em devida conta as
consultas efetuadas junto das autoridades competentes e das partes interessadas no processo
de tomada de decisdo e nas medidas legislativas relativamente ao Codigo Penal e ao Codigo
de Processo Penal, a legislacdo anticorrupcdo e em matéria de integridade
(incompatibilidades, conflitos de interesse e enriquecimento injustificada), as leis sobre a
justica (relativas a organizacdo do sistema judicial) e ao Cddigo Civil e Codigo de Processo
Civil, inspirando-se na transparéncia do processo de tomada de decisdes criado pelo

Governo em 2016.

Caodigo de Processo Civil

A recomendagdo 3 abrange a finalizacdo da reforma do Cddigo de Processo Civil, que criou
uma etapa de «camara do conselho» no processo civil. Em 2018, esta reforma foi
abandonada®. Isto significa que ndo serdo tomadas medidas para aumentar a eficiéncia da
justica civil, mas este passo devera constituir uma oportunidade para um periodo de
estabilidade neste ramo do sistema judicial.

Transparéncia e previsibilidade do processo legislativo para legislacdo sobre reforma
judicial e combate a corrupc¢éo (para os Codigos Penais, ver supra)

%8 http://www.cdep.ro/pls/dic/site2015.page?id=1046
¥ As leis alteradas entraram em vigor em dezembro de 2018. Lei n.° 310/2018, de 17 de dezembro de 2018,
que altera e complementa a Lei n.° 134/2010 relativa ao Cédigo de Processo Civil.
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O relatorio de janeiro de 2017 deixou claro que o processo utilizado para legislar era
importante em si mesmo. Esta situacdo continuou a suscitar preocupacdes. O processo de
alteracdo das leis sobre a justica através de uma série de decretos de emergéncia foi
fortemente criticado pela Comissdo de Veneza®, devido ao impacto do mesmo sobre a
qualidade da legislacdo, a seguranca juridica, os controlos externos do Governo e o principio
da separacéo de poderes**. Do mesmo modo, como acima referido, o processo legislativo no
Parlamento, de abril de 2019, que altera 0 Codigo Penal e 0 Codigo de Processo Penal e a lei
especial relativa a corrupcdo, durou apenas cerca de uma semana.

Trata-se de um ponto importante citado na carta da Comisséo de maio de 2019, manifestando
a sua preocupacdo com 0s riscos para o Estado de direito. Esta preocupacdo foi também
refletida no referendo de maio de 2019, que mostrou um forte apoio publico a um processo
mais ordenado. O Primeiro-Ministro declarou que o Governo seguiria os resultados e se
absteria de adotar decretos de emergéncia no dominio da justica. Em setembro de 2019, o
Parlamento dissolveu também a Comissdo Parlamentar Especial sobre sistematizacao,
unificacdo e garantia da estabilidade legislativa no sistema judicial, que foi responsavel por
alguns dos procedimentos mais abruptos utilizados.

Desde o relatério de novembro de 2018, a evolucéo legislativa em relagdo ao quadro juridico
em matéria de integridade suscitou preocupacfes semelhantes. As sucessivas alteracfes a
legislacdo em matéria de integridade aumentaram significativamente a falta de clareza e de
seguranca juridica (ver objetivo de referéncia n.° 2).

Recomendacdo n.° 5: O Governo deve adotar um plano de acdo adequado para resolver o0s
problemas constatados a nivel da execucdo das decisGes judiciais e do respeito pela
jurisprudéncia por parte da administracdo publica, nomeadamente criando um mecanismo
que faculte dados estatisticos fiaveis que permitam um acompanhamento futuro. Deve criar
igualmente um sistema interno de acompanhamento que envolva o Conselho Superior da
Magistratura e o Tribunal de Contas, a fim de assegurar a correta execucdo do plano de
acao.

Recomendacdo n.° 6: A gestao estratégica judicial, nomeadamente o Ministro da Justica, o
Conselho Superior da Magistratura, o Supremo Tribunal de Cassacdo e Justica e o
Procurador-Geral, devem assegurar a implementacéo do plano de acéo tal como adotado e
prestar contas, de forma regular e coordenada, quanto a sua execucao, incluindo no que se
refere a resolucdo dos problemas da escassez de oficiais de justica, da carga de trabalho
excessiva e dos atrasos na fundamentacgéo das decisdes judiciais.

Respeito pelas decisdes judiciais

O Governo romeno aprovou, em 3 de abril de 2019, um memorando sobre «Medidas
destinadas a assegurar a execucao das sentencas contra um devedor pablico, em conformidade
com a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem relativa a ndo execucdo ou

40
4

Comissdo de Veneza, Parecer 950/2019.

O parecer conclui que: é bastante alarmante o facto de o Governo continuar a introduzir alteracdes
legislativas com recurso a decretos de emergéncia. Embora a Constituicdo indique claramente que se trata
de uma medida excecional, legislar através de decretos governamentais de emergéncia passou a constituir
uma rotina. As regras fundamentais do funcionamento das principais instituicbes do Estado sdo alteradas
com demasiada rapidez e com demasiada frequéncia, sem preparacdo e consulta, o que levanta questdes
legitimas sobre a solidez dos resultados e os verdadeiros motivos subjacentes a algumas dessas alteracées.
Os textos juridicos dai resultantes ndo sao claros. Esta pratica enfraquece os controlos externos ao Governo,
€ contraria ao principio da separacédo de poderes e perturba a seguranca juridica.
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execucdo de sentencas proferidas contra um devedor publico». Esta iniciativa surge no
seguimento do grupo de processos do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem «Sacaleanu
contra Roménia»*2.

As propostas contidas no memorando, incluindo as medidas regulamentares necessarias, estao
agora sujeitas a uma analise por parte das autoridades romenas, a fim de preparar a sua
aplicacdo. O Ministério da Justica e o Conselho Superior da Magistratura estdo nas Gltimas
fases de desenvolvimento da aplicacdo informatica «ECRIS», que serd utilizada para
identificilgr 0 numero de decisdes definitivas em que as instituicdes publicas sdo devedoras ou
credoras™.

Reformas estruturais do sistema judicial

A gestdo estratégica judicial ndo funcionou como previsto durante a maior parte do periodo
de referéncia®. As reunides foram retomadas em setembro de 2019, sendo também apoiadas
por novos mecanismos de coordenacdo e esforcos para estabelecer um didlogo com a
magistratura, as associacdes profissionais e a sociedade civil*®. Tendo em conta os desafios
atuais, € essencial que a gestdo estratégica judicial desenvolva um férum capaz de abordar
questdes estratégicas importantes para o sistema judicial. Desta forma, podera funcionar como
uma forma de restabelecer a confianga entre as principais instituicbes judiciais e
governamentais. O facto de as alteracdes fundamentais no funcionamento e na organizagdo do
sistema judicial terem sido aplicadas através de decretos de emergéncia e ndao de decisGes
consensuais da gestdo estratégica judicial s6 pode reduzir a eficicia e a sustentabilidade
dessas alteracdes™.

Recomendagdo n. 7: O novo Conselho Superior da Magistratura deve elaborar um
programa coletivo para o seu mandato, incluindo medidas destinadas a promover a
transparéncia e a responsabilizacdo. Esse programa deve prever uma estratégia de
sensibilizacdo, que contemple a realizacdo de reunifes abertas e regulares com assembleias
de juizes e procuradores a todos os niveis, e também com as organizagfes profissionais e a
sociedade civil, bem como a apresentacdo de um relatério anual a debater nas assembleias
gerais dos juizes e procuradores.

Transparéncia e responsabilizacdo do Conselho Superior da Magistratura

Embora o Conselho Superior da Magistratura indique que continua a implementar as
prioridades para o seu mandato®’, o periodo desde o relatério de novembro de 2018 foi
marcado pela divisdo e controvérsias no Conselho Superior. Além disso, foi muitas vezes

“2 0 plano de agdo relativo as medidas estruturais em relagdo ao grupo de processos Sicileanu pode ser

consultado no seguinte endereco:

https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806dda63

Ver Relatorio Técnico — Recomendacéo 5.

A gestdo estratégica judicial inclui o Ministro da Justica, o Conselho Superior de Magistratura, 0 Supremo
Tribunal e o Procurador-Geral. Foi criado em 2016 como um férum para facilitar o debate e a tomada de
decisdes consensual sobre orientacfes estratégicas e recursos para o sistema judicial. Supervisiona também
a implementacdo da estratégia para o desenvolvimento do sistema judicial.

Em 17 de setembro realizou-se uma reunido do Conselho de Gestdo Estratégica. O atual Ministro da Justica
prevé que se realizem reunifes de seis em seis semanas. Em paralelo, reuniram-se grupos de trabalho e
realizaram-se consultas sobre a Sec¢éo Especial para investigar as infracfes cometidas por magistrados e 0s
cddigos penais.

Tais como os decretos de emergéncia sobre as leis sobre a justica adotados entre setembro de 2018 e marco
de 2019.

" Para o periodo de 20172022
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marginalizado quando decisdes essenciais sobre a organizagdo e o funcionamento do sistema
judiciario foram tomadas pelo Governo ou pelo Parlamento. As posi¢fes no ambito do
Conselho Superior da Magistratura sobre questdes fundamentais para o funcionamento do
sistema judicial romeno, como a Seccdo Especial para investigar magistrados, nomeacdes
essenciais ou a defesa da independéncia da justica, suscitam preocupacfes quanto a sua
independéncia e autoridade institucionais. Esta situacdo foi agravada pelas alteracdes as leis
sobre a justica, que permitiram que as decisfes sobre questfes fundamentais fossem
determinadas apenas por um pequeno numero de membros do Conselho Superior da
Magistratura (ver supra). Tal é igualmente evidenciado por declara¢Ges emitidas em nome do
Conselho Superior da Magistratura mas aprovadas apenas por parte dos seus membros. Este
padrdo € também ilustrado pela falta de apoio das associagdes profissionais ou de concertacao
com 0s magistrados nos tribunais e nos gabinetes do Ministério Pablico. O Conselho Superior
estava dividido quanto a forma de reagir as recomendacGes da Comissdo Europeia, da
Comissao de Veneza e do GRECO e, de um modo mais geral, quanto ao momento oportuno
para intervir na defesa da independéncia da justica, uma vez que o atual Presidente do
Conselho Superior e parte dos seus membros continuam a defender os textos das leis sobre a
justica na sua versdo atual. O Conselho Superior reagiu a algumas queixas que lhe foram
comunicadas relativamente a defesa da independéncia, da reputacéo e da imparcialidade dos
magistrados, mas numa proporcao bastante modesta face a dimensao do problema. Nos casos
em que o Conselho Superior citou uma defesa da independéncia do poder judicial, levantou
por vezes questées de uma possivel parcialidade politica. *®

by

Continuaram a registar-se progressos relativamente a recomendacdo 5 (execucdo das
sentencas) e a recomendacdo 3 (apenas em relacdo ao Codigo de Processo Civil). As
recomendacdes 1, 3 e 4 ndo foram implementadas. As recomendacdes 2, 6 e 7 ndo registaram
progressos rumo a resultados significativos. Quanto as recomendacBes adicionais de
novembro de 2018, a situacdo deteriorou-se ainda mais, e uma abordagem positiva mais
recente ainda ndo deu frutos em termos de medidas concretas para corrigir a situagéo.
Foram confirmadas as preocupacdes quanto aos riscos para a eficacia e a independéncia do
sistema judicial. Em consequéncia, a Comissdo considera que o objetivo de referéncia n.° 1
nao pode ser considerado preenchido e que as autoridades romenas devem tomar medidas
para dar resposta a todas as recomendacdes de janeiro de 2017 e de novembro de 2018.

8 Por exemplo, afirmacées condenando as declaracdes do Presidente do Parlamento Europeu que criticam as

medidas preventivas tomadas pela Seccdo Especial para investigar os magistrados, o que impediu a
candidata a Procuradoria Europeia de participar na audicdo no Parlamento Europeu; e do Presidente da
Roménia rejeitando a proposta para Ministro da Justica apresentada pelo Primeiro-Ministro em agosto de
2019.
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3.2.  Objetivo de referéncia n.° 2: Quadro da integridade e Agéncia Nacional da
Integridade

Previsibilidade e seguranca juridica no que respeita ao quadro juridico em matéria de
integridade

Os anteriores relatorios do MCV salientaram os desafios persistentes ao quadro juridico em
matéria de integridade e a necessidade de estabilidade e clareza. Nos ultimos dois anos e
meio, foram adotadas cinco propostas legislativas que alteram a legislacdo em matéria de
integridade. Além de enfraquecer determinadas disposi¢cOes e a capacidade da Agéncia
Nacional da Integridade (ANI) para continuar a realizar o seu trabalho, esta sucesséo de
alteracdes contribuiu para manter um panorama juridico fragmentado.

Duas propostas que entraram em vigor em 2019 suscitam especial preocupacdo. A primeira
fixa um prazo de prescricdo de trés anos para os factos que determinam a existéncia da
situacdo de conflito de interesses ou de incompatibilidades. Trata-se, em primeiro lugar, de
um impacto concreto nos processos em curso, devendo a ANI ter de encerrar cerca de 200
inquéritos até ao final do corrente ano. Em segundo lugar, cria uma incoeréncia com outras
disposicdes do quadro em matéria de integridade, pelo que ndo € claro se uma sancao pode
ainda ser imposta na sequéncia de uma decisdo judicial transitada em julgado se esta (e néo o
relatorio da ANI) for posterior ao final do periodo de trés anos. A segunda proposta altera o
regime de sancbes no que diz respeito aos conflitos de interesses dos funcionérios eleitos
locais, introduzindo um novo regime administrativo de san¢des. Esta situacdo € menos
exigente do que a atual e a ANI considera que ndo permite a aplicacdo de sanc¢des dissuasivas.
Sancdes suficientemente dissuasivas em caso de incompatibilidade e de conflito de interesses
constituem um elemento importante na prevengdo da corrupgdo. Estas duas propostas
aumentam a incerteza juridica no que se refere ao regime de integridade aplicavel e criam um
risco de retrocesso relativamente ao objetivo de referéncia n.° 2 caso deixem de poder ser
impostas «sancdes dissuasivas» (apesar de uma decisédo judicial definitiva).

Recomendacdo n.° 8: Assegurar a entrada em funcionamento do sistema PREVENT.
A Agéncia Nacional da Integridade e o organismo responsavel pela adjudicacdo dos
contratos publicos devem criar um mecanismo de prestacédo de contas quanto aos controlos
ex ante da adjudicacdo de contratos publicos e ao respetivo seguimento, incluindo os
controlos ex post realizados, bem como sobre os casos de conflitos de interesses ou de
corrupcdo detetados. Deve ainda organizar debates publicos em que o Governo, as
autoridades locais, o poder judicial e a sociedade civil possam manifestar as suas posicoes.

Recomendagdo n.° 9: O Parlamento deve mostrar transparéncia no processo decisorio
guanto ao seguimento dado as decisBes definitivas e irrevogaveis contra qualquer deputado
em matéria de incompatibilidades, conflitos de interesse ou riqueza injustificada.

O sistema PREVENT

O relatorio de novembro de 2018 tinha considerado que esta recomendacao estava cumprida.
O sistema PREVENT continua a estar plenamente operacional e a ANI comunica resultados
positivos. De modo mais geral, os resultados da ANI continuaram estaveis no %ue diz respeito
a investigacdes de incompatibilidades e conflitos de interesses administrativos®.

Seguimento das decisdes judiciais relativas a membros do Parlamento

* Ver ainda o Relat6rio técnico — objetivo de referéncia n.° 2
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O relatério de novembro de 2018 sublinhou atrasos e incoeréncias aparentes na aplicagdo de
sancOes aos deputados considerados em situacdo de incompatibilidade ou conflito de
interesses por decisdo judicial transitada em julgado, proferida com base num relatério da
ANI. Salientou uma possivel divergéncia de interpretacdo das regras (nomeadamente quando
0 incidente em questdo em matéria de integridade era referente a um mandato ou cargo
anterior). Este facto sugere a necessidade de clareza sobre as regras em matéria de
incompatibilidades e conflitos de interesses de uma forma que satisfaca o objetivo de
referéncia do MCV de garantir «decisfes vinculativas, com base nas quais podem ser
aplicadas sangdes dissuasivas». Desde o relatorio de novembro de 2018 ndo se registaram
novos desenvolvimentos a este respeito. Em julho de 2019, o Ministro da Justica sugeriu a
organizacdo de uma reunido com todas as autoridades competentes para abordar esta questao.
Tal poderia ser um primeiro passo construtivo. O objetivo deve ser uma solugdo duradoura
que proporcione a clareza necessaria.

A recomendacédo 8 continua a estar cumprida. A recomendacéao 9 exige que seja resolvida a
atual falta de clareza sobre as regras. A evolucéo legislativa sobre a legislacao relativa a
integridade tera de ser clarificada, a fim de evitar o risco de que as sancdes dissuasivas
deixem de poder ser aplicadas na sequéncia de uma decisao judicial transitada em julgado, o
gue constituiria um retrocesso em relacdo ao objetivo de referéncia n.° 2. Por conseguinte, o
objetivo de referéncia n.° 2 néo esté ainda preenchido.

3.3  Objetivo de referéncia n.° 3: Luta contra a corrupcéo de alto nivel

Sustentabilidade da Diregdo Nacional Anticorrupcéo e irreversibilidade da luta contra a
corrupcao

Desde o relatério de novembro de 2018 e apesar das circunstancias muito dificeis, as
instituicdes judiciais envolvidas na luta contra a corrupcdo de alto nivel continuaram a
investigar alegaces e a sancionar crimes de corrupgao de alto nivel.

O relatério de novembro de 2018 assinalou um padrdo de pressdo sobre as principais
instituicOes de luta contra a corrupgdo, nomeadamente a Diregdo Nacional Anticorrupgdo
(DNA) e o Supremo Tribunal de Cassacdo e Justica, bem como uma preocupacgdo crescente
quanto a sua capacidade para continuar a desempenhar as suas fungdes, com um impacto na
irreversibilidade da luta contra a corrup¢do. Embora o historial continue a ser forte, ha sinais
de que a pressdo continua sobre estas instituicbes teve um impacto negativo.

As leis alteradas da justica incluem alteragcdes abruptas em requisitos de antiguidade, com um
impacto na capacidade de funcionamento da DNA. O tratamento efetivo dos processos de
corrupcdo de alto nivel foi também negativamente afetado pela transferéncia de
responsabilidades, em muitos casos para a Secc¢do Especial, que ndo sé é competente para
investigar infracBes cometidas por magistrados, como também infragdes conexas cometidas
por outras pessoas. Materializou-se o risco identificado em novembro de 2018 de que a
Seccdo Especial poderia ser utilizada como um meio para alterar o curso dos processos de
corrupgéo de alto nivel e para pressionar os magistrados (ver o critério de referéncia n.° 1).
Com a interrupcdo do processo de nomeacdo, a DNA continua sem Procurador-Geral. Embora
a sua atual liderancga ad interim tenha mantido o seu trabalho com éxito, a natureza temporaria
das nomeacdes ad interim acrescenta um elemento de incerteza e de vulnerabilidade.

O forte aumento da pressao exercida sobre o Supremo Tribunal (ver critério de referéncia n.°
1) teve também um impacto na eficacia da justica nos processos de corrupcdo de alto nivel.
Em especial, o Supremo Tribunal remeteu para o Tribunal Constitucional dois processos de
conflito constitucional iniciados pelo Governo em relacdo a sua interpretacdo das regras
processuais sobre a constituicdo dos painéis de recurso de 5 juizes e em relacdo a composicao
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dos painéis de 3 juizes para julgamentos de casos de corrupgdo em primeira instancia. Embora
os acordaos do Tribunal Constitucional ndo se apliquem a processos judiciais encerrados, 0
seguimento da decisdo sobre os painéis de 5 juizes tem dado origem a uma grande incerteza.
No inicio de 2019, foi considerada a adocdo de um decreto de emergéncia que, se adotado,
poderia ter permitido reabrir todos o0s processos de corrupcdo de alto nivel encerrados por um
parecer final do Supremo Tribunal, proferido desde 2014, por um painel de 5 juizes. Embora
as criticas nacionais e internacionais a proposta tenham contribuido para impedir a adogéo
desse decreto de emergéncia, seria importante que as autoridades romenas renunciassem a
prossecucdo dos objetivos da referida medida e deixassem claro que a legislagcéo que afeta os
processos anteriores ndo é necessaria, na sequéncia dos acordaos do Tribunal Constitucional,
reiterando o seu empenho em combater eficazmente a corrupgéo.

Os acordéos do Tribunal Constitucional tém um impacto direto nos processos de corrupcao de
alto nivel em curso, implicando atrasos e reinicio de julgamentos, e permitiram a reabertura
de varios processos finais, sob determinadas condi¢des. As consequéncias ainda ndo se
fizeram sentir na sua totalidade. Esta clara repercussdo no processo de justica suscitou
também davidas mais amplas sobre a sustentabilidade dos progressos realizados até a data
pela Roménia na luta contra a corrup¢do — tanto mais quando se verificam ao mesmo tempo
que as alteracdes do Codigo Penal e do Codigo de Processo Penal, que ndo tiveram em conta
a recomendacdo de novembro de 2018 sobre a necessidade de compatibilidade com o direito
da UE e os instrumentos internacionais de luta contra a corrup¢do (ver também o objetivo de
referéncian.’ 1).

Recomendacdo n.° 10: Adotar critérios objetivos para a apreciacdo e a fundamentacéo do
levantamento da imunidade dos deputados, a fim de garantir que a imunidade n&o é utilizada
para impedir a investigacdo e a acdo penal contra crimes de corrup¢do. O Governo pode
igualmente equacionar a possibilidade de alterar a legislacdo a fim de limitar a imunidade
dos ministros ao periodo em que exercem fungbes. A adocdo de medidas desse tipo poderia
beneficiar do apoio da Comissdo de Veneza e do Grupo de Estados contra a Corrupcao
(GRECO). O Parlamento deve criar um sistema para prestar regularmente contas das
decisbes tomadas pelas respetivas camaras quanto aos pedidos de levantamento da
imunidade e poderia organizar um debate publico a fim de que o Conselho Superior da
Magistratura e a sociedade civil se pudessem exprimir.

A recomendacéo 10 diz respeito a responsabilidade do Parlamento nas decis6es sobre pedidos
da acusacdo para autorizar medidas preventivas, como buscas ou detencGes, e sobre pedidos
de autorizacdo para investigar a atuacdo de deputados que também tenham sido ou sejam
ministros. A falta de explicacdo das decisdes tomadas pelo Parlamento, bem como o nimero
de ocasifes em que o Parlamento ndo permitiu o seguimento da investigacdo, suscitou
preocupacOes quanto a objetividade destas decisdes.

Em 5 de junho de 2019, a Camara de Deputados alterou o seu regulamento interno sobre a
acdo penal contra membros ou antigos membros do Governo que sdo membros da Camara dos
Deputados. Em especial, foi feita especificamente referéncia aos critérios estabelecidos no
relatorio da Comissdo de Veneza sobre a finalidade e o levantamento da imunidade
parlamentar®®. Esta alteracdo deve ser acolhida favoravelmente e a Comisséo aguarda com
expectativa a sua aplicagéo efetiva, também a luz da recomendag&o no sentido de envolver as
autoridades judiciais e a sociedade civil no debate.

% CDL-AD(2014) 011

16




O Senado é encorajado a adotar regras semelhantes. No inicio de junho, foi rejeitado um
pedido do Ministério Publico para levantar a imunidade do Presidente do Senado. Em
setembro, o Senado rejeitou um pedido de instauracdo de um processo contra um senador que
fora anteriormente Ministro da Saude.

A Comisséo reitera as suas conclusfes de novembro de 2018, segundo as quais a Roménia
reabriu a base para a avaliacéo positiva alcancada quanto ao objetivo de referéncia n.° 3 em
janeiro de 2017. Apesar de tanto a DNA como o Supremo Tribunal de Cassagéo e Justica
terem continuado a investigar e sancionar a corrupcdo de alto nivel e a demonstrar
profissionalismo em circunstancias muito dificeis, os ataques as suas atividades, as
sucessivas alteracGes ao quadro juridico aplicavel e o eventual desafio a autoridade da
sentenca final suscitam questdes sobre a sustentabilidade dos resultados alcangados pela
Roménia na luta contra a corrupcdo de alto nivel. Por conseguinte, a recomendacdo 10,
apesar de alguns desenvolvimentos positivos recentes, ndo pode ser considerada suficiente

para encerrar o objetivo de referéncia.

3.4  Objetivo de referéncia n.° 4: Luta contra a corrupc¢do a todos os niveis

Recomendacdo n.° 17: Continuar a aplicar a estratégia nacional de luta contra a corrupc¢ao,
cumprindo os prazos definidos pelo Governo em agosto de 2016. O Ministério da Justica
deverda criar um sistema para divulgar informacdes sobre a aplicacdo efetiva da Estratégia
Nacional de Luta contra a Corrupcdo (incluindo dados estatisticos sobre incidentes de
integridade na administracdo publica, pormenores dos processos disciplinares e das sangdes
aplicadas, bem como informacdes sobre as medidas estruturais aplicadas nos dominios mais
vulneraveis).

Recomendacdo n.° 12: Assegurar que a Agéncia Nacional de Gestdo dos Bens Apreendidos
esteja plenamente operacional, de modo a poder emitir um primeiro relatério anual com
dados estatisticos fiaveis sobre o confisco de bens de origem criminosa. A Agéncia deve criar
um sistema de elaboracao de relatérios periddicos sobre o desenvolvimento das capacidades
administrativas, os resultados em matéria de confisco e a gestdo dos bens de origem
criminosa.

Estratégia Nacional de Luta contra a Corrup¢ao

Prosseguiu a execucdo da estratégia nacional de luta contra a corrupgdo a nivel técnico. Foram
postas em andamento medidas de prevencdo da corrup¢do, como as auditorias internas
efetuadas por cada uma das instituicGes publicas participantes e as missdes de avaliacdo
interpares previstas em 2018, tanto em instituicdes centrais como a nivel local (conselhos
distritais e camaras municipais). As plataformas de cooperacéo interinstitucional reuniram-se
em abril de 2019. As autoridades também referem a prossecucdo de medidas e atividades de
prevencdo da corrup¢do nos ministerios centrais e nas instituicbes publicas em dominios
vulneraveis, incluindo a educacgdo, o Ministério do Interior e o setor das finangas. No entanto,
a prevencdo da corrupg¢édo nao foi considerada uma prioridade politica importante.

Um dos objetivos da estratégia é a melhoria do desempenho em matéria de luta contra a
corrupcdo mediante a aplicacdo de sancOes penais e administrativas. Desde o relatorio de
novembro de 2018, o Ministério Pablico manteve uma acéo penal eficaz contra os crimes de
corrupcéo que ndo sdo da competéncia da DNA>L. No entanto, a pressdo exercida sobre estas
instituicdes fundamentais acima descrita®’, bem como as alteracdes legislativas em vigor ou

1 Os resultados das instituicdes séo apresentados no relatério técnico.
%2 \/er objetivos de referéncian. 1 e n.% 3.
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adotadas pelo Parlamento, tiveram inevitavelmente um impacto negativo na luta contra a
corrupgdo, nomeadamente por terem dado um sinal contraditorio em termos de apoio politico
a acao continuada para prevenir e sancionar a corrupcao. Tal inclui as alteragdes ao Codigo
Penal e ao quadro juridico em matéria de integridade, com o risco de um impacto a todos os
niveis da administracdo publica.

Agéncia Nacional para a Gestdo dos Bens Apreendidos

A Agéncia Nacional para a Gestdo dos Bens Apreendidos (ANABI) estd agora plenamente
operacional e continuou a desenvolver o seu trabalho, apresentando-o de forma clara nos seus
relatérios anuais. Este € um exemplo positivo de que a tomada em consideracdo das boas
praticas noutros Estados-Membros (Bélgica, Franca, Itdlia e Paises Baixos), e ndo so,
contribuiu para a elaboracéo de uma estratégia bem-sucedida.

Com base numa analise do objetivo de referéncia n.° 4, a Comissdo confirma a sua conclusao
de novembro de 2018 de que € necessario trabalhar mais para a realizacédo de progressos na
concretizagdo do objetivo de referéncia. A prevencdo da corrupcdo € entravada por
acontecimentos politicos que comprometem a credibilidade dos progressos (recomendacao
11). Em relacdo a recomendacao 12, a Comissdo confirma que a mesma foi cumprida.

4, CONCLUSAO

Desde o ultimo relatério, a Comissao teve de debrucar-se frequentemente sobre a evolucéo da
situacdo na Roménia em matéria de reforma judicial e de luta contra a corrup¢do. Em cada
uma destas ocasides, a Comissdo confirmou um retrocesso em relacdo aos progressos
alcangcados em anos anteriores e referidos no relatorio de novembro de 2018.

A evolucdo da situacdo nos primeiros meses de 2019 foi fonte de grande preocupacdo. Em
consequéncia, a Comisséo teve de informar as autoridades romenas, em maio de 2019, de que,
caso ndo fossem rapidamente introduzidas as melhorias necessarias, ou se fossem tomadas
novas medidas negativas, a Comisséo tomaria medidas no d&mbito do quadro do Estado de
direito, que prevé um didlogo para dar resposta as preocupacdes em matéria de Estado de
direito (e que pode, por conseguinte, ir além dos parametros do MCV).

A Comissdo congratulou-se com o facto de, em junho, o0 Governo romeno ter manifestado o
desejo de redefinir a abordagem, tendo sido envidados esforcos em novos mecanismos de
consulta e no didlogo com o poder judicial. A Comissdo aguarda com expectativa que as
autoridades romenas competentes traduzam este compromisso em medidas legislativas e
outras medidas concretas. Os progressos exigirdo medidas concretas, legislativas e
administrativas, para dar resposta as recomendacdes resumidas no presente relatorio. As
principais instituicbes da Roménia devem demonstrar um forte empenhamento no que diz
respeito a independéncia do poder judicial e a luta contra a corrupgdo, enquanto pedras
angulares incontornaveis, e garantir a capacidade de atuacdo das salvaguardas e dos controlos
e equilibrios nacionais.

A Comissdo continuard a acompanhar de perto a evolugdo no &mbito do MCV. Lamenta que a
Romeénia ndo tenha respeitado as recomendacdes formuladas em novembro de 2018, que eram
plenamente conformes com as posi¢des das outras instituicbes da UE. Estas recomendagOes
devem ser seguidas se se pretende recolocar o processo de reforma no bom caminho e na via
para a conclusdo do MCV, tal como estabelecido no relatério de janeiro de 2017. A Comissao
esta convicta de que a Roménia podera dar uma nova dindmica ao cumprimento dos objetivos
do MCV e esta pronta a ajudar as autoridades romenas a alcangarem esse objetivo.
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