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1. SISSEJUHATUS

Koostoo- ja jalgimiskord kehtestati Gleminekumeetmena aastal 2007, kui Rumeenia hines
Euroopa Liiduga, et h6lbustada Rumeenia jatkuvaid jéupingutusi kohtusiisteemi reformimisel
ja korruptsioonivastase vditluse tdhustamisel'. See kujutas endast Rumeenia ja ELi Ghiselt
voetud kohustust. Koosk6las koostdo- ja jalgimiskorra loomise otsusega, ja nagu ndukogu on
rohutanud, l18petatakse koostoo- ja jalgimiskord siis, kui kdik Rumeenia suhtes kohaldatavad
eesmérgid on rahuldavalt taidetud®.

Koostto- ja jalgimiskorda on alates 2007. aastast kohaldatud reformiprotsessi toetamiseks ja
jalgimiseks nendes valdkondades. 2017. aasta jaanuaris hindas komisjon pohjalikult kiimne
aasta jooksul alates koostd6- ja jalgimiskorra loomisest tehtud edusamme?®. See andis selgema
pildi Ghinemisest alates tehtud markimisvaarsetest edusammudest ning komisjon sai esitada
kaksteist soovitust, mille tditmine oleks piisav koost0o- ja jalgimiskorra I6petamiseks ning
mida saaks taita praeguse komisjoni ametiaja jooksul. Koostdo- ja jalgimiskorra 16petamine
sOltub nende soovituste podrdumatust taitmisest ja sellest, kas puuduvad muudatused, mis
pdhjustavad selgelt vastupidise arengu.

Sellest ajast alates on komisjon soovituste rakendamisel tehtud edusamme kaks korda
hinnanud. Novembris 2017* méarkis komisjon mitme soovituse puhul tehtud edusamme, kuid
ka seda, et 2017. aasta jooksul on reformide tempo aeglustunud. Komisjon hoiatas, et on oht,
et 2017. aasta jaanuari aruandes taidetuks loetud soovitused tuleb uuesti avada. Neid muresid
kordas ka ndukogu®.

2018. aasta novembri aruandes® tegi komisjon jarelduse, et muutuste tttu ei ole progress
enam pooérdumatu vdi on pédrdumatus kisitavaks muutunud. Seet6ttu ei olnud 2017. aasta
jaanuari aruandes esitatud kaksteist soovitust koostoo- jalgimiskorra protsessi l6petamiseks
enam piisavad ning esitati kaheksa taiendavat soovitust. Aruandes kutsuti Rumeenia peamisi
institutsioone Gles toetama jouliselt kohtususteemi sGltumatust ja korruptsioonivastast voitlust
kui hadavajalikke nurgakive ning taastama siseriiklike kaitse-, kontrolli- ja
tasakaalustusmeetmete suutlikkus toimida kohe, kui ilmneb tagasimineku oht. Seda
seisukohta toetasid nii Euroopa Parlament kui ka ndukogu. Euroopa Parlament avaldas
resolutsiooni, milles kutsus tles tegema koost6dd ja osutas digusriigi pohimdttele avalduvale

Koostdo- ja jalgimiskord loodi ELi nBukogu 17. oktoobri 2006. aasta jarelduste (13339/06) alusel komisjoni
13. detsembri 2006. aasta otsusega (K(2006) 6569).

Noukogu  jareldused koostdo- ja  jalgimiskorra  kohta, 12, detsember 2017 -
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/20171212-st15587 en.pdf. Rumeenia suhtes kohaldatavad neli
eesmarki on esitatud lisatud tehnilise aruande Ik 1.

COM(2017) 44 — https://ec.europa.eu/info/files/progress-report-romania-2017-com-2017-44 _en.
COM(2017) 751 — https://ec.europa.eu/info/files/progress-report-romania-2017-com-2017-751_en.

NOukogu  jéreldused  koost6d-  ja  jalgimiskorra  kohta, 12.  detsember 2017 -
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/20171212-st15587 en.pdf.

COM(2018) 851 final - https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/progress-report-romania-2018-com-2018-
com-2018-851_en.pdf
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ohule’. Ndukogu detsembris 2018 avaldatud jareldustes kutsuti konkreetselt Rumeeniat iles
rakendama taiendavaid soovitusi®.

Kéesolevas aruandes tehakse kokkuvdte pérast 2018. aasta novembrit kujunenud olukorrast.
Sel perioodil on komisjon pidanud tdstatama mitu korda diguskusimusi, eelkdige véljendades
muret eelmistel aastatel tehtud edusammudest taganemise parast. Enamiku selle ajavahemiku
jooksul on Rumeenia ametiasutused ndidanud Ules véhe (vdi Uldse mitte) valmisolekut taita
taiendavaid soovitusi, mis esitati novembris 2018, ega isegi Veneetsia komisjoni ja Euroopa
Noukogu riikide Kkorruptsioonivastase thenduse soovitusi®. Negatiivsete suundumuste
Uumberpooramiseks nii poliitikute kui ka kodanikutihiskonna ja kohtunike poolt tehtud
joupingutused ei ole olnud edukad. See tekitas pdhiméottelisi kahtlusi selles, kas jaanuaris
2017 esitatud aruandes kajastatud kontrolli- ja tasakaalustusmeetmed toimivad. Mais 2019
saatis komisjon Rumeenia ametiasutustele kirja, milles Kirjeldas, kuidas hiljutised arengud on
veelgi teravdanud olemasolevaid probleeme seoses digusriigi pohimotte jargimisega uldiselt.
Komisjon t6i vélja vBimaluse, et kui olukord ei parane, peab ta vGtma meetmeid Gigusriigi
raamistiku alusel™. Juunis 2019 véttis Rumeenia peaminister kohtumisel president Junckeri ja
esimese asepresidendi Timmermansiga kohustuse loobuda vastuolulistest kohtureformidest
ning jatkata viivitamata dialoogi koost60- ja jélgimiskorra raames, et teha edusamme
kohtustisteemi reformimisel ja korruptsiooni vastu voitlemisel. See muudetud l&henemisviis
oli kooskflas ka mais 2019 Rumeenia presidendi algatusel toimunud referendumi
tulemustega, kus valdav enamus Rumeenia kodanikke toetas ettepanekuid tugevdada
kaitsemeetmeid korruptsiooni ja erakorraliste maaruste meelevaldse kasutamise vastu'.

Nagu ka eelnevatel aastatel, on kdesoleva aruande ndol tegemist komisjoni pohjaliku analudsi
tulemusega, mis on koostatud tihedas koost6ds Rumeenia ametiasutustega, samuti on
kasutatud teiste lilkmesriikide, kodanikutihiskonna ja teiste sidusriihmade panust.

-

Euroopa Parlamendi 13. novembri 2018. aasta muu kui seadusandlik resolutsioon digusriigi pShimdtete
jargimise kohta Rumeenias, P8 TA-PROV (2018) 0446. Resolutsioonis kutsuti Rumeenia parlamenti ja
valitsust Ules késitlema kisimusi l&bipaistva ja kaasava protsessi alusel ning tegema koosté6d Euroopa
Komisjoni, Euroopa N&ukogu riikide korruptsioonivastase henduse (GRECO) ja Veneetsia komisjoniga
ning taielikult rakendama kdiki nende soovitusi, ning hoiduma ellu viimast reforme, mis seavad ohtu
digusriigi pohimdtte, kaasa arvatud kohtuslisteemi sdltumatuse austamise.

NoOukogu 12. detsembri 2018. aasta jareldustes kutsuti Rumeeniat iiles ,,taashoogustama reforme ja vétma
viivitamatult meetmeid, eriti nende komisjoni esitatud tdiendavate peamiste soovituste osas, mis on seotud
kohtute s6ltumatuse ja kohtusiisteemi reformiga, korruptsioonivastase vditlusega koéikidel tasanditel ja
muude aruandes  esiletoodud  eetikakiisimustega“  (https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2018-
st15187 en.pdf).

Eelkdige Veneetsia komisjoni arvamused nr 924/2018 (8igusemdistmist késitlevate digusaktide muudatuste
kohta) ja 930/2018 (kriminaalmenetluse seadustiku muudatuste kohta). GRECO AdHocRep(2018) 2
digusemdistmist kasitlevate digusaktide muudatuste kohta. Riikide korruptsioonivastane tihendus (GRECO)
loodi 1999. aastal Euroopa Ndukogu poolt, et jalgida organisatsiooni korruptsioonivastaste standardite
taitmist.

Komisjon kehtestas &igusriigi raamistiku 2014. aastal, et valtida Gigusriigile sellise slisteemse ohu
tekkimist, kus tuleks algatada ELi lepingu artikli 7 kohane menetlus. Tegemist on liikmesriigiga astmelise
dialoogi pidamise raamistikuga, mis pdhineb komisjoni arvamustel ja soovitustel. Qigusriigi raamistiku
kohaldamisala on laiem kui koost66- ja jalgimiskorra eesmérgid ning see hdlmab digusriigi pShimdtte kdiki
aspekte.

Rumeenia presidendi algatusel toimus 26. mail digusstisteemi teemaline referendum, kus osalusméaér oli tle
40 %. Rohkem kui 80 % valijatest hadletas korruptsioonikuritegude eest amnestia ja armuandmise
keelamise poolt ja 81 % héaletas selle poolt, et keelustada kuritegusid, karistusi ja kohtukorraldust
kasitlevate erakorraliste méaruste vastuvétmine valitsuse poolt ning laiendada igust vaidlustada maarused
otse konstitutsioonikohtus.
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2.  ULDINE OLUKORD

2017. aasta jaanuari aruandes nimetati laiemaid Uhiskondlikke, diguslikke ja poliitilisi
tegureid, mis ei kuulu kull koost6o- ja jalgimiskorra raamesse ning mida kdnealused
soovitused ei kisitle, kuid mis ,,mdjutavad otseselt reformide 1dbiviimise suutlikkust ja mis on
eelkdige muutnud Rumeenia jaoks raskemaks t6endada, et reformikursilt ei kalduta enam
korvale®. Naidetena esitati digusloome tava, millesse ei ole siiani lisatud parema digusloome
pohimotteid, avaliku sektori osalejate vaheline vastasseis ning meediakeskkond. Jérgnevad
aruanded on kinnitanud, et need tegurid avaldavad selget negatiivset mdju kohtureformi
edenemisele ja korruptsioonivastasele voitlusele.

Parast eelmise aruande avaldamist toimunud areng on taas naidanud, et olulised
seadusandlikud muudatused, mis toimuvad ka valjaspool digusvaldkonda, mis on labi viidud
kiirustades, kasutades selleks kiirmenetlusi ning vaga piiratud ulatusega konsultatsioone, on
kahjustanud nii digusaktide kvaliteeti kui ka dldsuse usaldust poliitika kujundamise vastu.
Kohtunikud ja prokurérid seisavad jatkuvalt silmitsi eksitava teabe ja pdhjendamatult isiklike
rinnakutega meedias, sest Oiguskaitsemehhanismid on puudulikud, mis I6ppkokkuvéttes
mdjutab kohtuslisteemi mainet ja usaldusvaarsust tervikuna. RiigivGimu erinevad harud on
jalle omavahel konfliktis olnud ning GUha enam on need vaidlused jdudnud
konstitutsioonikohtusse, mis veelgi suurendab pingeid ja nditab, et lojaalne koost66 on
puudulik.

Arutelud kohtuasutuste ja Rumeenia luureteenistuse vahel sdlmitud koostddlepingute
(,,salaprotokollide)™® (le I8hestavad jatkuvalt tihiskonda. Konstitutsioonikohtu otsus on
vBimaldanud kohtutel tegeleda kdimasolevate ja tulevaste juhtumitega, kuid tegeliku moju
osas valitseb endiselt ebakindlus. Komisjon peab taas kord réhutama, et eesmark peaks olema
raamistik, mille alusel toimub luureteenistuste nduetekohane demokraatlik jarelevalve, mille
raames saab pohidigusi téielikult austades tulemuslikult kuritegusid uurida ja nende eest
karistusi maarata, ning mis annab avalikkusele kindlustunde, et kohtusiisteemi s6ltumatus on
tagatud. Komisjon tuletab meelde oma varasemat soovitust, et raskete kuritegude, nagu
terrorismi ja kiberkuritegevuse vastase voitluse puhul kasutatavaid prokuratuuri tehnilisi
jarelevalvemeetmeid ning luureteenistuste ja prokuratuuri vahelist koostd6éd hdlmava
t6husama stisteemi loomisel v8ivad vaartuslikuks osutuda teiste liikmesriikide kogemused®2.

ELi lahenemine digusriigi pGhimdttele, mis ulatub kaugemale koost66- ja jalgimiskorra
kohaldamisalast, mdjutab ka laiemat keskkonda ELi tasandil. ELi lepingu artikli 19 I6ike 1
kohaselt on séltumatute kohtute pakutav tulemuslik diguskaitse ndutav kui Gigusriigi vaartuse
konkreetne véljendus, nagu on kinnitatud Euroopa Kohtu hiljutises kohtupraktikas. Komisjoni
2019. aasta juuli teatises™* on esitatud konkreetsed meetmed, et tugevdada liidu suutlikkust
edendada ja toetada digusriigi pdhimdtet, ennetada digusriigiga seotud probleemide tekkimist
(luues liikmesriikide tulemuste jéalgimiseks 6igusriigi pdhimotte jargimise labivaatamise
tsukli) ja tagada tbhus reageerimine. Jargmise komisjoni poliitilistes suunistes on satestatud
kavatsus kehtestada terviklik digusriigi mehhanism, mis hdlmab kogu ELi ja sisaldab
objektiivset aruandlust iga liikmesriigi olukorrast®. Selliste horisontaalsete protsesside

12
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Vt 2018. aasta eduaruanne, Ik 2.

Luureteenistuse tegevus ei kuulu ELi péadevusse ning seda ei késitleta ka koostdd- ja jalgimiskorra
eesmarkide raames.

Oigusriigi tugevdamine liidus — tegevuskava, COM/2019/343 (final). See taiendab 2014. aasta Gigusriigi
raamistikku.

Poliitilised suunised jargmisele komisjonile (2019-2024) — , Liit, mis seab kérgemad sihid: Minu
tegevuskava Euroopa jaoks“, Ik 14-15, vt https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/political-
guidelines-next-commission_et.pdf.
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stivendamine, mis jalgivad Oigusriigi pohimdotet koigis litkmesriikides, ja nende edasise
arengu perspektiiv rdhutavad koostdo- ja jalgimiskorra eripéra, kuna jarelevalveprotsess on
piiratud nii asjaomaste litkmesriikide kui ka késitletavate kiisimustega. Sellised horisontaalsed
protsessid, mis jalgivad Gigusriigi p6himdotet kdigis liikmesriikides, aitaksid luua aluse ELi
taiendava toetuse andmiseks reformideks Rumeenias péarast seda, kui komisjoni hinnangul on
tehtud piisavalt edusamme, et tdita ELiga Uhinemise ajal vbetud kohustusi. Vahepeal
késitletakse aga Oigusriigi pohimdtte seisukohast olulisi kisimusi, mis ei kuulu koost66- ja
jalgimiskorra kohaldamisalasse, uue mehhanismi raames.

3.  SOOVITUSTE TAITMISEL TEHTUD EDUSAMMUDE HINDAMINE

Ké&esolevas jaos hinnatakse edusamme 2017. aasta jaanuaris antud 12 soovituse ja novembris
2018 esitatud kaheksa tdiendava soovituse taitmisel. Nende taiendavate soovituste taitmine on
jatkuvalt oluline reformide jatkamiseks, novembris 2017 ja novembris 2018 tuvastatud
tagasilookide negatiivse moju heastamiseks ning koostdd- ja jalgimiskorra I6petamiseks
vajalike edusammude jatkamiseks.

3.1.  Esimene eesmark: kohtuststeemi s6ltumatus ja kohtureform
3.1.1. 2018. aasta novembri soovitused: jatkata reformiprotsessi
Oigusemdistmist kasitlevad digusaktid ja kohtusiisteemi sdltumatuse Giguslikud tagatised

Novembri 2018 aruandes margiti, et juulis ja oktoobris 2018 jéustunud digusemdistmist
késitlevad muudetud Gigusaktid vBivad avaldada survet kohtunikele ja prokurdridele ning
I6ppkokkuvdttes donestada kohtususteemi sltumatust, tdhusust ja kvaliteeti. Selle asemel, et
késitleda varasemates koostd0- ja jalgimiskorra aruannetes tdstatatud kisimusi, on
Oigusaktidega loodud wuued riskid, eelkdige seoses kohtunike kuritegusid uuriva
eriprokuratuuriga ning distsiplinaar- ja vastutuskorraga. Selle tulemusena jéudis komisjon
jareldusele, et oOigusaktid kujutasid endast tagasiminekut vorreldes jaanuaris 2017 antud
hinnanguga, ning tegi ettepaneku jarele méelda ning muudatuste joustumine selleks ajaks
kilmutada.

2018. aasta novembri aruandes soovitati:

+ Peatada viivitamata 0Oigusemdistmist kasitlevate digusaktide ja nendega seotud
erakorraliste maaruste rakendamine.

« Vaadata digusemdistmist kasitlevad Gigusaktid uuesti labi, vottes arvesse koost0o- ja
jalgimiskorra raames ning Veneetsia komisjoni ja GRECO esitatud soovitusi.

Rumeenia ametiasutused ei jarginud neid soovitusi ning vaitsid ka, et digusemdistmist
késitlevatel digusaktidel on diguslikud tagajarjed, mida ei saa peatada.

Soovituse eesmérk oli késitleda digusaktidega tekitatud probleemide olemust, ning hilisemate
sammudega stivendati neid probleeme veelgi. Lisaks 2018. aasta septembris ja oktoobris vastu
voetud erakorralistele madrustele vottis valitsus 2019. aasta alguses vastu veel kaks
erakorralist maarust, millega muudeti Sigusemdistmist kasitlevaid Gigusakte'®. Nagu
varasematelgi  juhtudel, mdjutas nende erakorraliste ma&ruste vastuvOtmise Kiirus,
konsulteerimise puudumine ja ebaselged pdhjendused kohtumenetluse oiguskindlust ja
prognoositavust. Muudatused, mille eesmark oli kiirendada kohtunike kuritegusid uuriva
eriprokuratuuri loomist ja laiendada selle padevust, voi jarjestikused muudatused nduetes ja
menetluseeskirjades, mis kasitlevad prokuréride (sealhulgas juhatuse) ametisse nimetamist

1 Erakorralised maarused nr 7/2019, 20. veebruar 2019, ja nr 12/2019, 5. mérts 2019.




riiklikus korruptsioonivastase vditluse direktoraadis, on veelgi suurendanud probleeme ja
usalduse puudumist nende muudatuste vastu’. Eelkdige tundub, et méne seadusemuudatuse
eesmark oli teenida teatavate isikute huve'®.*® Need erakorralised maarused vallandasid vaga
negatiivse vastukaja, mis peegeldus 26. mai 2019. aasta referendumil valjendatud avalikkuse
reaktsioonis digusalaste digusaktide muutmisele erakorraliste maéruste kaudu.

Oigusemdistmist kasitlevate muudetud Sigusaktide rakendamine praktikas on kinnitanud ka
novembri aruandes kohtuslsteemi kahjustamise kohta tdstatatud probleeme. Eelk&ige on
kohtunike digusrikkumisi uuriva eriprokuratuuri toimimine kinnitanud nii Rumeenias kui ka
véljaspool seda véljendatud hirmu, et seda osakonda vdidakse kasutada poliitilise surve
vahendina®®. On mitmeid naiteid selle kohta, kuidas eriprokuratuur kasutas oma volitusi
muuta kriminaaljuurdluste kaiku viisil, mis tekitab tsiseid kahtlusi selle objektiivsuses™.
Nende néaidete hulka kuuluvad juhtumid, kus eriprokuratuur algatas uurimise kohtunike ja
prokurdride suhtes, kes olid kohtusisteemi praeguste muudatuste vastu, samuti jarsud
muutused pooleliolevate kohtuasjade menetlemises, néiteks korruptsioonivastase vditluse
direktoraadi Poolt kdrgema tasandi korruptsioonijuhtumites varem esitatud kaebuste
tagasivotmine®®. Vastuolusid on pdhjustanud ka eriprokuratuuri juhatuse ametissenimetamine.
Selle tulemuseks on paljude Rumeenia sidusrihmade tileskutsed eriprokuratuur laiali saata®.

Veneetsia komisjon véttis juunis 2019 vastu arvamuse erakorraliste maaruste kohta®*, milles
kinnitati uute muudatuste® ja eriprokuratuuri toimimisega seotud lisaprobleeme. Juunis 2019
esitatud kahes uues aruandes juhtis GRECO tahelepanu sarnastele probleemidele?®.

Juulis 2019 valjendas justiitsminister valmisolekut leida kohtutega ja parlamendiga
konsulteerides  asjakohased  Giguslikud  lahendused osana uuest struktureeritud
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Uksikasjalikuma teabe saamiseks muudatusettepanekute kohta vt ka tehniline aruanne.

Niited: Prokuréride toostaazile seatud ndudeid muudeti tagasiulatuvalt rangemaks, mis takistas teatavatel
isikutel teatavatel ametikohtadel to6tada; leevendati nbudeid ja muudeti eriprokuratuuri juhatuse ametisse
nimetamise korda, et oleks vGimalik teatavaid isikuid ametisse nimetada; ning kérgema astme prokuréride
ametisse nimetamise kinnitamine kdrgema justiitsndukogu tldkogu poolt, mis véltis negatiivse arvamuse
esitamist prokuratuuri poolt.

Veneetsia komisjoni arvamus 950/2019, punkt 49.

Selles kontekstis tuleks samuti mainida, et eriprokuratuur registreeris kriminaaluurimise mitme komisjoni
liikme ja komisjoni todtaja suhtes pdrast 30. jaanuaril 2019. aastal esitatud kaebust, milles suudistati neid
ametiseisundi kuritarvitamises, valeteabe esitamises ning kuritegeliku organisatsiooni loomises seoses 2018.
aasta novembri koostdo- ja jalgimiskorra aruande koostamisega. Uurimise all oli ka ametisolev peaprokuror.
Komisjon tuletab meelde, et vastavalt asutamislepingutele lisatud privileegide ja immuniteetide protokollile
on komisjoni liikmetel ja komisjoni tootajatel iga liikmesriigi territooriumil Kkohtulik puutumatus
ametitilesannete tditmisel sooritatud tegude suhtes. Hoolimata sellest, et Rumeenia ametiasutustel puudub
nendes kisimustes padevus, registreeris eriprokuratuur 11. veebruaril kohtuasja ja I6petas selle alles 27.
martsil, tuginedes tendite puudumisele. http://www.mpublic.ro/ro/content/c_28-03-2019-13-03

Uks peamine naide puudutas riikliku korruptsioonivastase direktoraadi endise peaprokurori vastu algatatud
kriminaalasja, kui ta oli Euroopa prokurori kandidaat. Kriminaalasja algatamise aeg ja kohtukutsete ajastus
tundusid konkreetselt kavandatud selle kandidatuuri takistamiseks ning kérgema kassatsioonikohtu otsus
kohaldatud ennetavate meetmete kohta tunnistas kohtuasja digusvastaseks. Asjaolu, et registreeritud on veel
ks peaprokurdri puudutav juhtum, ndib kinnitavat eriprokuratuuri suhtes kriitiliste vanemkohtunike vastast
slisteemset tegevust.

Néidete ja liksikasjade kohta vt tehniline aruanne.

See hdlmab kohtunike thendusi, kodanikulihiskonda ja opositsiooniparteisid.

Arvamus erakorraliste méaruste Geo nr 7 ja Geo nr 12 kohta, millega muudetakse Gigusemdistmist
késitlevaid digusakte, CDL-AD(2019)014, 21.-22. juuni 2019 -
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)014-e

Arvamuses juhitakse tdhelepanu olulistele kisitavustele seoses mfnede muudatuste usaldusvaarsuse ja
pdhjendustega.

% GRECO AdHocRep(2019)1 ja GRECO RC4(2019)11.
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konsultatsioonide protsessist?’. Siiski naitasid valitsusladviku hilisemad avaldused, et
ettepanekuid eriprokuratuuri muutmiseks ei tehta. Seega ei ole Euroopa Komisjoni, Veneetsia
komisjoni ja GRECO t6statatud kiisimused kaasa toonud edasisi muudatusi.

Kohtunike ametissenimetamine ja surve kohtuasutustele

Alates novembrist 2018 toimunud areng on Kinnitanud koostoo- ja jélgimiskorra pikaajalise
soovituse (muuta kBrgemate prokurdride ametisse nimetamise protsess tugevamaks ja
sOltumatumaks) asjakohasust. 2018. aasta koostoo- ja jalgimiskorra aruandes valjendati muret
eelkdige riikliku korruptsioonivastase direktoraadi juhtivprokuréri ja peaprokurori
k&imasolevate ametist vabastamise ja ametisse nimetamise menetluste pérast.

2018. aasta novembri aruandes soovitati:

» Peatada viivitamata koik vanemprokurdride ametisse nimetamise ja ametist vabastamise
menetlused.

» Taasalustada menetlus, et nimetada ametisse korruptsioonivastase direktoraadi
juhtivprokuror, kellel oleks téendatud kogemused korruptsioonikuritegude uurimisel,
ning anda korruptsioonivastasele direktoraadile selged volitused jatkata korruptsiooni
professionaalset, sdltumatut ja erapooletut uurimist.

» Tuleb austada kdrgema justiitsndukogu negatiivseid arvamusi juhtivtootajate ametisse
nimetamiste vOi ametist vabastamiste kohta nii kaua, kui kooskBlas 2017. aasta jaanuari
soovitusega 1 kinnitatakse uus digusraamistik.

Neid soovitusi esialgu ei jargitud. Tollane justiitsminister jai kindlaks oma valitud riikliku
korruptsioonivastase direktoraadi juhtivprokurdri kandidaadile. Rumeenia president keeldus
jaanuaris 2019 teist korda seda kandidaati ametisse nimetamast. Sellest ajast alates on
menetlus de facto peatatud ja riiklikku korruptsioonivastast direktoraati juhib kohusetditja.
Tollane justiitsminister jatkas ka peaprokurdri ametist vabastamise menetlust, vaatamata
kdrgema justiitsndukogu negatiivsele arvamusele. Rumeenia president likkas jaanuaris 2019
ametist vabastamise taotluse tagasi. Kuid kuna mais 2019 tuli ametikoha kehtivust pikendada,
korraldas minister aprillis ametisse nimetamise menetluse. Nagu oli toimunud riikliku
korruptsioonivastase direktoraadi juhtivprokuréri menetluses juulis 2018, likkas minister kdik
kandidaadid tagasi kui sobimatud, vaatamata asjaolule, et paljud neist olid ametis
vanemprokurorina, sealhulgas ametisolev peaprokurér. Selle tulemusena otsustas peaprokuror
pensionile ja4da ja seda ametikohta taidab niiiid samuti kohusetaitja®®. Minister algatas uue
peaprokurdri ametissenimetamise menetluse, kuid selle tiihistas uus justiitsminister, kes astus
ametisse aprillis 2019. Praeguse ministri l&henemisviis véltis olukorra edasist halvenemist ja
vBimaldas menetlust parandada. See peaks olema Rumeenia valitsuse prioriteet, kuna
viimaste aastate kogemus Kinnitab, et protsessis v0ib tekkida ametisse nimetamise kvaliteeti
kahjustava poliitilise m6ju oht ning et on vaja leida pikaajaline ja jatkusuutlik lahendus.

Kohtuinspektsioon maéangib olulist rolli Uldsuse usalduse tagamisel kohtususteemi
sOltumatuse, professionaalsuse ja usaldusvaarsuse suhtes. Parast mitu aastat antud positiivset
hinnangut on novembris 2018 avaldatud aruandes tahelepanu juhitud olulistele probleemidele
seoses kohtuinspektsiooniga: avalikult kohtusiisteemi reformile vastu olevate kohtunike
suhtes distsiplinaarmenetluste algatamise suundumus, dokumentide lekkimine — mida

27 Justiitsministeeriumi  juurde kuuluv t6érihm, mis konsulteerib kdikide kohtuasutuste ja kohtunike

kutselihingutega, tegeleb hinnangu koostamisega. 17. septembril 2019 teatas justiitsminister, et té6rihma
tasandil tehtud esialgsetes jéreldustes ei toetata eriprokuratuuri toimimist selle praegusel kujul.
Organiseeritud kuritegevuse ja terrorismi uurimise direktoraadi juhtivprokuror astus 2. oktoobril 2019 pérast
kdimasolevate uurimiste ja poliitilise survega seotud skandaale tagasi. Koiki kdrgemaid prokuratuuri
ametikonhti tdidavad nliid kohusetéitjad.
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poliitikud kasutasid seejarel kohtuasutuste riindamiseks — ja juhtkonna ametiaja pikendamine
valitsuse poolt.

2018. aasta novembri aruandes soovitati

» Korgem justiitsndukogu peab viivitamata nimetama ametisse kohtuinspektsiooni ajutise
juhtkonna ning kolme kuu jooksul nimetama konkursi alusel ametisse inspektsiooni uue
juhtkonna.

Koérgem justiitsnbukogu ei nimetanud ametisse uut ajutist juhtkonda ja seetGttu jai
peainspektori kohusetéitja ametisse kuni maini 2019, kui kdrgem justiitsndukogu nimetas
hoolimata vastuoludest sama peainspektori uuesti ametisse tagasi. Samal ajal on pérast
viimast aruannet jatkunud kohtusiisteemi reformidele vastu olevate kohtunike®, sealhulgas
kohtuasutuste juhtide suhtes distsiplinaarmenetluste algatamine ning dokumentide
lekitamine®. Novembris 2018 esitatud soovitus on seega siindmuste arengu tottu aegunud,
kuid selle aluseks olnud probleemid on endiselt lahendamata.

Jarjestikustes koostd0- ja jalgimiskorra aruannetes on esile tdstetud survet, mida poliitikute ja
meedia avalikud rinnakud péhjustavad kohtunikele ja kohtuasutustele. Alates 2018. aasta
algusest on seda slivendanud kohtunike distsiplinaar- ja kriminaaljuurdluse eest vastutavate
ametiasutuste tegevus. Eriti suure surve all on juba ammu olnud eelkdige riiklik
korruptsioonivastase voitluse direktoraat ja peaprokuratuur. Vaatlusperioodi jooksul suurenes
ka surve kdrgemale kassatsioonikohtule, kes on padev paljude suurkorruptsiooni kasitlevate
kohtuasjade menetlemisel. Valitsus algatas kdrgema kohtu vastu kaks po&hiseaduslikku
vaidlust seoses  kriminaalkohtunike  kolleegiumi  moodustamise  menetlusnormide
t6lgendamisega® 2. Lisaks esitas kohtuinspektsioon distsiplinaarkaebuse oma presidendi vastu
ja kdrgema justiitsndukogu kohtunike sektsioon on taotlenud tema ametist vabastamist. Naib,
et nende kombineeritud sammude eesmark oli avaldada survet kérgemale kohtule ja kui
president teatas, et ei kavatse kandideerida teiseks ametiajaks, (tles ta selgelt, et see on
pdhjus®.

Korgem justiitsndukogu nimetas hiljuti ametisse uue kérgema kohtu presidendi. Eriti oluline
on see, et kérgem kohus sdilitaks uue juhtimise all sGltumatuse ja vaieldamatu
professionaalsuse, sealhulgas voitluses suurkorruptsiooni vastu.

2 Naited distsiplinaarjuurdluse kohta seoses avalike avaldustega, mis on kéaimasolevate reformide suhtes

kriitilised:
https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?quid=2be852a5-365b-44e2-990d-47696231789a|InfoCSM ;
https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?guid=38b70eb6-641a-4794-9109-e6805dfd778e|InfoCSM,
http://www.inspectiajudiciara.ro/Download.aspx?guid=7c561595-2efe-4ce4-abd7-315005d52274|InfoCSM
http://portal.just.ro/36/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=200000000361685&id_inst=36
https://cursdeguvernare.ro/asociatia-initiativa-pentru-justitie-inspectia-judiciara-incearca-sa-i-intimideze-
pe-magistratii-care-lupta-pentru-apararea-independentei-justitiei.html;

Hiljutine naide kasitleb kohtuinspektsiooni aruannet prokuratuuri ja luureteenistuse vahelise koost6o kohta
telefonikdnede pealtkuulamiseks. Aruanne lekitati meediale enne seda, kui kdrgemal justiitsndukogul oli
vOimalik seda analliisida.

Valitsus edastas need pdhiseaduslikud konfliktid konstitutsioonikohtule, viidates parlamendi (seadusandja)
ja kbrgema kohtu vahelisele konfliktile pdhjendusega, et kérgem kohus oli letanud oma p&hiseaduslikud
volitused seaduste t6lgendamise valdkonnas ning vdtnud endale seadusandja rolli.

On véljendatud kahtlusi, kas konstitutsioonikohtu tilesanne on langetada otsuseid kdrgema kohtu esitatud
digusliku tdlgenduse kohta.
https://www.mediafax.ro/social/tarcea-despre-refuzul-de-a-mai-candida-la-inalta-curte-m-a-facut-sa-imi-fie-
dor-sa-traiesc-printre-oameni-cu-bun-simt-18218170
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https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?guid=2be852a5-365b-44e2-990d-47696231789a|InfoCSM
https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?guid=38b70eb6-641a-4794-9109-e6805dfd778e|InfoCSM
http://www.inspectiajudiciara.ro/Download.aspx?guid=7c561595-2efe-4ce4-abd7-3150b5d52274|InfoCSM
http://portal.just.ro/36/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=200000000361685&id_inst=36
https://cursdeguvernare.ro/asociatia-initiativa-pentru-justitie-inspectia-judiciara-incearca-sa-i-intimideze-pe-magistratii-care-lupta-pentru-apararea-independentei-justitiei.html
https://cursdeguvernare.ro/asociatia-initiativa-pentru-justitie-inspectia-judiciara-incearca-sa-i-intimideze-pe-magistratii-care-lupta-pentru-apararea-independentei-justitiei.html

See areng kinnitab hinnangut, mille komisjon esitas 2018. aasta novembri aruandes, et
kdrgem justiitsndukogu ei tdida oma rolli tdhusa kontrolli ja tasakaalustatuse tagamisel, et
kaitsta surve all olevate kohtuasutuste sdltumatust (vt soovitus nr 7).

Kriminaalseadustikud

Juulis 2018 vottis Rumeenia parlament kiirmenetluse korras vastu kriminaalseadustiku ja
kriminaalmenetluse seadustiku muudatused. Neid muudatusi kritiseeriti teravalt, sealhulgas
Euroopa Komisjoni ja Veneetsia komisjoni poolt®. Erilist muret valmistas jarsk tasakaalu
muutus suldistatavate ja kuriteoohvrite diguste ning riigi kohustuse vahel sitdlased kohtu
alla anda. Muudatused olid selgelt vastuolus koost66- ja jalgimiskorra soovitusega parandada
seadustike stabiilsust ning muuta neid ainult siis, kui see on konkreetselt vajalik
konstitutsioonikohtu otsuste ja ELi direktiivide levdtmise t6ttu. Paljud muutused ei olnud
kooskdlas ELi Gigusega vdi Rumeenia rahvusvaheliste kohustustega. Oktoobris 2018 otsustas
konstitutsioonikohus, et paljud muudatused on p&hiseadusega vastuolus.

2018. aasta novembri aruandes soovitati:

« Kuilmutada kriminaalseadustikku ja kriminaalmenetluse seadustikku tehtud muudatuste
joustumine.

» Taasavada kriminaalseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku labivaatamine, vGttes
taielikult arvesse, et seadustikud peavad olema kooskdlas nii ELi Giguse ja rahvusvaheliste
korruptsioonivastaste digusaktide kui ka koostdo- ja jalgimiskorra raames antud soovituste
ja Veneetsia komisjoni arvamusega.

Neid soovitusi ei jargitud. Oli kdll paus, kuid probleeme ei tunnistatud ja seda aega ei
kasutatud arutelude ja konsulteerimise suvendamiseks. Aprillis véttis parlament vastu kahe
seadustiku kohandatud muudatused ja korruptsiooni kasitleva eriseaduse, kasutades selleks
seadusandlikku kiirmenetlust. Paljud muudatusettepanekud pdhjustavad jatkuvalt muret
seoses nende mdjuga diguskaitseasutuste ja kohtute suutlikkusele uurida kuritegusid Gldiselt
ja eelkbige korruptsiooniga seotud kuritegusid, ning nende eest karistada. Parlamendi
muudatusi toetava enamuse esitatud péhjendus oli alles jatta vaid need muudatused, mida ei
peetud konstitutsioonikohtu 2018. aasta oktoobri otsustega pdhiseadusevastaseks.
Opositsiooniparteid  ja  Rumeenia  president  vaidlustasid  need  muudatused
konstitutsioonikohtus, mis otsustas juulis 2019, et muudatused tervikuna on vastuolus
pdhiseadusega ja ei ole kooskdlas tema varasemate otsustega®.

Kuigi konstitutsioonikohtu sekkumine on selle seadusandliku protsessi l6petanud, mis
tdhendab, et muudatused ei joustu pdhiseadusega seotud pdhjustel, pdhinevad Euroopa
Komisjoni ja paljude teiste vaatlejate mured muudatusettepanekutes tehtud poliitikavalikutel.
Seet6ttu on endiselt murettekitav, et tehtud poliitikavalikust ei ole sénaselgelt loobutud.
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Veneetsia komisjoni arvamus nr 930/2018.

Otsuste pdhjendusi ei ole veel avaldatud.

Augustis 2019 liikkas parlament ametlikult tagasi 2017. aasta veebruari seaduse amnestia ja armuandmise
kohta, mis oli jd&nud parlamendi tegevuskavasse.




3.1.2. 2017. aasta jaanuari soovitused: kohtususteemi sdltumatus ja kohtureform

3.1.2.1 Kohtususteemi sdltumatus

Soovitus 1: kehtestada Veneetsia komisjoni toetusele tuginedes kdrgemate prokurdride
ametisse nimetamiseks kindel ja s@ltumatu siisteem, mis pohineb selgetel ja labipaistvatel
kriteeriumidel.

Soovitus 2: tagada, et praegu parlamendis koostatav parlamendisaadikute eetikakoodeks
sisaldaks selgeid satteid institutsioonidevahelise vastastikuse austuse kohta ning millega
nahakse ette, et parlamendisaadikud ja parlamendimenetlused peavad austama kohtunike
sOltumatust. Ka ministritele voiks kehtestada samalaadse eetikakoodeksi.

Ametisse nimetamised

2017. aasta jaanuaris kordas komisjon oma soovitust kehtestada kdrgemate prokuréride
ametisse nimetamiseks l&bipaistev ja tulemuspdhine sisteem, mis sisaldaks piisavaid
kaitsemeetmeid politiseerimise vastu. Novembri 2018 aruandes jareldati, et olukord on
halvenenud, ja see suundumus on jatkunud (vt eespool)®’.

Menetluse labipaistvust on suurendatud, eelkdige seoses valimise ja hindamise kriteeriumide
avaldamisega justiitsministeeriumi poolt. Praegune justiitsminister on tunnistanud vajadust
seda veelgi tdiustada. Asjaolu, et vahem kui kuue kuu jooksul on tehtud neli muudatust, néitab
siiski, et olukorra paranemine lihikeses perspektiivis ei vordu pikaajalise lahendusega. Nagu
varemgi koost06- ja jalgimiskorra aruannetes valja toodud, on probleemid kestnud sedavdrd
pikka aega, et vaja on teha muudatusi, mis pohinevad konsensusel ja sétestatakse seaduses.
Veneetsia komisjoni kaasamine on jatkuvalt parim viis leida tasakaal valitsuse ja
kohtuasutuste kaasatuse vahel, mis vdib tldsuse usaldust suurendada.

Eetikakoodeksid

Aruandeperioodil on meedia, valitsuse ja parlamendi sage kriitika kohtususteemi ja
konkreetsete kohtunike suunas jatkunud.

Parlamendiliikmete eetikakoodeks on olemas alates 2017. aasta I0pust. Novembris 2018
avaldatud aruandes leiti, et kuna puuduvad kohtunike sdltumatuse austamist késitlevad
sOnaselged sétted, eetikakoodeks seda Ulesannet veel ei téida. Alates 2018. aasta novembri
aruande avaldamisest on saadikutekoda teatavatel juhtudel maaranud karistusi eetikakoodeksi
rikkumiste eest, kuid need juhtumid ei ndi olevat seotud kohtusisteemi sellise
kritiseerimisega, mis v&ib kahjustada selle séltumatust.

Komisjon tegi ka ettepaneku, et oleks kasulik, kui oleks olemas ka ministrite eetikakoodeks,
ja aprillis 2019 muutis valitsus ministrite eetikakoodeksit, et lisada selgesdnaline viide
vajadusele austada kohtuslisteemi s6ltumatust. Veel ei ole selge, kas see koodeks suudab
vastutust tohusalt suurendada.

3.1.2.2 Kohtureform

Soovitus 3: praegune etapp Rumeenia kriminaalseadustike muutmisel tuleks IGpule viia,
parlament peaks liikuma edasi oma kavaga votta vastu valitsuse poolt parast 2016. aastal
kohtuasutustega  konsulteerimist  esitatud  muudatused.  Justiitsminister,  kdrgem

¥ COM(2018) 851 ja SWD(2018) 551. Vt ka Veneetsia komisjoni 20. oktoobri 2018. aasta arvamus nr
924/2018.
% http://www.cdep.ro/pls/dic/site2015.page?id=1046
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justiitsndukogu ja kdrgem kassatsioonikohus peaksid tegema valmis tegevuskava, millega
tagatakse tsiviilmenetluse seadustiku (lejadnud satete uuest rakendamistahtajast
kinnipidamine.

Soovitus 4: selleks et veelgi suurendada digusloome protsessi labipaistvust ja prognoositavust
ning tugevdada podrdumatuse huvides sisemisi kaitsemeetmeid, peaksid valitsus ja parlament
tagama taieliku labipaistvuse seadusandliku tegevusega seotud otsuste tegemisel sellistes
valdkondades nagu kriminaalseadustik ja kriminaalmenetluse seadustik, korruptsiooni
kasitlevad ja eetikaalased Gigusaktid (ametikohtade Uhitamatus, huvide konfliktid, alusetu
rikastumine), digusemdistmist kasitlevad digusaktid (seotud kohtususteemi korraldusega) ning
tsiviilseadustik ja tsiviilmenetluse seadustik, vottes eeskuju otsuste tegemise labipaistvust
kasitlevatest meetmetest, mille valitsus kehtestas 2016. aastal.

Tsiviilkohtumenetluse seadustik

Kolmas soovitus kasitleb tsiviilkohtumenetluse seadustiku reformi IGpuleviimist, milles
satestatakse tsiviilmenetluses nduandekoja etapp. 2018. aastal sellest reformist loobuti®. See
tdhendab, et tsiviilasjades kohtumdistmise tdhustamiseks kavandatud samm ei ole enam
voimalik, kuid see peaks tagama kohtustisteemi selle haru jaoks stabiilsuse.

Oigusloome protsessi l&bipaistvus ja prognoositavus kohtureformi késitlevate digusaktide ja
korruptsioonivastaste meetmete puhul (kriminaalseadustike kohta vt eespool)

2017. aasta jaanuari aruandes selgitati, et digusloomes jargitav protsess ise on oluline. See on
jatkuvalt murettekitav. Veneetsia komisjon kritiseeris jouliselt digusemdistmist kasitlevate
digusaktide muutmist mitmete erakorraliste maaruste kaudu®®, kuna protsess méjutas
Oigusaktide kvaliteeti, diguskindlust, vélist kontrolli valitsuse ule ja vdimude lahususe
pShimétet*:. Nagu eespool méargitud, kestis aprillis 2019 digusloomeprotsess, millega muudeti
kriminaalseadustikku ja kriminaalmenetluse seadustikku ning korruptsiooni kasitlevat
eriseadust, parlamendis ainult umbes tihe nadala.

See oli oluline punkt, millele viidati komisjoni 2019. aasta mai kirjas, milles valjendati muret
digusriigi pdhimotte rikkumise pérast. See mure kajastus ka mais toimunud rahvahéaaletusel,
kus avalikkuse toetus korraparasematele protsessidele oli tugev. Peaminister teatas, et valitsus
jargib tulemusi ja hoidub erakorraliste méaaruste vastuvtmisest justiitsvaldkonnas. Septembris
2019 saatis parlament laiali ka kohtususteemi slstematiseerimise, Uhtlustamise ja
seadusandliku stabiilsuse tagamisega tegeleva spetsiaalse parlamendikomisjoni, mis vastutas
monede kdige jarsumate menetluste eest.

Alates novembri 2018 aruandest on eetikat késitleva Gigusraamistikuga seotud seadusandlik
areng tekitanud sarnaseid probleeme. Eetikaalaste 6igusaktide jérjestikused muudatused on
markimisvéarselt suurendanud selguse ja diguskindluse puudumist (vt teine eesmaérk).

¥ Muudetud seadused jBustusid detsembris 2018. Seadus 310/2018, 17. detsember 2018, millega muudetakse
ja téiendatakse tsiviilkohtumenetluse seadustikku kasitlevat seadust 134/2010.

Veneetsia komisjoni arvamus nr 950/2019.

Arvamuses jareldatakse: ,,koige murettekitavam on see, et valitsus teeb jatkuvalt seadusandlikke muudatusi
erakorraliste maarustega. Kuigi pohiseaduses on selgelt sétestatud, et tegemist peaks olema erandliku
meetmega, on seadusandlus erakorraliste méaruste kaudu muutunud tavapéraseks. Peamiste riigiasutuste
toimimise p&hinorme muudetakse liiga kiiresti ja liiga sageli, ilma ettevalmistuseta ja konsultatsioonideta,
mis tdstatab Gigustatud kisimusi tulemuste usaldusvéarsuse ja mdne muutuse tegelike pdhjuste kohta.
Tulemuseks saadud Gigusaktid ei ole selged. See tava ndrgendab valist kontrolli valitsuse (le, on vastuolus
vBimude lahususe pdhimdttega ja hairib Giguskindlust.«

40
4

10




Soovitus 5: valitsus peaks vitma vastu tegevuskava, et lahendada kohtuotsuste tditmata
jatmise ja avaliku halduse asutuste poolt kohtuotsuste kohaldamisega seotud kisimused,
sealhulgas tuleb kehtestada kord, et pakkuda tapset statistikat edasise jalgimise
vOimaldamiseks. Samuti peaks valitsus t06tama valja sisemise jarelevalve ststeemi, kuhu
kuuluvad kbrgem justiitsndukogu ja riigikontroll, et tagada tegevuskava nduetekohane
rakendamine.

Soovitus 6: strateegiline kohtute juhtkond (justiitsministeerium, k&rgem justiitsnéukogu,
kGrgem kassatsioonikohus ja peaprokurdr) peaks tagama vastuvOetud tegevuskava
rakendamise ja kehtestama selle rakendamise kohta korrapdrase (histe avalike aruannete
esitamise, sealhulgas pakkuma lahendusi sellistele kiisimustele nagu kohtuametnike véahesus,
liiga suur téokoormus ja viivitused otsuste pdhjendamisel.

Kohtuotsuste austamine

Rumeenia valitsus kiitis 3. aprillil 2019 heaks memorandumi meetmete kohta, millega tagada
avalik-6igusliku volgniku vastu tehtud kohtuotsuste tditmine kooskdlas Euroopa Inimdiguste
Kohtu kohtupraktikaga avalik-igusliku vélgniku vastu tehtud kohtuotsuste mittetditmise voi
taitmisega viivitamise kohta, jarelmeetmena Euroopa Inimdiguste Kohtu juhtumite rihmale
Sacaleanu vs. Rumeenia®.

Memorandumis sisalduvaid ettepanekuid, sealhulgas vajalikke reguleerivaid meetmeid,
peavad nuld analtldsima Rumeenia ametiasutused, et valmistuda nende rakendamiseks.
Justiitsministeerium ja korgem justiitsndukogu on ststeemi ECRIS IT-rakenduse
valjatddtamise viimastes etappides; susteemi kasutatakse selleks, et teha kindlaks 18plike
otsuste arv, milles avalik-Biguslikud asutused on vélgnikud v&i vélausaldajad®.

Kohtuslsteemi struktuurireformid

Kohtute strateegiline juhtkond ei ole enamiku aruandeperioodi jooksul toiminud nii, nagu ette
nahtud*. Septembris 2019 algasid uuesti koosolekud, mida toetavad ka uued
kooskdlastusmehhanismid ja piddlused arendada dialoogi kohtunikkonna, kutseliitude ja
kodanikuiihiskonnaga®. Praegusi probleeme arvesse véttes on oluline, et kohtute strateegiline
juhtkond kujuneks foorumiks, mis suudaks lahendada kohtususteemi peamisi strateegilisi
kisimusi. Sel viisil oleks voimalik taastada usaldus peamiste kohtu- ja valitsusasutuste vahel.
Asjaolu, et kohtususteemi toimimise ja korralduse olulisi muudatusi on kohaldatud
erakorraliste méaéruste abil, mitte kohtute strateegiliselt juhtkonnalt saadud konsensuslike
otsuste kaudu, v8ib ainult vahendada nende muudatuste téhusust ja jatkusuutlikkust®.

Soovitus 7: uus kdrgem justiitsndukogu peaks oma ametiajaks koostama uhise programmi,
mis sisaldab labipaistvuse suurendamise ja vastutuse edendamise meetmeid. See peaks

2 Struktuurimeetmete tegevuskava seoses Sicileanu rithma juhtumitega voib leida aadressil:

https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806dda63

V1 tehniline aruanne — soovitus 5.

Kohtute strateegilisse juhtkonda kuuluvad justiitsminister, kérgem justiitsnGukogu, kdrgem kohus ja
peaprokurdr. See loodi 2016. aastal foorumina, et hdlbustada arutelu ja konsensuslikku otsuste tegemist
kohtusilisteemi strateegiliste suundade ja vahendite kohta. Samuti teostab ta jarelevalvet kohtususteemi
arengustrateegia rakendamise Ule.

Strateegilise nGukogu koosolek toimus 17. septembril. Praegusel justiitsministril on kavas korraldada
koosolekuid iga kuue nadala tagant. Samal ajal on toimunud to6riihmade kohtumised ja konsultatsioonid
kohtunike kuritegude uurimiseks loodud eriprokuratuuri ja kriminaalseadustike kiisimuses.

Néiteks erakorralised maérused 6Oigusemdistmist Kkasitlevate digusaktide kohta, mis vdeti vastu
ajavahemikus septembrist 2018 kuni martsini 2019.
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sisaldama teavitusstrateegiat, millega nahakse ette korraparased avalikud kohtumised
kohtunike ja prokurdride kogudega kdikidel tasanditel, samuti kodanikuihiskonna ja
kutseorganisatsioonidega, ning tuleks naha ette aastaaruanded, mida arutatakse kohtute ja
prokurdride Gldkogudel.

Labipaistvus ja kdrgema justiitsndukogu vastutus

Kuigi kérgem justiitsndukogu teatas, et jatkab oma ametiaja prioriteetide elluviimist,*’ on
alates 2018. aasta novembri aruande ilmumisest méddunud perioodi iseloomustanud I6hed ja
lahkhelid justiitsndukogus. Peale selle jaeti see sageli kdrvale, kui valitsus voi parlament tegi
olulisi otsuseid kohtuslsteemi (lesehituse ja toimimise kohta. Kdrgema justiitsndukogu
seisukohad kusimustes, mis on olulised Rumeenia kohtuststeemi toimimise seisukohast,
naiteks kohtunike kuritegusid uuriv eriprokuratuur vGi votmekandidaatide nimetamine ja
kohtute sdltumatuse kaitse, pohjustavad muret selle institutsioonilise sdltumatuse ja volituste
parast. Seda on veelgi slivendanud Gigusemadistmist késitlevate digusaktide muudatused, mis
vOimaldasid piiratud hulgal kdrgema justiitsndukogu litkmetel olulistes kisimustes otsuseid
langetada (vt eespool). Seda téendavad ka justiitsndéukogu nimel tehtud avaldused, milles on
kokku leppinud vaid osa selle liikmetest. Seda suundumust illustreerib ka kutselihingute
toetuse ja kohtunikega konsulteerimise puudumine kohtutes ja prokuratuurides. Kérgemas
justiitsndukogus puudus Uksmeel selle kohta, kuidas reageerida Euroopa Komisjoni,
Veneetsia komisjoni ja GRECO soovitustele, ning dldisemalt selle kohta, millal vdtta
meetmeid kohtute s6ltumatuse kaitseks, kuna praegune kdrgema justiitsndukogu eesistuja ja
osa selle liikmetest toetavad jatkuvalt digusemdistmist késitlevate Gigusaktide praegust teksti.
Kdrgem justiitsndukogu on reageerinud mdnele talle esitatud kaebusele seoses kohtunike
sOltumatuse, maine ja erapooletuse kaitsmisega, kuid tundub, et vGrreldes probleemi ulatusega
on see suhteliselt tagasihoidlik. Kui kdrgem justiitsndukogu on nimetanud kohtusiisteemi

sOltumatuse Kkaitset, on ta vahel tdstatanud kisimusi véimaliku poliitilise erapoolikuse kohta.
48

Edusamme on jatkatud esimese eesmargi puhul seoses 5. soovitusega (kohtuotsuste taitmine)
ja 3. soovitusega (ainult tsiviilkohtumenetluse seadustiku osas). Soovitusi 1, 3 ja 4 ei ole
rakendatud. Soovituste 2, 6 ja 7 puhul ei ole sisuliste tulemuste osas edusamme tehtud.
Novembris 2018 esitatud taiendavate soovitustega seoses on olukord veelgi halvenenud ning
viimase aja positiivsem lahenemisviis ei ole andnud tulemusi olukorra parandamiseks
vOetavate konkreetsete meetmete ndol. Kohtuslsteemi tdhususe ja sdltumatusega seotud riskid
on kinnitust leidnud. Seet6ttu on komisjon seisukohal, et esimest eesmarki ei saa lugeda
taidetuks ja et Rumeenia ametiasutused peavad votma meetmeid, et kasitleda koiki jaanuaris
2017 ja novembris 2018 esitatud soovitusi.

3.2.  Teine eesmark: eetikaraamistik ja riiklik eetikaagentuur
Eetikat kasitleva digusraamistiku prognoositavus ja diguskindlus

Varasemates koost6o- ja jalgimiskorra aruannetes réhutati jatkuvaid probleeme seoses eetikat
késitleva Gigusraamistikuga ning stabiilsuse ja selguse vajadust. Viimase kahe ja poole aasta
jooksul on vastu vdetud viis seadusandlikku ettepanekut, millega muudetakse eetikaalaseid

7 Ajavahemikus 2017-2022.

*® Naiteks avaldused, milles mdistetakse hukka Euroopa Parlamendi presidendi deklaratsioonid, milles
kritiseeritakse kohtunike Kkuritegusid uuriva eriprokuratuuri vGetud ennetavaid meetmeid, mis ei
vBimaldanud Euroopa Prokuratuuri kandidaadil Euroopa Parlamendis kuulamisel osaleda; ning Rumeenia
presidendi avaldused, milles ta likkas augustis 2019 tagasi peaministri pakutud justiitsministri kandidaadi.
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Oigusakte. Lisaks sellele, et ndrgendatakse teatavaid satteid ja riikliku eetikaagentuuri
suutlikkust jatkata oma t60d, on need jarjestikused muudatused veelgi kaasa aidanud
Oiguskeskkonna jatkuvale killustamisele.

Kaks ettepanekut, mis joustuvad 2019. aastal, on eriti murettekitavad. Esimesega
kehtestatakse kolmeaastane aegumistahtaeg dokumentidele, millega mé&é&ratakse kindlaks
huvide konflikti voi ametikohtade Uhitamatuse olemasolu. Esiteks avaldab see konkreetset
mdju kaimasolevatele juhtumitele, kuna riiklik eetikaagentuur eeldab, et k&esoleva aasta
I6puks tuleb ldpetada umbes 200 uurimist. Teiseks tekitab see vastuolu eetikat késitleva
digusraamistiku muude satetega, mistbttu ei ole selge, kas karistust saab ikkagi kohaldada
parast 10pliku kohtuotsuse vastuvdtmist, kui see (mitte riikliku eetikaagentuuri aruanne)
saadakse parast kolmeaastase perioodi I0ppu. Teise ettepanekuga muudetakse kohalike
valitud ametnike puhul huvide konflikti kasitlevat karistusreziimi, vottes kasutusele uue
halduskaristusliku stisteemi. See on praegusest leebem ja riiklik eetikaagentuur on seisukohal,
et see ei vBimalda hoiatavaid karistusi. Korruptsiooni ennetamises on oluline roll piisavalt
hoiatavatel karistustel ametikohtade Uhitamatuse ja huvide konflikti korral. Need kaks
ettepanekut suurendavad diguskindlusetust seoses kohaldatava eetikakorraga ja tekitavad ohu,
et teise eesmargi osas toimub tagasiminek, kui hoiatavaid karistusi ei saa enam kehtestada
(vaatamata I6plikule kohtuotsusele).

Soovitus 8: tagada susteemi PREVENT kasutuselevotmine. Riiklik eetikaagentuur ja riiklik
riigihangete amet peaksid koostama aruandeid riigihankemenetluste eelkontrollide ja nende
jarelmeetmete kohta, sealhulgas jarelkontrollide kohta, samuti tuvastatud huvide konfliktide
voi korruptsiooni kohta, ning korraldama avalikke arutelusid, et kutsuda valitsust, kohalikke
asutusi, kohtuid ja kodanikutihiskonna esindajaid esitama oma seisukohti.

Soovitus 9: parlamendi otsustusprotsess peaks olema labipaistev, kui on tegemist
parlamendiliikme kohta tehtud ametikohtade Uhitamatust, huvide konflikte v&i alusetut
rikastumist kasitleva edasikaebamisele mittekuuluva 16pliku otsuse jarelmeetmetega.

Susteem PREVENT

Novembris 2018 esitatud aruandes peeti seda soovitust taidetuks. PREVENT siisteem on
endiselt taielikult toimiv ning riiklik eetikaagentuur teatab positiivsetest tulemustest.
Uldisemalt jai agentuuri Kkorraldatud ametikohtade (ihitamatuse ja halduslike huvide
konfliktidega seotud uurimiste arv stabiilseks®.

Parlamendiliikmeid kasitlevate kohtuotsuste jarelmeetmed

Novembri 2018. aasta aruandes osutati viivitustele ja ilmsele ebajarjekindlusele
parlamendiliikmete suhtes karistuste maéaaramisel juhtudel, kui riikliku eetikaagentuuri
kaebuse pdhjal on tehtud I6plik kohtuotsus ametikohtade Uhitamatuse vdi huvide konflikti
kohta. Aruandes toodi esile eeskirjade vdimalik erinev tdlgendamine (eelkdige juhul, kui
kdnealune eetikaga seotud intsident leidis aset eelmisel ametiajal voi ametikohal). Aruande
kohaselt osutab see vajadusele selgitada ametikohtade Uhitamatust ja huvide konflikte
kasitlevaid eeskirju viisil, mis tdidaks koostdo- ja jalgimiskorra eesmérgi tagada ,,siduvate
otsuste tegemine, mis on aluseks voimalikele hoiatavatele sanktsioonidele®. Parast 2018. aasta
novembri aruande esitamist ei ole selles valdkonnas olnud uusi muutusi. Juulis 2019 tegi
justiitsminister ettepaneku korraldada selle kiisimuse arutamiseks kohtumine kdigi asjaomaste
ametiasutustega. See vOiks olla esimene konstruktiivne samm. Leida tuleks pusiv lahendus,
mis tagab vajaliku selguse.

49 \/t ka tehniline aruanne — teine eesmark.
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Soovitus 8 on jatkuvalt téidetud. Soovituse 9 raames edusammude tegemiseks tuleb selgitada
praegu ebaselgeks jadvaid eeskirju. Tuleb tapsustada seadusandlikku arengut, mis puudutab
eetikaalaseid Oigusakte, et valtida ohtu, et 18pliku kohtuotsuse jarel ei saa hoiatavaid
karistusi enam kohaldada, mis kujutaks endast tagasiminekut teise eesmargi saavutamisel.
Seega ei ole teine eesmark veel taidetud.

3.3  Kolmas eesmaérk: vditlemine suurkorruptsiooni vastu

Riikliku korruptsioonivastase direktoraadi jatkusuutlikkus ja korruptsioonivastase voitluse
po6rdumatus

Alates 2018. aasta novembri aruande esitamisest ja vaatamata vaga keerulistele asjaoludele on
suurkorruptsiooni vastu voitlemises osalevad 6igusasutused jatkanud koérgemal tasemel
esinevate vadidetavate suurkorruptsiooni sultegude uurimist ja nende eest Karistuste
madramist.

2018. aasta novembri aruandes maérgiti survet peamistele korruptsioonivastastele asutustele,
eelkdige  riiklikule  korruptsioonivastase  vditluse  direktoraadile ja  kdrgemale
kassatsioonikohtule, ning valjendati Giha suuremat muret, kas nad suudavad jatkuvalt tdita oma
ulesandeid, mis mdjutab korruptsioonivastase vditluse pddrdumatust. Kuigi tulemused on
endiselt head, on marke selle kohta, et jatkuv surve nendele asutustele on avaldanud
kahjulikku maju.

Oigusemdistmist kisitlevate muudetud digusaktidega on ette nihtud todstaazile seatud nduete
jarsk  muutmine, mis mojutab riikliku korruptsioonivastase Vvditluse direktoraadi
toimimisvéimet. Kdrgetasemeliste korruptsioonijuhtumite t6husat kasitlemist on negatiivselt
mdjutanud ka vastutuse sage ulekandmine eriprokuratuurile, kes ei ole paddev uurima mitte
uksnes kohtunike, vaid ka teiste isikute toime pandud seotud stiitegusid. Realiseerunud on
novembris 2018 kindlaks tehtud oht, et eriprokuratuuri vdidakse kasutada suurkorruptsiooni
juhtumite menetluskdigu muutumiseks ja kohtunikele surve avaldamise vahendina (vt
esimene eesmark). Kuna ametisse nimetamise menetlus katkes, on riiklik korruptsioonivastase
vOitluse direktoraat jadnud ilma juhtivprokurdrita. Kuigi selle praegune kohusetditja on
direktoraadi t60d edukalt jatkanud, lisab kohusetditjana ametisse nimetamise ajutine laad
ebakindlust ja haavatavust.

Jarsult suurenenud surve korgemale kohtule (vt esimene eesmérk) on mdjutanud ka
kohtuma@istmise tulemuslikkust suurkorruptsiooni juhtumite puhul. T&psemalt on kdrgem
kohus saadetud kahes valitsuse algatatud pdhiseadusliku vaidluse menetluses
konstitutsioonikohtusse  seoses viiest kohtunikust koosneva apellatsioonikomisjoni
moodustamise menetlusnormide t6lgendamisega ja seoses kolmest kohtunikust koosneva
kohtukoosseisuga, mis menetleb korruptsioonijuhtumeid esimeses astmes. Kuigi
konstitutsioonikohtu otsused ei kehti I6petatud kohtuasjade suhtes, on viiest kohtunikust
koosnevat komisjoni kasitleva kohtuotsuse jarelmeetmed tekitanud suurt ebakindlust. 2019.
aasta alguses kaaluti sellise erakorralise maaruse vastuvotmist, mis oleks vastuvotmise korral
vOimaldanud taasavada kdik korgetasemelised korruptsioonijuhtumid, mis on I8petatud pérast
2014. aastat kdrgema kohtu viiest kohtunikust koosneva komisjoni koostatud I6pliku
otsusega. Kuigi kohalikul ja rahvusvahelisel tasandil esitatud kriitika ettepaneku suhtes aitas
ara hoida sellise erakorralise méé&ruse vastuvotmise, oleks oluline, et Rumeenia ametiasutused
loobuksid sellise meetme eesmarkide taotlemisest ja véljendaksid selgelt, et tagasiulatuva
maojuga Gigusakte ei ole vaja, kui konstitutsioonikohus on teinud otsuse, ja kinnitaksid seega
oma kohustust vdidelda tdhusalt korruptsiooni vastu.

Konstitutsioonikohtu otsused mdjutavad otseselt kdimasolevaid suurkorruptsiooni juhtumeid,
tuues kaasa viivitusi ja menetluste uuesti alustamisi ning on vodimaldanud teatavatel
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tingimustel uuesti avada mitu ldpetatud kohtuasja. Selle tdielikud tagajarjed ei ole veel
ilmnenud. See selge jarelmdju digusemdistmise protsessile tekitas ka laiemaid kahtlusi
Rumeenia senise korruptsioonivastase voditluse edu jatkusuutlikkuses, seda enam, et see
toimus samal ajal karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmisega, mille
puhul ei arvestatud 2018. aasta novembri soovitust, et seadustikud peavad olema kooskdlas
nii ELi Giguse kui ka rahvusvaheliste korruptsioonivastaste Gigusaktidega (vt ka esimene
eesmaérk).

Soovitus 10: votta vastu objektiivsed kriteeriumid, mis ké&sitlevad parlamendiliikmetelt
saadikupuutumatuse vaétmisest keeldumist ja p6hjendavad seda, eesméargiga aidata tagada, et
saadikupuutumatust ei kasutata uurimisest ja korruptsioonikuritegude eest sludistuse
esitamisest korvalehoidumiseks. Valitsus vOiks kaaluda seaduse muutmist, et ministrite
immuniteet piirduks nende ametiajaga. Nende meetmete elluviimisel v@ivad olla abiks
Veneetsia komisjon ja GRECO. Parlament peaks kehtestama stisteemi, et korraparaselt aru
anda oma kodade tehtud otsustest, mis kasitlevad saadikupuutumatuse v6tmise taotlusi, ning
voiksid korraldada avaliku arutelu, et kbrgem justiitsndukogu ja kodanikuiihiskond saaksid
esitada oma seisukoha.

Soovitus 10 késitleb parlamendi vastutust oma otsustes, mis késitlevad prokuratuuri taotlusi
ennetavate meetmete votmiseks, néiteks labiotsimised vdi vahistamine, ja ministri tGlesandeid
taitvate voi neid varem téitnud parlamendiliikmete uurimiseks. Parlamendi tehtud otsuste
pdhjendamata jatmine ning nende juhtude arv, mil parlament uurimist ei lubanud, on
pdhjustanud muret nende otsuste objektiivsuse parast.

5. juunil 2019 muutis saadikutekoda oma kodukorda seoses saadikutekoja liikmeks olevate
valitsuse praeguste voi endiste lilkmete vastutusele votmisega. Eelkdige viidati konkreetselt
Veneetsia komisjoni aruandes satestatud kriteeriumidele parlamendiliikme puutumatuse
eesmargi ja aravitmise kohta®. See muudatus on tervitatav ja komisjon jaab ootama selle
tulemuslikku rakendamist, arvestades ka soovitust kaasata arutellu kohtuasutused ja
kodanikuthiskond.

Senatit julgustatakse vastu votma sarnaseid eeskirju. Juuni alguses llkati tagasi prokuratuuri
taotlus votta &ra senati esimehe saadikupuutumatus. Septembris llikkas senat tagasi taotluse
algatada juurdlus senaatori suhtes, kes oli endine tervishoiuminister.

Komisjon kinnitab novembri 2018 jareldust, et Rumeenia seadis uuesti kahtluse alla 2017.
aasta jaanuaris kolmanda eesmargi osas saavutatud positiivse hinnangu aluseks olevad
pdhjendused. Hoolimata asjaolust, et nii riiklik korruptsioonivastase vditluse direktoraat kui
ka kdrgem kassatsioonikohus on jatkanud suurkorruptsiooni uurimist ja selle eest karistamist
ning naidanud vaga rasketes tingimustes Ules professionaalsust, on riinnakud nende tegevuse
vastu, kohaldatava 6igusraamistiku jarjestikused muudatused ja I6pliku otsuse vaidlustamise
vdimalus tdstatanud kusimusi Rumeenia suurkorruptsiooni vastase vditluse alaste saavutuste
jatkusuutlikkuse kohta. Seega ei saa hoolimata hiljutistest positiivsetest arengutest pidada
kiimnenda soovituse jargimisel saavutatud tulemusi eesmargi taitmiseks piisavaks.

% CDL-AD (2014) 011.
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3.4 Neljas eesmark: korruptsiooniga voitlemine kdikidel tasanditel

Soovitus 11: jatkata riikliku korruptsioonivastase strateegia rakendamist, pidades kinni
tahtaegadest, mille valitsus maaras 2016. aasta augustis. Justiitsminister peaks kehtestama
aruandlussusteemi riikliku korruptsioonivastase strateegia tulemusliku rakendamise kohta
(sisaldab statistikat eetikanduete rikkumise juhtumite kohta avaliku halduse asutustes,
distsiplinaarmenetluste ksikasju ja karistusi ning teavet haavatavates valdkondades
kohaldatud struktuurimeetmete kohta).

Soovitus 12: tagada, et arestitud vara haldamise riiklik agentuur toimib taies ulatuses ja on
tulemuslik, et ta saaks esitada esimese aastaaruande, mis sisaldab usaldusvaarset statistikat
kuritegeliku vara konfiskeerimise kohta. Agentuur peaks kehtestama susteemi, et anda
korraparaselt aru haldussuutlikkuse arengust ning kuritegelikul teel saadud vara
konfiskeerimise ja haldamise tulemustest.

Riiklik korruptsioonivastane strateegia

Riikliku korruptsioonivastase strateegia rakendamine on jatkunud tehnilisel tasandil. 2018.
aastal kavandatud korruptsiooni ennetamise meetmed, nditeks iga osaleva avaliku sektori
asutuse siseauditid ja vastastikused eksperdihinnangud, on kdima lukatud, seda nii
keskasutustes kui ka kohalikul tasandil (kohalikud omavalitsused ja linnavalitsused).
Institutsioonidevahelise koostdo platvormid said kokku aprillis 2019. Ametiasutused teatavad
jatkuvalt korruptsiooniennetusmeetmetest ja -toimingutest ministeeriumides ja avaliku sektori
asutustes haavatavates valdkondades, sealhulgas hariduse, siseasjade ja rahanduse
valdkonnas. Siiski ei ole korruptsiooni ennetamist késitletud olulise poliitilise prioriteedina.

Strateegia Uheks eesmargiks on parandada korruptsioonivastase vOitluse taset, kohaldades
kriminaal- ja halduskaristusi. Péarast 2018. aasta novembri aruande avaldamist on
peaprokuratuur jatkanud tohusalt nende korruptsioonikuritegude uurimist, mis ei kuulu
korruptsioonivastase direktoraadi padevusse®. Siiski on eespool kirjeldatud survel nendele
olulistele institutsioonidele®® ning jéustunud v&i parlamendi poolt vastu véetud
seadusemuudatustel olnud paratamatult negatiivne md&ju korruptsioonivastasele vditlusele,
sest need saadavad muuhulgas vastuolulise signaali poliitilisest toetusest korruptsiooni
ennetamise ja selle eest karistamise meetmete jatkamisele. See h6lmab kriminaalseadustiku
ning eetikaraamistiku muudatusi, millel vdib olla mdju koigi tasandite avalikule haldusele.

Arestitud vara haldamise riiklik agentuur

Arestitud vara haldamise riikliku agentuuri (ANABI) tegevus on nid taielikult kaivitunud
ning jatkub tegevuse laiendamine, mis on selgelt satestatud agentuuri aastaaruannetes. See on
positilvne ndide sellest, kuidas teiste liikmesriikide (Belgia, Prantsusmaa, Itaalia ja
Madalmaad) ja ka muude riikide heade tavade arvessevotmine on aidanud kujundada edukat
lahendust.

Neljanda eesmargi anallisi alusel vdib komisjon kinnitada oma 2018. aasta novembris
tehtud jareldust, et eesmargi taitmiseks on vaja teha taiendavaid joupingutusi. Korruptsiooni
ennetamist pidurdavad poliitilised arengud, mis kahjustavad edusammude vdimalikkuse
usutavust (soovitus 11). Seoses soovitusega 12 kinnitab komisjon, et kdnealune soovitus on
taidetud.

31 nstitutsioonide tulemused on esitatud iiksikasjalikumalt tehnilises aruandes.
52Vt esimene ja kolmas eesmark.
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4. JARELDUS

Parast eelmise aruande esitamist on komisjon pidanud sageli péérduma tagasi kohtureformi ja
korruptsioonivastase voitlusega seotud arengute juurde Rumeenias. Kdigil neil juhtudel on
komisjon kinnitanud eelmistel aastatel tehtud ja 2018. aasta novembris avaldatud aruandes
esitatud edusammudest taganemist.

Olukorra areng 2019. aasta esimestel kuudel tekitas suurt muret. Selle tulemusena pidi
komisjon mais 2019 Rumeenia ametiasutustele teatama, et kui lahiajal ei tehta vajalikke
parandusi voi kui tehakse veelgi negatiivseid samme, peab komisjon v6tma meetmeid
Oigusriigi  raamistiku alusel, mis ndeb ette dialoogi Oigusriigiga seotud probleemide
lahendamiseks (ja mis vBib seega minna koostdo- ja jalgimiskorra néitajatest kaugemale).

Komisjon oli rahul sellega, et juunis véljendas Rumeenia valitsus soovi oma l&henemisviis
labi vaadata ja on tehtud pingutusi uute konsultatsioonimehhanismide valjatéotamiseks ja
kohtusiisteemiga peetava dialoogi arendamiseks. Komisjon j&&b ootama, et Rumeenia
padevad asutused votaksid selle kohustuse téitmiseks vastu konkreetsed digusnormid ja muud
meetmed. Edu saavutamiseks on vaja konkreetseid samme, nii 8igus- kui ka haldusmeetmeid,
et tdita kaesolevas aruandes esitatud soovitusi. Rumeenia peamised institutsioonid peavad
Uhiselt nditama tugevat soovi toetada kohtuslisteemi sGltumatust ja Kkorruptsioonivastast
vOitlust kui hédavajalikke nurgakive ning tagama siseriiklike kaitse-, kontrolli- ja
tasakaalustusmeetmete suutlikkuse toimida.

Komisjon jatkab protsessi tahelepanelikku jalgimist koost6d- ja jéalgimiskorra kaudu.
Komisjon avaldab kahetsust, et Rumeenia ei ole jarginud novembris 2018 esitatud soovitusi,
mis olid téielikult kooskdlas teiste ELi institutsioonide seisukohtadega. Neid soovitusi tuleb
jargida, et reformiprotsessiga uuesti edasi minna ning jatkata teed koost0o- ja jalgimiskorra
protsessi I6petamise suunas vastavalt 2017. aasta jaanuari aruandes esitatule. Komisjon on
veendunud, et Rumeenia suudab koost66- ja jalgimiskorra eesmérkide taitmisele uut hoogu
anda ning on valmis aitama Rumeenia ametiasutustel seda saavutada.
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