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1. UuvoD

Mehanizem za sodelovanje in preverjanje (v nadaljnjem besedilu: MeSP) je bil vzpostavljen ob
pristopu Romunije k Evropski uniji leta 2007 kot prehodni ukrep, da bi se olajsala stalna prizadevanja
Romunije za reformo sodstva in okrepitev boja proti korupciji*. Predstavljal je skupno zavezo
Romunije in EU. V skladu s sklepom o vzpostavitvi mehanizma in kot je poudaril Svet, se bo MeSP
nehal uporabljati, ko bodo zadovoljivo izpolnjena vsa merila, ki veljajo za Romunijo®.

Z MeSP se ze od leta 2007 spodbuja in spremlja proces reform v zvezi s temi vprasanji. Komisija je
januarja 2017 opravila celovito oceno napredka v desetih letih delovanja mehanizma®. Na podlagi tega
pregleda je Komisija dobila jasnejso sliko precejSnjega napredka, dosezenega od pristopa, in je lahko
pripravila dvanajst priporocil, katerih izpolnjevanje bi zadoscalo za koncanje postopka v okviru MeSP,
kar bi se lahko uresni¢ilo Ze v tem mandatu Komisije. To bi bilo odvisno od nepovratnega
izpolnjevanja priporocil in ¢e novi dogodki ne bi povzrocili o€itne upocasnitve napredka.

Od takrat je Komisija izvedla dve oceni napredka pri izvajanju priporo¢il. Komisija je novembra 2017
ugotovila napredek v zvezi z ve¢ priporocili, vendar tudi, da so reforme v letu 2017 izgubile svoj
zagon. Opozorila je na tveganje, da se ponovno odprejo vprasanja, ki so se v porocilu iz januarja 2017
Stela za izpolnjena. Te pomisleke je izrazil tudi Svet’.

V poroéilu iz novembra 2018° je Komisija ugotovila, da je zaradi novih dogodkov napredek nazadoval
oziroma je pod vprasaj postavljena njegova nepovratnost. Zato dvanajst priporocil iz porocila iz
januarja 2017 ni ve¢ zadoscalo za dokoncanje postopka v okviru MeSP in je bilo treba pripraviti
dodatnih osem priporocil. Komisija je v porocilu pozvala klju¢ne romunske institucije, naj dokazejo
moc¢no zavezanost neodvisnosti sodstva in boju proti korupciji, ki sta nepogresljiva temelja, ter
ponovno vzpostavijo moznost uporabe nacionalnih za$éitnih ukrepov ter sistemov nadzora in
ravnotezja za primere, ko obstaja tveganje za nazadovanje. To stali¢e sta podprla tako Evropski
parlament kot Svet. Evropski parlament je izdal resolucijo, v kateri je pozval k sodelovanju in
izpostavil tveganje za spo§tovanje nadela pravne drzave’. Svet je v svojih sklepih iz decembra 2018
Romunijo posebej pozval k izvajanju dodatnih priporoéil®,

1 MeSP je bil na podlagi sklepov Sveta ministrov z dne 17. oktobra 2006 (13339/06) uveden z Odlo¢bo
Komisije z dne 13. decembra 2006 (C(2006) 6569).

2 Sklepi Sveta o0 mehanizmu za sodelovanje in preverjanje, 12. december 2017 -
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15187-2018-INIT/sl/pdf. Stiri merila, ki veljajo za
Romunijo, so dolo¢ena v spremnem tehni¢nem poro¢ilu na strani 1.

¥ COM(2017) 44 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/?uri= CELEX%3A52017DCOO44&q|d 1570781023291 &from=EN&Ilang3=choose&lang2
=choose&lang1=SL.

4 COM(2017) 751 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/?qid=1570781293838&uri= CELEX 52017DCO751.

> Sklepi Sveta o0 mehanizmu za sodelovanje in preverjanje, 12. december 2017 —
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15187-2018-INIT/sl/pdf.

& COM(2018) 851 final https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/SL/TXT/?qid=1570783783335&uri= CELEX%3A52018DC0851

Nezakonodajna resolucija Evropskega parlamenta z dne 13. novembra 2018 o pravni drzavi v Romuniji,

P8 TA-PROV(2018)0446. V njej je Evropski parlament pozval romunski parlament in vlado, naj vprasanja

obravnavata na podlagi preglednega in vkljucujocega postopka ter v celoti izvajata vsa priporo¢ila Evropske

komisije, Skupine drzav proti korupciji v okviru Sveta Evrope (GRECO) in BeneSke komisije in z njimi

sodelujeta ter naj ne uvajata reform, ki bi ogrozile spoStovanje nacela pravne drzave, vklju¢no z

neodvisnostjo sodstva.

Svet je v svojih sklepih z dne 12. decembra 2018 Romunijo pozval, naj ,,obnovi[ti] pozitivni zagon reform

in hitro ukrepal[ti], zlasti glede dodatnih klju¢nih priporo¢il, ki jih je dala Komisija v zvezi z neodvisnostjo

sodstva in reformo pravosodja, prepreCevanjem korupcije na vseh ravneh ter drugimi vprasanji glede
integritete, izpostavljenimi v poroéilu“ (https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15187-2018-

INIT/sl/pdf).
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To poroéilo vsebuje pregled stanja od novembra 2018. V tem obdobju je morala Komisija Romunijo
veckrat opozoriti na pomisleke glede spoStovanja nacela pravne drzave, pri ¢emer je poudarila zlasti
zaskrbljenost glede nazadovanja napredka, dosezenega v preteklih letih. Romunski organi velik del
tega obdobja niso pokazali veliko pripravljenosti za izpolnjevanje dodatnih priporocil iz
novembra 2018 niti priporo¢il, ki sta jih izdala Beneska komisija in Skupina drzav proti korupciji v
okviru Sveta Evrope®. Prizadevanja vseh, ki so poizkusali obrniti negativni trend — med njimi so bili
poleg politi¢nih predstavnikov tudi ¢lani civilne druzbe in sodniki — niso prevladala. To je privedlo do
temeljnega dvoma o delovanju sistemov nadzora in ravnotezja, ki so bili priznani v porocilu iz
januarja 2017. Komisija je maja 2019 na romunske organe naslovila dopis, v katerem je opisala, kako
so nedavni dogodki povzrocili dodatno poslabSanje obstojeCih tezav v zvezi s spostovanjem nacela
pravne drzave na splosno. Komisija je v dopisu opozorila, da bo primorana sprejeti ukrepe na podlagi
okvira za krepitev nacela pravne drzave, ¢e se polozaj v drzavi ne bo izboljsal’®. Junija 2019 se je
romunski predsednik vlade na sestanku s predsednikom Jeanom-Claudom Junckerjem in prvim
podpredsednikom Fransom Timmermansom zavezal, da ne bo nadaljeval spornih reform pravosodja in
bo nemudoma nadaljeval dialog v okviru MeSP, da bi dosegel napredek pri reformah pravosodja in v
boju proti korupciji. Ta spremenjeni pristop je bil skladen z rezultati referenduma, ki ga je predsednik
Romunije sklical maja 2019, na katerem je prepricljiva ve¢ina romunskih drzavljanov podprla
predloge za okrepitev zas¢itnih ukrepov proti korupciji in arbitrarni uporabi izrednih odlokov.'*

To porocilo je tako kot v prejSnjih letih rezultat temeljite analize, ki jo je Komisija izvedla na podlagi
tesnega sodelovanja z romunskimi institucijami, pri tem pa je upos$tevala tudi prispevke drugih drzav
Clanic ter civilne druzbe in drugih zainteresiranih strani.

2. SPLOSNO STANJE

V porocilu iz januarja 2017 je bil ugotovljen obstoj SirSih druzbenih, pravnih in politi¢nih dejavnikov,
ki sicer ne spadajo v podrocje uporabe MeSP in niso zajeti v njegovih priporocilih, vendar ,,imajo
neposreden vpliv na zmoznost izvajanja reform, zlasti pa so Romuniji otezili dokazovanje, da se je
reforma trajno ukoreninila“. Mednje sodijo zakonodajna praksa, v kateri je treba Se razviti nacela
boljse priprave zakonodaje, agresivno vzdusje med drzavnimi akterji in medijsko okolje. V naknadnih
porocilih je bilo potrjeno, da ti dejavniki oéitno negativno vplivajo na napredovanje reform pravosodja
in boja proti korupciji.

Dogajanje od zadnjega porocila je znova pokazalo, da so obsezne zakonodajne spremembe, tudi zunaj
podrocja pravosodja, ki so bile sprejete v naglici z nujnimi postopki in minimalnim posvetovanjem,
Skodovale kakovosti zakonodaje pa tudi oslabile javno zaupanje v oblikovanje politik. Sodniki in
tozilci se $e naprej soocajo z zavajajocim porocanjem in neupravi¢enimi osebnimi napadi v medijih,
na voljo pa imajo le nezadostne mehanizme za odpravo krivice, kar kvari ugled in slabi verodostojnost
celotnega pravosodnega sistema. Znova so se sprle razlicne veje drzave, pri cemer se ta razhajanja vse
pogosteje reSujejo pred ustavnim sodiS¢em, kar Se zaostruje napetost in ponazarja, da lojalno
sodelovanje ni dovolj.

Zlasti mnenji BeneSke komisije §t. 924/2018 o spremembah pravosodne zakonodaje in §t. 930/2018 o
spremembah kazenskih zakonikov. GRECO AdHocRep(2018) 2 o spremembah pravosodne zakonodaje.
Skupino drzav proti korupciji (v nadaljnjem besedilu: GRECO) je leta 1999 ustanovil Svet Evrope, da bi
spremljala izpolnjevanje protikorupcijskih standardov organizacije.

Komisija je okvir za krepitev nacela pravne drzave pripravila leta 2014, da bi preprecila pojavitev sistemske
nevarnosti za nacelo pravne drZave; v primeru tak$ne sistemske nevarnosti bi bilo treba uporabiti postopek
iz ¢lena 7 PEU. V njem je dolocila postopek dialoga z drzavo ¢lanico po stopnjah, ki temeljijo na mnenjih
in priporo¢ilih Komisije. Podro¢je uporabe okvira za krepitev nacela pravne drzave je $irSe od meril v
okviru MeSP in zajema vse vidike pravne drzave.

Referendum o pravosodju, ki ga je sklical predsednik Romunije, je bil organiziran 26. maja, udelezilo pa se
ga je vec kot 40 % volivcev. Ve¢ kot 80 % volivcev je glasovalo za prepoved amnestije ali pomilostitve za
kazniva dejanja korupcije in 81 % jih je glasovalo za prepoved sprejetja vladnih izrednih odlokov na
podrocju kaznivih dejanj, kazni in organizacije sodstva ter za razsiritev pravice do izpodbijanja odlokov
neposredno pred ustavnim sodiscem.
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Do razhajanj Se naprej prihaja tudi v razpravah o sporazumih o sodelovanju med pravosodnimi
institucijami in romunskimi obve§&evalnimi sluzbami (,tajni protokoli“)*>. Na podlagi sklepa
ustavnega sodisca lahko zdaj sodis¢a obravnavajo tekoce in prihodnje zadeve, vendar Se ni gotovo,
kakSen bo njegov dejanski ucinek. Komisija lahko le ponovno poudari, da si je treba prizadevati za
vzpostavitev okvira, ki bo omogocal ustrezen demokrati¢ni nadzor obvescevalnih sluzb, ucinkovito
preiskovanje in sankcioniranje kaznivih dejanj ob popolnem spostovanju temeljnih pravic ter
zagotavljal, da bo javnost lahko zaupala v neodvisnost sodstva. Komisija opozarja na svoj predhodni
predlog, v skladu s katerim bi bilo strokovno znanje iz drugih drzav ¢lanic lahko koristno pri izgradnji
mocnejSega sistema za ukrepe tehni¢nega nadzora, ki jih uporablja tozilstvo, in za sodelovanje med
obvescevalnimi sluzbami in tozilstvom, ki je nujno pri pregonu hudih kaznivih dejanj, kot sta
terorizem in kibernetska kriminaliteta™.

Vpliv pristopa EU k pravni drzavi, ki presega podrocje uporabe MeSP, je ¢utiti tudi v SirSem okolju na
ravni EU. Clen 19(1) PEU je temelj u¢inkovitega sodnega varstva, ki ga zagotavljajo neodvisna
sodis¢a. To je konkreten izraz vrednosti pravne drzave, ki jo je Sodis¢e Evropske unije potrdilo v
nedavni sodni praksi. Komisija je v sporogilu iz julija 2019'* dologila konkretne ukrepe, da bi okrepila
zmogljivost Unije za spodbujanje in spoStovanje pravne drzave, preprecevanje pojava pomislekov na
podrocju pravne drzave z vzpostavitvijo cikla pregleda pravne drzave, s katerim bo lahko spremljala
dogajanje v drzavah c¢lanicah, in za zagotovitev ucinkovitega odziva. V politicnih usmeritvah
naslednje Komisije je bil izraZzen namen, da se vzpostavi celovit mehanizem za zagotavljanje pravne
drzave, ki se bo uporabljal v vsej EU in bo zahteval objektivno porodanje vseh drzav &lanic®.
Poglobitev taksnih horizontalnih procesov za spremljanje spostovanja nacela pravne drZzave v vseh
drzavah ¢lanicah in obet za njihov nadaljnji razvoj poudarjata posebno naravo MeSP kot postopka
spremljanja, ki je omejen tako z vidika zadevnih drzav kot zajetih podrocij. Taksni horizontalni
procesi za spremljanje spostovanja nacela pravne drzave v vseh drzavah ¢lanicah bi lahko bili podlaga
za nadaljnjo podporo, ki jo EU zagotavlja reformi v Romuniji, ko bi napredek Romunije po presoji
Komisije zados¢al za izpolnitev zavez iz Casa njenega pristopa k EU. Medtem bi se vpraSanja v zvezi s
spostovanjem nacela pravne drzave, ki pa ne spadajo na podrocje uporabe MeSP, obravnavala v
okviru novega mehanizma.

3. OCENA NAPREDKA PRI IZPOLNJEVANJU PRIPOROCIL

V tem oddelku je ocenjen napredek pri izpolnjevanju 12 priporo¢il iz januarja 2017 in osmih dodatnih
priporocil iz novembra 2018. Izpolnjevanje teh dodatnih priporocil je Se naprej bistvenega pomena za
ponovni zagon procesa reform, odpravljanje negativnih posledic nazadovanja, ki je bilo ugotovljeno
novembra 2017 in novembra 2018, ter nadaljevanje napredka za dokon¢anje postopka v okviru MeSP.

3.1 Prvo merilo: neodvisnost sodstva in reforma pravosodja
3.1.1  Priporodila iz novembra 2018: ponovni zagon procesa reform
Pravosodna zakonodaja in pravha jamstva za neodvisnost sodstva

V porocilu iz novembra 2018 je bilo ugotovljeno, da bi lahko spremenjena pravosodna zakonodaja, ki
je zaCela veljati julija in oktobra 2018, povzrocila pritiske na sodnike in toZilce ter nenazadnje ogrozila
neodvisnost, ué¢inkovitost in kakovost sodstva. Z novo zakonodajo se niso resile tezave, izpostavljene
v prej$njih porocilih MeSP, temve¢ so se uvedla nova tveganja, zlasti prek posebnega oddelka za
preiskovanje sodnikov ter prek disciplinske ureditve in sistema odgovornosti. Komisija je zato

Glej porocilo o napredku iz leta 2018, str. 2.

Delovanje obvescevalnih sluzb ni v pristojnosti EU in ne spada v okvir meril MeSP.

Krepitev pravne drzave v Uniji — Nacrt za ukrepanje (COM(2019) 343 final). To bo dopolnilo okvir za
krepitev nacela pravne drzave iz leta 2014.

5 Politicne usmeritve naslednje Evropske komisije za obdobje 2019-2024 — Bolj ambiciozna Unija: Moj nacrt
za Evropo, str.14-15, glej https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/political-guidelines-
next-commission_sl.pdf.
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sklenila, da zakonodaja predstavlja nazadovanje v primerjavi z oceno iz januarja 2017, in predlagala
premor za razmislek z zamrznitvijo zacetka veljavnosti sprememb.

V porocilu iz novembra 2018 je bilo priporo¢eno:

*  takoj je treba prekiniti izvajanje pravosodne zakonodaje in kasnejsih izrednih odlokov,

»  pregledati je treba pravosodno zakonodajo ob doslednem upostevanju priporocil v okviru MeSP
ter Beneske komisije in skupine GRECO.

Romunski organi niso upostevali teh priporo¢il in pri tem trdili, da ima pravosodna zakonodaja pravne
ucinke, ki jih ni mogoce zaustaviti.

Cilj priporocil je bil obravnavati bistvo tezav, ki jih je ustvarila zakonodaja, pri ¢emer so se z
nadaljnjimi ukrepi te tezave Se povecale. Poleg treh izrednih odlokov, ki so bili sprejeti septembra in
oktobra 2018, je vlada v zacetku leta 2019 sprejela Se dva izredna odloka, s katerima je spremenila
pravosodno zakonodajo.”® Kot v prej$njih zadevah so hitrost sprejetja, pomanjkanje posvetovanja in
nejasna utemeljitev teh izrednih odlokov vplivali na pravno varnost in predvidljivost sodnega
postopka. Spremembe, namenjene pospesitvi ustanovitve posebnega oddelka za preiskovanje kaznivih
dejanj sodnikov in razSiritev njegove pristojnosti, ali pa naknadne spremembe zahtev in proceduralnih
pravil za imenovanje tozilcev (vklju¢no z upravljanjem) v nacionalni protikorupcijski direktorat so Se
poglobile zaskrbljenost in pomanjkanje zaupanja v te spremembe®’. Zlasti se je zdelo, da so bile
nekatere te spremembe zakonodaje namenjene izpolnitvi interesov dologenih posameznikov'®,
Odzivi na te izredne odloke so bili izrecno negativni, kar je prispevalo k danemu odzivu javnosti na
referendumu 26. maja 2019 na spremembe zakonodaje na podro¢ju pravosodja z izrednimi odloki.

Izvajanje spremenjene pravosodne zakonodaje v praksi je potrdilo pomisleke iz novembrskega
porocila v smislu Skodovanja pravosodnemu sistemu. Zlasti je delovanje posebnega oddelka za
preiskovanje kaznivih dejanj, ki jih storijo sodniki, potrdilo strahove, ki so bili izrazeni tako znotraj
kot zunaj Romunije, da bi se lahko oddelek uporabljal za izvajanje politi¢nega pritiska®’. Obstajajo
razli¢ni primeri, v katerih je posebni oddelek na podlagi svojih pooblastil ravnal tako, da je spremenil
potek kazenskih preiskav na nacin, ki zbuja resne dvome o njegovi objektivnosti.”* Med drugim je
posebni oddelek zacel preiskave proti sodnikom in toZilcem, ki so nasprotovali trenutnim
spremembam v pravosodnem sistemu ter nenadnim spremembam v pristopu k teko¢im zadevam, kot
je umik ugovorov, ki jih je predhodno vloZzil nacionalni protikorupcijski direktorat v primerih

6 Izredni odlok §t. 7/2019 z dne 20. februarja 2019 in izredni odlok §t. 12/2019 z dne 5. marca 2019.

7 Za ve& podrobnosti o spremembah glej tudi tehniéno porogilo.

8 Primeri zajemajo: retroaktivno podaljSanje zahtevanega trajanja delovne dobe za toZilce, kar je nekaterim
osebam preprecilo dostop do dolo¢enih delovnih mest; zmanjSanje zahtev in sprememba postopka
imenovanja za vodstveno osebje posebnega oddelka, kar je omogocilo imenovanje dolocenih oseb; potrditev
imenovanj glavnih toZilcev s strani plenuma vrhovnega sodnega sveta, ki je omogocila izognitev
negativnemu mnenju oddelka toZzilstva.

9" Mnenje Beneske komisije t. 950/2019, odstavek 49.
% Na tem mestu velja omeniti, da je posebni oddelek vloZil zahtevo za kazensko preiskavo zoper ve¢ lanov
Komisije in njenega osebja na podlagi pritozbe iz 30. januarja 2019, v kateri so bile osebe obdolzene
zlorabe pri opravljanju dolZznosti, zavajajocega sporoc¢anja laznih informacij in ustanovitve organizirane
kriminalne zdruzbe v povezavi s pripravo porocila MeSP iz novembra 2018. V to preiskavo je bil vkljucen
tudi sedanji generalni tozilec. Komisija opozarja, da imajo na ozemlju vsake drzave ¢lanice ¢lani Komisije
in njenega osebja imuniteto pred pravnimi postopki v zvezi z dejanji, storjenimi pri opravljanju uradnih
dolznosti, ki izhaja iz Protokola o privilegijih in imunitetah, prilozenega k Pogodbama. Kljub temu, da
romunski organi v zvezi s tem nimajo pristojnosti, je posebni oddelek to zadevo evidentiral 11. februarja in
jo zaprl Sele 27.marca, pri Cemer se je skliceval na pomanjkanje  dokazov
(http://www.mpublic.ro/ro/content/c_28-03-2019-13-03).
Kljuéni primer je bila kazenska zadeva zoper nekdanjo glavno tozilko nacionalnega protikorupcijskega
direktorata v ¢asu njene kandidature za mesto evropske javne tozilke. Izbira trenutka za zacetek kazenske
zadeve in razpored sodnih pozivov sta se zdela posebej namenjena oviranju te kandidature in v odlocbi
vrhovnega kasacijskega sodisa glede uporabljenih preventivnih ukrepov je bila zadeva oznadena za
nezakonito. Dejstvo, da je bila evidentirana Se ena zadeva zoper generalnega tozilca, dozdevno potrjuje
vzorec ukrepov, sprejetih zoper visje sodnike, ki so bili kriti¢ni do posebnega oddelka.
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korupcije na visoki ravni?. Prav tako so bila sporna imenovanja na vodstvena mesta posebnega

oddelka. Zaradi tega so Stevilne zainteresirane strani v Romuniji pozvale k razpustitvi posebnega
oddelka.”?

Beneska komisija je junija 2019 sprejela mnenje glede izrednih odlokov®, v katerem je potrdila
dodatne pomisleke, ki so izhajali iz novih sprememb® in delovanja posebnega oddelka. Skupina
GRECO je v dveh novih porogilih iz junija 2019 izrazila podobne pomisleke %°.

Minister za pravosodje je julija 2019 izrazil pripravljenost, da opredeli ustrezne zakonodajne resitve na
podlagi posvetovanj s pravosodnimi organi in parlamentom kot del novega procesa strukturnega
posvetovanja’’. Vendar je bilo mogoce iz poznejsih izjav vodstva vlade na splosno sklepati, da ne
bodo predlagane nobene spremembe v zvezi s posebnim oddelkom. Zato vprasanja, ki so jih
izpostavile Evropska komisija, BeneSka komisija in skupina GRECO, niso privedla do nadaljnjih
sprememb.

Imenovanja v sodstvu in pritiski na pravosodne institucije

Dogodki od novembra 2018 so potrdili ustreznost dolgoletnega priporocila v okviru MeSP, da mora
biti postopek imenovanja glavnih tozilcev trdnejsi in bolj neodvisen. Poro¢ilo MeSP iz leta 2018 je
opozorilo zlasti na tekoCe postopke razreSitve/imenovanja glavnega tozilca nacionalnega
protikorupcijskega direktorata in generalnega toZilca.

V porocilu iz novembra 2018 je bilo priporo¢eno:

* takoj je treba prekiniti vse postopke imenovanj in razresitev visjih toZilcev, ki so v teku,

* ponovno je treba zaceti postopek za imenovanje vodje tozilcev nacionalnega protikorupcijskega
direktorata z dokazanimi izkusnjami pri pregonu kaznivih dejanj korupcije in z jasnim mandatom
tega direktorata za nadaljevanje izvajanja strokovnih, neodvisnih in nepristranskih preiskav
korupcije,

* spoStovati je treba negativna mnenja vrhovnega sveta glede imenovanj ali razresitev toZilcev na
vodstvenih polozajih do uveljavitve novega zakonodajnega okvira v skladu s priporocilom 1 iz
januarja 2017.

Prvotno ni bilo ukrepanja na podlagi teh priporo¢il. Tedanji minister za pravosodje je ohranil izbiro
kandidata za mesto glavnega tozilca nacionalnega protikorupcijskega direktorata. Predsednik
Romunije je januarja 2019 ze drugi¢ zavrnil imenovanje tega kandidata. Od tega trenutka je postopek
dejansko prekinjen, nacionalni protikorupcijski direktorat pa ima zac¢asno vodstvo. Tedanji minister za
pravosodje je tudi nadaljeval postopek razreSitve generalnega drzavnega tozilca, eprav je vrhovni
sodni svet podal negativnho mnenje glede tega. Predsednik Romunije je januarja 2019 razreSitev
zavrnil. Vendar, ker naj bi se delovno mesto maja 2019 sprostilo, je minister aprila organiziral
postopek imenovanja. Kot ze v primeru postopka za glavnega tozilca nacionalnega protikorupcijskega
direktorata julija 2018 je minister kot neprimerne zavrnil vse kandidate, ¢eprav jih je bilo ve¢ v tistem
trenutku na polozajih vi§jih tozilcev, med drugim tudi generalni tozilec. Zaradi tega se je generalni
tozilec odlogil, da se upokoiji, in tudi ta funkcija se zdaj izvaja zatasno®. Tedanji minister je zagel nov
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Za primere in podrobnosti glej tehni¢no porocilo.

To vkljuCuje zveze sodnikov, civilno druzbo in opozicijske stranke.

Mnenje o izrednih odlokih Geo $t. 7 in Geo $t. 12, ki spreminjajo zakonodajo o pravosodju, CDL-
AD(2019)014, 21.-22.junij 2019) -  https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL -
AD(2019)014-e.

Mnenje opozarja na resna vprasanja o pravilnosti in utemeljenosti nekaterih sprememb.

% GRECO AdHocRep(2019)1 in GRECO RC4(2019)11.

2" Delovna skupina v okviru ministrstva za pravosodje ob posvetovanju z vsemi pravosodnimi organi in
poklicnimi zdruzenji sodnikov pripravlja oceno. Minister za pravosodje je 17. septembra 2019 porocal, da
predhodne ugotovitve, sprejete na delovni ravni, ne podpirajo delovanja posebnega oddelka v njegovi
trenutni obliki.

Glavni tozilec direktorata za preiskovanje kaznivih ravnanj s podro¢ja organiziranega kriminala in terorizma
(DIICOT) je 2. oktobra 2019 po skandalih v zvezi s teko¢imi preiskavami in zaradi politiénega pritiska
odstopil. Vse vi§je tozilske funkcije se zdaj izvajajo zacasno.
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https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)014-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)014-e

postopek imenovanja generalnega tozilca, vendar ga je novi minister za pravosodije, ki je nastopil
funkcijo aprila 2019, razveljavil. S pristopom, ki ga je uporabil sedanji minister, je bilo prepre¢eno
nadaljnje poslabsanje razmer in omogoceno izboljSanje postopka. To bi morala romunska vlada
prednostno nadaljevati, saj izkusnje zadnjih let potrjujejo nevarnost politi¢nega vplivanja na postopek
na skodo kakovosti imenovanj in potrebo po dolgoro¢ni in trajnostni resitvi.

Pravosodna inSpekcija ima kljuno vlogo pri zagotavljanju zaupanja javnosti v neodvisnost,
strokovnost in integriteto pravosodja. Po letih pozitivnih ocen je poroc€ilo iz novembra 2018 opozorilo
na precejSnje pomisleke glede inSpekcije: ponavljajoci se disciplinski postopki zoper sodnike, ki so
javno nasprotovali usmeritvi reforme pravosodja, razkritja dokumentov, ki so jih politiki nato
uporabili za napade na pravosodne institucije, in podalj$anje mandata vodstva s strani vlade.

V porocilu iz novembra 2018 je bilo priporoc¢eno:
* vrhovni sodni svet mora takoj imenovati zacasno vodstvo pravosodne insSpekcije in v roku treh
mesecev na podlagi natecaja imenovati novo vodstvo inspekcije.

Vrhovni sodni svet ni imenoval novega zaCasnega vodstva in zato je glavni inSpektor ostal za¢asno na
funkciji do maja 2019, ko je svet znova imenoval istega glavnega inSpektorja, kljub polemikam.
Istotasno se vzorec disciplinskih postopkov zoper sodnike?, vklju¢no z vodji pravosodnih institucij,
ki nasprotujejo reformam pravosodja, od zadnjega poroCila ni spremenil, ni pa se koncalo niti
razkrivanje dokumentov®. Priporo¢ilo iz novembra 2018 zato ni ve¢ relevantno, toda osnovni
pomisleki ostajajo povsem utemeljeni.

Zaporedna porocila MeSP so opozarjala na pritisk, ki ga politiki in mediji z javnimi napadi izvajajo na
sodnike in pravosodne institucije. Od zacetka leta 2018 to Se stopnjujejo ukrepi organov, pristojnih za
disciplinske ukrepe in kazenske preiskave sodnikov. Ze dolgo se tovrsten pritisk izvaja na nacionalni
protikorupcijski direktorat, pa tudi na urad generalnega drzavnega tozilca. V referenénem obdobju se
je mocno povecal tudi pritisk na vrhovno kasacijsko sodis¢e, ki je pristojno za Stevilna sojenja v zvezi
s korupcijo na visoki ravni. Vlada je zoper vrhovno kasacijsko sodis¢e vlozila dve ustavni pritozbi v
zvezi z njegovo razlago proceduralnih pravil o sestavi senatov kazenskih sodnikov®. * Poleg tega je
pravosodna inSpekcija zoper predsednico vrhovnega kasacijskega sodis¢a vlozila disciplinsko pritozbo
in sodniski oddelek vrhovnega sodnega sveta je pozval k njenemu odstopu. Zdi se, da je namen teh
potez skupaj izvajati pritisk na vrhovno kasacijsko sodis¢e in ko je predsednica napovedala, da se ne
namerava prijaviti za drugi mandat, je jasno navedla, da so razlog za njeno odlogitev prav ta dejanja®.

Vrhovni sodni svet je pred kratkim imenoval novo predsednico vrhovnega kasacijskega sodisca.
Izredno pomembno bo, da vrhovno kasacijsko sodis¢e pod novim vodstvom ohrani neodvisnost in
visoko stopnjo strokovnosti, tudi v boju proti korupciji na visoki ravni.

# Primeri disciplinskih preiskav v zvezi z javnimi izjavami, v katerih je izraZena kritika tekocih reform:

https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?quid=2be852a5-365b-44e2-990d-47696231789a|InfoCSM,
https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?guid=38b70eb6-641a-4794-9109-e6805dfd778e|InfoCSM,
http://www.inspectiajudiciara.ro/Download.aspx?guid=7c561595-2efe-4ce4-abd7-315005d52274|InfoCSM,
http://portal.just.ro/36/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=200000000361685&id_inst=36,
https://cursdeguvernare.ro/asociatia-initiativa-pentru-justitie-inspectia-judiciara-incearca-sa-i-intimideze-
pe-magistratii-care-lupta-pentru-apararea-independentei-justitiei.html.

Nedavni primer se nanaSa na poroCilo pravosodne inSpekcije o uporabi dogovora o sodelovanju med
tozilstvom in obvesCevalnimi sluzbami za prisluSkovanje telefonskim pogovorom. Porocilo je priSlo v
medije, preden ga je uspel analizirati vrhovni sodni svet.

Ti ustavni pritozbi je vlada vlozila pri ustavnem sodiScu ter pri tem izpostavila konflikt med parlamentom
(kot zakonodajalcem) in vrhovnim kasacijskim sodis€em, in sicer ker je vrhovno kasacijsko sodis¢e pri
svoji razlagi prava preseglo svoja ustavna pooblastila in s tem nadomestilo zakonodajalca.

Izrazeni so bili dvomi glede pristojnosti ustavnega sodiSéa za presojo pravne razlage, ki jo je podalo
vrhovno kasacijsko sodisce.
https://www.mediafax.ro/social/tarcea-despre-refuzul-de-a-mai-candida-la-inalta-curte-m-a-facut-sa-imi-fie-
dor-sa-traiesc-printre-oameni-cu-bun-simt-18218170.
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https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?guid=2be852a5-365b-44e2-990d-47696231789a|InfoCSM
https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?guid=38b70eb6-641a-4794-9109-e6805dfd778e|InfoCSM
http://www.inspectiajudiciara.ro/Download.aspx?guid=7c561595-2efe-4ce4-abd7-3150b5d52274|InfoCSM
http://portal.just.ro/36/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=200000000361685&id_inst=36
https://cursdeguvernare.ro/asociatia-initiativa-pentru-justitie-inspectia-judiciara-incearca-sa-i-intimideze-pe-magistratii-care-lupta-pentru-apararea-independentei-justitiei.html
https://cursdeguvernare.ro/asociatia-initiativa-pentru-justitie-inspectia-judiciara-incearca-sa-i-intimideze-pe-magistratii-care-lupta-pentru-apararea-independentei-justitiei.html

Ti dogodki potrjujejo oceno, ki jo je Komisija podala v porocilu iz novembra 2018, da vrhovni sodni
svet ne izpolnjuje svoje vloge zagotavljanja uc¢inkovitega nadzora in ravnotezja za zas¢ito neodvisnosti
pravosodnih institucij, nad katerimi se izvajajo pritiski (glej priporo¢ilo 7).

Kazenska zakonika

Romunski parlament je julija 2018 po nujnem postopku sprejel spremembe kazenskega zakonika in
zakonika o kazenskem postopku. Te spremembe sta med drugim moc¢no Kritizirali Evropska komisija
in Beneka komisija**. Poseben vir zaskrbljenosti je bila nenadna sprememba ravnotezja med
pravicami obtoZencev, pravicami zrtev in dolznostjo drzave, da ucinkovito preganja kazniva dejanja.
Spremembe so bile ocitno v nasprotju s priporocilom v okviru MeSP, da je treba izboljsati stabilnost
zakonikov in ju spremeniti le v delih, kjer je bilo treba spremembe uvesti na podlagi odlocb ustavnega
sodid¢a in prenosa direktiv EU. Stevilne spremembe so se zdele nezdruzljive s pravom EU oziroma
mednarodnimi obveznostmi Romunije. Ustavno sodis¢e je oktobra 2018 razsodilo, da je bilo veliko
sprememb neustavnih.

V porocilu iz novembra 2018 je bilo priporoc¢eno:

* zamrzniti je treba zacletek veljavnosti sprememb kazenskega zakonika in zakonika o kazenskem
postopku,

* ponovno je treba odpreti revizijo kazenskega zakonika in zakonika o kazenskem postopku ob
doslednem upostevanju potrebe po skladnosti z dolocbami prava EU in mednarodnimi
protikorupcijskimi instrumenti ter priporocil v okviru MeSP in mnenja Beneske komisije.

Ta priporocila niso bila uposStevana. V postopku je prislo do premora, vendar pomisleki niso bili
upostevani in v tem ¢asu niso bili opravljeni niti poglobljen razmislek niti posvetovanja. Parlament je
aprila sprejel preoblikovane spremembe obeh zakonikov in tudi posebnega zakona o korupciji, in sicer
po nujnem zakonodajnem postopku. Stevilne spremembe so $e naprej vzbujale zaskrbljenost zaradi
svojega ucinka na sposobnost organov kazenskega pregona in pravosodja za preiskovanje in
sankcioniranje kaznivih dejanj na splosno ter zlasti kaznivih dejanj korupcije. Utemeljitev, ki jo je
podala vecina v parlamentu, ki je podpirala spremembe, je bila ohranitev zgolj tistih sprememb, ki jih
ustavno sodi$¢e v odlo¢bah iz oktobra 2018 ni razglasilo za neustavne. Opozicijske stranke in
predsednik Romunije so te spremembe izpodbijali pred ustavnim sodis$¢em, ki je julija 2019 razsodilo,
da so spremembe kot celota neustavne in niso v skladu z njegovimi prej$njimi odlo¢bami.*®

Ceprav je posredovanje ustavnega sodi¢a udinkovito kon¢alo ta zakonodajni postopek in pomenilo,
da spremembe ne bodo zacele veljati na podlagi ustavnosti, pa zaskrbljenost Evropske komisije in
mnogih drugih opazovalcev izhaja iz izbranih politik, ki so bile podlaga za spremembe. Zato ostaja
zaskrbljujoce, da izbrana politika ni bila izrecno ovrzena®.

3.1.2  Priporocila iz januarja 2017: neodvisnost sodstva in reforma pravosodja

3.1.2.1 Neodvisnost sodstva

Priporocilo 1. vzpostavitev robustnega in neodvisnega sistema imenovanja tozilcev na najvisje
polozaje na podlagi jasnih in preglednih meril ter ob podpori Beneske komisije.

Priporocilo 2: zagotoviti, da kodeks ravnanja poslancev, ki ga v tem trenutku pripravijajo v
parlamentu, vsebuje jasne dolocbe o vzajemnem spostovanju med institucijami in o tem, da bi morali
poslanci in parlamentarni postopki upostevati neodvisnost pravosodja. Podoben kodeks ravnanja bi
lahko bil sprejet za ministre.

¥ Mnenje Beneske komisije §t. 930/2018.

% Obrazlozitve sodb e niso bile objavljene.

% Pparlament je avgusta 2019 uradno zavrnil zakon o amnestiji in pomilostitvi iz februarja 2017, ki je ostal
med predlogi parlamenta.




Imenovanja

Januarja 2017 je Komisija ponovila svoje priporo¢ilo, da bi bilo treba uvesti pregleden sistem
imenovanj drzavnih tozilcev na najvi§je polozaje, ki bi temeljila na dosezkih, novi sistem pa bi
vseboval dovolj zascCitnih ukrepov, ki bi preprecevali politizacijo postopka. V porocilu iz novembra
2018 je bilo ugotovljeno, da se je stanje poslabsalo, in ta trend se je nadaljeval (glej zgoraj).*’

Preglednost postopka se je povecala, zlasti ko je ministrstvo za pravosodje objavilo merila za izbor in
oceno. Sedanji minister za pravosodije je priznal potrebo po dodatnih izboljsavah. Vendar dejstvo, da
so bile v manj kot Sestih mesecih uvedene stiri spremembe, ponazarja, da kratkoro¢ne uporabne
izboljSave niso enakovredne dolgoro¢ni resitvi. Kot je bilo Ze navedeno v porocilih MeSP, je
problematika Ze tako dolgotrajna, da je treba poiskati spremembe, ki temeljijo na soglasju in so
vgrajene v zakonodajo. Vkljucitev BeneSske komisije v iskanje reSitev ostaja najboljsi nacin za
vzpostavitev ravnotezja med vkljucenostjo vlade in pravosodnih organov, kar lahko vpliva na raven
zaupanja javnosti.

Kodeksi ravnanja

V obdobju porocanja so bile e naprej zelo obicajne kritike pravosodnega sistema in sodnikov v
medijih ter s strani predstavnikov vlade in parlamenta.

Od konca leta 2017 velja kodeks ravnanja za poslance. Vendar je bilo v poro¢ilu iz novembra 2018
ugotovljeno, da brez izrecnih dolocb o sposStovanju neodvisnosti sodstva kodeks te funkcije Se ne
opravlja. Od porocila iz novembra 2018 je poslanska zbornica v nekaterih primerih nalozila sankcije
za krSitve kodeksa, vendar se zdi, da ni povezave med sankcijami in primeri kritik sodstva, ki bi lahko
ogrozile njegovo neodvisnost. *

Komisija je tudi predlagala, da bi bilo koristno imeti kodeks ravnanja za ministre. Vlada je aprila 2019
spremenila kodeks ravnanja za ministre, da bi vkljucila izrecno omembo potrebe po spostovanju
neodvisnosti sodstva. Ni Se jasno, ali lahko ta kodeks deluje kot u¢inkovito orodje za zagotavljanje
odgovornosti.

3.1.2.2 Reforma pravosodja

Priporocilo 3: treba bi bilo zakljuciti trenutno fazo reforme romunskih kazenskih zakonikov, pri cemer
bi moral parlament po posvetovanju s pravosodnimi organi uresniciti svoje nacrte glede sprejetia
sprememb, ki jih je predstavila vlada v letu 2016. Minister za pravosodje, vrhovni sodni svet in
vrhovno kasacijsko sodis¢e bi morali dokoncno oblikovati akcijski nacrt, da bi se zagotovilo
sposStovanje novega roka za izvedbo preostalih doloch zakonika o civilnem postopku.

Priporocilo 4: da bi se dodatno izboljsali preglednost in predvidljivost zakonodajnega postopka ter se
okrepili notranji zascitni ukrepi za zagotovitev nepovratnosti, bi morala viada in parlament zagotoviti
popolno preglednost in ustrezno upostevati posvetovanja z zadevnimi organi in zainteresiranimi
stranmi pri odlocanju in zakonodajni dejavnosti na podrocju kazenskega zakonika in zakonika o
kazenskem postopku, protikorupcijske zakonodaje, zakonodaje o integriteti (nezdruzljivost, navzkrizja
interesov in neupraviceno premozenje), zakonodaje o pravosodju (zakonodaja, ki se nanasa na
organizacijo pravosodnega sistema) ter civilnega zakonika in zakonika o civilnem postopku, pri cemer
je lahko vzor preglednost odlocanja, ki jo je uvedla viada v letu 2016.

Zakonik o civilnem postopku

Priporocilo 3 zajema dokoncanje reforme zakonika o civilnem postopku, v okviru katere je bila v
civilni postopek uvedena faza posvetovalnega senata. Leta 2018 je bila ta reforma opuséena®. To

¥ COM(2018) 851 in SWD(2018) 551. Glej tudi mnenje Beneske komisije &t 924/2018 z dne
20. oktobra 2018.

% http://www.cdep.ro/pls/dic/site2015.page?id=1046.

¥ Spremenjena zakonodaja je zaGela veljati decembra 2018. Zakon §t. 310/2018 z dne 17. decembra 2018 o
spremembah in dopolnitvah zakona §t. 134/2010 o zakoniku o civilnem 