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AVIZUL COMISIEI

privind proiectul de regulament al Parlamentului European de stabilire a statutului si
conditiilor generale pentru exercitarea functiilor Ombudsmanului (Statutul
Ombudsmanului European) si de abrogare a Deciziei 94/262/CECO, CE, Euratom

La 25 martie 2019, in conformitate cu articolul 228 alineatul (4) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE), Parlamentul European a transmis Comisiei o0 scrisoare
prin care solicita avizul acesteia cu privire la proiectul de regulament al Parlamentului
European de stabilire a statutului si conditiillor generale pentru exercitarea functiilor
Ombudsmanului (Statutul Ombudsmanului European) si de abrogare a Deciziei 94/262/CECO,
CE, Euratom, adoptat in cadrul sesiunii sale plenare din 12 februarie 2019.

Comisia saluta proiectul de regulament, care revizuieste statutul Ombudsmanului pentru prima
data de la intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona. Multe dintre amendamentele propuse
consolideaza practicile actuale sau introduc imbunatatiri. Cu toate acestea, Comisia nu este de
acord cu unele dintre amendamente si/sau doreste sa prezinte observatii cu privire la anumite
aspecte (a se vedea mai jos).

CONSIDERENTUL 5 - RECOMANDARI REFERITOARE LA APLICAREA
HOTARARILOR CURTII

Considerentul 5 al proiectului de regulament prevede ca Ombudsmanul ,,are dreptul sa faca
recomandari daca Ombudsmanul considera ca o institutie, organ, oficiu sau agentie a Uniunii
nu aplicd in mod corespunzator o hotarare judiciara.”

Comisia nu este de acord cu aceasti propunere din motivele prezentate in continuare:

(1) Nu existd niciun temei juridic in Tratatele UE pentru ca Ombudsmanul sa evalueze
aplicarea unei hotarari judiciare. Tratatele contin un sistem cuprinzdtor de cdi de atac
legale pentru a asigura faptul cd institutiile aplicd hotararile judecatoresti in mod
corespunzator. Mai precis, articolul 266 din TFUE prevede ca ,,[i|nstitutia, organul,
oficiul sau agentia emitenta a actului anulat sau a carei abtinere a fost declarata
contrara tratatelor este obligata sd ia masurile impuse de executarea hotararii Curtii de
Justitie a Uniunii Europene”. Institutiile depun toate eforturile pentru a respecta
aceasta obligatie, care reprezintd o piatra de temelie a sistemului judiciar al Uniunii.
Comisia reaminteste ca, in cazul in care partea in cauza nu este satisfacuta de masurile
luate, poate initia proceduri in temeiul articolului 263 din TFUE si, in cazul in care
institutia nu ia masuri, partea in cauza poate, in anumite conditii, sa actioneze in
temeiul articolului 265 din TFUE. In plus, partea respectivi poate introduce, in
temeiul articolului 340 din TFUE, o actiune prin care sa solicite despagubiri pentru
prejudiciile suferite. Prin urmare, cu toate ca Ombudsmanul poate tine seama de o
hotarare a Curtii de Justitie atunci cand evalueaza activitatile unei institutii in cursul
unei anchete, evaluarea aplicdrii hotarrilor Curtii ca atare depaseste sfera mandatului
sau.

(2) Considerentul nu este compatibil cu articolul 228 alineatul (1) al doilea paragraf din
TFUE, care prevede cda Ombudsmanul efectueaza investigatii ,,cu exceptia cazului in
care pretinsele fapte fac sau au facut obiectul unei proceduri judiciare”. Astfel cum a
declarat Curtea, prin institutia Ombudsmanului, tratatul a oferit cetdtenilor, pentru a le
proteja interesele, o cale de atac alternativa la actiunea in fata unei instante a Uniunii
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si este evident ci cele doud cai de atac nu pot fi urmirite simultan’. Aceastd situatie
este reflectatd in articolul 1 alineatul (3) din actualul statut, care prevede clar ca
,»Ombudsmanul nu poate interveni intr-o procedurd pe rolul unei instante si nici nu
poate pune la indoiald temeinicia unei hotdrari judiciare” si este retinutd, printr-0
formulare mai precisd, in statutul propus, cu adaugirea cda Ombudsmanul nu poate
pune la indoiald competenta unei instante de a pronunta o hotarare. Pentru a face
recomandari institutiilor cu privire la actiunile subsecvente unei anumite hotarari,
Ombudsmanul ar trebui sa interpreteze hotararea. Totusi, aceasta tine de competenta
Curtii. In caz de dificultate privind intelegerea sensului sau a domeniului de aplicare a
unei hotdrari, sarcina de a o interpreta revine Curtii de Justitie, la cererea unei parti
sau a unei institutii a Uniunii al carei interes este justificat (articolul 43 din Protocolul
nr. 3 privind statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene).

(3) Tn conformitate cu articolul 228 alineatul (1) din TFUE, Ombudsmanul nu este
imputernicit sa efectueze investigatii cu privire la cazuri de administrare defectuoasa
referitoare la Curtea de Justitie ,,in exercitarea functiilor jurisdictionale ale acesteia”.
Considerentul propus ar eluda ex post aceasta interdictie, intr-un anume sens,
permitdnd Ombudsmanului sd interpreteze hotararile judiciare si sd formuleze
observatii cu privire la executarea acestora, desi aceasta tine de competenta exclusiva
a instantelor.

ARTICOLUL 2 ALINEATUL (2) — RESPECTAREA NORMELOR IN MATERIE DE
PROTECTIE A DATELOR

Articolul 2 alineatul (2) impune Ombudsmanului sa informeze institutiile, organele, oficiile sau
agentiile Uniunii cu privire la plangerile primite, cu respectarea dispozitiilor UE Tn materie de
protectie a datelor cu caracter personal.

Comisia este de acord cu aceasti propunere, deoarece subliniazd in mod corect cd
Ombudsmanul trebuie sa respecte, de asemenea, normele UE privind protectia datelor.

ARTICOLUL 2 ALINEATUL (4) — PRELUNGIREA TERMENULUI DE DEPUNERE A
UNEI PLANGERI

Articolul 2 alineatul (4) prevede ca ,,[p]langerea trebuie sa fie depusa in termen de trei ani de la
data la care faptele care o justifica sunt aduse la cunostinta persoanei care depune plangerea si
este precedatd de demersurile administrative corespunzdtoare pe langd institutiile, organele,
oficiile si agentiile in cauza.”

Comisia nu este de acord cu aceasta propunere din motivul prezentat in continuare:

Perioada actuald de doi ani nu pare sd fi ridicat probleme si nu exista nicio justificare concreta
pentru prelungirea acestei perioade cu inca un an. In plus, cu cat trece mai mult timp, cu atat
este mai dificil pentru administratie sa solutioneze problema ridicata. Prin urmare, propunerea
nu este nici in interesul administratiilor, nici in interesul cetatenilor.

! Cauza T-209/00, Lamberts/Ombudsmanul European, EU:T:2002:94, punctele 65 si 66, astfel cum au fost
confirmate de CJUE in apel, in cauza C-234/02 P, EU:C:2004:174.
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ARTICOLUL 3 ALINEATUL (8) — PRELUNGIREA TERMENULUI PENTRU AVIZUL
COMISIEI

Articolul 3 alineatul (8) prevede ca: ,,[i]n cazul in care s-au descoperit prin anchetd cazuri de
proastd administrare, Ombudsmanul informeaza institutia, organul, oficiul sau agentia in cauza
si, dacd este necesar, face anumite recomandari. Institutia, organul, oficiul sau agentia astfel
informata 1i transmite Ombudsmanului un aviz detaliat in termen de trei luni. La cererea
motivatd a institutiei, organului, oficiului sau a agentiei in cauza, Ombudsmanul poate sa
acorde o prelungire a termenului respectiv de cel mult doud luni. In cazul in care institutia,
organul, oficiul sau agentia Tn cauza nu a emis niciun aviz in termen de trei luni sau in termenul
prelungit, Ombudsmanul poate inchide ancheta fara aviz.”

Comisia este de acord cu aceasti propunere, deoarece reflecti practica existenta:

- Potrivit normei actuale, atunci cand Ombudsmanul emite recomandari in contextul
unei decizii de administrare defectuoasa, Comisia trebuie sa raspunda in termen de trei
luni. Teoretic, nu poate fi acordata nicio prelungire, dar, in practica, se pot obtine de
obicei doud prelungiri a cate o luna, la cererea Comisiei. Textul propus reflectd
aceasta practica.

— Dispozitia potrivit cdreia prelungirea termenului trebuie sd se bazeze pe o cerere
motivata si, dacd nu este emis niciun aviz, Ombudsmanul poate inchide ancheta fara
un astfel de aviz reflecta, de asemenea, practica existenta.

NOI DISPOZITII PRIVIND CAZURILE DE HARTUIRE (MORALA SI SEXUALA)

o Articolul 14 primul paragraf prevede cd: ,,Ombudsmanul examineazd procedurile
prevazute pentru a preveni hdrtuirea de orice fel si naturd in cadrul institutiilor,
organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, precum si mecanismele pentru sanctionarea
celor responsabili de hartuire. Ombudsmanul elaboreaza concluzii corespunzatoare in
care stabileste dacd aceste proceduri sunt conforme cu principiile proportionalitatii,
caracterului adecvat si actiunii energice si dacd oferd protectie si sprijin eficace
victimelor.”;

o Articolul 14 al doilea paragraf prevede ca: ,,Ombudsmanul examineaza in timp util
dacd institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii trateaza in mod corespunzator
cazurile de hartuire de orice fel si naturd prin aplicarea corectd a procedurilor
prevazute in legaturd cu plangerile din domeniul respectiv. Ombudsmanul formuleaza
concluzii corespunzatoare cu privire la acest subiect.”;

o Articolul 14 al treilea paragraf prevede ca: ,,Ombudsmanul numeste o persoana sau
instituie o structurd, in cadrul secretariatului sdu, specializatd in domeniul hartuirii,
care este In masurd sd evalueze in timp util, dacd cazurile de hartuire de orice tip si
naturd, inclusiv de hartuire sexuald, sunt tratate in mod adecvat in cadrul institutiilor,
organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii si, dupa caz, pentru a oferi consiliere
functionarilor si altor agenti ai acestora.”

Comisia nu este de acord cu aceste propuneri din motivele prezentate in continuare:
(1) Ombudsmanul detine deja unele dintre competentele preconizate:

- Ombudsmanul poate efectua deja anchete pe baza plangerilor sau din
proprie initiativd. Acest lucru este suficient pentru a trata cazurile de
administrare defectuoasd in orice domeniu, inclusiv cel al hartuirii. Prin
urmare, nu este necesar sia se introducd in statutul Ombudsmanului
dispozitii explicite cu privire la hartuire. In plus, nu existi niciun temei

3



(2)

3)

juridic pentru a introduce in statutul Ombudsmanului dispozitii specifice
privind hartuirea, intrucat nici articolul 228 din TFUE, nici Statutul
functionarilor UE (articolul 12a) nu prevad nicio competenta specificd a
Ombudsmanului in acest sens. Daca legiuitorul ar fi dorit s confere astfel
de competente Ombudsmanului, acesta le-ar fi inclus in Statutul
functionarilor.

In Statutul functionarilor existd deja dispozitii privind hartuirea si consecintele
acesteia si trebuie luate Tn considerare atit Statutul functionarilor, cat si
jurisprudenta relevanta care defineste conceptul:

— Textul prevede evaluarea ,,[mecanismelor] pentru sanctionarea celor
responsabili de hartuire”. In temeiul articolului 86 din Statutul
functionarilor, aceste aspecte sunt solutionate prin proceduri disciplinare
desfasurate in conformitate cu anexa IX la statut. Deoarece institutiile au
obligatia de a urma procedurile din Statutul functionarilor, nu este clar pe
ce aspecte s-ar axa evaluarea Ombudsmanului. Chiar dacd Ombudsmanul
a concluzionat ca mecanismele sunt inadecvate, acest lucru nu ar constitui
administrare defectuoasa, deoarece institutiile nu ar face altceva decat sa
respecte un act legislativ.

— Propunerea nu tine seama de problemele juridice legate de articolul 12 din
Statutul functionarilor, in special de jurisprudenta bogata in materie de
definire a hartuirii. Constatarile din cadrul cazurilor de hartuire au
consecinte semnificative asupra reclamantului si a presupusului hartuitor.
Acestea trebuie integrate intr-o decizie care sa faca obiectul controlului
judiciar; o recomandare nu poate face obiectul controlului judiciar si nu
este obligatorie din punct de vedere juridic.

Avand in vedere dispozitiile existente, existd riscul duplicarii si al efectelor
secundare:

- in cadrul Comisiei, cu conditia s existe o proba prima facie (,,inceput de
probd”), Oficiul de investigatie si de disciplind al Comisiei (IDOC) poate
initia o ancheta administrativa cu privire la acuzatiile de hartuire. Celelalte
institutii utilizeaza proceduri similare. In forma actuald, dispozitia nu
exclude duplicarea activitatii, mai ales ca articolul 2 alineatul (8) propus
nu impune ca o cerere sau 0 plangere sa fie depusa in conformitate cu
Statutul functionarilor. Propunerea ar conduce astfel la duplicarea
structurilor existente in institutii (a se vedea, in special, manualul de
procedura al Comisiei si rolul ,,consilierilor confidentiali”). Agentiile
executive trimit, de asemenea, catre IDOC, pe baza unui acord privind
nivelul serviciilor intre acestea si Directia Generald Resurse Umane si
Securitate, orice caz de hartuire.

— In plus, modificarea propusi ar putea avea un efect secundar negativ prin
reducerea accesului membrilor personalului la caile de atac legale
prevazute de Statutul functionarilor. Dacd ar opta pentru depunerea unei
plangeri la Ombudsman, acestia nu s-ar putea adresa Curtii in temeiul
articolului 91 alineatul (2) din Statutul functionarilor. Intr-adevar,
articolul 270 din TFUE prevede ca ,,Curtea de Justitic a Uniunii Europene
este competentd sd se pronunte asupra oricdrui litigiu dintre Uniune si



agentii acesteia, 1n limitele si conditiile stabilite prin Statutul
functionarilor Uniunii si regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii”.

(4) Unele dintre aceste dispozitii nu intra in sfera de competenta a Ombudsmanului:

—  Articolul 228  alineatul (1) din TFUE prevede c¢d mandatul
Ombudsmanului este de a investiga posibilele ,,cazuri de administrare
defectuoasd in activitatea institutiilor, organelor, oficiilor sau agentiilor
Uniunii”. Daca o institutie a actionat (sau nu a actionat) si a incélcat astfel
normele administrative aplicabile, aceasta poate constitui administrare
defectuoasa si, prin urmare, se incadreaza in mandatul Ombudsmanului.
Totusi, acest lucru este valabil doar daca faptele pretinse sunt imputabile
unei institutii, fie pentru ca a actionat intr-un mod care a condus la
circumstantele in cauza, fie pentru ca nu a actionat in cazul respectiv.
Acest lucru corespunde articolului 2 alineatul (4) actual din statutul
Ombudsmanului, al carui text din cadrul propunerii ramane identic in
privinta acestui aspect si care prevede ca, Tnainte de a se adresa
Ombudsmanului, cetatenii trebuie sd fi contactat institutiile cu privire la
problema in cauza si fie sd fi primit un raspuns cu care nu sunt de acord,
fie sd nu fi primit niciun raspuns intr-un termen rezonabil.

—  Mandatul Ombudsmanului nu include o evaluare permanentd a politicilor
si a procedurilor in general. Ombudsmanul nu este un organ de control sau
de supraveghere permanentd a unei activitati specifice a institutiilor.
Ombudsmanul are competente orizontale in toate domeniile in care sunt
identificate cazuri de administrare defectuoasa.

— Mandatul si rolul Ombudsmanului, astfel cum este prevazut la
articolul 228 alineatul (1) din TFUE, este un mandat general, iar nu un
mandat specific anumitor domenii de drept, cum ar fi hartuirea, si consta
n investigarea cazurilor de administrare defectuoasa si, prin urmare, in
examinarea plangerilor si efectuarea de investigatii, si nu in furnizarea de
consiliere membrilor personalului din alte institutii. Furnizarea de
consiliere cu privire la un caz specific ar contraveni impartialitatii
Ombudsmanului si capacitdtii acestuia de a pastra o apreciere
nepartinitoare a situatiei: dacd Ombudsmanul ar oferi consiliere unui
membru al personalului intr-un caz care este ulterior trimis catre
Ombudsman prin intermediul unei plangeri, Ombudsmanul s-ar putea
regdsi intr-o situatie de conflict de interese.

— Propunerea ar crea asteptiri pe care Ombudsmanul nu le-ar putea
indeplini, Intrucat institutia poate lua masuri eficiente numai in cadrul
procedurilor stabilite prin Statutul functionarilor, care prevad drepturile si
obligatiile membrilor personalului.

(5) Exista o problema generala legata de metodologie si de proces:

— este dificil de imaginat cum ar putea Ombudsmanul sd fie la curent cu
toate cazurile de hartuire daca acestea nu i se aduc la cunostintd prin
intermediul plangerilor. In forma actuald, dispozitia pare sa implice faptul
cd Ombudsmanul ar trebui sd examineze ,,in timp util” (eventual din
proprie initiativa) toate cazurile de hartuire (mai exact, nu doar cazurile de
hértuire sexuald) tratate de orice institutie a UE;
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— Ombudsmanul ar trebui sd formuleze intotdeauna recomandari pe baza
anchetelor, dupa ce a oferit institutiei posibilitatea de a prezenta observatii.
Recomandarile sau concluziile in afara cadrului acestor proceduri ar
neglija dreptul institutiei de a-si face cunoscut punctul de vedere si s-ar
baza pe informatii incomplete.

(6) Exista si alte dispozitii neclare:

— articolul 14 al doilea paragraf se refera la toate cazurile sau doar la cele
tratate de institutii?

— ce se intelege prin ,,concluzii” (articolul 14 primul paragraf)?

— ce se intelege prin principiul ,,caracterului adecvat” si, in special, al
,»actiunii energice” (articolul 14 primul paragraf)?

NOI DISPOZITII PRIVIND CAZURILE DE HARTUIRE SEXUALA

Articolul 2 alineatul (8) prevede ca ,[c]u exceptia cazurilor de hartuire sexuala,
Ombudsmanul nu poate fi sesizat printr-o plangere cu privire la raporturile de munca
intre institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii si functionarii acestora sau alti
plangeri administrative interne, in special procedurile prevazute la articolul 90 din
Statutul functionarilor Uniunii Europene si Regimul aplicabil celorlalti agenti ai
Uniunii Europene, stabilite prin Regulamentul (CEE, Euratom, CECO) nr. 259/68 al
Consiliului® (,,Statutul functionarilor”), au fost epuizate de persoana interesatd, iar
termenele de raspuns din partea institutiei, organului, oficiului sau agentiei in cauza au
expirat.”

Astfel cum s-a precizat mai sus, articolul 14 al treilea paragraf prevede ca
,»Ombudsmanul numeste o persoand sau instituie o structurd, in cadrul secretariatului
sau, specializatd ITn domeniul hartuirii, care este in masurd sa evalueze in timp util,
daca cazurile de hartuire de orice tip si naturd, inclusiv de hartuire sexuala, sunt tratate
in mod adecvat in cadrul institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii si, dupa
caz, pentru a oferi consiliere functionarilor si altor agenti ai acestora.”

Comisia nu este de acord cu aceste propuneri si recomanda eliminarea textului
wlclu exceptia cazurilor de hartuire sexuala” de la articolul 2 alineatul (8), pentru
motivele enumerate mai jos:

Desi observatiile de mai sus referitoare la cazurile de hartuire se aplicd si hartuirii
sexuale, Comisia are preocupdri specifice privind abordarea distincta a acestei forme
de hartuire, astfel cum este propusa in proiectul de regulament:

(1) Regulamentul propus [in special articolul 2 alineatul (8)] incearca sa extinda
mandatul Ombudsmanului dincolo de sfera de competenta consacrata in tratate.
In cazurile de hartuire sexuala, daci ar fi adoptate aceste dispozitii noi, membrii
personalului nu ar mai fi nevoiti s depuna o solicitare in conformitate cu
articolul 24 sau cu articolul 90 alineatul (1) din Statutul functionarilor sau sa
depuna o plangere, in conformitate cu articolul 90 alineatul (2), Tnainte de a
apela la Ombudsman, astfel cum prevede procedura actuald. Cu toate acestea,
este evident cd, in cazul in care reclamantul nu ar trebui sa epuizeze mai ntai
procedurile interne, institutia relevantd nu ar putea fi trasa la raspundere pentru
cd nu a luat masurile adecvate, deoarece nu ar fi avut sansa de a solutiona

2

JO L 56, 4.3.1968, p. 1.



situatia. Atat timp cat vreme institutia nu a avut cunostinta de situatie si nu a luat
masuri de solutionare, hartuirea sexuald poate fi imputata doar membrului
personalului 1n cauza. Institutia nu poate fi responsabild pentru lipsa de actiune
daca nu a fost informata despre situatie si nu i s-a oferit posibilitatea de a o
solutiona.

(2) In contextul unei plangeri de hartuire sexuala, la fel ca in toate celelalte cazuri
mentionate la articolul 2 alineatul (8) din proiectul de regulament, institutia ar
trebui sa aiba posibilitatea de a evalua cazul inainte de orice eventuala sesizare a
Ombudsmanului. Astfel cum se arata la considerentul 2 si la articolul 2
alineatul (1) din propunere, rolul Ombudsmanului este de a contribui la
identificarea cazurilor de administrare defectuoasd in activitatea institutiilor,
organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii. Astfel, institutiile ar trebui sa aiba
posibilitatea de a evalua si de a solutiona cazul, inclusiv un caz de hartuire
sexuald, inainte ca Ombudsmanul sa examineze dacd institutia a tratat cazul
respectiv in mod corespunzator si dacd exista o administrare defectuoasa.

(3) Propunerea nu tine seama de existenta unei game largi de instrumente in Statutul
functionarilor, nici de alte masuri adoptate de institutii in acest cadru, de
exemplu actiuni ale Directiei Generale Resurse Umane si Securitate a Comisiei
pentru combaterea hartuirii sexuale [de exemplu, Decizia C(2006)1624/3 a
Comisiei din 26 aprilie 2006].

(4) Chiar daca diferentele dintre hartuirea morala si cea sexuald sunt evidente, nu
este adecvat sa se facd distinctia intre ele in acest context. Articolul 12 din
Statutul functionarilor nu prevede o astfel de distinctie in ceea ce priveste
drepturile si obligatiile personalului, deoarece ambele forme de hartuire pot fi
extrem de prejudiciabile.

(5) Punctele referitoare la cazurile de hartuire (sectiunea anterioard) se aplica si
cazurilor de hartuire sexuald, in special in ceea ce priveste:

(1) necesitatea de a reflecta jurisprudenta bogata in materie de definire a
hartuirii (punctul 2);

(2) duplicarea structurilor existente (punctul 3);
(3) consilierea membrilor personalului (punctul 4 a doua liniuta);

(4) crearea unor asteptari mai mari (punctul 4 a treia liniuta).

Articolul 17 prevede ca: ,,Ombudsmanul adopta dispozitiile de punere in aplicare a
prezentului regulament. Acestea trebuie sa fie conforme cu prezentul regulament si
includ cel putin dispozitii privind:_(a) drepturile procedurale ale reclamantului si ale
institutiei, organului, oficiului sau agentiei In cauzd; (b) asigurarea protectiei
functionarilor sau altor agenti care raporteaza cazurile de hartuire sexuald sau de
incalcare a dreptului Uniunii din cadrul institutiilor, organelor, oficiilor sau agentiilor
Uniunii, In conformitate cu articolul 22a din Statutul functionarilor («avertizare de
integritate»); [...].”

Comisia nu este de acord cu aceasta propunere din motivele prezentate in
continuare:



(1) Litera(b) ar trebui eliminata, deoarece Ombudsmanul nu are competente
specifice in materie de hartuire sexuald, iar mai Intdi ar trebui epuizate
procedurile administrative.

(2) Tn ceea ce priveste garantiile procedurale suplimentare in contextul plangerilor
de hartuire sexuala, Statutul functionarilor nu face distinctie intre diferite tipuri
de hartuire. Prin urmare, ar trebui acordate aceleasi garantii membrilor
personalului care fac acuzatii cu privire la orice tip de hartuire, nu doar la
hartuire sexuala.

NOI DISPOZITII PRIVIND AVERTIZAREA DE INTEGRITATE

Articolul 5 primul paragraf prima teza prevede ca: ,,Ombudsmanul efectueaza periodic
evaluari ale politicilor si analize ale procedurilor in vigoare in cadrul institutiilor,
organelor si agentiilor relevante ale Uniunii, in conformitate cu articolul 22a din
Statutul functionarilor si, daca este cazul, formuleazd recomandari concrete de
imbunatatire, in vederea asigurarii unei protectii depline a functionarilor si a altor
agenti care raporteazd fapte in conformitate cu articolul 22a din Statutul
functionarilor.”

Comisia nu este de acord cu aceasti propunere din motivul prezentat in continuare:

Ombudsmanul nu este un organ de control sau supraveghere permanenta si regulata a
unor activitati specifice ale altor institutii. Ombudsmanul poate aborda aceste aspecte
pe baza plangerilor sau pe baza competentelor sale de a initia anchete din proprie
initiativd, dar numai In contextul posibilelor cazuri de administrare defectuoasa.
Mandatul Ombudsmanului nu include evaluarea politicilor si a procedurilor in
general.

Articolul 5 primul paragraf teza a doua din proiectul de regulament prevede ca:
,»Ombudsmanul poate, la cerere, sa ofere in mod confidential informatii, consiliere
impartiald si orientari de specialitate impartiale functionarilor si altor agenti cu privire
la conduita pe care sa o adopte in prezenta faptelor mentionate la articolul 22a din
Statutul functionarilor, inclusiv cu privire la domeniul de aplicare al dispozitiilor
relevante din dreptul Uniunii.”,

jar articolul 5 a doua liniuta prevede ca ,,Ombudsmanul poate, de asemenea, sa
initieze anchete bazate pe informatiile primite de la functionari sau alti agenti care
raporteaza fapte in conformitate cu articolul 22a din Statutul functionarilor, care pot
raporta sub protectia confidentialitatii si a anonimitdtii, in cazul in care faptele
descrise ar putea constitui administrare defectuoasa intr-o institutie, organ, oficiu sau
agentie a Uniunii. Pentru a permite acest scop, se poate face derogare de la
reglementdrile aplicabile personalului cu privire la confidentialitate.”

Comisia nu este de acord cu aceste propuneri din motivele prezentate in continuare:

(1) Mandatul Ombudsmanului este de a ancheta cazurile de administrare
defectuoasd, nu de a oferi consiliere membrilor personalului institutiilor, cu atit
mai putin intr-un mod confidential. Furnizarea de consiliere cu privire la un caz
specific ar contraveni impartialitatii Ombudsmanului si capacitatii acestuia de a
pastra o apreciere nepartinitoare a situatiei: dacd Ombudsmanul a oferit
consiliere unui membru al personalului Tntr-un caz care va face ulterior obiectul
unei anchete desfasurate de citre Ombudsman, acesta s-ar putea regdsi intr-0
situatie de conflict de interese.



(2) Referirea la articolul 22a din Statutul functionarilor nu este in conformitate cu
tratatele. Statutul functionarilor a instituit un sistem cuprinzator pentru
avertizarea de integritate si indeplinirea datoriei functionarilor de a-si informa
institutia sau OLAF. Statutul Ombudsmanului se bazeaza pe articolul 228 din
TFUE si nu poate modifica drepturile si obligatiile personalului, care sunt
stabilite printr-o procedura legislativa diferita, bazata pe articolul 336 din TFUE.
Articolul 22b din Statutul functionarilor prevede ca un membru al personalului
poate informa Ombudsmanul numai dupa ce a informat una dintre persoanele
sau organele enumerate la articolul 22a. Prin urmare, pentru a mentine
consecventa si securitatea juridicd, trebuie sa se facd trimitere doar la
articolul 22b, astfel incat sa nu existe confuzie in randul membrilor personalului
cu privire la procedura de urmat.

(3) Mentiunea privind renuntarea la secretul profesional ar trebui eliminata. Daca un
membru al personalului se adreseazd Ombudsmanului in conformitate cu
articolul 22b din Statutul functionarilor, nu este necesar sa se solicite exceptarea
acestuia de la obligatia de a pastra secretul profesional. In ceea ce priveste
ceilalti membri ai personalului, o anchet initiatd pe baza unei plangeri depuse
de citre un membru al personalului in conformitate cu articolul 22b din Statutul
functionarilor ar trebui sd urmeze aceleasi norme si proceduri ca orice alta
ancheta a Ombudsmanului. Nu este necesara o dispozitie specifica.

Astfel cum s-a mentionat mai sus, Comisia nu este de acord cu articolul 17 literele (a)
si (b) din proiectul de regulament in masura In care aceste dispozitii cuprind si
avertizarea de integritate (a se vedea motivele de mai sus).

REFERIREA EXPLICITA LA ANCHETELE STRATEGICE

Articolul 3 alineatul (2) prevede ca ,,[f]ara a aduce atingere sarcinii de baza a Ombudsmanului,
aceea de a gestiona plangerile, Ombudsmanul poate desfasura anchete din proprie initiativa de
naturd mai strategicd pentru a identifica cazurile de administrare defectuoasd repetate sau
deosebit de grave, pentru a promova cele mai bune practici administrative in cadrul
institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii si pentru a aborda in mod proactiv
chestiunile structurale de interes public care intra in sfera sa de competentd.” (A se vedea, de
asemenea, considerentul 7).

Comisia este de acord cu aceste propuneri atit timp cdt Ombudsmanul actioneazd in limitele
mandatului sau, respectiv abordarea administrarii defectuoase.

DIALOG STRUCTURAT SI CONSULTARI PUBLICE

Articolul 3 alineatul (3) prevede ca ,,Ombudsmanul poate sa poarte un dialog structurat si
periodic cu institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii si sd organizeze consultdri publice
Tnainte de a face recomandari sau in orice etapa ulterioara. Ombudsmanul poate totodata sa
analizeze si sa evalueze sistematic progresele institutiei, organului, oficiului si agentiei Uniunii
in cauza si sd publice recomandari suplimentare.”

Comisia este de acord Tn parte cu aceastd propunere:

(1) Cu privire la ,,dialogul structurat si periodic”, Comisia este de acord cu principiul,
tinand cont de faptul ca acest dialog se desfasoara deja. In raportul sau anual din 2018,
Ombudsmanul a subliniat ca este ,,recunoscatoare institutiilor, agentiilor si organelor



(2)

3)

UE pentru cooperarea lor in cadrul acestei activitati™ si a salutat periodic raspunsurile
Comisiei. Tn 2017, Comisia a respectat 76 % din propunerile de solutii, recomandarile
si sugestiile Ombudsmanului. In acest context, dialogul ar trebui si aiba loc intr-un
cadru stabilit de comun acord si functional.

In ceea ce priveste organizarea de consultiri publice de citre Ombudsman ,,inainte de
a face recomandari sau in orice etapa ulterioara”, Comisia poate fi partial de acord cu
aceastd propunere. Comisia nu are nicio obiectie mpotriva principiului.
Ombudsmanul poate fi in masura sa organizeze consultdri publice si are flexibilitatea
de a face acest lucru acolo unde este relevant, astfel cum se intampla deja. Cu toate
acestea, Ombudsmanul nu este un factor de decizie, astfel incat rolul unor astfel de
consultdri ,,inainte de a face recomandari” si chiar ,,in orice etapa ulterioard” este
neclar gi ar putea crea asteptari exagerate din partea publicului in ceea ce priveste
capacitatea Ombudsmanului de a initia noi politici sau de a le modifica pe cele
existente. In pregitirea recomandarilor sale, Ombudsmanul are autonomie deplini
pentru a evalua daci institutiile si organismele UE actioneaza in conformitate cu
principiile unei bune administrari. Poate fi util sa se elaboreze criterii specifice
referitoare la cazurile in care sunt asteptate consultiri publice si la scopul acestora. in
plus, trebuie sa fie clar faptul ca consultarile publice ar trebui excluse in mod strict in
contextul cazurilor individuale, in special din motive de protectie a datelor.

Comisia sugereaza eliminarea cuvantului ,,sistematic”. Termenul ,,poate” oferd deja
Ombudsmanului flexibilitatea necesara pentru a evalua progresele atunci cand doreste
acest lucru.

NOI DISPOZITII PRIVIND ACCESUL LA DOCUMENTE

Articolul 3 alineatul (4) prevede ca ,,[i]nstitutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii
furnizeazd Ombudsmanului orice informatii pe care acesta le solicitad si 1i permit
accesul la dosarele in cauzd. Accesul la informatii sau documente clasificate este
conditionat de respectarea normelor privind prelucrarea informatiilor confidentiale de
catre institutia, organul, oficiul sau agentia Uniunii in cauza.

Institutiile, organele, oficiile sau agentiile care furnizeaza informatii sau documente
clasificate, in concordanta cu primul paragraf, informeaza Ombudsmanul in prealabil
cu privire la o astfel de clasificare.

Pentru aplicarea normelor prevazute la primul paragraf, Ombudsmanul ajunge in
prealabil la un acord cu institutia, organul, oficiul sau agentia in cauza asupra
conditiilor de tratare a informatiilor sau documentelor clasificate.

Institutiile, organele, oficiile sau agentiile in cauzd acorda accesul la documentele care
emana de la un stat membru, clasificate ca secrete in temeiul unui act cu putere de
lege, numai dupa ce serviciile Ombudsmanului au instituit masuri si garantii adecvate
pentru tratarea documentelor care asigura un nivel echivalent de confidentialitate, in
concordanta cu articolul 9 din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 si in conformitate cu
normele privind securitatea institutiei, organului, oficiului sau agentiei in cauza.” (A
se vedea si considerentul 9.)

Comisia nu este de acord cu aceasti propunere din motivele prezentate in
continuare:

3

https://www.ombudsman.europa.eu/ro/annual/ro/113728
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In primul rand, ultimul (nou) paragraf al acestei dispozitii nu este clar si se referd doar
la unele parti ale articolului 9 din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001. Intr-adevar, desi
acest nou paragraf se referd la ,,accesul la documentele care emana de la un stat
membru, clasificate ca secrete”, pare sa omitd mai multe parti din articolul 9, care
prevede ca: ,,[dJocumentele sensibile sunt documente emise de institutii sau agentiile
create de catre acestea, de statele membre, de tdrile terte sau de organizatiile
internationale, clasificate ,,TRES SECRET/TOP SECRET” (Strict secret), ,,SECRET”
(Secret) sau ,,CONFIDENTIEL” (Confidential) in temeiul normelor in vigoare in
cadrul institutiei in cauzd, care protejeaza interesele fundamentale ale Uniunii
Europene sau ale unuia sau mai multor state membre Tn domeniile definite la
articolul 4 alineatul (1) litera (a) si, in special, in domeniile sigurantei publice, apararii
si chestiunilor militare.”

In al doilea rand, ar trebui si se aplice astfel de masuri pentru tratarea tuturor
documentelor clasificate. Prin urmare, nu este clar de ce aceasta dispozitie se referd
doar la masurile care trebuie luate in privinta documentelor secrete. Articolul 9
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 prevede ca ,,[d]ocumentele
sensibile se inscriu in registru si se furnizeaza numai cu acordul autoritétii de origine.”
Nu este clar de ce se mentioneaza doar statele membre si se exclud alte autoritdti de
origine, de exemplu térile din afara UE si organizatiile internationale.

In sfarsit, nu este clar daca dispozitia se referd la accesul public la astfel de documente
sau la transmiterea lor catre Ombudsman.

Comisia propune urmdtorul text alternativ la articolul 3 alineatul (4) primul
paragraf:

»Institutiile, organele, oficiile sau agentiile In cauza transmit Ombudsmanului
documente clasificate emise de acestea sau de statele membre, de tari terte sau de
organizatii internationale numai dupa ce serviciile Ombudsmanului au instituit masuri
si garantii adecvate pentru tratarea documentelor clasificate, in concordantd cu
articolul 9 din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 si in conformitate cu normele privind
securitatea institutiei, organului, oficiului sau agentiei Uniunii in cauza.”

In plus, Comisia sugereaza integrarea actualului articol 4 alineatul (8) din dispozitiile
de punere in aplicare a statutului Ombudsmanului direct in textul statutului, la sfarsitul
articolului 3 alineatul (4) al doilea paragraf, pentru a asigura identificarea si tratarea
adecvata a informatiilor confidentiale.

Comisia propune urmdtorul text:

,»Atunci cand o institutie sau un stat membru furnizeaza informatii sau documente
Ombudsmanului, acestea identifica Tn mod clar orice informatie pe care o considerd
confidentiala. Ombudsmanul nu divulga nicio astfel de informatie confidentiala, nici
reclamantului, nici publicului, fard acordul prealabil al institutiei sau al statului
membru in cauza.”

Articolul 4 prevede ca ,,Ombudsmanul si personalul sau se ocupa de cererile de acces
public la documente, altele decat cele mentionate la articolul 6 alineatul (1), n
conformitate cu conditiile si limitele prevazute in Regulamentul (CE) nr. 1049/2001.

In ceea ce priveste plangerile referitoare la dreptul de acces public la documentele
[oficiale] elaborate sau primite de o institutie, organ, oficiu sau agentie a Uniunii,
Ombudsmanul, in urma unei analize corespunzdtoare si a tuturor consideratiilor
necesare, emite o recomandare cu privire la accesul la documentele respective.
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Institutia, organul, oficiul sau agentia in cauza raspunde in termenele prevazute de
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001. In cazul in care institutia, organul, oficiul sau
agentia In cauzd nu respectd o recomandare a Ombudsmanului de a oferi acces la
documentele respective, aceasta/acesta 1si motiveaza in mod corespunzdtor refuzul.
Tntr-un astfel de caz, Ombudsmanul informeaza reclamantul cu privire la ciile de atac
pe care le are la dispozitie, inclusiv cu privire la procedurile disponibile pentru a
trimite cauza la Curtea de Justitie a Uniunii Europene.”

Comisia nu este de acord cu aceasti propunere din motivele prezentate in
continuare:

(1) In ceea ce priveste procedura:

— institutia in cauza ar trebui sd raspunda la recomandarea Ombudsmanului.
Cu toate acestea, o recomandare a Ombudsmanului nu este si nu poate fi
echivalenta cu o noua solicitare de acces sau nu poate fi tratata ca atare;

— in plus, se pare cd, In cazul in care institutia refuzd sa respecte
recomandarea, ar fi obligatd sa adopte o decizie care ar putea oferi
solicitantului o noud oportunitate de a sesiza instantele UE. Acest lucru nu
este compatibil cu articolul 228 alineatul (1) al doilea paragraf din TFUE
(,,in cazul in care Ombudsmanul constatd un caz de administrare
defectuoasa, acesta sesizeaza institutia, organul, oficiul sau agentia in
cauza, care dispune de un termen de trei luni pentru a-i comunica punctul
sau de vedere. Ombudsmanul transmite apoi un raport Parlamentului
European si institutiei Tn cauza. Persoana care a formulat plangerea este
informata cu privire la rezultatul acestor investigatii.”). De asemenea, nu
este  in conformitate cu articolul 2 alineatul (6) din statutul
Ombudsmanului, potrivit caruia o plangere prezentatda Ombudsmanului nu
intrerupe termenele cailor de atac n procedurile jurisdictionale.

(2) 1In ceea ce priveste fondul:

— propunerea prevede ca ,[i]n ceea ce priveste plangerile referitoare la
dreptul de acces public la documentele elaborate sau primite de o institutie
[...] a Uniunii, Ombudsmanul, in urma unei analize corespunzatoare si a
tuturor consideratiilor necesare, emite 0 recomandare cu privire la accesul
la documentele respective”. Nu este clar daca acest lucru inseamna ca:

— in cazul in care Comisia nu este Tn masurd sid analizeze o cerere in
termenele legale, Ombudsmanul va emite o recomandare exclusiv cu
privire la aceasta neregula procedurala sau

- Ombudsmanul va avea posibilitatea de a efectua propria evaluare asupra
fondului cererii de acces in timp ce Comisia evalueaza in continuare
cererea de confirmare.

A doua interpretare de mai sus nu ar fi acceptabila: pana la adoptarea unei
decizii de confirmare nu poate exista o administrare defectuoasa pe fond;

— propunerea prevede cd Ombudsmanul trebuie sa informeze reclamantul cu
privire la ,,caile legale de atac, inclusiv actiunile in instanta” pe care le are
la dispozitie in cazul in care institutia ,,nu respectd o recomandare”. Acest
lucru ar face ca recomandarile sa devina obligatorii si ar genera noi
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termene pentru introducerea actiunilor in instantd, ceea ce nu este posibil,
avand in vedere ca, astfel cum s-a aratat mai sus, Ombudsmanul ofera
cetdteanului o solutie alternativa la introducerea unei actiuni in fata unei
instante a Uniunii, iar cele doud cai de atac nu pot fi urmarite simultan.

Comisia propune urmadtorul text alternativ la articolul 4:

,Ombudsmanul si personalul sdu se ocupd de cererile de acces public la documente,
altele decat cele mentionate la articolul 6 alineatul (1), in conformitate cu conditiile si
limitele prevazute in Regulamentul (CE) nr. 1049/2001, astfel cum a fost completat de
Regulaznentul (CE) nr. 1367/2006 in ceea ce priveste accesul la informatiile privind
mediul”.

In ceea ce priveste plangerile referitoare la dreptul de acces public la documentele
oficiale elaborate sau primite de o institutie, organ, oficiu sau agentie a Uniunii,
Ombudsmanul, Tn urma unei analize corespunzidtoare si a tuturor consideratiilor
necesare, concluzioneaza daca existd sau nu existd un motiv pentru a prezuma un caz
de administrare defectuoasa. Daca nu existd un astfel de motiv, Ombudsmanul inchide
dosarul si informeaza institutia, organul, oficiul sau agentia in consecinta. Daca exista
un motiv pentru a prezuma un caz de administrare defectuoasa, Ombudsmanul
informeaza institutia, organul, oficiul sau agentia in cauza cu privire la constatarile
care sustin o suspiciune de administrare defectuoasa, oferind institutiei posibilitatea de
a prezenta observatii cu privire la aceste constatari. Daca, dupa luarea in considerare a
eventualelor observatii ale institutiei, organului, oficiului sau agentiei in cauza,
Ombudsmanul constatd ca a existat o administrare defectuoasd, acesta informeaza
institutia, organul, oficiul sau agentia in cauza si, dupa caz, emite o recomandare.
Institutia, organul, oficiul sau agentia sesizatd transmite Ombudsmanului un aviz
motivat in termen de trei luni.”

Motivul care std la baza acestei propuneri alternative este ca Ombudsmanul nu ar
trebui sd concluzioneze cd existd o administrare defectuoasd fara a oferi institutiei in
cauza posibilitatea de a prezenta observatii cu privire la concluziile Ombudsmanului.

Teza ,,[i]nstitutia, organul, oficiul sau agentia in cauza rdspunde in termenele
prevazute de Regulamentul (CE) nr. 1049/2001” ar trebui eliminata. Termenele
respective se aplicd numai cu privire la raspunsurile catre solicitant. Nu exista niciun
temei juridic pentru extinderea acestora la raspunsul institutiei citre Ombudsman. In
plus, aceste termene par sa fie disproportionate si lipsite de echilibru. inainte de a
raspunde Ombudsmanului cu privire la recomandarea acestuia, institutia trebuie sa
analizeze respectiva recomandare. Ombudsmanul, in schimb, nu ar avea obligatia de a
respecta niciun termen si ar emite o recomandare doar ,in urma unei analize
corespunzatoare si a tuturor consideratiilor necesare”.

Este important sa se adauge o dispozitie privind cererile de acces la informatiile
privind mediul prevazute in primul pilon al Conventiei de la Aarhus si introduse in
ordinea juridica a UE prin Regulamentul (CE) nr. 1367/2006. Notiunea de informatii
privind mediul este prevazuta la articolul 2 alineatul (1) litera (d) din regulament.
Chiar daca, la articolul 3, Regulamentul (CE) nr.1367/2006 stabileste ca
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 se aplica oricarei cereri de acces la informatiile

Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind
aplicarea, pentru institutiile si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul
la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului (JO L 264,
25.9.2006, p. 13).
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privind mediul, regulile aplicabile nu sunt complet identice, avand in vedere, printre

altele, articolul 6. Prin urmare, este necesar sa se adauge aceasta notiune la trimiterea
la Regulamentul (CE) nr. 1049/2001.

In sfarsit, Comisia sugereazi integrarea actualului articol 9 alineatul (4) din
dispozitiile de punere in aplicare a statutului Ombudsmanului direct in textul
statutului, la sfarsitul articolului 3 alineatul (4) al patrulea paragraf, pentru a introduce
precizari cu privire la procesul legat de pastrarea informatiilor de catre Ombudsman.

Comisia propune urmdatorul text:

,Ombudsmanul ramane in posesia documentelor obtinute de la o institutie, un organ,
un oficiu sau o agentie sau de la un stat membru In cursul unei anchete si care au fost
declarate confidentiale de catre institutia sau statul membru in cauza numai atat timp
cat ancheta este in curs. Ombudsmanul poate solicita unei institutii sau unui stat
membru sa pastreze astfel de documente pentru o perioada de cel putin cinci ani dupa
ce au fost notificate ca Ombudsmanul nu mai pastreaza documentele.”

EXTINDEREA DOMENIULUI DE APLICARE AL MARTURIILOR FUNCTIONARILOR
UE SI ALE ALTOR AGENTI

Articolul 3 alineatul (4) ultimul paragraf prevede ca ,,[1]a cererea Ombudsmanului, functionarii
si ceilalti agenti ai institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii depun marturie cu
privire la faptele care se referd la o ancheta aflata in curs de desfasurare de ciatre Ombudsman.
Acestia trebuie sa se exprime n numele institutiei, organului, oficiului sau agentiei pentru care
lucreaza. Acestia respectd, in continuare, obligatiile care decurg din statutul lor. Atunci cand au
obligatia de a pastra secretul de serviciu, aceasta nu se interpreteazd ca aplicandu-se
informatiilor relevante pentru plangeri sau anchete privind hartuirea sau proasta administrare.”

Comisia nu este de acord cu aceasti propunere din motivele prezentate in continuare:

(1)

@)

Cadrul juridic al divulgarii informatiilor de catre membrii personalului catre
Ombudsman trebuie clarificat:

Dispozitia propusa mentioneaza ,,marturia” care trebuie oferitd Ombudsmanului de
citre membrii personalului institutiilor, organelor, oficiilor sau agentiilor Uniunii. In
aceasta privintd, este important sa se reaminteasca faptul ca articolul 19 din Statutul
functionarilor, care prevede cd membrii personalului pot prezenta probe sub rezerva
autorizarii oficiale prealabile a autoritatii care i-a numit, se referd numai la divulgarea
de informatii in cadrul procedurilor judiciare. Intrucat o ancheti a Ombudsmanului nu
este o procedura judiciard, articolul 19 nu se poate aplica unei marturii oferite
Ombudsmanului.

In consecintd, ,mirturia” la care se referd dispozitia propusi ar trebui si fie
redenumitd ,,divulgare de informatii”, care intrd in domeniul de aplicare al
articolului 17 alineatul (1) din Statutul functionarilor. In conformitate cu aceasti
dispozitie, ,,[f]lunctionarul se abtine de la a divulga neautorizat informatiile care i-au
fost aduse la cunostintd in exercitarea atributiilor sale, cu exceptia cazului in care
informatiile in cauza au fost deja facute publice sau sunt accesibile publicului”. Prin
urmare, inainte de a divulga informatii, inclusiv ca marturie in fata Ombudsmanului,
membrii personalului trebuie s fi obtinut acordul superiorilor lor ierarhici.

Trebuie clarificat faptul ca membrii personalului nu pot fi chemati s depund marturie
cu titlu personal:
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Prin faptul ca mentioneaza obligatia membrilor personalului de a ,,[depune] marturie
cu privire la faptele care se referd la o anchetd aflatd in curs de desfasurare”,
formularea actuald a dispozitiei propuse creeaza impresia cad membrii personalului pot
fi obligati sa depund marturie in fata Ombudsmanului cu titlu personal, prezentand
Ombudsmanului versiunea lor cu privire la evenimente. Cu toate acestea, solicitarea
de marturii individuale depaseste mandatul Ombudsmanului. In fapt, Ombudsmanul
se ocupa de administrarea defectuoasa din partea institutiilor si nu are competenta de a
face constatari individuale, in special in cazurile de hartuire. Doar institutia
responsabila si, dacd este necesar, CJUE sunt insarcinate cu audierea martorilor si cu
stabilirea faptelor.

A doua teza din dispozitia propusa prevede deja cd membrii personalului ,.trebuie sa
se exprime in numele institutiei, organului, oficiului sau agentiei pentru care
lucreaza”. Pentru a evita orice ambiguitate, ar trebui eliminate toate trimiterile la
,marturia privind faptele” oferita de un membru al personalului.

(3) Obligatia de a pastra secretul profesional ar trebui sa se aplice Intotdeauna:

Ultima tezd a dispozitiei propuse sugereaza ca obligatia de a pastra secretul
profesional prevazutd la articolul 17 alineatul (1) din Statutul functionarilor nu se
aplicd 1n cazurile in care membrii personalului sunt audiati de Ombudsman in
contextul unei anchete. Aceastd tezd ar trebui eliminatd, deoarece articolul 17
alineatul (1) din Statutul functionarilor se aplica in toate circumstantele, inclusiv
atunci cand membrii personalului divulgd informatii in cadrul unei anchete a
Ombudsmanului. In fapt, singurele exceptii previzute in Statutul functionarilor se
refera la situatiile in care membrii personalului divulgd informatii in cadrul
procedurilor judiciare (articolul 19) sau n calitate de avertizori de integritate
(articolele 22a si 22b).

NOUA DISPOZITIE PRIVIND CONFLICTELE DE INTERESE

Articolul 3 alineatul (5) prevede ca ,,Ombudsmanul examineaza periodic procedurile legate de
actiunile administrative ale institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii si verifica daca
acestea sunt in masurd sa prevind In mod eficient conflictele de interese, sd garanteze
impartialitatea si sd asigure respectarea deplind a dreptului la buna administrare. Ombudsmanul
poate identifica si evalua posibilele situatii de conflict de interese la toate nivelurile care ar
putea constitui o sursd de administrare defectuoasa, caz in care Ombudsmanul elaboreaza
concluzii specifice si informeaza Parlamentul European cu privire la constatarile pe aceasta

X

tema.

Comisia nu este de acord cu aceastia propunere din motivele prezentate in continuare:

(1) Ombudsmanul nu este un organ de control sau de supraveghere permanentd a unor
activitati sau domenii specifice de activitate ale altor institutii. Ombudsmanul poate
aborda aceste aspecte pe baza competentelor sale de a investiga plangeri sau de a initia
anchete din proprie initiativa, dar numai in contextul posibilelor cazuri de administrare
defectuoasd. Mandatul Ombudsmanului nu include evaluarea politicilor si a
procedurilor in general.

(2) Potrivit Comisiei, cuvantul ,,concluzii” este neclar. Acesta pare sa confere

Ombudsmanului competenta de a formula concluzii si in afara contextului unei
anchete, ceea ce Inseamna, de exemplu, ca institutia in cauza nu ar avea posibilitatea
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de a-si prezenta punctul de vedere. Acest lucru nu este compatibil cu articolul 228
alineatul (1) al doilea paragraf din TFUE.

RAPOARTE SPECIALE PREZENTATE PARLAMENTULUI EUROPEAN

Articolul 3 alineatul (9) prevede ca ,,Ombudsmanul trimite apoi un raport institutiei, organului,
oficiului sau agentiei in cauza si, in special, in cazul in care natura sau amploarea cazurilor de
administrare  defectuoasa descoperite impun acest lucru, Parlamentului European.
Ombudsmanul poate include in respectivul raport o serie de recomandari. Reclamantul este
informat de catre Ombudsman cu privire la rezultatul anchetei, la avizul emis de institutia,
organul, oficiul sau agentia in cauza, si la eventualele recomandari prezentate in raport de
Ombudsman.”

Comisia este de acord cu aceastd propunere din motivele prezentate in continuare:

Ombudsmanul a avut Intotdeauna dreptul de a transmite ,,rapoarte speciale” Parlamentului
European, pe langa rapoartele sale anuale de activitate. Ombudsmanul prezintd rapoarte
speciale numai in cazuri cu totul exceptionale si sensibile, In care constatd cd amploarea
administrarii defectuoase este deosebit de grava. In medie, Ombudsmanul a prezentat un raport
special pe an. Ultimul raport special care a vizat Comisia a fost prezentat in 2012 si a avut ca
obiect extinderea aeroportului din Viena. Formularea propusa este mai potrivitad decat textul
actual, mai ales pentru ca ofera exemple de situatii in care transmiterea de rapoarte speciale
este necesard, crescand astfel probabilitatea ca aceasta dispozitie sa fie respectata.

EXTINDEREA POSIBILITATILOR DE A SE PREZENTA iN FATA PARLAMENTULUI
EUROPEAN

Articolul 3 alineatul (10) prevede ca ,[d]aca este cazul, in legatura cu o anchetd privind
activitatile unei institutii, organ, oficiu sau agentie a Uniunii, Ombudsmanul poate sd se
prezinte in fata Parlamentului European, din proprie initiativa sau la cererea Parlamentului
European, la nivelul cel mai adecvat.”

Comisia nu are nicio obiectie fatd de aceasti propunere si doreste sd sublinieze ca este de
competenta Parlamentului European sa decida in ce conditii s1 momente se poate prezenta
Ombudsmanul in fata sa.

NOUA PROCEDURA DE PROPUNERE A SOLUTIEI

Articolul 3 alineatul (11) prevede cd ,,[ijn masura posibilului, Ombudsmanul incearca sa
gaseascd, Tmpreund cu institutia, organul, oficiul sau agentia in cauza, o solutie care sd elimine
cazul de administrare defectuoasd si sa solutioneze in mod satisfaciator plangerea.
Ombudsmanul informeaza reclamantul cu privire la solutia propusd, Impreuna cu eventualele
observatii ale institutiei, organului, oficiului sau agentiei in cauza. In cazul in care doreste acest
lucru, reclamantul are dreptul sa ii transmita Ombudsmanului, in orice etapa, observatii sau
informatii suplimentare care nu erau cunoscute la momentul depunerii cererii.”

Comisia este de acord cu aceastd propunere din motivele prezentate in continuare:

Este deja posibil sd se propuna solutii pentru abordarea cazurilor de administrare defectuoasa
in loc sd se adopte decizii formale, in special dupd intrarea in vigoare, in 2016, a noilor norme
de aplicare a statutului Ombudsmanului. Acest lucru este in interesul tuturor partilor implicate.
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CONTINUTUL RAPORTULUI ANUAL AL OMBUDSMANULUI

Articolul 3 alineatul (12) prevede ca ,,[1]a incheierca fiecarei sesiuni anuale, Ombudsmanul
prezintd Parlamentului European un raport privind rezultatele anchetelor pe care le-a
desfasurat. Raportul include o evaluare a respectarii recomandarilor Ombudsmanului si o
evaluare a caracterului adecvat al resurselor disponibile pentru indeplinirea sarcinilor acestuia.
Aceste evaluari pot face, de asemenea, obiectul unor rapoarte separate.” (A se vedea, de
asemenea, considerentul 6.)

Comisia nu are nicio obiectie fati de aceasta propunere si doreste sa sublinieze cd aceasta
este o chestiune care tine de competenta Parlamentului European.

Raportul anual al Ombudsmanului catre Parlamentul European include deja ratele de respectare
a recomandarilor si resursele disponibile. Ombudsmanul publicd in fiecare an un al doilea
raport, cu cifre actualizate (raportul ,,Se indreapta lucrurile?”).

SESIZAREA OFICIULUI EUROPEAN DE LUPTA ANTIFRAUDA SI A PARCHETULUI
EUROPEAN

Articolul 6 alineatul (2) primul paragraf prevede ca ,,[1]n cazul in care Ombudsmanul considera
ca anumite fapte de care a luat cunostinta in cursul unei anchete ar putea avea implicatii penale,
acesta informeaza autoritatile nationale competente si, In masura in care cazul intrd in sfera lor
de competentd, Oficiul European de Luptd Antifrauda si Parchetul European. Daca este
necesar, Ombudsmanul informeazd, de asemenea, institutia, organul, oficiul sau agentia
Uniunii cu autoritate asupra functionarului sau agentului in cauza, acestea putand pune in
aplicare articolul 17 al doilea paragraf din Protocolul nr. 7 privind privilegiile si imunitatile
Uniunii Europene.” (A se vedea, de asemenea, considerentele 10 si 11.)

Comisia este partial de acord cu aceastd propunere, deoarece considerd cd poate fi util ca
Ombudsmanul sa informeze autoritatile nationale competente, Oficiul European de Lupta
Antifraudd si1 Parchetul European atunci cand faptele descoperite in cursul unei anchete ar
putea avea implicatii penale.

Cu toate acestea, Comisia considerd, de asemenea, ca textul ar trebui modificat pentru a
include un set mai amplu de actiuni (a se vedea mai jos).

(1) Formularea de mai sus este incorectd, deoarece institutiile renuntd la imunitate la
cererea autoritatilor de aplicare a legii sau in cooperare cu acestea, dar nu din proprie
Initiativa.

(2) Formularea actuali a primei parti a primei teze (,,in cazul in care Ombudsmanul

considerd cd anumite fapte de care a luat cunostintd in cursul unei anchete ar putea
avea implicatii penale...”) oferd o anumitd marja de apreciere Ombudsmanului cu
privire la aspectul daca ar trebui (sau nu) sa raporteze astfel de fapte si cand. Atat
articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul (UE, EURATOM) nr. 883/2013, cat si
articolul 24 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1939 nu lasa o astfel de marja
de apreciere institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor, dar prevad obligatia de
raportare fie catre OLAF, fie catre Parchetul European, fara nicio conditionare si ,,fara
intarzieri (nejustificate)”.

(3) Formularea actuala a ultimei teze ar putea permite Ombudsmanului, dupa ce a raportat
OLAF sau Parchetului European faptele care intrd in competenta acestora, sa
informeze institutia, organul, oficiul sau agentia cu autoritate asupra functionarului
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sau agentului In cauzd, in timp ce OLAF sau Parchetul European ar putea dori,
dimpotriva, sd amane aceasta informare.

Avrticolul 4 alineatul (8) din Regulamentul nr. 883/2013 confera OLAF o oarecare
marja de manevra, intrucat prevede ca ,,[ijn cazul in care prelucreaza, inainte de
adoptarea unei decizii cu privire la Tnceperea sau nu a unei investigatii interne,
informatii care sugereazd existenta unui act de frauda, coruptie sau a oricarei alte

RO

institutia, organismul, oficiul sau agentia in cauza.” (subliniere adaugata)

Mai mult, dacd, In urma informatiilor primite de la Ombudsman, OLAF initiaza o
anchetd internd cu privire la un functionar, un alt agent, un membru al unei institutii
sau organism, un conducator de oficiu sau agentie, sau un membru al personalului,
OLAF are obligatia de a informa institutia, organul, oficiul sau agentia de care
apartine persoana respectivd [articolul 4 alineatul (6) primul paragraf din
Regulamentul nr. 883/2013]. Cu toate acestea, OLAF poate opta, de asemenea, sa
amane furnizarea acestor informatii [articolul 4 alineatul (6) ultimul paragraf din
Regulamentul nr. 883/2013]. Prin urmare, informarea de catre Ombudsman a
institutiei, organului, oficiului sau agentiei cu autoritate asupra functionarului sau a
agentului Tn cauza fara consultarea prealabila a OLAF ar putea avea ca efect secundar
periclitarea deciziilor OLAF cu privire la actiunea subsecventa pe care ar intreprinde-
o cu privire la informatiile primite (de exemplu, decizia de a deschide sau nu o
anchetd si momentul in care va informa institutia, organul, oficiul sau agentia in cauza
cu privire la deschiderea unei anchete interne).

Aceleasi considerente (necesitatea de a proteja confidentialitatea viitoarelor
investigatii) se aplicd si in ceea ce priveste Parchetul European.

Comisia propune urmadatorul text:

,,Daca faptele descoperite in cursul unei anchete a Ombudsmanului ar putea sa constituie o
infractiune sau sa aiba implicatii penale, Ombudsmanul raporteaza autoritatilor nationale
competente si, in masura in care cazul intra in sfera lor de competenta, Oficiului European de
Lupta Antifrauda si Parchetului European, in conformitate cu articolul 24 din Regulamentul
(UE) 2017/1939. Aceasta nu aduce atingere obligatiei generale de raportare a tuturor
institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor catre Oficiul European de Lupta Antifrauda, in
conformitate cu articolul 8 din Regulamentul (UE, EURATOM) nr. 883/2013. Daca este cazul
si dupa consultarea OLAF sau a Parchetului European, Ombudsmanul informeaza, de
asemenea, institutia, organul, oficiul sau agentia Uniunii cu autoritate asupra functionarului
sau a agentului in cauza, care poate initia procedurile corespunzatoare.”

INFORMAREA DE CATRE OMBUDSMAN A PERSOANEI INTERESATE SI A
RECLAMANTULUI CU PRIVIRE LA TRANSMITEREA INFORMATIILOR CATRE
PARCHETUL EUROPEAN

Considerentul 11 arata ca: ,,[a]r trebui sd se tina seama de recentele schimbari privind protectia
intereselor financiare ale Uniunii impotriva infractiunilor, in special de instituirea Parchetului
prin Regulamentul Consiliului European (UE) 2017/1939, pentru a permite Ombudsmanului sa
ii comunice orice informatii care tin de competenta acestuia din urma. De asemenea, pentru a
respecta pe deplin prezumtia de nevinovatie si drepturile la aparare prevazute la articolul 48 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, este de dorit ca, atunci cand Ombudsmanul
informeaza Parchetul European cu privire la informatiile care tin de competenta acestuia, el
informeaza despre aceastd notificare persoana interesata si reclamantul.”

18



Comisia este partial de acord cu aceastd propunere, intrucat obligatia de a raporta Parchetului
European este prevazuta in Regulamentul (UE) 2017/1939.

Cu toate acestea, Comisia considera ca ultima teza ar trebui eliminatd. Daca Ombudsmanul
raporteaza Parchetului European orice informatie care tine de competenta acestuia din urma,
dar informeaza si persoana interesatd si reclamantul, aceasta ar putea interfera cu orice
activitate de investigare potentiali sau viitoare a Parchetului European. In plus, in etapa de
transmitere a informatiilor catre Parchetul European, nu este Inca in curs nicio anchetd penala
si nu s-a procedat la ,,acuzarea” persoanei interesate. Prin urmare, respectarea articolului 48 din
Carta drepturilor fundamentale a UE nu este inca ,,activati”. In aceastd etapd, este necesard
pastrarea confidentialitdtii Tn legatura cu orice viitoare urmarire penald. Parchetul European are
obligatia de a respecta Carta drepturilor fundamentale a UE si drepturile procedurale [a se
vedea articolele 5 si41 din Regulamentul (UE) 2017/1939 al Consiliului] Tn timpul
investigatiilor sale.

COOPERAREA CU AGENTIA PENTRU DREPTURI FUNDAMENTALE A UNIUNII
EUROPENE

Articolul 7 alineatul (2) prevede ca: ,,[i]n cadrul atributiilor sale, Ombudsmanul coopereaza cu
Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene si cu alte institutii si organe,
evitand totodatd orice suprapunere cu activitdtile acestora.” (A se vedea, de asemenea,
considerentul 12.)

Comisia este de acord cu principiul potrivit caruia Ombudsmanul ar trebui sa coopereze, in
cadrul atributiilor sale, cu Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene. Cu
toate acestea, Comisia considerd ca textul ar trebui clarificat din motivele prezentate in
continuare:

Ombudsmanul nu are nicio competenta generald in domeniul drepturilor omului ca atare si
poate sa trateze doar cazurile de administrare defectuoasa si sa coopereze cu Agentia pentru
Drepturi Fundamentale in acest domeniu. O cooperare mai ampld, cu ,,alte institutii si organe”,
nu este adecvata, cu exceptia cazului in care propunerea clarifica despre care alte institutii si
organe este vorba (ce sfera de competenta? institutii/organe ale UE sau organe ale statelor
membre?).

Comisia propune urmdtoarea formulare:

LIn cadrul atributiilor sale, astfel cum sunt prevazute la articolul 228 din TFUE,
Ombudsmanul coopereaza cu Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene,
evitdnd totodatda suprapunerea cu activitdtile acesteia, precum si cu institutiile si organele
statelor membre responsabile pentru promovarea si protejarea drepturilor fundamentale.”

RESTRICTII PRIVIND POSIBILII CANDIDATI LA FUNCTIA DE OMBUDSMAN

Articolul 8 alineatul (2) prevede ca ,,Ombudsmanul este ales dintre persoanele care sunt
cetateni a1 Uniunii, se bucura de toate drepturile civile si politice, prezinta toate garantiile de
independentd, nu au fost membri ai guvernelor nationale sau ai institutiilor Uniunii Tn ultimii
trei ani, Indeplinesc conditii de impartialitate echivalente cu cele necesare in tara de origine
pentru exercitarea unor posturi de magistrati si posedd o experientd si o competenta
recunoscute pentru indeplinirea functiilor de Ombudsman.”
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Comisia nu este de acord cu aceastia propunere din motivele prezentate in continuare:

1)

@)

3)

Obligatia Ombudsmanului de a fi independent si de a nu solicita sau accepta
instructiuni de la niciun guvern, institutie, organ, oficiu sau entitate nu justifica
excluderea persoanelor care au ocupat, in ultimii trei ani, functii politice intr-un
guvern national sau intr-o institutie a UE. Nu se aplica nicio interdictie echivalenta
judecatorilor si avocatilor generali ai Curtii de Justitie (a se vedea articolul 253 din
TFUE).

Comisia pune sub semnul Intrebarii proportionalitatea excluderii tuturor persoanelor
care au detinut functii publice, inclusiv fosti judecatori ai Curtii de Justitie, membri ai
Curtii de Conturi Europene si deputati in Parlamentul European, indiferent de meritele
personale ale acestora si in pofida asemanarilor cu alte categorii de persoane care nu
ar fi excluse. Daca scopul este de a se evita conflictele de interese, exista modalitati
mai proportionale de realizare a acestuia.

Statutul actual prevede ca ,,[...] si Indeplinesc conditiile necesare in tara de origine
pentru exercitarea celor mai inalte functii jurisdictionale sau poseda o experienta si o
competentd recunoscute pentru indeplinirea functiilor de Ombudsman.” Nu exista
explicatii pentru aceastd modificare si transformare a primei cerinte alternative.
Consecinta directa a modificarii propuse va fi favorizarea candidatilor care au ocupat
functia de Ombudsman fata de cei care au detinut functii judiciare la nivel national.

DISPOZITII DE PUNERE TN APLICARE

Articolul 17 prevede continutul minim (sase elemente) al acestor dispozitii si
necesitatea ca acestea sa fie adoptate ,,[in conformitate] cu prezentul regulament”.
Comisia sugereaza ca ar trebui ca institutiile relevante, precum Parlamentul European,
Consiliul si Comisia, sa fie consultate atunci cand se adoptd aceste dispozitii de
punere n aplicare, aceasta fiind practica comuna pentru alte institutii.

MODIFICARI DIVERSE

Articolul 9 alineatul (3) prevede ca ,,[i]n cazul incetarii anticipate a functiilor, un nou
Ombudsman este numit in termen de trei luni de la data la care locul devine vacant
pentru perioada ramasd din mandatul Parlamentului European. Pand la alegerea unui
nou Ombudsman, functionarul principal mentionat la articolul 13 alineatul (2) este
responsabil de chestiunile urgente care tin de competenta Ombudsmanului.”

Comisia este de acord cu aceastd propunere, deoarece clarifica faptul ca
,functionarul principal” (din secretariatul Ombudsmanului mentionat la articolul 13)
este responsabil pentru asigurarea continuitdtii activitdtii atunci cand functiile
Ombudsmanului inceteaza prematur.

Articolul 10 prevede ca ,,[i]n cazul in care Parlamentul European intentioneaza sa
solicite destituirea Ombudsmanului in conformitate cu articolul 228 alineatul (2) din
TFUE, acesta audiazd Ombudsmanul inainte de a prezenta o astfel de cerere.”

Comisia este de acord cu aceasti propunere, intrucat este echitabil ca Parlamentul
European sa audieze Ombudsmanul in cazul in care intentioneaza sa solicite demiterea
acestuia.
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Articolul 13 alineatul (1) prevede ca ,,Ombudsmanul beneficiaza de un buget adecvat,
suficient pentru a-i asigura independenta si indeplinirea sarcinilor prevazute in tratate
si In prezentul regulament.”

Comisia este de acord cu aceastd propunere, deoarece exprima in mod explicit
necesitatea evidentd ca Ombudsmanul sa beneficieze de resurse financiare adecvate
pentru a-si indeplini sarcinile.

Articolul 13 alineatul (3) prevede ca ,,Ombudsmanul ar trebui sa urmareasca atingerea
paritatii de gen in cadrul componentei secretariatului Ombudsmanului”.

Comisia este de acord cu aceasti propunere, INtrucdt urmareste sa asigure paritatea
de gen in cadrul secretariatului Ombudsmanului. Comisia propune totusi urmdtoarea
addaugire: ,[..] in conformitate cu articolul 1d alineatul (2) din Statutul
functionarilor”.
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