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UDTALELSE FRA KOMMISSIONEN

om udkast til Europa-Parlamentets forordning om statut og almindelige betingelser for
udgvelsen af Ombudsmandens hverv (Den Europaiske Ombudsmands statut) og om
ophevelse af afggrelse 94/262/EKSF, EF, Euratom

Den 25. marts 2019 og i overensstemmelse med artikel 228, stk. 4, i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade (TEUF) sendte Europa-Parlamentet et brev til Europa-
Kommissionen og anmodede om dens holdning til et udkast til Europa-Parlamentets forordning
om statut og almindelige betingelser for udgvelsen af Ombudsmandens hverv (Den Europaiske
Ombudsmands statut) og om opheavelse af afgerelse 94/262/EKSF, EF, Euratom, som det
havde vedtaget pa plenarmgdet den 12. februar 2019.

Kommissionen bifalder udkastet til forordning, som for ferste gang siden Lissabontraktatens
ikrafttreeden gennemgar Ombudsmandens statut. Mange af de foreslaede andringer befaester
den nuveerende praksis eller fgrer til forbedringer. Kommissionen er imidlertid uenig i visse af
a&ndringerne og/eller gnsker at kommentere visse aspekter (se nedenfor).

BETRAGTNING 5 — HENSTILLINGER OoM ANVENDELSE AF
DOMSTOLSAFGYRELSER

| betragtning 5 til udkastet til forordning hedder det, at Ombudsmanden "har ret til at fremsaette
henstillinger, hvis Ombudsmanden mener, at en EU-institution eller et EU-organ, -kontor
eller -agentur ikke anvender en domstolsafgerelse korrekt".

Kommissionen er ikke enig i dette forslag af felgende arsager:

(1) Der er intet retsgrundlag i EU-traktaterne for, at Ombudsmanden kan vurdere
anvendelsen af en domstolsafgerelse. Traktaterne indeholder et omfattende system af
retsmidler til at sikre, at institutionerne anvender domstolsafgerelser korrekt. Neermere
betegnet bestemmer artikel 266 i TEUF, at "Den institution eller det organ, kontor
eller agentur, fra hvilken en annulleret retsakt hidrerer, eller hvis undladelse er
erkleret stridende mod traktaterne, har pligt til at gennemfgre de til dommens
opfyldelse ngdvendige foranstaltninger”. Institutionerne bestreber sig ngje pa at
opfylde denne forpligtelse, som er en hovedhjgrnesten i Unionens retssystem.
Kommissionen minder om, at hvis den bergrte part ikke er tilfreds med de trufne
foranstaltninger, kan vedkommende i henhold til artikel 263 i TEUF indbringe klage,
og hvis institutionen ikke reagerer, kan den bergrte part pa visse betingelser klage i
henhold til artikel 265 i TEUF. Desuden kan denne part anleegge erstatningssag i
henhold til artikel 340 i TEUF. Selv.om Ombudsmanden kan tage hensyn til en
afgerelse fra Domstolen ved vurderingen af en institutions aktiviteter i forbindelse
med en undersggelse, ligger vurderingen af anvendelsen af domstolsafgarelser derfor
som sadan uden for Ombudsmandens mandat.

(2) Betragtningen er ikke forenelig med artikel 228, stk. 1, andet afsnit, i TEUF, som
bestemmer, at Ombudsmanden foretager undersggelser, "medmindre de pastaede
forhold er under eller har veeret under retslig behandling”. Som Domstolen har anfart,
har traktaten med ombudsmandsinstitutionen givet borgerne et alternativ til at anlegge
sag ved en af Unionens retsinstanser for at beskytte deres interesser, og det er klart, at



de to retsmidler ikke kan benyttes samtidig’. Denne situation afspejles i den gaeldende
statuts artikel 1, stk. 3, som tydeligt bestemmer, at Ombudsmanden ikke kan "gribe
ind i en sag, der er anlagt ved en domstol, eller anfegte, at en retsafggrelse er
begrundet”, og som med en mere precis formulering fastholdes i den foreslaede statut
med den tilfgjelse, at Ombudsmanden ikke kan anfeegte en domstols kompetence til at
treeffe afgerelse. For at kunne fremsatte henstillinger til institutionerne med hensyn til
opfalgningen pa en specifik afgarelse ville Ombudsmanden skulle fortolke afgerelsen.
Det er imidlertid Domstolen, der har denne kompetence. Opstar der vanskeligheder
vedrgrende betydningen og rekkevidden af en dom, tilkommer det Domstolen at
fortolke denne pa begering af en part eller en af Unionens institutioner, der godtger at
have en berettiget interesse heri (artikel 43 i protokol nr. 3 vedrgrende statutten for
Den Europaiske Unions Domstol).

(3) I henhold til artikel 228, stk. 1, i TEUF har Ombudsmanden ikke befgjelse til at
foretage undersggelser vedrgrende tilfelde af fejl eller forsemmelser foretaget af
Domstolen "under udgvelsen af dens domstolsfunktioner”. Den foreslaede betragtning
ville pa sin vis omga dette forbud efterfglgende ved at seette Ombudsmanden i stand til
at fortolke afgerelser og kommentere gennemfgrelsen heraf, selv om dette alene
henhgrer under domstolenes kompetence.

ARTIKEL 2, STK. 2 — OVERHOLDELSE AF BESTEMMELSERNE OM BESKYTTELSE
AF PERSONOPLYSNINGER

Artikel 2, stk. 2, kraever, at Ombudsmanden underretter Unionens institutioner, organer,
kontorer eller agenturer om klager, idet Unionens standarder vedrgrende beskyttelse af
personoplysninger samtidig overholdes.

Kommissionen er enig i dette forslag, da det korrekt understreger, at ogsd Ombudsmanden
er bundet af EU's databeskyttelsesregler.

ARTIKEL 2, STK. 4 — FORL/ENGELSE AF FRISTEN FOR AT INDGIVE EN KLAGE

Artikel 2, stk. 4, bestemmer, at en klage "skal indgives inden for en frist pa tre ar regnet fra den
dato, hvor klageren blev gjort bekendt med de omstaendigheder, der berettiger klagen, og der
skal forinden vere rettet de forngdne administrative henvendelser til de bergrte institutioner,
organer, kontorer og agenturer".

Kommissionen er ikke enig i dette forslag af falgende grund:

Den aktuelle toarige periode synes ikke at have givet anledning til problemer, og der er ingen
konkret begrundelse for at forl&nge denne periode med endnu et ar. Desuden bliver det med
tiden endnu vanskeligere for administrationen at afhjeelpe de paklagede forhold. Forslaget er
derfor hverken i administrationernes eller borgernes interesse.

ARTIKEL 3, STK. 8 — FORLZAENGELSE AF FRISTEN FOR KOMMISSIONENS
UDTALELSE
Artikel 3, stk. 8, bestemmer, at "[h]vor det efter en undersggelse konstateres, at der foreligger

tilfeelde af fejl eller forssemmelser, informerer Ombudsmanden den bergrte institution eller det
bergrte organ, kontor eller agentur herom og fremsetter, hvor det er hensigtsmassigt,

! Sag T-209/00 Lamberts mod Den Europaiske Ombudsmand, EU:T:2002:94, preemis 65 og 66, som stadfeestet
af Domstolen i appelsag C-234/02 P, EU:C:2004:174.
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henstillinger. Den bergrte institution eller det bergrte organ, kontor eller agentur afgiver en
detaljeret udtalelse til Ombudsmanden inden tre maneder. Ombudsmanden kan efter en
begrundet anmodning fra den bergrte institution eller det bergrte organ, kontor eller agentur
forlenge fristen med hgjst to maneder. Hvis den bergrte institution eller det bergrte organ,
kontor eller agentur ikke afgiver nogen udtalelse inden for fristen pa tre maneder eller inden for
den forleengede frist, kan Ombudsmanden afslutte undersggelsen uden en sadan udtalelse".

Kommissionen er enig i dette forslag, da det afspejler geeldende praksis:

- Den gaeldende regel er, at nar Ombudsmanden fremsatter henstillinger i forbindelse
med en afggrelse om et tilfeelde af fejl eller forssmmelser, skal Kommissionen svare
inden tre maneder. | teorien kan der ikke bevilges forleengelse, men i praksis kan der
seedvanligvis opnas to gange en maneds forlengelse pd Kommissionens anmodning.
Den foreslaede tekst afspejler denne praksis.

- Bestemmelsen om, at en fristforleengelse skal vare baseret pa en begrundet
anmodning, og at Ombudsmanden kan afslutte undersggelsen uden en udtalelse, hvis
der ikke afgives en sadan udtalelse, afspejler ogsa geeldende praksis.

NYE BESTEMMELSER OM TILFZALDE AF CHIKANE (PSYKISK oG SEKSUEL)

o Artikel 14, farste afsnit, bestemmer, at "[O]mbudsmanden vurderer de procedurer,
som findes med henblik pa at forhindre chikane af enhver art og type i Unionens
institutioner, organer, kontorer og agenturer, samt mekanismerne til at straffe de
ansvarlige for chikane. Ombudsmanden udarbejder passende konklusioner om,
hvorvidt disse procedurer er i overensstemmelse med principperne om
proportionalitet, tilstreekkelighed og energisk indsats, og hvorvidt de yder ofrene
effektiv beskyttelse og statte".

o Artikel 14, andet afsnit, bestemmer, at "[O]mbudsmanden [rettidigt] undersager,
hvorvidt Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer pa passende vis
handterer chikane af enhver art og type ved korrekt at anvende de procedurer, der er
fastsat i forbindelse med klager pa dette omrade. Ombudsmanden udarbejder passende
konklusioner pa dette omrade".

o Artikel 14, tredje afsnit, bestemmer, at "[O]mbudsmanden [i sekretariatet] udpeger en
person eller en struktur med ekspertise inden for chikane, der er i stand til rettidigt at
vurdere, hvorvidt chikane af enhver art og type, herunder seksuel chikane, handteres
pa passende vis i Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer og, hvor det er
hensigtsmaessigt, at yde radgivning til deres tjenestemend og gvrige ansatte".

Kommissionen er ikke enig i disse forslag af falgende arsager:
(1) Ombudsmanden har allerede nogle af de patenkte befajelser:

- Ombudsmanden kan allerede foretage undersggelser pa basis af klager
eller pa eget initiativ. Dette er tilstreekkeligt til at behandle tilfelde af fejl
eller forssmmelser inden for ethvert omrade, herunder chikane. Der er
derfor ikke behov for at indfgre udtrykkelige bestemmelser om chikane i
Ombudsmandens statut. Desuden er der intet retsgrundlag for at indfare
specifikke bestemmelser om chikane i Ombudsmandens statut, eftersom
hverken artikel 228 i TEUF eller EU's personalevedtegt (artikel 12a)
tillegger Ombudsmanden en sarlig befgjelse hertil. Hvis EU-lovgiver
havde gnsket at tillegge Ombudsmanden en sadan befgijelse, ville den
veere blevet indfart i personalevedtagten.



(2) Bestemmelserne om chikane og konsekvenserne heraf findes allerede i
personalevedtagten, og bade personalevedtegten og den relevante retspraksis,
som definerer begrebet, skal tages i betragtning.

Teksten foreskriver en wvurdering af "mekanismerne til at straffe de
ansvarlige for chikane". | henhold til artikel 86 i personalevedtaegten
handteres sadanne anliggender ved hjelp af disciplinere sanktioner i
overensstemmelse med bilag IX til personalevedtegten. Eftersom
institutionerne har pligt til at fglge procedurerne i personalevedtegten, er
det ikke klart, hvad Ombudsmandens vurdering ville veere rettet mod. Selv
om Ombudsmanden konkluderede, at mekanismerne var utilstrekkelige,
ville dette ikke udgere et tilfelde af fejl eller forssmmelser, idet
institutionerne blot ville overholde en retsakt.

Forslaget tager ikke hgjde for de retlige spgrgsmal i forbindelse med
artikel 12 i personalevedtaegten, iser den righoldige retspraksis
vedrgrende definitionen af chikane. Chikanesager har betydelige
konsekvenser for klageren og den pastaede chikangr. De skal vere
genstand for en afgerelse, som kan underkastes domstolskontrol. En
henstilling kan ikke underkastes domstolskontrol og kan ikke handhaves
retligt.

(3) Med de eksisterende bestemmelser er der risiko for overlapning og bivirkninger.

| Kommissionen — forudsat at der foreligger umiddelbart bevis — kan
Kommissionens undersggelses- og disciplinerkontor (IDOC) iveerksatte
en administrativ undersggelse af den pastdede chikane. De gvrige
institutioner har lignende procedurer. Bestemmelsen udelukker i sin
nuvaerende form ikke dobbeltarbejde, iser da den foreslaede artikel 2,
stk. 8, ikke kraever, at der fremsattes en anmodning eller en klage i
henhold til personalevedtaegten. Forslaget ville derfor fare til overlapning
mellem  eksisterende  strukturer i institutionerne  (jf.  navnlig
Kommissionens procedurevejledning og fortrolige radgiveres rolle).
Forvaltningsorganerne henviser ogsa ethvert tilfeelde af chikane til IDOC i
kraft af en serviceleveranceaftale mellem dem og Generaldirektoratet for
Menneskelige Ressourcer.

Desuden kunne den foreslaede andring fa negative bivirkninger ved at
begreense de ansattes adgang til retsmidler i henhold til
personalevedtaegten. Hvis de valgte at klage til Ombudsmanden, ville de
ifglge artikel 91, stk. 2, i personalevedteaegten ikke kunne ga til Domstolen.
Det er nemlig bestemt i artikel 270 i TEUF, at "Den Europaiske Unions
Domstol har kompetence til at afgere alle tvister mellem Unionen og dets
ansatte med de begrensninger og pa de betingelser, der er fastsat i
vedtaegten for Unionens tjenestemand og de ansettelsesvilkar, der gelder
for dens gvrige ansatte”.

(4) Nogle af disse bestemmelser falder ikke inden for Ombudsmandens sagsomrade.

Artikel 228, stk. 1, i TEUF bestemmer, at Ombudsmanden har mandat til
at undersgge mulige "tilfeelde af fejl eller forsammelser i forbindelse med
handlinger foretaget af Unionens institutioner, organer, kontorer og
agenturer”. Hvis en institution har handlet (eller undladt at handle) i strid
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med geldende administrative regler, kan dette udgare tilfeelde af fejl eller
forsammelser og dermed falde ind under Ombudsmandens kompetence.
Det er imidlertid kun tilfeeldet, hvis de pastaede forhold kan tilregnes en
institution, enten fordi den har handlet pa en sadan made, at det
forarsagede de omhandlede omstendigheder, eller fordi den undlod at
reagere. Dette svarer til den aktuelle artikel 2, stk. 4, i Ombudsmandens
statut, hvis ordlyd er bibeholdt i forslaget i denne henseende, og ifglge
hvilken det bestemmes, at klageren inden henvendelsen til
Ombudsmanden skal have henvendt sig til de bergrte institutioner om den
samme sag 0g enten have modtaget et svar, som klageren er uenig i, eller
ikke have modtaget noget svar inden for en rimelig frist.

Ombudsmandens mandat omfatter ikke en fast Igbende vurdering af
politikker og procedurer generelt. Ombudsmanden er ikke et organ for
permanent kontrol eller tilsyn med en specifik aktivitet hos institutionerne.
Ombudsmanden har horisontale kompetencer pa tveers af alle omrader,
hvor der konstateres tilfeelde af fejl eller forssmmelser.

Ombudsmandens mandat og rolle, som fastlagt i artikel 228, stk. 1, i
TEUF, som er et generelt mandat og ikke et specifikt mandat pa visse
omrader af loven som f.eks. chikane, er at undersage tilfelde af fejl eller
forssmmelser og felgelig at undersgge klager og foretage undersggelser,
ikke at yde radgivning til ansatte hos andre institutioner. At yde
radgivning om et specifikt tilfelde ville vere til hinder for
Ombudsmandens upartiskhed og evne til at opretholde et uhildet syn pa
situationen. Hvis Ombudsmanden har ydet en ansat radgivning i en sag,
som siden henvises til Ombudsmanden ved hjelp af en klage, kunne
Ombudsmanden befinde sig i en interessekonflikt.

Forslaget ville skabe forventninger, som Ombudsmanden ikke ville kunne
opfylde, eftersom det kun er institutionerne, der kan treffe effektive
foranstaltninger i1 henhold til de procedurer, der er indfgrt ved
personalevedtegten med henblik pa medarbejdernes rettigheder og
forpligtelser.

(5) Der er et overordnet problem med metode og proces.

Det er vanskeligt at se, hvordan Ombudsmanden kunne veere vidende om
alle chikanesager, hvis de ikke bliver bragt til Ombudsmandens kendskab
via en klage. I sin nuvearende form synes bestemmelsen af indebeere, at
Ombudsmanden rettidigt bar gennemga (eventuelt pa eget initiativ) alle
chikanesager (dvs. ikke kun seksuel chikane), som behandles af enhver
EU-institution.

Ombudsmanden bgr altid fremsette henstillinger pa grundlag af
undersggelser efter at have givet institutionen lejlighed til at fremseette
bemarkninger. Henstillinger eller konklusioner, der ligger uden for disse
procedurer, vil tilsidesette institutionernes ret til at give udtryk for deres
eget synspunkt og ville vere baseret pa ufuldsteendige oplysninger.

(6) Visse andre bestemmelser er uklare:

Henvises der i artikel 14, andet afsnit, til alle sager eller kun sager, der
behandles af institutionerne?
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— Hvad menes der med konklusioner (artikel 14, fgrste afsnit)?

- Hvad menes der med principperne om tilstraekkelighed og iser energisk
indsats (artikel 14, fagrste afsnit)?

NYE BESTEMMELSER OM TILFZALDE AF SEKSUEL CHIKANE

o Artikel 2, stk. 8, fastleegger, at "[b]ortset fra klager vedrgrende sager om seksuel
chikane kan klager vedrgrende arbejdsforholdene mellem Unionens institutioner,
organer, kontorer eller agenturer og deres tjenestemand og gvrige ansatte kun
indbringes for Ombudsmanden, hvor samtlige interne administrative ansggnings- og
klagemuligheder, navnlig procedurerne i artikel 90 i vedtegten for tjenestemend i
Den Europeiske Union og ansattelsesvilkarene for Unionens gvrige ansatte, som
fastsat i Radets forordning (E@F, Euratom, EKSF) nr. 259/68°
("personalevedtagten™), er udtemt af den bergrte person, og svarfristen for den bergrte
institution eller det bergrte organ, kontor eller agentur er udlgbet".

o Som angivet ovenfor bestemmer artikel 14, tredje afsnit, at "[O]mbudsmanden [i
sekretariatet] udpeger en person eller en struktur med ekspertise inden for chikane, der
er i stand til rettidigt at vurdere, hvorvidt chikane af enhver art og type, herunder
seksuel chikane, handteres pa passende vis i Unionens institutioner, organer, kontorer
og agenturer og, hvor det er hensigtsmaessigt, at yde radgivning til deres tjenestemand
0g @vrige ansatte".

Kommissionen er ikke enig i disse forslag og anbefaler at fjerne ""bortset fra klager
vedrgrende sager om seksuel chikane™ fra artikel 2, stk. 8, af falgende grunde:

Selv om ovenanfgrte bemarkninger om sager om chikane ogsd gelder seksuel
chikane, nerer Kommissionen sa&rlige beteenkeligheder ved at udskille den form for
chikane som foreslaet i udkastet til forordning.

(1) Udkastet til forordning (navnlig artikel 2, stk. 8) er et forsgg pa at udvide
Ombudsmandens mandat ud over det sagsomrade, der er fastlagt i traktaterne.
Med hensyn til sager om seksuel chikane ville de ansatte, safremt disse nye
bestemmelser blev vedtaget, ikke leengere behgve at fremsatte en anmodning i
henhold til artikel 24 eller artikel 90, stk. 1, i personalevedtegten eller at indgive
en klage i henhold til artikel 90, stk. 2, far de henvendte sig til Ombudsmanden,
sadan som proceduren er i dag. Det er imidlertid indlysende, at hvis klageren
ikke behgver at udtgmme de interne procedurer fgrst, kan den pageldende
institution ikke stilles til ansvar for at undlade at treeffe egnede foranstaltninger,
da den ikke har faet lejlighed til at afhjelpe situationen. Indtil institutionen er
blevet gjort bekendt med situationen og har undladt at afhjelpe den, kan den
seksuelle chikane kun tilregnes den omhandlede medarbejder. Institutionen kan
ikke veere ansvarlig for at undlade at handle, medmindre den er blevet
underrettet om situationen og har faet lejlighed til at afhjaelpe den.

(2) | forbindelse med en klage over seksuel chikane som i alle andre tilfeelde, der
henvises til i artikel 2, stk. 8, i udkastet, ber institutionen fa lejlighed til at
vurdere sagen, fgr den eventuelt henvises til Ombudsmanden. Som vist i
betragtning 2 og artikel 2, stk. 1, i forslaget er Ombudsmandens rolle at hjelpe
med at afdeekke fejl og forsesmmelser i forbindelse med handlinger foretaget af
Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer. Institutionerne bgr derfor
kunne vurdere og behandle sagen, herunder en sag om seksuel chikane, for

2 EFT L 56 af 4.3.1968, s. 1.



Ombudsmanden undersgger, om den pageldende institution har behandlet den
korrekt, og om der er tale om fejl eller forsammelser.

(3) Forslaget tager ikke hensyn til, at der findes en bred vifte af redskaber i
personalevedtaegten og andre foranstaltninger, som er vedtaget af institutionerne
I denne forbindelse, f.eks. foranstaltninger truffet af Kommissionens
Generaldirektorat for Menneskelige Ressourcer til bekempelse af seksuel
chikane (f.eks. Kommissionens afgarelse C(2006)1624/3 af 26. april 2006).

(4) Selv om forskellene mellem psykisk og seksuel chikane er indlysende, er det
ikke hensigtsmeessigt at skelne mellem dem i denne forbindelse. Artikel 12 i
personalevedtagten hjemler ikke mulighed for en sadan sondring med hensyn til
medarbejdernes rettigheder og forpligtelser, eftersom begge former for chikane
kan veere yderst skadelig.

(5) Argumenterne om sager om chikane (punkterne i foregdende afsnit) finder ogsa
anvendelse pa sager om seksuel chikane, iseer hvad angar:

(1) behovet for at afspejle den righoldige retspraksis vedrgrende definitionen
af chikane (punkt 2)

(2) overlapning mellem eksisterende strukturer (punkt 3)
(3) radgivning til medarbejderne (punkt 4, andet led)

(4) at skabe forventninger (punkt 4, tredje led).

Artikel 17 bestemmer, at "[O]mbudsmanden fastseetter
gennemfarelsesbestemmelserne til denne forordning. Disse
gennemfarelsesbestemmelser skal veere i overensstemmelse med denne forordning og
mindst omfatte bestemmelser om:_a)_de processuelle rettigheder, der tilkommer
klageren og den bergrte institution eller det bergrte organ, kontor eller agentur, b)
sikring af beskyttelsen af tjenestemand og gvrige ansatte, der indberetter tilfeelde af
seksuel chikane og overtredelse af EU-retten i Unionens institutioner, organer,
kontorer og agenturer, i overensstemmelse med artikel 22a i personalevedtegten
("whistleblowing") [...]".

Kommissionen er ikke enig i dette forslag af falgende arsager:

(1) Litra b) bar slettes, eftersom Ombudsmanden ikke har specifik kompetence i
sager om seksuel chikane, og fordi de administrative procedurer bgr udtemmes
farst.

(2) For sa vidt angar de yderligere proceduremaessige garantier i forbindelse med
klager over seksuel chikane skelnes der ikke i personalevedtegten mellem de
forskellige typer chikane. Derfor ber de samme garantier tilbydes medarbejdere,
der fremsatter beskyldninger om chikane, uanset type, ikke kun seksuel
chikane.

NYE BESTEMMELSER OM WHISTLEBLOWING

Artikel 5, farste afsnit, farste setning, bestemmer, at "[O]mbudsmanden foretager
regelmassige vurderinger af de politikker og de revisionsprocedurer, der er indfart i
de relevante EU-institutioner, -organer, -kontorer og -agenturer i overensstemmelse
med artikel 22a i personalevedtaegten (“"whistleblowing™), og fremseetter, hvor det er
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hensigtsmassigt, konkrete anbefalinger til forbedring med henblik pa at sikre fuld
beskyttelse af tjenestemand og @vrige ansatte, der giver oplysninger om forhold i
overensstemmelse med artikel 22a i personalevedtegten™.

Kommissionen er ikke enig i dette forslag af falgende grund:

Ombudsmanden er ikke et organ for permanent og regelmaessig kontrol eller tilsyn
med en specifik aktivitet hos andre institutioner. Ombudsmanden kan behandle
sadanne spargsmal pa grundlag af klager eller pa grundlag af sine befgjelser til pa eget
initiativ at foretage undersggelser, men kun i forbindelse med mulige tilfelde af fejl
eller forssemmelser. Ombudsmandens mandat omfatter ikke vurdering af politikker og
procedurer generelt.

Artikel 5, farste afsnit, anden setning, i udkastet til forordning bestemmer, at
"[O]mbudsmanden efter anmodning i fortrolighed [kan] give oplysninger, upartisk
radgivning og ekspertvejledning til tjenestemend og gvrige ansatte om den rette
adferd, hvis der viser sig de forhold, der er omfattet af artikel 22a i
personalevedtaegten, herunder om anvendelsesomradet for de relevante bestemmelser i
EU-retten”.

Artikel 5, andet led, bestemmer, at "[O]mbudsmanden ligeledes [kan] indlede
undersggelser pa grundlag af de oplysninger, der er givet af tjenestemeend og gvrige
ansatte i overensstemmelse med artikel 22a 1 personalevedteegten, der kan give
oplysninger i fortrolighed og anonymt, hvor de beskrevne forhold kunne udgere et
tilfeelde af fejl eller forssmmelser i en EU-institution eller et EU-organ, -kontor eller -
agentur. Med henblik herpd kan gealdende personaleregler om hemmeligholdelse
fraviges".

Kommissionen er ikke enig i disse forslag af falgende arsager:

(1) Ombudsmandens mandat er at undersgge tilfelde af fejl eller forsemmelser,
ikke at yde radgivning til institutionernes medarbejdere, slet ikke fortrolig
radgivning. At yde radgivning om et specifikt tilfeelde vil vare til hinder for
Ombudsmandens upartiskhed og evne til at opretholde et uhildet syn pa
situationen. Hvis Ombudsmanden har ydet en ansat radgivning i en sag, som
siden bliver undersggt af Ombudsmanden, kunne Ombudsmanden befinde sig i
en interessekonflikt.

(2) Henvisningen til artikel 22a i personalevedtaegten er ikke i overensstemmelse
med traktaterne. Personalevedtegten har et omfattende system til
whistleblowing og tjenestemandenes pligt til at underrette deres institution eller
OLAF. Ombudsmandens statut bygger pa artikel 228 i TEUF og kan ikke &ndre
medarbejdernes rettigheder og forpligtelser, som er fastlagt gennem en anden
lovgivningsprocedure pa grundlag af artikel 336 i TEUF. Artikel 22b i
personalevedtegten bestemmer, at en medarbejder fgrst ma informere
Ombudsmanden efter at have informeret en af de personer eller et af de organer,
der er anfert i artikel 22a. For at opretholde konsekvensen og retssikkerheden
ber der derfor kun henvises til artikel 22b, sa medarbejderne ikke er i tvivl om,
hvilken procedure de skal falge.

(3) Henvisningen til fravigelse af tavshedspligt bar slettes. Hvis en medarbejder
henvender sig til Ombudsmanden i henhold til artikel 22b i personalevedtaegten,
er der ingen grund til at bede vedkommende fravige sin tavshedspligt. Med
hensyn til andre medarbejdere bgr en undersggelse iveerksat pa grundlag af en
klage fra en medarbejder i henhold til artikel 22b i personalevedtegten falge de
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samme regler og procedurer som enhver anden undersggelse, som
Ombudsmanden foretager. Der er ikke behov for en specifik bestemmelse.

Som navnt ovenfor er Kommissionen ikke enig i artikel 17, litra a) og b), i udkastet til
forordning, for sa vidt som den ogsa omfatter whistleblowing (se begrundelsen
ovenfor).

UDTRYKKELIG HENVISNING TIL STRATEGISKE UNDERS@GELSER

Artikel 3, stk. 2, bestemmer, at "[u]den at dette bergrer Ombudsmandens primare forpligtelse
til at behandle klager kan Ombudsmanden pa eget initiativ foretage undersggelser af mere
strategisk karakter med henblik pa at identificere gentagne eller serligt grove tilfelde af fejl
eller forssmmelser, fremme den bedste administrative praksis inden for Unionens institutioner,
organer, kontorer og agenturer og proaktivt behandle strukturelle spergsmal af offentlig
interesse under sit sagsomrade” (se 0gsa betragtning 7).

Kommissionen er enig i disse forslag, s lenge Ombudsmanden handler inden for
greenserne af sit mandat, dvs. fejl og forssmmelser.

STRUKTURERET DIALOG OG OFFENTLIGE HZRINGER

Artikel 3, stk. 3, bestemmer, at "[O]mbudsmanden kan indlede en struktureret og regelmaessig
dialog med Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer og arrangere offentlige
haringer, inden Ombudsmanden fremsztter henstillinger eller pa et hvilket som helst tidspunkt
derefter. Ombudsmanden kan ogsa systematisk analysere og vurdere fremskridtene i den
bergrte institution, organ, kontor eller agentur og fremsatte yderligere henstillinger”.

Kommissionen er delvis enig i dette forslag:

(1) Med hensyn til “struktureret og regelmassig dialog” er Kommissionen enig i
princippet, idet den minder om, at dette allerede foregar. Ombudsmanden
understregede i sin arsberetning for 2018, at hun var "EU's institutioner, agenturer og
organer taknemlig for [...] dette arbejde™, og bifaldt jeevnligt Kommissionens svar. |
2017 efterlevede Kommissionen 76 % af Ombudsmandens lgsninger, henstillinger og
forslag. Nar det er sagt, vil dialogen skulle forega inden for praktisk gennemfarlige
rammer, der fastleegges i feellesskab.

(2) Med hensyn til Ombudsmandens afholdelse af offentlige hgringer, “inden
Ombudsmanden fremszatter henstillinger eller pa et hvilket som helst tidspunkt
derefter", er Kommissionen delvis enig. Den har ingen indvendinger mod princippet.
Ombudsmanden kan afholde offentlige haringer og har fleksibiliteten til at gare det i
relevant omfang, som det allerede er tilfaldet. Nar det er sagt, treeffer Ombudsmanden
ikke beslutninger, sa det er uklart, hvilken rolle sadanne hgringer spiller, "inden
Ombudsmanden fremsztter henstillinger" og endda "pa et hvilket som helst tidspunkt
derefter”, og der kan skabes forventninger hos offentligheden om Ombudsmandens
evne til at igangsette nye politikker eller @ndre de eksisterende. | forbindelse med
udarbejdelsen af henstillinger har Ombudsmanden fuld selvsteendighed til at vurdere,
om Unionens institutioner og organer optraeder i overensstemmelse med principperne
om god forvaltning. Det kan vere nyttigt at fastseette specifikke kriterier for tilfeelde,
hvor der forventes offentlige hegringer, og hvad formalet er. Desuden skal det sta klart,

®  https://www.ombudsman.europa.eu/da/annual/da/113728.

9



3)

at offentlige haringer bar veere strengt udelukket i forbindelse med individuelle sager,
navnlig af hensyn til databeskyttelse.

Kommissionen foreslar, at ordet "systematisk" slettes. Ordet "kan" giver allerede
Ombudsmanden den ngdvendige fleksibilitet til i relevant omfang at vurdere
fremskridt.

NYE BESTEMMELSER OM ADGANG TIL DOKUMENTER

Artikel 3, stk. 4, fastseetter, at "Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer
giver Ombudsmanden de oplysninger, Ombudsmanden anmoder om, og give
Ombudsmanden adgang til de bergrte sager. Adgang til klassificerede oplysninger
eller dokumenter er omfattet af den bergrte EU-institutions eller det bergrte EU-
organs, -kontors eller -agenturs regler om behandling af fortrolige oplysninger.

Institutioner, organer, kontorer eller agenturer, der udleverer klassificerede
oplysninger eller dokumenter i overensstemmelse med farste afsnit, underretter pa
forhand Ombudsmanden om en sadan klassificering.

For sa vidt angar gennemfarelsen af reglerne i farste afsnit aftaler Ombudsmanden pa
forhdand med den bergrte institution eller det bergrte organ, kontor eller agentur
betingelserne for behandling af klassificerede oplysninger eller dokumenter.

De bergrte institutioner, organer, kontorer eller agenturer giver fgrst adgang til
dokumenter, der hidrerer fra en medlemsstat og er klassificeret som hemmelige ved
lov, nar Ombudsmandens tjenestegrene har truffet passende foranstaltninger og
forholdsregler til handtering af dokumenter, der sikrer en tilsvarende grad af
fortrolighed, i overensstemmelse med artikel 9 i forordning (EF) nr. 1049/2001 og ved
overholdelse af sikkerhedsreglerne for den bergrte EU-institution eller det bergrte EU-
organ, -kontor eller -agentur” (se ogsa betragtning 9).

Kommissionen er ikke enig i dette forslag af falgende arsager:

For det farste er det (nye) sidste afsnit i denne bestemmelse uklart og henviser kun til
visse dele af artikel 9 i forordning (EF) nr. 1049/2001. Selv om dette nye afsnit
henviser til "adgang til dokumenter, der hidrgrer fra en medlemsstat og er klassificeret
som hemmelige", synes det nemlig at udelade flere dele af artikel 9, som har fglgende
ordlyd: "Fglsomme dokumenter er dokumenter, der hidrgrer fra institutionerne eller de
af dem oprettede organer, medlemsstater, tredjelande eller internationale
organisationer, og som er klassificeret "TRES SECRET/TOP SECRET", "SECRET"
eller "CONFIDENTIEL" i overensstemmelse med de forskrifter, den pageeldende
institution har fastsat, som beskytter Den Europeaeiske Unions eller en eller flere
medlemsstaters veesentlige interesser inden for de i artikel 4, stk. 1, litra a), anfarte
omrader, navnlig offentlig sikkerhed, forsvar og militeere anliggender."

For det andet bar sadanne foranstaltninger geelde for handtering af alle klassificerede
dokumenter. Det er saledes ikke klart, hvorfor denne bestemmelse henviser til
indfgrelse af ordninger alene for hemmelige dokumenter. Artikel 9, stk. 3, i forordning
(EF) nr. 1049/2001 bestemmer, at "[f]lglsomme dokumenter [kun] indfares i registret
eller [kun] geres offentligt tilgeengelige med samtykke fra den, fra hvem dokumentet
hidrerer”. Det er ikke klart, hvorfor kun medlemsstaterne navnes, og andre kilder
udelukkes, f.eks. tredjelande og internationale organisationer.

Endelig er det ikke klart, om bestemmelsen henviser til offentlig adgang til sddanne
dokumenter eller til oversendelsen heraf til Ombudsmanden.
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Kommissionen foreslar falgende alternative ordlyd til farste afsnit af artikel 3, stk.
4:

"De bergrte institutioner, organer, kontorer eller agenturer oversender farst
klassificerede dokumenter til Ombudsmanden, der hidrgrer fra dem selv eller fra en
medlemsstat, tredjelande eller internationale organisationer, nar Ombudsmandens
tjenestegrene har truffet passende foranstaltninger og forholdsregler til handtering af
klassificerede dokumenter i overensstemmelse med artikel 9 i forordning (EF)
nr. 1049/2001 og ved overholdelse af sikkerhedsreglerne for den bergrte
EU-institution eller det bergrte EU-organ, -kontor eller -agentur”.

Endvidere foreslar Kommissionen at integrere den aktuelle artikel 4, stk. 8, i
Ombudsmandens gennemfgrelsesbestemmelser direkte i statuttens tekst efter andet
afsnit i artikel 3, stk. 4, for at sikre korrekt identificering og handtering af fortrolige
oplysninger.

Kommissionen foreslar fglgende tekst:

"Nar en institution eller en medlemsstat fremsender oplysninger eller dokumenter til
Ombudsmanden, skal det tydeligt angives, hvilke oplysninger der anses som
fortrolige. Ombudsmanden videregiver ikke sadanne fortrolige oplysninger, hverken
til klageren eller til offentligheden, uden forudgdende samtykke fra den bergrte
institution eller medlemsstat."

Artikel 4 bestemmer, at "[O]mbudsmanden og dennes personale behandler begeringer
om aktindsigt, bortset fra dem, der er omhandlet i artikel 6, stk. 1, i overensstemmelse
med betingelserne og begraensningerne i forordning (EF) nr. 1049/2001.

Med hensyn til klager over retten til aktindsigt i dokumenter udarbejdet af eller
modtaget af en EU-institution eller et EU-organ, -kontor eller agentur fremseetter
Ombudsmanden efter en behgrig analyse og alle ngdvendige overvejelser en
henstilling om aktindsigten. Den bergrte institution eller det bergrte organ, kontor eller
agentur skal svare inden for den tidsfrist, der er fastsat ved forordning (EF)
nr. 1049/2001. Hvis den bergrte institution eller det bergrte organ, kontor eller agentur
ikke falger henstillingen om aktindsigt, skal den behgrigt begrunde sit afslag. | sa fald
underretter Ombudsmanden klageren om de retsmidler, der er til radighed, herunder
de procedurer, der er tilgaengelige for at indbringe sagen for Den Europeaiske Unions
Domstol".

Kommissionen er ikke enig i dette forslag af falgende arsager:
(1) Med hensyn til proceduren:

— Den bergrte institution vil skulle reagere pa Ombudsmandens henstilling.
Men en henstilling fra Ombudsmanden er ikke og kan ikke sidestilles med
eller behandles som en ny begaring om aktindsigt.

- Desuden fremgar det, at hvis institutionen afslar at efterleve henstillingen,
vil den vere forpligtet til at treeffe en beslutning, som kunne give
ansggeren en ny anledning til at indbringe en sag for Unionens
retsinstanser. Dette er ikke foreneligt med andet afsnit af artikel 228,
stk. 1, i TEUF ("Konstaterer Ombudsmanden, at der foreligger fejl eller
forssmmelser, foreleegger han sagen for den pageldende institution eller
det pageldende organ, kontor eller agentur, som har en frist pa tre
maneder til at meddele ham sin udtalelse. Ombudsmanden sender derpa en
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rapport til Europa-Parlamentet og til den pageeldende institution eller det
pageeldende organ, kontor eller agentur. Den person, som klagen hidrarer
fra, underrettes om resultatet af disse undersggelser"). Det er heller ikke i
overensstemmelse med artikel 2, stk. 6, i Ombudsmandens statut, ifglge
hvilken en klage indgivet til Ombudsmanden ikke farer til en afbrydelse af
foraeldelsesfristerne for sggsmal.

(2) Med hensyn til det materielle indhold:

- Ifalge udkastet bestemmes det, at "med hensyn til klager over retten til
aktindsigt i dokumenter udarbejdet af eller modtaget af en EU-institution
[...] fremsztter Ombudsmanden efter en behorig analyse og alle
ngdvendige overvejelser en henstilling om aktindsigten™. Det er uklart, om
dette betyder, at:

— hvis Kommissionen ikke er i stand til at behandle en anmodning inden for
de fastsatte frister, skal Ombudsmanden fremsatte en henstilling alene om
denne proceduremassige uregelmaessighed, eller om:

- Ombudsmanden vil fa lov at anleegge sin egen vurdering af indholdet af
begeeringen om aktindsigt, mens Kommissionen stadig vurderer den
genfremsatte begeering.

Den anden fortolkning ovenfor vil ikke veere acceptabel: Indtil der er
truffet afgerelse om den genfremsatte begeering, kan der ikke vare tale om
fejl eller forsemmelser i henseende til det materielle indhold.

- Forslaget palegger Ombudsmanden at underrette klageren om
"retsmidlerne, herunder retssager”, hvis institutionen "ikke falger en
henstilling". Dette ville gare henstillinger obligatoriske og generere nye
frister for anleggelse af retssager, hvilket ikke er muligt, idet
Ombudsmanden som ovenfor angivet giver borgeren et alternativt
retsmiddel til Unionens retsinstanser, og fordi man ikke kan benytte begge
retsmidler samtidig.

Kommissionen foreslar fglgende alternative ordlyd til artikel 4:

"Ombudsmanden og dennes personale behandler begaeringer om aktindsigt, bortset fra
dem, der er omhandlet i artikel 6, stk. 1, i overensstemmelse med betingelserne og
begraensningerne i forordning (EF) nr. 1049/2001 som suppleret med forordning (EF)
nr. 1367/2006 for s& vidt angér adgang til miljgoplysninger®.

Med hensyn til klager over retten til aktindsigt i dokumenter udarbejdet af eller
modtaget af en EU-institution eller et EU-organ, -kontor eller agentur konkluderer
Ombudsmanden efter en behgrig analyse og alle ngdvendige overvejelser, om der er
grund eller ej til at antage, at der foreligger et tilfeelde af fejl eller forsammelser. Hvis
der ikke foreligger nogen grund, afslutter Ombudsmanden sagen og underretter
institutionen, organet, kontoret eller agenturet herom. | modsat fald underretter
Ombudsmanden den bergrte institution eller det bergrte organ, kontor eller agentur om
sin dokumentation for mistanken om fejl eller forsemmelser og giver den bergrte

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1367/2006 af 6. september 2006 om anvendelse af Arhus-
konventionens bestemmelser om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt
adgang til klage og domstolspravelse pa miljgomradet pa Fallesskabets institutioner og organer (EUT L 264
af 25.9.2006, s. 13).
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institution eller det bergrte organ, kontor eller agentur mulighed for at fremsende sine
bemarkninger hertil. Hvis Ombudsmanden under hensyntagen til eventuelle
bemarkninger fra den bergrte institution eller det bergrte organ, kontor eller agentur
finder, at der har veeret tale om fejl eller forsgmmelser, underretter Ombudsmanden
den bergrte institution eller det bergrte organ, kontor eller agentur og fremsatter en
henstilling, hvis det er relevant. Den bergrte institution eller det bergrte organ, kontor
eller agentur afgiver en detaljeret udtalelse til Ombudsmanden inden tre maneder."

Reesonnementet bag dette alternative forslag er, at Ombudsmanden ikke bor
konkludere, at der foreligger fejl eller forssmmelser, uden at have givet institutionen
lejlighed til at kommentere dette resultat.

Setningen "[d]en bergrte institution eller det bergrte organ, kontor eller agentur skal
svare inden for den tidsfrist, der er fastsat ved forordning (EF) nr. 1049/2001" bgr
slettes. Disse tidsfrister finder kun anvendelse pa svar til ansggeren. Der er ikke
retsgrundlag for at udvide dem til ogsd at omfatte institutionens svar til
Ombudsmanden. Desuden forekommer de at veere uforholdsmassige og skeevvredne.
Fer institutionen svarer Ombudsmanden i fortsattelse af dennes henstilling, skal den
analysere den. Ombudsmanden derimod er ikke palagt nogen tidsfrist og fremsatter
farst en henstilling "efter en behgrig analyse og alle ngdvendige overvejelser”.

Det er vigtigt at tilfgje begeeringer om aktindsigt i miljgoplysninger, som er navnt i
den farste sgjle af Arhus-konventionen og indfart i EU's retsorden ved forordning
(EF) nr. 1367/2006. Begrebet miljgoplysninger er defineret i artikel 2, stk. 1, litra d).
Selv. om artikel 3 i forordning nr. 1367/2006 fastleegger, at forordning (EF)
nr. 1049/2001 finder anvendelse pa enhver begaring om miljgoplysninger, er reglerne
ikke fuldstendig identiske pa grund af bl.a. artikel 6. En tilfgjelse herom til
henvisningen til forordning nr. 1049/2001 er derfor ngdvendig.

Endelig foreslar Kommissionen at integrere den aktuelle artikel 9, stk. 4, i
Ombudsmandens gennemfarelsesbestemmelser direkte i statuttens tekst efter fjerde
afsnit i1 artikel 3, stk. 4, for at specificere den proces, der er knyttet til
Ombudsmandens opbevaring af oplysninger.

Kommissionen foreslar fglgende tekst:

"Ombudsmanden opbevarer kun dokumenter, som under en undersggelse er indhentet
fra en institution, et organ, kontor eller agentur eller en medlemsstat og heraf erklaeret
fortrolige, sa leenge undersggelsen pagar. Ombudsmanden kan anmode en institution,
et organ, kontor eller agentur eller en medlemsstat om at opbevare sadanne
dokumenter i mindst fem ar, efter at de har faet meddelelse om, at Ombudsmanden
ikke lengere opbevarer dokumenterne.”

UDVIDELSE AF ANVENDELSESOMRADET FOR VIDNEUDSAGN FRA TJENESTEM/END
OG @GVRIGE ANSATTE

Artikel 3, stk. 4, sidste afsnit, bestemmer, at "[t]jenestemand og @vrige ansatte i Unionens
institutioner, organer, kontorer og agenturer afgiver efter anmodning fra Ombudsmanden
vidneudsagn om forhold, der vedrgrer en igangvaerende ombudsmandsundersggelse. De udtaler
sig pa vegne af deres institution, organ, kontor eller agentur. De forbliver bundet af de
forpligtelser, der falger regler, som de er underlagt. Nar de er omfattet af tavshedspligt, ma
dette ikke fortolkes saledes, at det deekker oplysninger, der er relevante for klager eller
undersggelser om chikane eller tilfeelde af fejl eller forsammelser™.

13



Kommissionen er ikke enig i dette forslag af falgende arsager:

1)

(@)

(3)

Den retlige ramme for medarbejderes afslgring af oplysninger over for
Ombudsmanden skal klarlaegges:

Den foreslaede bestemmelse henviser til "vidneudsagn", der skal afgives af
medarbejdere 1 EU's institutioner, organer, kontorer eller agenturer til
Ombudsmanden. | den henseende er det vigtigt at minde om, at artikel 19 i
personalevedtaegten, som bestemmer, at medarbejderne kan afgive vidneudsagn med
forbehold af samtykke fra deres ansattelsesmyndighed, kun vedrarer fremlaeggelse af
kendsgerninger for retten. Eftersom en ombudsmandsundersggelse ikke er en retssag,
kan artikel 19 ikke finde anvendelse pa et vidneudsagn afgivet til Ombudsmanden.

Derfor ber "afgiver [...] vidneudsagn" i den foresldede bestemmelse andres til
"afslorer [...] oplysninger", som falder ind under anvendelsesomradet for artikel 17,
stk. 1, 1 personalevedtegten. | overensstemmelse med sidstnevnte skal en
"tjenestemand [...] atholde sig fra enhver uberettiget afsloring af oplysninger, som
han har faet kendskab til i forbindelse med udgvelsen af sit arbejde, medmindre disse
oplysninger allerede er offentliggjort, eller offentligheden har faet adgang hertil".
Derfor skal medarbejdere, for de afslarer oplysninger, herunder afgiver vidneudsagn
til Ombudsmanden, indhente samtykke fra deres overordnede.

Det forhold, at medarbejderne ikke kan blive pélagt at afgive vidneudsagn pa egne
vegne, skal klarlaegges:

Ved at henvise til medarbejdernes forpligtelse til at afgive "vidneudsagn om forhold,
der vedrgrer en igangveerende ombudsmandsundersggelse” giver den foreslaede
bestemmelses nuvaerende ordlyd indtryk af, at medarbejderne kan blive forpligtet til at
afgive vidneudsagn til Ombudsmanden pa egne vegne og berette deres egen version af
begivenhederne for Ombudsmanden. Det raekker imidlertid ud over Ombudsmandens
mandat at anmode om individuelle vidneudsagn. Faktisk beskaftiger Ombudsmanden
sig med institutionernes fejl eller forssmmelser og har ikke befgjelse til at foretage
individuelle undersggelser af omstendigheder, serlig ikke i chikanesager. Kun den
ansvarlige institution og om ngdvendigt EU-Domstolen har til opgave at afhgre vidner
og fastsla faktiske omstendigheder.

| den anden satning i den foresldede bestemmelse fastsettes det allerede, at
medarbejderne "udtaler sig pa vegne af deres institution, organ, kontor eller agentur".
For at undga tvetydigheder bgr enhver henvisning til medarbejderes "vidneudsagn om
forhold" slettes.

Tavshedspligt ber altid gaelde:

Den sidste setning i den foreslaede bestemmelse udtrykker, at tavshedspligten som
fastsat i artikel 17, stk. 1, i personalevedtaegten ikke finder anvendelse pa tilfalde,
hvor medarbejdere afhgres af Ombudsmanden i forbindelse med en undersggelse.
Denne s&tning ber slettes, eftersom artikel 17, stk. 1, i personalevedtegten finder
anvendelse under alle omstendigheder, herunder nar medarbejdere afslarer
oplysninger under en ombudsmandsundersggelse. Faktisk geelder de eneste
undtagelser, som er fastlagt i personalevedtegten, tilfelde, hvor medarbejdere
fremleegger kendsgerninger for retten (artikel 19) eller oplysninger i egenskab af
whistleblower (artikel 22a og 22b).
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NY BESTEMMELSE OM INTERESSEKONFLIKT

Artikel 3, stk. 5, bestemmer, at "[O]Jmbudsmanden [regelmaessigt] gennemgar procedurerne i
forbindelse med administrative tiltag i Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer
og vurderer, om de effektivt kan forhindre interessekonflikter, garantere upartiskhed og sikre
fuld respekt for retten til god forvaltning. Ombudsmanden kan identificere og vurdere mulige
tilfelde af interessekonflikter pa alle niveauer, som kan udgere en kilde til fejl eller
forsgmmelser, i hvilket tilfeelde Ombudsmanden udarbejder specifikke konklusioner og
underretter Europa-Parlamentet om resultaterne vedrgrende dette emne™.

Kommissionen er ikke enig i dette forslag af falgende arsager:

(1) Ombudsmanden er ikke et organ for permanent kontrol eller tilsyn med specifikke
aktiviteter hos andre institutioner. Ombudsmanden kan behandle sadanne spgrgsmal
pa grundlag af sine befgjelser til at undersgge klager eller pa eget initiativ iveerksaette
undersggelser, men kun i forbindelse med mulige tilfeelde af fejl eller forsgmmelser.
Ombudsmandens mandat omfatter ikke vurdering af politikker og procedurer generelt.

(2) Kommissionen finder ordet "konklusioner" uklart. Det synes at give Ombudsmanden
befgjelse til at drage andre konklusioner end i forbindelse med en undersggelse,
hvilket f.eks. betyder, at institutionen ikke vil kunne fremsztte sine synspunkter. Dette
er ikke foreneligt med artikel 228, stk. 1, andet led, i TEUF.

SARBERETNINGER TIL EUROPA-PARLAMENTET

Artikel 3, stk. 9, bestemmer, at "[O]mbudsmanden [herefter] sender en rapport til den bergrte
institution eller det bergrte organ, kontor eller agentur, og, navnlig hvis det er pakreevet i lyset
af arten eller omfanget af de afslgrede fejl eller forsemmelser, til Europa-Parlamentet.
Ombudsmanden kan fremsatte henstillinger i rapporten. Klageren underrettes af
Ombudsmanden om resultatet af undersggelsen, om den bergrte institutions eller det bergrte
organs, kontors eller agenturs udtalelse og om eventuelle henstillinger i Ombudsmandens
rapport"”.

Kommissionen er enig i dette forslag af falgende grunde:

Ombudsmanden har altid ret til at foreleegge "sarberetninger” for Europa-Parlamentet ud over
sin arsheretning. Ombudsmanden udsender kun sarberetninger i meget falsomme sager og kun
undtagelsesvis, nar Ombudsmanden finder, at omfanget af fejl og forssmmelser er serlig
alvorligt. Gennemsnitligt har Ombudsmanden udsendt én sarberetning om aret. Den sidste, der
omhandlede Kommissionen og udvidelsen af lufthavnen i Wien, blev udsendt i 2012. Den
foreslaede ordlyd er bedre end den geeldende tekst, isaer fordi den giver eksempler pa, hvornar
det er ngdvendigt at udsende sarberetninger, og ger det dermed mere sandsynligt, at denne
bestemmelse vil blive overholdt.

UDVIDELSE AF MULIGHEDERNE FOR AT FA FORETRZEDE FOR EUROPA-
PARLAMENTET

Artikel 3, stk. 10, bestemmer, at "[h]vor det er hensigtsmassigt i forbindelse med en
undersggelse af aktiviteter i en EU-institution eller et EU-organ, -kontor eller -agentur, kan
Ombudsmanden fa foretreede for Europa-Parlamentet, pa eget initiativ eller efter anmodning fra
Europa-Parlamentet, pa det mest passende niveau".
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Kommissionen har ingen indvendinger mod dette forslag og papeger, at det er Europa-
Parlamentet, der skal afgare, hvordan og hvornar Ombudsmanden kan fa foretraede for det.

NY PROCEDURE FOR AT FORESLA L@SNINGER

Artikel 3, stk. 11, bestemmer, at Ombudsmanden "[s]d vidt muligt [...] sammen med den
bergrte institution eller det bergrte organ, kontor eller agentur [forsgger] at finde en lgsning,
der kan bringe tilfeeldet af fejl eller forsemmelser til opher og imgdekomme Kklagen.
Ombudsmanden underretter klageren om den foreslaede lgsning samt de bemaerkninger, der
matte veere fremsat af den bergrte institution eller det bergrte organ, kontor eller agentur. Hvis
klageren gnsker det, har klageren ret til nar som helst at fremsatte bemeerkninger til
Ombudsmanden eller til at forelegge yderligere oplysninger, som ikke var kendte pa
tidspunktet for indgivelsen af klagen".

Kommissionen er enig i dette forslag af fglgende grunde:

Det er allerede muligt at foresla lgsninger til afhjeelpning af fejl eller forssmmelser i stedet for
at vedtage formelle beslutninger, iser efter at de nye gennemfgrelsesbestemmelser til
Ombudsmandens statut tradte i kraft i 2016. Det er i alle bergrte parters interesse.

INDHOLDET AF OMBUDSMANDENS ARSBERETNING

Artikel 3, stk. 12, bestemmer, at "[v]ed slutningen af hver arlig session afleegger
Ombudsmanden en beretning til Europa-Parlamentet om resultatet af de gennemforte
undersggelser. Beretningen omfatter en vurdering af, hvordan Ombudsmandens henstillinger er
blevet efterlevet, samt en vurdering af, hvorvidt de ressourcer, der er stillet til radighed for
udgvelsen af Ombudsmandens hverv, er tilstreekkelige. Disse vurderinger kan ogsa gares til
emne for sarskilte beretninger"” (se ogsa betragtning 6).

Kommissionen har ingen indvendinger mod dette forslag og papeger, at dette er et anliggende
for Europa-Parlamentet.

Ombudsmandens arsberetning til Europa-Parlamentet omfatter allerede graden af efterlevelse
og ressourcernes tilstreekkelighed. Ombudsmanden offentliggar hvert ar endnu en rapport med
ajourfarte tal ("Putting it Right™).

INDBRINGELSE AF SAGER FOR DET EUROP/ZISKE KONTOR FOR BEKAMPELSE AF
SVIG OG DEN EUROPZAISKE ANKLAGEMYNDIGHED

Artikel 6, stk. 2, farste afsnit, bestemmer at "[h]vis Ombudsmanden i forbindelse med en
undersggelse far kendskab til forhold, som efter Ombudsmandens opfattelse kan falde ind
under strafferetten, underretter Ombudsmanden de kompetente nationale myndigheder samt,
for sa vidt som det pagaeldende forhold falder ind under deres ansvarsomrader, Det Europeaiske
Kontor for Bekempelse af Svig og Den Europziske Anklagemyndighed. Hvis det er
hensigtsmaessigt, underretter Ombudsmanden ogsa den EU-institution eller det EU-
organ, -kontor eller -agentur, som har autoritet over den bergrte tjenestemand eller gvrige
ansatte, og som kan anvende artikel 17, stk. 2, i protokol nr. 7 vedrgrende Den Europziske
Unions privilegier og immuniteter" (se ogsa betragtning 10 og 11).

Kommissionen er delvis enig i dette forslag, da den finder det nyttigt for Ombudsmanden at
underrette de kompetente nationale myndigheder, Det Europeaeiske Kontor for Bekeempelse af
Svig og Den Europziske Anklagemyndighed, nar forhold, der konstateres under en
undersggelse, kan falde ind under strafferetten.
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Kommissionen mener dog ogsa, at teksten bgr endres, sa den daekker et bredere spektrum af
foranstaltninger (se nedenfor).

1)

@)

(3)

Ovenstaende ordlyd er ikke korrekt, idet institutionerne opheever immunitet pa
anmodning fra eller i samarbejde med retshandhaevende myndigheder, men ikke pa
eget initiativ.

Den nuvarende ordlyd af farste satnings ferste del ("Hvis Ombudsmanden i
forbindelse med en undersggelse far kendskab til forhold, som efter Ombudsmandens
opfattelse kan falde ind under strafferetten [...]") giver Ombudsmanden en vis
skensmargin med hensyn til, hvorvidt der bar ske underretning om sadanne forhold,
og i givet fald hvornar. Hverken artikel 8, stk. 1, i forordning (EU, Euratom) nr.
883/2013 eller artikel 24, stk. 1, i forordning 2017/1939 levner institutionerne,
organerne, kontorerne og agenturerne en sadan skegnsmargin, men paleegger dem en
betingelseslgs pligt til at underrette enten OLAF eller Den Europeaiske
Anklagemyndighed "uden ungdig forsinkelse".

Den nuverende ordlyd af sidste setning kunne give Ombudsmanden mulighed for —
efter at have underrettet OLAF eller Den Europeaiske Anklagemyndighed om forhold,
der falder inden for deres respektive omrader — at underrette den institution eller det
organ, kontor eller agentur, som har autoritet over den bergrte tjenestemand eller
gvrige ansatte, mens OLAF eller Den Europaziske Anklagemyndighed tvertimod
kunne gnske sig at udseette overbringelsen af disse oplysninger.

Artikel 4, stk. 8, i1 forordning (EU, Euratom) nr. 883/2013 giver OLAF et vist
raderum, idet den bestemmer, at "nar kontoret, inden der traffes en beslutning om
eventuelt at indlede en intern undersggelse, rader over oplysninger, der skaber
formodning om, at der foreligger svig, korruption eller anden ulovlig aktivitet, der
skader Unionens finansielle interesser, kan det underrette den bergrte institution eller
det bergrte organ, kontor eller agentur”. (Fremhavelse tilfgjet.)

Hvis OLAF endvidere efter modtagelse af oplysninger fra Ombudsmanden indleder en
intern undersggelse af en tjenestemand, gvrig ansat, et medlem af en institution eller et
organ, en leder af et kontor eller agentur eller en medarbejder, har OLAF pligt til at
underrette den institution eller det organ, kontor eller agentur, som vedkommende
tilhgrer (artikel 4, stk. 6, farste afsnit i forordning (EU, Euratom) nr. 883/2013).
OLAF kan imidlertid veelge at udseette denne underretning (artikel 4, stk. 6, sidste
afsnit, i forordning (EU, Euratom) nr. 883/2013). Derfor kunne Ombudsmandens
underretning af den institution eller det organ, kontor eller agentur, som har autoritet
over den bergrte tjenestemand eller gvrige ansatte, uden samrad med OLAF pa
forhand fa den bivirkning at kompromittere OLAF's beslutninger om sin opfglgning
pa de modtagne oplysninger (f.eks. nar OLAF beslutter, om det skal indlede en
undersagelse eller ikke, og hvornar den bergrte institution eller det bergrte organ,
kontor eller agentur skal underrettes om en intern undersggelse).

De samme overvejelser (behov for at beskytte fremtidige undersggelsers fortrolighed)
ger sig geeldende for sa vidt angar Den Europziske Anklagemyndighed.

Kommissionen foreslar fglgende tekst:

"Hvis Ombudsmanden i forbindelse med en undersggelse far kendskab til forhold, som kan
udgare eller vedrgre en strafbar handling, underretter Ombudsmanden de kompetente
nationale myndigheder og, i det omfang sagen falder ind under deres ansvarsomrader, Det
Europaiske Kontor for Bekaempelse af Svig og Den Europziske Anklagemyndighed i
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overensstemmelse med artikel 24 i forordning 2017/1939. Dette bergrer ikke den almindelige
underretningspligt, som pahviler alle institutioner, organer, kontorer og agenturer over for
Det Europeiske Kontor for Bekeempelse af Svig i overensstemmelse med artikel 8 i forordning
(EU, Euratom) nr. 883/2013. Hvis det er hensigtsmassigt, og efter samrad med OLAF eller
Den Europziske Anklagemyndighed underretter Ombudsmanden ogsa den EU-institution eller
det EU-organ, -kontor eller -agentur, som har autoritet over den bergrte tjenestemand eller
gvrige ansatte, og som kan ivaerksette relevante procedurer.”

OMBUDSMANDENS UNDERRETNING AF DEN BER@RTE PERSON OG KLAGEREN OM
VIDEREGIVELSEN AF OPLYSNINGER TIL DEN EUROPZAISKE ANKLAGEMYNDIGHED

| betragtning 11 anfares det, at "[d]er ber tages hensyn til de seneste &ndringer med hensyn til
beskyttelsen af Unionens finansielle interesser mod strafbare handlinger, navnlig oprettelsen af
Den Europziske Anklagemyndighed ved Radets forordning (EU) 2017/1939, saledes at
Ombudsmanden far mulighed for til denne myndighed at indberette oplysninger, der falder ind
under denne myndigheds sagsomrade. For fuldt ud at respektere uskyldsformodningen og
retten til et forsvar, som nedfeaestet i artikel 48 i Den Europeeiske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder, er det ligeledes hensigtsmaessigt, at Ombudsmanden, hvor denne
indberetter oplysninger til Den Europaiske Anklagemyndighed, som falder ind under denne
myndigheds sagsomrade, underretter den bergrte person og klageren om denne indberetning".

Kommissionen er delvis enig i dette forslag, idet pligten til at underrette Den Europeiske
Anklagemyndighed er fastlagt i forordning 2017/19309.

Kommissionen finder imidlertid, at den sidste setning bgr slettes. Hvis Ombudsmanden
underretter Den Europeaiske Anklagemyndighed om oplysninger, der falder ind under dennes
sagsomrade, men ogsa den bergrte person og klageren, kan dette gribe ind i undersggelser, som
Den Europaziske Anklagemyndighed potentielt skal foretage. Desuden foregar der pa
tidspunktet for videregivelsen af oplysninger til Den Europaiske Anklagemyndighed endnu
ikke en strafferetlig efterforskning, og der er endnu ikke fremsat "anklager" mod nogen bergrt
person. Derfor er overholdelsen af artikel 48 i EU's charter om grundleeggende rettigheder
endnu ikke "aktiveret". Pa det stadium er der behov for at opretholde fortroligheden om enhver
fremtidig strafferetlig efterforskning. Den Europziske Anklagemyndighed har pligt til at
overholde EU's charter om grundleeggende rettigheder og de processuelle rettigheder (se
artikel 5 og 41 i Réadets forordning 2017/1939) under sin efterforskning.

SAMARBEJDE MED DEN EUROP/ZISKE UNIONS AGENTUR FOR GRUNDL/AEGGENDE
RETTIGHEDER

Artikel 7, stk. 2, bestemmer, at "[O]mbudsmanden samarbejder inden for rammerne af sit
hverv med Den Europaiske Unions Agentur for Grundleggende Rettigheder og med andre
institutioner og organer og undgar samtidig enhver form for overlapning med deres
aktiviteter" (se ogsa betragtning 12).

Kommissionen er enig i princippet om, at Ombudsmanden bgr samarbejde med Den
Europeaiske Unions Agentur for Grundleggende Rettigheder inden for rammerne af sit
hverv. Den mener imidlertid, at teksten bar praeciseres af fglgende arsager:

Ombudsmanden har ingen generel kompetence pa menneskerettighedsomradet som sadan og
kan kun behandle sager om fejl og forssmmelser og samarbejde med Agenturet om
Grundlaeggende rettigheder pa dette omrade. Et udbygget samarbejde med "andre institutioner
og organer” er ikke hensigtsmassigt, medmindre forslaget klarleegger, hvilke andre
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institutioner og organer der menes (hvilket kompetenceomrade? EU's institutioner/organer eller
medlemsstaternes organer?).

Kommissionen foreslar falgende ordlyd:

"Inden for rammerne af sit hverv som fastlagt i artikel 228 i TEUF samarbejder
Ombudsmanden med Den Europziske Unions Agentur for Grundleggende Rettigheder, idet
Ombudsmanden undgar overlapning med dettes aktiviteter, samt med institutioner og organer i
medlemsstaterne, som har ansvaret for at fremme og beskytte grundlseggende rettigheder."

BEGRZENSNINGER AF MULIGE KANDIDATER TIL POSTEN SOM OMBUDSMAND

Artikel 8, stk. 2, bestemmer, at "[t]il ombudsmand valges en person, der er borger i Unionen,
og som i fuldt omfang er i besiddelse af borgerlige og politiske rettigheder, uomtvisteligt er
uafhaengig, ikke har vaeret medlem af nationale regeringer eller af Unionens institutioner inden
for de seneste tre ar, opfylder betingelser om upartiskhed svarende til de betingelser, der skal
veere opfyldt for at bestride et dommerembede i sit hjemland, og hvis faglige kvalifikationer og
erfaring er almindeligt anerkendt og ger den pageldende egnet til at patage sig hvervet som
ombudsmand".

Kommissionen er ikke enig i dette forslag af falgende arsager:

(1) Ombudsmandens pligt til at veere uafhaengig og ikke sgge eller modtage instrukser fra
nogen regering eller nogen institution, noget organ eller kontor eller nogen enhed
berettiger ikke udelukkelsen af personer, som har bekladt et politisk embede inden for
de seneste tre ar i en national regering eller EU-institution. Et tilsvarende forbud
finder ikke anvendelse pa dommere og generaladvokater ved Domstolen (se artikel
253 i TEUF).

(2) Kommissionen setter spgrgsmalstegn ved forholdsmeessigheden af at udelukke
enhver, der bekleder et offentligt embede, herunder tidligere dommere ved
Domstolen, medlemmer af Den Europeiske Revisionsret og medlemmer af Europa-
Parlamentet, uanset deres personlige kvaliteter og trods ligheder med andre kategorier
af personer, som ikke udelukkes. Hvis formalet er at undga interessekonflikter, er der
mere forholdsmaessige mader at sikre dette pa.

(3) Den geldende statut bestemmer, at "[...] og som endvidere i sit hjemland opfylder
betingelserne for at indtage de hgjeste dommerembeder, eller hvis erfaring og faglige
kvalifikationer til varetagelse af et sadant embede er almindeligt anerkendt". Der er
ingen forklaringer pa denne @ndring og forandring af det ferste alternative krav. Den
direkte fglge af den foresldede endring bliver, at der sker en favorisering af
kandidater, der tidligere har veeret ombudsmand, pa bekostning af dem, der har
beklaedt et embede i deres nationale retsvasen.

GENNEMF@RELSESBESTEMMELSER

o Ved artikel 17 foreslas det minimumsindhold (seks punkter), som disse bestemmelser
bgr omfatte, og at de skal veere "i overensstemmelse med denne forordning".
Kommissionen foreslar, at de relevante institutioner sdsom Europa-Parlamentet, Radet
og Kommissionen hgres, nar disse gennemfarelsesbestemmelser skal vedtages, som
det ogsa er almindelig praksis for andre institutioner.
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DIVERSE £NDRINGER

Artikel 9, stk. 3, fastsetter, at "[s]afremt hvervet fratraedes i utide, udnaevnes der en ny
ombudsmand senest tre maneder efter, at stillingen er blevet ledig, og for den
resterende periode frem til afslutningen af Europa-Parlamentets valgperiode. Indtil der
er valgt en ny ombudsmand, er det den i artikel 13, stk. 2, omhandlede leder, der har
ansvaret for hastende sager, som falder ind under Ombudsmandens ansvarsomrade™.

Kommissionen er enig i dette forslag, da det preciserer, at "lederen" (af
Ombudsmandens sekretariat jf. artikel 13) er ansvarlig for at sikre, at sagerne fortsat
behandles, hvis Ombudsmanden fratreeder i utide.

Artikel 10 bestemmer, at "[h]vor Europa-Parlamentet har til hensigt at indgive
begeering om afskedigelse af Ombudsmanden i overensstemmelse med artikel 228,
stk. 2, i TEUF, hgrer det Ombudsmanden, inden der indgives en sadan begzring".

Kommissionen er enig i dette forslag, da det er rimeligt, at Europa-Parlamentet harer
Ombudsmanden, nar det agter at indgive begaering om Ombudsmandens afskedigelse.

Artikel 13, stk. 1, fastsetter, at "[O]mbudsmanden tildeles et passende budget, der er
tilstraekkeligt til at sikre, at Ombudsmanden er uafhangig og kan varetage sit hverv,
som omhandlet i traktaterne og i denne forordning".

Kommissionen er enig i dette forslag, da det udspecificerer det indlysende behov for,
at Ombudsmanden far tilstreekkelige midler til at varetage sit hverv.

Artikel 13, stk. 3, bestemmer, at "[O]mbudsmanden bgr tilstreebe en ligelig
kansfordeling i sammensatningen af Ombudsmandens sekretariat”.

Kommissionen er enig i dette forslag, da det tilsigter en ligelig kensfordeling i
Ombudsmandens sekretariat. Kommissionen foreslar dog falgende tilfgjelse: "[...] i
overensstemmelse med artikel 1d, stk. 2, i personalevedtaegten™.
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