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KOMMISSIONENS YTTRANDE

om ett utkast till Europaparlamentets forordning om féreskrifter och allmanna villkor
for ombudsmannens d&mbetsutévning (Europeiska ombudsmannens stadga) och om
upphéavande av beslut 94/262/EKSG, EG, Euratom

Den 25 mars 2019 skickade Europaparlamentet i enlighet med artikel 228.4 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt (EUF-fordraget) en skrivelse till Europeiska kommissionen
for att inhamta kommissionens yttrande om ett utkast till Europaparlamentets forordning,
antaget vid plenarsessionen den 12 februari 2019, om foéreskrifter och allménna villkor for
ombudsmannens ambetsutévning (Europeiska ombudsmannens stadga) och om upphévande av
beslut 94/262/EKSG, EG, Euratom.

Kommissionen valkomnar utkastet till forordning, som &r den forsta revideringen av
ombudsmannens stadga sedan Lissabonfordraget tradde i kraft. Manga av de fdreslagna
andringarna beféster nuvarande praxis eller utgor forbattringar. Kommissionen motsétter sig
dock nagra av andringsforslagen och vill kommentera vissa aspekter (se nedan).

SKAL 5 — REKOMMENDATIONER OM GENOMFORANDE AV RATTSLIGA
AVGORANDEN

| skal 5 i utkastet till forordning star att ombudsmannen “har ritt att utfirda rekommendationer
om ombudsmannen finner att en unionsinstitution, ett unionsorgan eller en unionsbyra inte
genomfor ett réttsligt avgdrande pé korrekt sétt”.

Kommissionen instdmmer inte i detta forslag av foljande skal:

(1) Det finns ingen rattslig grund i EU-férdragen for ombudsmannen att bedéma
genomfdrandet av rattsliga avgoranden. Fordragen innehaller ett heltackande system
med rattsmedel for att se till att institutionerna tillampar rattsliga avgéranden korrekt.
Nérmare bestamt foreskrivs i artikel 266 i EUF-fordraget att den institution “vars
rattsakt har forklarats ogiltig eller vars underlatenhet att agera har forklarats strida mot
fordragen ska vidta de atgirder som &ar noddvindiga for att folja domen.”
Institutionerna gor allt for att fullgdra denna skyldighet, som ar en hérnsten i unionens
rattsordning. Kommissionen erinrar om att om en part inte & néjd med de atgarder
som vidtagits, kan den vécka talan enligt artikel 263 i EUF-fordraget, och om
institutionen inte agerar kan parten pa vissa villkor vécka talan enligt artikel 265 i
EUF-fordraget. Parten kan dessutom vécka skadestandstalan enligt artikel 340 i EUF-
fordraget. Aven om ombudsmannen saledes kan beakta en dom fran EU-domstolen
nadr den bedOmer en institutions verksamhet under en undersokning, faller
bedémningen av genomfdérandet av domstolens avgorande som sadant utanfor dess

uppdrag.

2 Skalet &r inte forenligt med artikel 228.1 andra stycket i EUF-fordraget, dar det sags
att ombudsmannen ska genomfora undersokningar men att detta inte géller "om de
pastadda forhéllandena dr eller har varit foremél for ett domstolsforfarande”. Som
domstolen har konstaterat, har fordraget gett medborgarna ett alternativ till talan i en
unionsdomstol for att skydda sina intressen, och det star klart att de bada rattsmedlen



inte kan anvandas samtidigt’. Detta forhallande &terspeglas i artikel 1.3 i den
nuvarande stadgan, dir det tydligt anges att ombudsmannen inte far “ingripa 1 mal
som &r anhangiga vid domstol, och ombudsmannen far inte heller ifragasatta
domstolsavgoranden”, och den kvarstir i en mer exakt formulering i utkastet till
stadga, med tillagget att ombudsmannen inte far ifragasétta en domstols behdrighet att
meddela avgoranden. FoOr att ld&mna rekommendationer till institutionerna om
uppféljningen av ett visst avgérande skulle ombudsmannen behdva tolka avgérandet.
Detta & dock domstolens sak. | handelse av tveksamhet om innebdrden eller
rackvidden av en dom, ska domstolen klargora domens ratta innebord pa begaran av
en part eller unionsinstitution som har ett berattigat intresse darav (artikel 43 i
protokoll nr 3 om stadgan for Europeiska unionens domstol).

(3) Enligt artikel 228.1 i EUF-fordraget far ombudsmannen inte gora utredningar i fall av
administrativa missforhallanden som ror domstolen “dd den utdvar sina
domstolsfunktioner”. Det foreslagna skélet skulle pd sétt och vis kringga detta forbud i
efterhand, genom att ge ombudsmannen mdjlighet att tolka avgdranden och
kommentera genomférandet av dem, trots att det & domstolarnas exklusiva
behdrighet.

ARTIKEL 2.2 — EFTERLEVNAD AV DATASKYDDSREGLERNA

Enligt artikel 2.2 ska ombudsmannen ska underratta EU:s institutioner, organ och byraer om
klagomal, under iakttagande av EU:s regler i fraga om skyddet for personuppgifter.

Kommissionen instammer i detta forslag, eftersom det helt riktigt visar att ombudsmannen
ocksa ar bunden av EU:s dataskyddsregler.

ARTIKEL 2.4 — FORLANGD KLAGOFRIST

I artikel 2.4 star foljande: Ett klagomal ska goras inom tre ar fran den dag da klaganden fick
kdnnedom om de omstandigheter pa vilka klagomalet grundar sig och foregas av lampliga
hianvindelser till de berdrda institutionerna, organen och byraerna”.

Kommissionen instimmer inte i detta forslag av féljande skal:

Den nuvarande tvaarsperioden verkar inte ha medfort nagra problem, och det finns ingen
konkret motivering for att forlanga fristen med ett ar. Ju mer tid som gar, desto svarare blir det
dessutom for forvaltningen att ta itu med fragan. Forslaget ligger darfor varken i férvaltningens
eller medborgarnas intresse.

ARTIKEL 3.8 — FORLANGD TIDSFRIST FOR KOMMISSIONENS YTTRANDE

I artikel 3.8 stdr foljande: ”Om fall av administrativa missforhdllanden konstateras efter en
undersokning, ska ombudsmannen meddela institutionen, organet eller byran i fraga, och nar sa
ar lampligt utfarda rekommendationer. Institutionen, organet eller byran ska inom tre manader
sanda ett detaljerat yttrande till ombudsmannen. Ombudsmannen far pa motiverad begéran av
institutionen, organet eller byran i fraga bevilja en forlangning, som inte far vara langre &n tva
manader. Om institutionen, organet eller byran i fraga inte avger nagot yttrande inom
tidsfristen pa tre manader eller inom den forlangda tidsfristen, far ombudsmannen avsluta
undersokningen utan ett sadant yttrande.”

1 MAl T-209/00, Lamberts mot Europeiska ombudsmannen, EU:T:2002:94, punkterna 65 och 66, bekraftat av
domstolen efter dverklagandet i mal C-234/02 P, EU:C:2004:174.
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Kommissionen instammer i detta forslag, eftersom det aterspeglar befintlig praxis:

Den nuvarande regeln &r att ndr ombudsmannen utfardar rekommendationer i
samband med ett beslut om administrativa missforhallanden, maste kommissionen
svara inom tre manader. Egentligen kan den tidsfristen inte forlangas, men i praktiken
kan tva enmanaders forlangningar vanligtvis erhallas pa kommissionens begéaran.
Utkastet aterspeglar denna praxis.

Regeln att en forlangning av tidsfristen ska grundas pa en motiverad begaran och att
ombudsmannen, om inget yttrande avges, far avsluta undersékningen utan ett sadant
yttrande, aterspeglar ocksa befintlig praxis.

NYA BESTAMMELSER OM TRAKASSERIER (PSYKISKA OCH SEXUELLA)

I artikel 14 forsta stycket star foljande: ”Ombudsmannen ska beddoma de forfaranden
som finns for att forebygga trakasserier av olika slag vid unionens institutioner, organ
och byraer, liksom de mekanismer som finns for att bestraffa de som gor sig skyldiga
till trakasserier. Ombudsmannen ska utarbeta l&mpliga slutsatser om huruvida dessa
forfaranden ar forenliga med principerna om proportionalitet, rimlighet och kraftfulla
atgérder, och huruvida de ger offren ett effektivt skydd och stod.”

I artikel 14 andra stycket star foljande: ”Ombudsmannen ska i rétt tid undersdka om
unionens institutioner, organ och byrder hanterar trakasserier av olika slag och
karaktar pa ett tillfredsstallande satt genom att korrekt tillimpa de forfaranden som
foreskrivs i samband med klagomal pa detta omrade. Ombudsmannen ska utarbeta
lampliga slutsatser i detta avseende.”

I artikel 14 tredje stycket star f6ljande: ”Ombudsmannen ska inom sitt kansli utse en
person eller inrétta en struktur med sakkunskap i fraga om trakasserier som i ratt tid
kan beddma om trakasserier av varje slag och karaktar, inklusive sexuella trakasserier,
hanteras pa ett tillfredsstallande sétt inom unionens institutioner, byrder och organ,
och vid behov tillhandahélla deras tjanstemin och ovriga anstillda rad.”

Kommissionen instammer inte i de har forslagen av foljande skal:
(1) Ombudsmannen har redan nagra av de befogenheter som Gvervags.

- Ombudsmannen far redan i dag genomféra undersokningar pa grundval av
klagomal eller pa eget initiativ. Det racker for att hantera fall av
administrativa missforhallanden pa alla omraden, dven trakasserier. Det
finns darfor inget behov av uttryckliga bestdimmelser om trakasserier i
ombudsmannens stadga. Dessutom finns det ingen rattslig grund for
sérskilda bestammelser om trakasserier i ombudsmannens stadga, eftersom
varken artikel 228 i EUF-fordraget eller EU:s tjansteforeskrifter (artikel
12a) ger ombudsmannen nagra sarskilda befogenheter pa detta omrade.
Om lagstiftaren hade velat ge ombudsmannen de befogenheterna, skulle
lagstiftaren ha tagit med dem i tjnsteforeskrifterna.

(2) Bestdammelser om trakasserier och dess konsekvenser finns redan i
tjansteforeskrifterna, och bade tjansteforeskrifterna och den relevanta
rattspraxisen dar begreppet definierar maste beaktas.

— Enligt utkastet ska ombudsmannen bedéoma ”de mekanismer som finns for
att bestraffa de som gor sig skyldiga till trakasserier”. I enlighet med
artikel 86 i tjansteforeskrifterna behandlas sddana &renden i
disciplinforfaranden enligt bilaga IX till tjansteforeskrifterna. Eftersom
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institutionerna &r skyldiga att folja tjansteforeskrifternas forfaranden ar det
oklart vad ombudsmannens bedémning skulle vara inriktad pd. Aven om
ombudsmannen konstaterar att mekanismerna &r otillrackliga, skulle det i
sig inte utgora ett administrativt missforhallande, eftersom institutionerna
endast skulle ratta sig efter lagstiftningen.

- | utkastet beaktas inte rattsfragorna i samband med artikel 12 i
tjansteforeskrifterna, sarskilt den omfattande rattspraxisen om definitionen
av trakasserier. Ett konstaterande om att trakasserier gt rum far betydande
konsekvenser for klaganden och den som ska ha gjort sig skyldig till
trakasserierna. Det maste ingd i ett beslut som kan provas rattsligt. En
rekommendation &r inte féremal for rattslig provning och ar inte rattsligt
bindande.

(3) Med tanke pa de befintliga bestammelserna finns det en risk for dverlappning
och oavsedda konsekvenser.

— P& kommissionen fungerar det sa att om det finns prima facie-bevis (bevis
som racker for att inleda en utredning) kan kommissionens utrednings-
och disciplinbyra (IDOC) inleda en administrativ utredning av
pastaendena om trakasserier. De andra institutionerna har liknande rutiner.
Som bestdmmelsen &r utformad nu utesluter den inte dubbelarbete, sérskilt
som den foreslagna artikel 2.8 inte kraver att en begaran eller ett klagomal
lamnas in enligt tjansteforeskrifterna. Forslaget skulle saledes leda till att
institutionernas  befintliga strukturer dubbleras (jfr kommissionens
handbok om forfaranden och de konfidentiella radgivarnas roll).
Genomforandeorganen skickar ocksa alla trakasseridarenden till IDOC, i
enlighet med ett servicenivaavtal mellan dem och generaldirektoratet for
personal.

- Den foreslagna andringen kan dessutom fa negativa konsekvenser genom
att minska de anstilldas tillgang till de rattsmedel som
tjansteforeskrifterna erbjuder. Om de valjer att lamna in ett klagomal till
ombudsmannen, kan de inte vacka talan i domstolen enligt artikel 91.2 i
tjansteforeskrifterna. 1 artikel 270 i EUF-fordraget star foljande:
”Europeiska unionens domstol ska vara behorig att avgora alla tvister
mellan unionen och dess anstallda inom de granser och pa de villkor som
faststallts i tjansteforeskrifterna for unionens tjanstemén och de
anstillningsvillkor som géller f6r unionens dvriga anstéllda.”

(4) Nagra av dessa bestammelser ingar inte i ombudsmannens ansvarsomrade.

- Enligt artikel 228.1 i EUF-fordraget ska ombudsmannen undersoka
mojliga fall av missfoérhallanden i unionsinstitutionernas, unionsorganens
eller unionsbyraernas verksamhet. Om en institution har agerat (eller
underlatit att agera) i strid med tillampliga forvaltningsrattsliga
bestammelser kan detta utgora ett administrativt missférhallande och faller
darfor inom ombudsmannens ansvarsomrade. Detta galler emellertid
endast om de pastadda omstandigheterna kan tillskrivas en institution,
antingen darfor att den har agerat pa ett satt som orsakade dessa
omstandigheter eller for att den har underlatit att agera. Detta motsvarar
den nuvarande artikel 2.4 i ombudsmannens stadga, som i detta avseende
kvarstar oférandrad i utkastet. Dar foreskrivs det att medborgarna, innan
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de vander sig till ombudsmannen, maste ha kontaktat institutionerna i
samma fraga och antingen fatt ett svar som de inte instammer i eller inte
har fatt nagot svar inom rimlig tid.

- Ombudsmannens mandat omfattar inte nagra lopande bedémningar av
strategier och forfaranden i allménhet. Ombudsmannen &r inte ett organ
som sysslar med permanent granskning av eller tillsyn 6ver nagon viss av
institutionernas aktiviteter. Ombudsmannen har Overgripande kompetens
pa alla omraden dar administrativa missforhallanden upptacks.

— Ombudsmannens uppdrag och roll enligt artikel 228.1 i EUF-fordraget ar
ett generellt uppdrag, inte ett specifikt uppdrag for vissa rattsomraden som
trakasserier, utan ombudsmannen ska undersoka fall av administrativa
missforhallanden och darmed handlagga klagomal och genomfora
utredningar, inte ge rad till andra institutioners personal. Att ge rad i ett
enskilt fall skulle hamma ombudsmannens ovéld och formaga att halla sig
med en opartisk lagesbild: om ombudsmannen har gett rad till en anstalld i
ett arende som sedan hanskjuts till ombudsmannen genom ett klagomal
kan ombudsmannen hamna i en javssituation.

- Forslaget skulle skapa forvantningar som ombudsmannen inte kan infria,
eftersom verkningsfulla atgarder endast kan vidtas av institutionen inom
tjansteforeskrifternas forfaranden vad galler de anstalldas rattigheter och
skyldigheter.

(5) Det finns ett 6vergripande metod- och handlaggningsproblem:

- Det ar svart att se hur ombudsmannen ska kunna kanna till alla fall av
trakasserier, om ombudsmannen inte far kannedom om dem genom ett
klagomal. I den nu aktuella utformningen verkar bestimmelsen innebéra
att ombudsmannen (eventuellt pa eget initiativ) bor se over alla
trakasseriarenden (dvs. inte bara sexuella trakasserier) som handlaggs av
nagon EU-institution, i “rétt tid”.

—  Ombudsmannen bor alltid lamna rekommendationer pa grundval av
undersokningar efter att ha gett institutionen mojlighet att lamna
synpunkter. Rekommendationer eller slutsatser som tillhandahalls utanfor
dessa forfaranden skulle innebdra att institutionens ratt att yttra sig
asidosatts och att slutsatserna grundas pa ett ofullstandigt underlag.

(6) Vissa andra bestdmmelser &r oklara:

—  Auvser artikel 14 andra stycket samtliga &renden eller endast de som
handl&ggs av institutionerna?

— Vad menas med “’slutsatser” (artikel 14 forsta stycket)?

— Vad innebér principerna om “rimlighet” och sérskilt “’kraftfulla &tgirder”
(artikel 14 forsta stycket)?

NYA BESTAMMELSER OM FALL AV SEXUELLA TRAKASSERIER

o I artikel 2.8 foreskrivs foljande: “Klagomél som ror arbetsforhdllanden mellan
unionens institutioner, organ och byraer och deras tjansteman och 6vriga anstallda,
med undantag for fall som ror sexuella trakasserier, far inte inges till ombudsmannen
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om inte alla andra mojligheter att framfora interna administrativa begéranden och
klagomal, sérskilt de forfaranden som avses i artikel 90 i tjansteforeskrifterna for
tjanstemannen vid Europeiska unionen och anstéllningsvillkoren for dvriga anstéllda i
unionen och som faststalls i radets forordning (EEG, Euratom, EKSG) nr 259/68>
(tjansteforeskrifterna), har uttdmts av den berdrda personen och tidsfristerna for svar
fran den institution, det organ eller den byra till vilken hanvéandelsen har gjorts har
gatt ut.”

Som sagts ovan foreskrivs 1 artikel 14 tredje stycket foljande: “Ombudsmannen ska
inom sitt kansli utse en person eller inratta en struktur med sakkunskap i fraga om
trakasserier som i ratt tid kan bedéma om trakasserier av varje slag och karaktdr,
inklusive sexuella trakasserier, hanteras pa ett tillfredsstallande sétt inom unionens
institutioner, byrder och organ, och vid behov tillhandahalla deras tjansteman och
Ovriga anstillda rad.”

Kommissionen instammer inte i dessa forslag och rekommenderar att “med
undantag for fall som ror sexuella trakasserier” stryks firdin artikel 2.8 av
nedanstaende skal:

Ovanstaende kommentarer om trakasseriarenden ar ocksa tillimpliga pa sexuella
trakasserier, men kommissionen har sérskilda farhagor nar det galler sérskiljandet av
den formen av trakasserier enligt utkastet:

(1) Syftet med utkastet till forordningen (séarskilt artikel 2.8) forefaller vara att
utvidga ombudsmannens uppdrag utéver de fordragsfasta befogenheterna. Om
dessa nya bestammelser antas skulle de anstéllda, i drenden som ror sexuella
trakasserier, inte langre behdva lamna in en begaran enligt artikel 24 eller
artikel 90.1 i tjansteforeskrifterna eller ge in ett klagomal enligt artikel 90.2
innan de vander sig till ombudsmannen. Det &r dock uppenbart att om klaganden
inte forst maste uttdbmma de interna forfarandena kan den berdrda institutionen
inte hallas ansvarig for underlatenhet att vidta lampliga atgarder, eftersom den
inte skulle ha haft nagon moéjlighet att atgarda situationen. Innan institutionen
har fatt kainnedom om situationen och underlatit att atgarda den, kan ansvaret for
sexuella trakasserier bara vila pa den anstéllde i fraga. Institutionen kan inte
stallas till svars for underlatenhet att vidta atgarder om den inte har informerats
om situationen och fatt mojlighet att atgéarda den.

(2) Nar det galler klagomal om sexuella trakasserier, som alla andra typer av
arenden som avses i artikel 2.8 i utkastet, bor institutionen ha mojlighet att
bedéma drendet fore varje eventuell hénvéndelse till ombudsmannen. Som
framgar av skal 2 och artikel 2.1 i utkastet &r ombudsmannens uppdrag att bidra
till upptackten av administrativa missforhallanden i verksamheten vid unionens
institutioner, organ och byraer. Institutionerna bor darfor fa mojlighet att
beddéma och handlédgga drendena, dven &renden om sexuella trakasserier, innan
ombudsmannen undersoker huruvida institutionen har handlagt arendet pa
lampligt satt och huruvida nagra administrativa missforhallanden har
forekommit.

(3) | wutkastet beaktas inte forefintligheten av ett stort antal verktyg i
tjansteforeskrifterna och andra atgarder som antagits av institutionerna med stod
av dem, exempelvis atgarder som vidtas av kommissionens generaldirektorat for
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personal for att bekdampa sexuella trakasserier (t.ex. kommissionens beslut
C(2006) 1624/3 av den 26 april 2006).

(4) Skillnaderna mellan psykiska och sexuella trakasserier &r uppenbara, men det ar
inte lampligt att skilja dem &t i detta sammanhang. | artikel 12 i
tjansteforeskrifterna foreskrivs inte nadgon sadan atskillnad med avseende pa de
anstalldas rattigheter och skyldigheter, eftersom bada slagen av trakasserier kan
vara synnerligen skadliga.

(5) Vad som sagts om trakasserier (ovanstdende avsnitt) géller dven sexuella
trakasserier, sarskilt nar det galler

(1) behovet av att ta hénsyn till den rikliga réttspraxisen om definitionen av
trakasserier (punkt 2),

(2) overlappning av befintliga strukturer (punkt 3),
(3) radgivning till anstallda (punkt 4 andra strecksatsen),

(4) skapande av forvantningar (punkt 4 tredje strecksatsen).

| artikel 17 foreskrivs foljande: ”Ombudsmannen ska anta bestimmelser for
genomforandet av denna forordning. Dessa ska vara forenliga med denna férordning
och omfatta atminstone bestammelser om a) processuella rattigheter for klaganden och
institutionen, organet eller byran i fraga, b) sékerstallande av skyddet for tjansteman
eller Ovriga anstdllda som rapporterar om fall av sexuella trakasserier och
overtradelser av unionsratten inom unionens institutioner, organ eller byraer i enlighet
med artikel 22a i tjansteforeskrifterna (’visselblisning’), [...].”

Kommissionen instdammer inte i detta forslag av foljande skal:

(1) Led b bor utga eftersom ombudsmannen inte har nagon sarskild befogenhet nar
det galler sexuella trakasserier och de administrativa forfarandena forst bor ha
uttomts.

(2) Nar det galler de ytterligare processuella garantierna i samband med klagomal
om sexuella trakasserier gors det i tjansteforeskrifterna ingen atskillnad mellan
olika slags trakasserier. Darfor bor anstallda fa samma garantier oavsett vilken
typ av trakasserier de lamnar klagomal om, inte bara sexuella trakasserier.

NYA BESTAMMELSER OM VISSELBLASNING

I artikel 5 forsta stycket forsta meningen stdr foljande: “Ombudsmannen ska
genomfora regelbundna beddmningar av de strategier och dversyner av de férfaranden
som finns inom unionens berdrda institutioner, organ och byraer i enlighet med artikel
22a i tjinsteforeskrifterna (“visselblisare”) och ska, nir sa dr ldmpligt, utarbeta
konkreta rekommendationer om forbattringar i syfte att sakerstélla fullstdndigt skydd
for tjansteman och o6vriga anstallda som rapporterar om férhallanden i enlighet med
artikel 22a 1 tjansteforeskrifterna.”

Kommissionen instdammer inte i detta forslag av foljande skal:

Ombudsmannen ar inte ett organ for 16pande, regelbunden granskning av eller tillsyn
over andra institutioners verksamhet. Ombudsmannen kan behandla dessa fragor pa
grundval av klagomal eller pa eget initiativ, men endast i samband med majliga fall av



administrativa missforhallanden. Ombudsmannens mandat omfattar inte nagra
beddmningar av strategier och forfaranden i allméanhet.

I artikel 5 forsta stycket andra meningen i utkastet stir foljande: “Ombudsmannen fér,
pa begaran, konfidentiellt lamna information, opartiska rad och expertrad till
tjansteman och 6vriga anstéllda i fraga om lampligt upptradande nér de forhallanden
som avses i artikel 22a i tjansteforeskrifterna foreligger, inklusive i fraga om
tillimpningsomradet for de relevanta bestimmelserna i unionsrétten.”

| artikel 5 andra stycket stir foljande: “Ombudsmannen far ocksa inleda
undersokningar pa grundval av de uppgifter som lamnas av tjansteman och 6vriga
anstallda som rapporterar om forhallanden i enlighet med artikel 22a i
tjansteforeskrifterna, vilka far rapportera konfidentiellt och anonymt, nar de
forhallanden som beskrivs skulle kunna utgdra fall av administrativa missforhallanden
i en unionsinstitution, ett unionsorgan eller en unionsbyra. For att mojliggora detta far
géllande tjansteforeskrifter om tystnadsplikt frangas.”

Kommissionen instdammer inte i detta forslag av foljande skal:

(1) Ombudsmannens mandat &r att utreda administrativa missforhallanden, inte ge
rad till institutionernas personal, for att inte tala om konfidentiellt. Att ge rad i
enskilda fall hammar ombudsmannens ovald och formaga att halla sig med en
opartisk lageshild: om ombudsmannen gett rad till en anstélld i ett drende som
sedan utreds av ombudsmannen, kan ombudsmannen hamna i en javssituation.

(2) Hanvisningen till artikel 22a i tjansteforeskrifterna ar inte férenlig med
fordragen. | tjansteforeskrifterna faststalls ett heltdckande system for
visselblasning och tjanstemannens plikt att informera sin institution eller Olaf.
Ombudsmannens stadga grundar sig pa artikel 228 i EUF-fordraget och kan inte
andra personalens rattigheter och skyldigheter, eftersom de ar faststallda genom
ett annat lagstiftningsforfarande som grundar sig pa artikel 336 i EUF-fordraget.
Enligt artikel 22b i tjansteforeskrifterna far en anstilld endast véanda sig till
ombudsmannen efter att ha vant sig till de personer eller organ som omnamns i
artikel 22a. For att uppratthalla enhetligheten och rattssakerheten bor det saledes
endast hanvisas till artikel 22b, sa att personalen inte kan svéva i ovisshet om
vad som galler.

(3) Hanvisningen till frangaende fran tystnadsplikten bor utgd. Om en anstalld
vander sig till ombudsmannen i enlighet med artikel 22b i tjansteforeskrifterna
finns det inget behov av att begéra att hans eller hennes tystnadsplikt ska havas.
Nar det galler andra anstéallda bor en undersokning som inleds efter ett klagomal
fran en anstélld i enlighet med artikel 22b i tjansteforeskrifterna félja samma
regler och férfaranden som alla andra av ombudsmannens undersékningar. Det
finns inget behov av sérbestammelser.

Som sédgs ovan kan kommissionen inte stalla sig bakom artikel 17 a och b i utkastet till
forordning i den man den dven omfattar visselblasning (se motiveringen ovan).

UTTRYCKLIG HANVISNING TILL UNDERSOKNINGAR AV STRATEGISK NATUR

| artikel 3.2 foreskrivs foljande: ”Utan att det paverkar ombudsmannens framsta uppgift som é&r
att hantera klagomal, far ombudsmannen genomféra undersdkningar pa eget initiativ av mer
strategisk natur for att identifiera upprepade eller sérskilt allvarliga fall av administrativa
missforhallanden, for att frimja basta administrativa praxis inom unionens institutioner, organ
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och byraer och for att proaktivt ta itu med strukturella fragor av allmént intresse som omfattas
av ombudsmannens behorighetsomrade” (jfr skél 7).

Kommissionen instdammer med dessa forslag sa lange som ombudsmannen haller sig inom
sitt ansvarsomrade, dvs. administrativa missférhallanden.

STRUKTURERAD DIALOG OCH OFFENTLIGA SAMRAD

I artikel 3.3 foreskrivs foljande :”Ombudsmannen far inleda strukturerade och regelbundna
dialoger med unionens institutioner, organ och byrder och anordna offentliga samrad innan
denne utfardar rekommendationer eller i ett senare skede. Ombudsmannen far &ven
systematiskt analysera och bedéma framstegen vid den berdrda institutionen, det berdrda
organet eller den berérda byrén och utfarda ytterligare rekommendationer.”

Kommissionen instdmmer delvis i detta forslag.

1) Nér det géller strukturerade och regelbundna dialoger” stoder kommissionen
principen, eftersom detta redan sker. Ombudsmannen betonade i arsrapporten fér 2018
att hon var tacksam déver EU:s institutioner, byrder och organ for deras samarbete i
arbetet® och vélkomnade regelbundet kommissionens svar. Under 2017 réttade sig
kommissionen efter 76 % av ombudsmannens lésningar, rekommendationer och
forslag. Dialogen maste dock &ga rum inom en gemensamt dverenskommen och
tillampbar ram.

(2) Kommissionen kan delvis halla med om att ombudsmannen ska anordna offentliga
samrad “innan denne utfirdar rekommendationer eller i1 ett senare skede”.
Kommissionen har inga invandningar i princip. Ombudsmannen far anordna offentliga
samrad och har mojlighet att gora detta om det ar relevant, vilket sker redan nu.
Ombudsmannen &ar dock inte ndgon beslutsfattare, varfor det ar oklart exakt vad
sadana samrad ”innan denne utfardar reckommendationer” eller i ett senare skede” ska
tjana till och kan ge upphov till férvantningar hos allmanheten om ombudsmannens
formaga att ta initiativ till ny politik eller &ndra befintlig politik. Ombudsmannen har
vid utarbetandet av rekommendationerna full frihet att bedéma huruvida EU:s
institutioner och organ foljer god forvaltningssed. Det kan vara lampligt att faststélla
sarskilda kriterier for vilka fall dar offentliga samrad forvantas och vilket syfte de ska
tjana. Dessutom maste det sta klart att det bor vara helt uteslutet med offentliga
samrad i enskilda fall, sarskilt med tanke pa skydd av den personliga integriteten.

(3) Kommissionen foreslar att ordet “systematiskt” utgar. Ordet far” ger redan
ombudsmannen den flexibilitet som kréavs for att bedéma framstegen pa vilket omrade
som helst.

NYA BESTAMMELSER OM TILLGANG TILL HANDLINGAR

. I artikel 3.4 foreskrivs foljande: ”Unionens institutioner, organ och byraer ska forse
ombudsmannen med all information som denne begdr av dem och ge ombudsmannen
tillgang till relevanta dokument. Tillgangen till séakerhetsskyddsklassificerade
uppgifter eller handlingar ska vara forenlig med reglerna om unionsinstitutionens,
unionsorganets eller unionsbyrans hantering av konfidentiell information.

®  https://www.ombudsman.europa.eu/en/annual/en/113728
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De institutioner, organ eller byrder som tillhandahaller sakerhetsskyddsklassificerade
uppgifter eller handlingar i enlighet med forsta stycket ska underratta ombudsmannen
i forvag om att dessa ar klassificerade pa detta satt.

Vid tillampningen av bestdammelserna i forsta stycket ska ombudsmannen i férvag ha
kommit Gverens med institutionen, organet eller byran i fraga om villkoren for
hantering av sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller handlingar.

Institutionerna, organen eller byraerna i fraga ska ge ombudsmannen tillgang till
handlingar som harrér fran en medlemsstat och som ar hemliga enligt lag endast efter
det att ombudsmannen har infort lampliga atgarder och garantier for hantering av
handlingar som sékerstaller en likvardig niva av konfidentialitet, i linje med artikel 9 i
forordning (EG) nr 1049/2001 och i enlighet med sé&kerhetsbestammelserna for den
berérda unionsinstitutionen, det berérda unionsorganet eller den berdrda
unionsbyran”. (Se dven skl 9.)

Kommissionen instdmmer inte i detta forslag av foljande skal:

For det forsta ar det (nya) sista stycket i denna bestdmmelse oklart och hanvisar endast
till vissa delar av artikel 9 i forordning (EG) nr 1049/2001. Aven om det i denna nya
punkt hiinvisas till “tillgdng till handlingar som harror fran en medlemsstat och som &r
hemliga enligt lag”, forefaller flera delar av artikel 9 ha uteldmnats, déir foljande
foreskrivs: ”En kénslig handling ar en handling som harror fran institutionerna eller
organ som har upprattats av dem eller fran medlemsstaterna, tredjelander eller
internationella organisationer och som i enlighet med den berdrda institutionens
bestimmelser klassificerats som "TRES SECRET/TOP SECRET”, ”SECRET” eller
”CONFIDENTIEL” och som skyddar Europeiska unionens eller en eller flera av dess
medlemsstaters vasentliga intressen pa de omraden som omfattas av artikel 4.1 a, i
synnerhet allmén sékerhet, forsvar och militéra fragor.”

For det andra bor sadana atgarder galla for hanteringen av alla sekretessbelagda
handlingar. Det &r darfor inte klart varfor det i denna bestdmmelse namns
arrangemang som ska inforas endast for hemliga handlingar. | artikel 9.3 i férordning
(EG) nr 1049/2001 foreskrivs foljande: “Kéansliga handlingar skall registreras eller
l&mnas ut endast om den varifran handlingen harror givit sitt samtycke”. Det ar inte
uppenbart varfor endast medlemsstaterna namns, medan andra aktorer varifran
handlingar hérror, t.ex. lander utanfor EU och internationella organisationer, inte
ingar.

Slutligen &r det inte klart om bestammelsen avser allmanhetens tillgang till sadana
handlingar eller éverforing av dem till ombudsmannen.

Kommissionen foreslar foljande alternativa formulering av artikel 3.4 forsta
stycket:

“Institutionerna, organen eller byrderna i fraga ska till ombudsmannen Oversanda
handlingar som ar hemliga enligt lag och som harrér fran dem eller fran
medlemsstaterna, tredjelander eller internationella organisationer endast efter det att
ombudsmannen har infort lampliga atgarder och garantier for hantering av
sekretessbelagda handlingar, i linje med artikel 9 i férordning (EG) nr 1049/2001 och i
enlighet med sédkerhetsbestdmmelserna for den berdrda unionsinstitutionen, det
berdrda unionsorganet eller den berérda unionsbyrén”.
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Dessutom  foreslar  kommissionen  att  artikel 4.8 i ombudsmannens
tillampningsforeskrifter ska fogas in i stadgan i slutet av artikel 3.4 andra stycket, for
att sdkerstalla korrekt identifiering och hantering av sekretessbelagda uppgifter.

Kommissionen foreslar foljande formulering:

”Nér en institution eller en medlemsstat lamnar uppgifter eller handlingar till
ombudsmannen ska de tydligt ange vilken information de anser vara sekretessbelagd.
Ombudsmannen far inte lamna ut sadan sekretessbelagd information, varken till
klaganden eller till allménheten, utan att institutionen eller den berérda medlemsstaten
har 1dmnat sitt godkdnnande pé forhand.”

I artikel 4 foreskrivs foljande: ”Ombudsmannen och ombudsmannens personal ska
hantera allméanhetens begéaranden om tillgang till handlingar, forutom de handlingar
som avses i artikel 6.1, i enlighet med de villkor och begréansningar som foreskrivs i
forordning (EG) nr 1049/2001.

Nar det géller klagomal som ror allménhetens réatt att fa tillgang till handlingar som
har uppréttats eller tagits emot av en unionsinstitution, ett unionsorgan eller en
unionsbyra ska ombudsmannen, efter vederborlig analys och alla nddvéandiga
overvaganden, utfarda en rekommendation i fraga om tillgangen till de handlingarna.
Institutionen, organet eller byran i fraga ska svara inom de tidsfrister som foreskrivs i
forordning (EG) nr 1049/2001. Om institutionen, organet eller byran i fraga inte foljer
en rekommendation fran ombudsmannen att ge tillgdng till handlingar ska
institutionen, organet eller byran motivera sitt avslag pa vederborligt satt. | ett sadant
fall ska ombudsmannen underratta klaganden om vilka rattsmedel som finns
tillgangliga, inbegripet vilka forfaranden som star till buds for att hanskjuta arendet till
Europeiska unionens domstol.”

Kommissionen instdmmer inte i detta forslag av foljande skal:
(1) Nar det galler forfarandet:

- Den berorda institutionen skulle bli skyldig att svara pd ombudsmannens
rekommendation. Ombudsmannens rekommendationer &r dock inte, kan
inte jamstallas med och kan inte behandlas som en ny begéaran om tillgang.

- Det forefaller dessutom som om institutionen, om den inte foljer
rekommendationen, skulle vara skyldig att anta ett beslut som ger
sokanden en ny mojlighet att vacka talan vid EU:s domstolar. Detta &r inte
forenligt med artikel 228.1 andra stycket i EUF-fordraget ("Om
ombudsmannen konstaterar att ett missforhallande har férekommit, ska
han hanskjuta fragan till den institution, det organ eller den byrd som
berdrs, som ska ha en frist pa tre manader for att delge honom sina
synpunkter. Ombudsmannen ska darefter ldmna en rapport till
Europaparlamentet och den institution, det organ eller den byrda som
berérs. Den klagande ska wunderrdttas om resultatet av dessa
undersokningar.”’) Det dr inte heller fOrenligt med artikel 2.6 i1
ombudsmannens stadga, dar det sigs att ett klagomal som ges in till
ombudsmannen inte paverkar tidsfristerna for overklaganden i
domstolsforfaranden.

(2) Isak
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— I utkastet stir foljande: ”Nér det géller klagomal som ror allménhetens rétt
att fa tillgang till handlingar som har uppréttats eller tagits emot av en
unionsinstitution [...] ska ombudsmannen, efter vederbdrlig analys och alla
nodvandiga Overvaganden, utfirda en rekommendation i fraga om
tillgdngen till de handlingarna.” Det dr oklart om detta innebér att

- ombudsmannen, om kommissionen inte kan behandla en begéran i tid, ska
utfarda en rekommendation enbart om detta formfel, eller

- ombudsmannen far gora en egen beddmning av huruvida ansékan om
tillgang &r valgrundad, medan kommissionen fortfarande haller pa att
beddma den.

Den andra av dessa tolkningar &r oacceptabel: innan ett beslut har fattats
kan det inte vara fraga om nagot administrativt missforhallande i sak.

—  Enligt utkastet ska ombudsmannen informera klaganden om ”vilka
rattsmedel som finns tillgangliga, inbegripet vilka forfaranden som star till
buds for att hinskjuta drendet till Europeiska unionens domstol” om
institutionen “inte fOljer en rekommendation”. Detta skulle gora
rekommendationerna obligatoriska och skapa nya tidsfrister for vackande
av talan i domstol, vilket inte & mdojligt eftersom ombudsmannen, som
sadgs ovan, erbjuder medborgarna ett alternativ till prévning i EU-
domstolen, och bagge rattsmedlen inte kan sokas samtidigt.

Kommissionen foreslar féljande alternativa formulering av artikel 4:

”Ombudsmannen och ombudsmannens personal ska hantera allménhetens begaranden
om tillgang till handlingar, férutom de handlingar som avses i artikel 6.1, i enlighet
med de villkor och begransningar som foéreskrivs i férordning (EG) nr 1049/2001,
kompletterad av forordning (EG) nr 1367/2006 vad galler tillgang till
miljdinformation®.

Nar det géller klagomal som ror allménhetens réatt att fa tillgang till handlingar som
har upprattats eller tagits emot av en unionsinstitution, ett unionsorgan eller en
unionsbyra ska ombudsmannen, efter vederborlig analys och alla nddvandiga
overvaganden, konstatera huruvida det finns fog att anta att administrativa
missforhallanden foreligger. Om det inte finns fog for det ska ombudsmannen avsluta
arendet och informera institutionen, organet eller byran om detta. Om det finns fog for
att anta att administrativa missforhallanden foreligger, ska ombudsmannen underratta
institutionen, organet eller byran i frdga om de omstandigheter som ligger till grund
for misstankar om administrativa missforhallanden och ge institutionen, organet eller
byran mgjlighet att yttra sig om dem. Om ombudsmannen, efter att ha beaktat
eventuella synpunkter fran institutionen, organet eller byran i fraga, konstaterar att ett
administrativt missforhallande foreligger, ska den underrétta institutionen, organet
eller byran och, nar sa ar lampligt, utfarda en rekommendation. Institutionen, organet
eller byrdn ska inom tre manader sinda ett detaljerat yttrande till ombudsmannen.”

Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tillampning av
bestimmelserna i Arhuskonventionen om tillgang till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser
och tillgang till rattslig provning i miljofragor pd gemenskapens institutioner och organ (EUT L 264,
25.9.2006, s. 13).
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Resonemanget bakom detta alternativ ar att ombudsmannen inte bor konstatera att
administrativa missforhallanden foreligger utan att ge institutionen, organet eller
byran majlighet att kommentera konstaterandet.

Bestammelsen om att “Institutionen, organet eller byran i1 friga ska svara inom de
tidsfrister som foreskrivs i forordning (EG) nr 1049/2001” bor utga. Dessa tidsfrister
galler endast for svaren till sokanden. Det finns ingen réattslig grund for att dven lata
dem gélla institutionens svar till ombudsmannen. Dessutom forefaller de vara
oproportionerliga och obalanserade. Innan institutionen svarar pa ombudsmannens
rekommendation maste den bedéma den. Ombudsmannen skulle daremot inte vara
bunden av nagra tidsfrister och utfirdar rekommendationer forst “efter vederborlig
analys och alla nédvéndiga 6vervaganden”.

Det ar viktigt att lagga till tillgang till miljéinformation enligt den forsta pelaren i
Arhuskonventionen, som inférlivats i EU:s réttsordning genom forordning (EG) nr
1367/2006. Begreppet miljoinformation definieras i artikel 2.1 d. Aven om det i
artikel 3 1 forordning nr 1367/2006 faststélls att forordning (EG) nr 1049/2001 ska
tillampas pa varje begaran om miljéinformation &r bestammelserna inte helt identiska
pa grund av bland annat artikel 6. Det ar darfor nodvandigt att lagga till den i
hénvisningen till férordning (EG) nr 1049/2001.

Slutligen foreslar kommissionen att den nuvarande artikel 9.4 i ombudsmannens
tillampningsforeskrifter ska fogas in i stadgan i slutet av artikel 3.4 fjarde stycket, for
att faststélla hur handlaggningen ska fungera fér ombudsmannens bevarande av
information.

Kommissionen foreslar foljande formulering:

”Ombudsmannen far endast inneha handlingar som erhéllits fran en institution, ett
organ, en byra eller en medlemsstat under en undersokning och som av denna
institution eller medlemsstat forklarats vara konfidentiell sa lange som
undersokningen pagar. Ombudsmannen far begéra att en institution, ett organ, en byra
eller en medlemsstat bevarar sadana handlingar i minst fem ar efter det att de
underrattats om att ombudsmannen inte langre innehar handlingarna.”

UTVIDGNING AV EU-TJANSTEMANS OCH OVRIGA ANSTALLDAS VITTNESMAL

I artikel 3.4 sista stycket foreskrivs foljande: “Tjénstemédn och dvriga anstillda vid unionens
institutioner, organ och byraer ska pa ombudsmannens begéran vittna om forhallanden som ror
en pagaende undersokning av ombudsmannen. De ska yttra sig pa sin institutions, sitt organs
eller sin byras vagnar. De ska fortsatta att vara bundna av de forpliktelser som foljer av de for
dem gallande foreskrifterna. Nar de ar bundna av tystnadsplikt ska detta inte tolkas som att den
omfattar uppgifter av betydelse for klagomal eller undersokningar om trakasserier eller
administrativa missforhéallanden.”

Kommissionen instdmmer inte i detta forslag av foljande skal:

(1)

Den réttsliga ramen for personalens utldamnande av information till ombudsmannen
behdver fortydligas:

| den foreslagna bestdimmelsen talas om att personal vid unionens institutioner, organ
och byraer ska vittna” infor ombudsmannen. I detta hanseende ar det viktigt att erinra
om att artikel 19 i tjansteforeskrifterna, dar det foreskrivs att tjansteman far lagga fram
bevis forutsatt att tillsattningsmyndigheten formellt godkant detta pa foérhand, endast
avser information som ldmnas ut under ett rattsligt forfarande. Eftersom en
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undersokning av ombudsmannen inte &r ett rattsligt forfarande ar artikel 19 inte
tillamplig pa ett vittnesmal infér ombudsmannen.

Foljaktligen bor det inte talas om att “vittna” som 1 utkastet till bestimmelse, utan
snarare om att “lamna ut information”, vilket omfattas av artikel 17.1 1
tjansteforeskrifterna. Dér star foljande: ”En tjdnsteman féar inte utan tillstdnd l&dmna ut
information som han fatt tillgang till i tjansten, om inte denna information redan har
offentliggjorts eller &r tillgénglig for allmdnheten.” Innan de anstéillda lamnar ut
information, inbegripet nar de vittnar infor ombudsmannen, maste de darfor inhamta
sina dverordnades tillstand.

(2) Det bor fortydligas att de anstéllda inte kan kallas att vittna i egenskap av enskilda:

Genom att hénvisa till personalens skyldighet att vittna om forhdllanden som rdr en
pagéende undersokning” ger utkastet till bestimmelse i den nuvarande lydelsen
intryck av att de anstallda kan alaggas att vittna infor ombudsmannen i egenskap av
enskilda som ger ombudsmannen sin version av handelserna. Det ligger dock utanfér
ombudsmannens uppdrag att inhdmta individuella vittnesmal. Ombudsmannen
behandlar administrativa missforhallanden vid institutionerna, och saknar befogenhet
till individuell bevisupptagning, sarskilt ndr det galler trakasserier. Endast den
ansvariga institutionen och, i forekommande fall, EU-domstolen ansvarar for att héra
vittnen och faststélla sakférhallandena.

Enligt den andra meningen i den foreslagna bestdmmelsen ska de anstéllda ska "yttra
sig pa sin institutions, sitt organs eller sin byras vignar”. For att undvika all
tvetydighet bor omndmnandena av hur en anstélld ska “vittna om forhallanden™ utgi.

(3) Tystnadsplikt bor alltid galla:

Den sista meningen i utkastet till bestimmelse antyder att den tystnadsplikt som
faststalls i artikel 17.1 i tjansteforeskrifterna inte géller nar personal hors av
ombudsmannen under en undersokning. Meningen bor utga eftersom artikel 17.1 i
tjansteforeskrifterna géller under alla omstandigheter, dven nar personalen l&mnar ut
information under en undersékning av ombudsmannen. De enda undantag som anges i
tjansteforeskrifterna galler fall dar personal lamnar ut information under réttsliga
forfaranden (artikel 19) eller i egenskap av visselblasare (artiklarna 22a och 22b).

NY BESTAMMELSE OM INTRESSEKONFLIKTER

I artikel 3.5 stér foljande: ”Ombudsmannen ska regelbundet undersoka forfarandena géllande
det administrativa arbetet vid unionens institutioner, organ och byraer och bedéma om de ar
tillrackligt effektiva for att forhindra intressekonflikter, garantera opartiskhet och sakerstalla
full respekt for ratten till god forvaltning. Ombudsmannen far identifiera och bedéma
eventuella fall av intressekonflikter pa alla nivaer som skulle kunna utgéra en kalla till
administrativa missforhallanden, och i sadana fall ska ombudsmannen utarbeta sarskilda
slutsatser och informera Europaparlamentet om resultaten 1 drendet.”

Kommissionen instdmmer inte i detta forslag av foljande skal:

(1) Ombudsmannen &r inte ett organ som sysslar med permanent granskning av eller
tillsyn over de andra institutionernas aktiviteter eller verksamhetsomraden.
Ombudsmannen kan behandla dessa fragor pa grundval av klagomal eller pa eget
initiativ, men endast i samband med eventuella fall av administrativa
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missforhallanden. Ombudsmannens uppdrag omfattar inte att bedéma strategier och
forfaranden i allménhet.

(2) Kommissionen anser att ordet slutsatser” &r oklart. Det verkar som om
ombudsmannen ges befogenhet att dra slutsatser dven utanfor undersokningar, vilket
bl.a. innebdr att institutionen i fraga da inte kan lamna nagra synpunkter. Detta ar inte
forenligt med artikel 228.1 andra stycket i EUF-fordraget.

SARSKILDA RAPPORTER TILL EUROPAPARLAMENTET

| artikel 3.9 star foljande: ”Ombudsmannen ska direfter verlimna en rapport till institutionen,
organet eller byran i fraga och, i synnerhet om arten eller omfattningen av det fall av
missforhallande som upptackts sa kraver, till Europaparlamentet. Rapporten far innehélla
rekommendationer. Ombudsmannen ska underratta klaganden om undersokningens resultat,
om yttrandet fran institutionen, organet eller byran i frdga samt om ombudsmannens
rekommendationer i rapporten.”

Kommissionen instdmmer i detta forslag av foljande skal:

Ombudsmannen har alltid haft rétt att 1agga fram “’sdrskilda rapporter” till Europaparlamentet,
forutom arsrapporterna om sin verksamhet. Ombudsmannen utfardar sarskilda rapporter endast
I mycket exceptionella och k&nsliga fall, dar det konstateras att de administrativa
missforhallandena har sarskilt allvarlig omfattning. Ombudsmannen har i genomsnitt lagt fram
en sarskild rapport om aret. Den sista rapporten som rérde kommissionen kom 2012 och gallde
utbyggnaden av Wiens flygplats. Den foreslagna utformningen &r battre &n dagens, bl.a. for att
den innehaller exempel pa fall dar det & nodvandigt att sammanstalla sarskilda rapporter,
vilket ddrmed gor det mer sannolikt att bestdmmelsen iakttas.

UTVIDGADE MOJLIGHETER ATT FRAMTRADA INFOR EUROPAPARLAMENTET

| artikel 3.10 foreskrivs foljande: ”Vid behov, i samband med en undersdkning av en
unionsinstitutions, ett unionsorgans eller en unionsbyras verksamhet, far ombudsmannen pa
eget initiativ eller pa begaran av Europaparlamentet framtrada infor Europaparlamentet pa den
mest ldmpliga nivén.”

Kommissionen har inga invandningar mot detta forslag och vill papeka att det ar
Europaparlamentets sak att avgdéra hur och ndr ombudsmannen kan framtrada infor
parlamentet.

NYTT FORFARANDE FOR FORSLAG TILL LOSNING

| artikel 3.11 star foljande: “Ombudsmannen ska, s langt det dr mojligt, forsoka att
tillsammans med institutionen, organet eller byran i fraga nad en losning som undanrgjer det
administrativa missforhallandet och som tillgodoser klagomalet. Ombudsmannen ska
underrétta klaganden om den féreslagna l6sningen tillsammans med eventuella kommentarer
fran institutionen, organet eller byran i fraga. Om den klagande sa 6nskar ska klaganden ha ratt
att ndar som helst inkomma med synpunkter, eller ytterligare uppgifter som inte var k&nda vid
tiden for inldimnandet av klagomaélet, till ombudsmannen.”

Kommissionen instammer i detta forslag av foljande skal:

Det ar redan nu mojligt att foresla andra losningar an formella beslut for att hantera fall av
administrativa missforhallanden, sarskilt sedan de nya tillampningsforeskrifterna for
ombudsmannens stadga tradde i kraft 2016. Detta ligger i alla ber6rda parters intresse.
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INNEHALLET | OMBUDSMANNENS ARSRAPPORT

I artikel 3.12 star foljande: ”Vid slutet av varje arlig session ska ombudsmannen dverlamna en
rapport om resultaten av de undersékningar som ombudsmannen gjort till Europaparlamentet.
Rapporten ska innehadlla en bedomning av efterlevnaden av ombudsmannens
rekommendationer och en beddmning av om de resurser som finns tillgangliga for
ombudsmannens dambetsutovning ar tillrackliga. Dessa bedémningar kan ocksa bli foremal for
separata rapporter” (se dven skil 6).

Kommissionen har inga invandningar mot detta forslag och vill papeka att detta ar en fraga
for Europaparlamentet.

Ombudsmannens arsrapport till Europaparlamentet omfattar redan nu en beddmning av
efterlevnaden och de tillgangliga resurserna. Varje ar lagger ombudsmannen fram en andra
rapport med uppdaterade uppgifter (Putting it Right).

HANSKJUTANDE TILL EUROPEISKA BYRAN FOR BEDRAGERIBEKAMPNING OCH
EUROPEISKA AKLAGARMYNDIGHETEN

I artikel 6.2 forsta stycket foreskrivs foljande: ”Om ombudsmannen anser att forhallanden som
framkommit vid en undersokning kan omfattas av straffrattslig lagstiftning, ska
ombudsmannen underréatta de behoriga nationella myndigheterna och, i den man fallet omfattas
av deras befogenhetsomrade, Europeiska byran for bedrageribekdmpning och Europeiska
aklagarmyndigheten. Om sa &r lampligt ska ombudsmannen &ven underratta den
unionsinstitution, det unionsorgan eller den unionsbyrd som har maktbefogenheter Gver
tjanstemannen eller den 6vriga anstallda i fraga, som far tillampa artikel 17 andra stycket i
protokoll nr 7 om Europeiska unionens immunitet och privilegier” (se dven skélen 10 och 11).

Kommissionen instammer delvis i detta forslag, eftersom den anser att det kan vara lampligt
att ombudsmannen underrattar de behdriga nationella myndigheterna, Europeiska byran for
bedrageribekampning och Europeiska daklagarmyndigheten nar omstandigheter som
framkommit under en undersdkning kan omfattas av straffréttslig lagstiftning.

Kommissionen anser dock att texten bor &ndras sa att den omfattar ett storre antal atgarder (se
nedan).

(1) Ovanstaende lydelse ar felaktig, eftersom institutionerna avstar fran immunitet pa
begaran av eller i samarbete med brottsbekdmpande myndigheter, men inte pa eget
initiativ.

(2) Enligt den nuvarande lydelsen av den forsta delen av den forsta meningen ("Om

ombudsmannen anser att forhallanden som framkommit vid en undersokning kan
omfattas av straffrittslig lagstiftning...”) far ombudsmannen ett visst utrymme f{or
skonsmassig bedomning i fraga om huruvida sadana forhallanden ska rapporteras och
i sa fall nar. Bade enligt artikel 8.1 i férordning (EU, Euratom) nr 883/2013 och artikel
24.1 i forordning (EU) 2017/1939 har inte institutionerna, organen eller byraerna
nagot sadant utrymme for skonsmassig beddmning, utan &r tvartom skyldiga att
rapportera till antingen Europeiska byran for bedrageribekdampning (Olaf) eller
Europeiska aklagarmyndigheten, utan ndgra sérskilda villkor och “utan (onddigt)
drojsmal”.

3) Enligt den sista meningens nuvarande lydelse skulle ombudsmannen, efter att ha
rapporterat till Olaf eller Europeiska aklagarmyndigheten om férhallanden som ror
deras respektive ansvarsomrade, kunna meddela institutionen, organet eller byran med
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maktbefogenheter Gver tjanstemannen eller den anstéllda i fraga, medan Olaf eller
Europeiska aklagarmyndigheten tvartom kanske vill att informationen lamnas senare.

Enligt artikel 4.8 1 forordning 883/2013 har Olaf ett visst mandverutrymme: “Nér Olaf
fore ett beslut om inledande av en intern utredning hanterar information som tyder pa
forekomsten av bedrageri, korruption eller annan olaglig verksamhet som riktar sig
mot unionens ekonomiska intressen, far Olaf informera den berdérda institutionen, det
berdrda organet eller den berdrda byran.”. (Vér kursivering.)

Om Olaf, till f6ljd av information fran ombudsmannen, inleder en intern utredning av
en tjansteman, en ovrig anstalld, en ledamot av en institution eller ett organ, en chef
for en byra eller en anstalld, & Olaf skyldig att informera den institution, det organ
eller den byra dar den personen ar verksam (artikel 4.6 forsta stycket i forordning
883/2013). Olaf far dock ocksa valja att senarelagga tillhandahallandet av sadan
information (artikel 4.6 sista stycket i forordning 883/2013). Att ombudsmannen
lamnar information till den institution, det organ eller den byra som har
maktbefogenheter 6ver den berdrda tjanstemannen eller den bertrda anstéllda utan att
forst samrada med Olaf skulle darfor kunna fa till foljd att Olafs beslut om
uppféljningen av informationen &ventyras (till exempel om Olaf beslutar huruvida en
utredning ska inledas och nar den berorda institutionen, organet eller byran ska
informeras om att en intern utredning har inletts).

Samma 6vervaganden (behovet att skydda sekretessen i framtida utredningar) galler
ocksa nar Europeiska aklagarmyndigheten berors.

Kommissionen foreslar foljande formulering:

”Om forhéllanden som framkommit vid en undersokning kan utgéra eller rora ett brott, ska
ombudsmannen underratta de behdriga nationella myndigheterna och, i den man fallet omfattas
av deras respektive befogenhetsomraden, Europeiska byran for bedrageribekdmpning och
Europeiska aklagarmyndigheten, i enlighet med artikel 24 i forordning (EU) 2017/1939. Detta
paverkar inte tillampningen av alla institutioners, organs och byraers allméanna
rapporteringsskyldighet till Europeiska byran for bedrageribekampning, i enlighet med artikel
8 i forordning (EU, Euratom) nr 883/2013. Om sa ar lampligt ska ombudsmannen &ven efter
samrad med Europeiska byran for bedrageribekampning eller Europeiska aklagarmyndigheten
underrdtta den unionsinstitution, det unionsorgan eller den unionsbyrda som har
maktbefogenheter over tjanstemannen eller den anstallda i fraga, som far inleda lampliga
forfaranden.”

UNDERRATTELSE FRAN OMBUDSMANNEN TILL DEN BERORDA PERSONEN OCH
TILL KLAGANDEN OM OVERFORING AV INFORMATION TILL EUROPEISKA
AKLAGARMYNDIGHETEN

I skdl 11 anges foljande: ”De senaste dndringarna avseende skyddet av unionens ekonomiska
intressen mot brott, sarskilt inrattandet av Europeiska aklagarmyndigheten genom radets
forordning (EU) 2017/1939, bor beaktas, sa att ombudsmannen kan anmaéla alla uppgifter som
faller inom den sistnamnda myndighetens behorighetsomrade till denna myndighet. For att
ocksa till fullo respektera presumtionen for oskuld och ratten till forsvar enligt artikel 48 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, &r det Onskvéart att
ombudsmannen, om ombudsmannen underrattar Europeiska aklagarmyndigheten om uppgifter
som faller inom den sistnamnda myndighetens behorighetsomrade, rapporterar till den berérda
personen och till klaganden om denna underréttelse.”
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Kommissionen instammer delvis i detta forslag, eftersom skyldigheten att rapportera till
Europeiska aklagarmyndigheten faststalls i férordning (EU) 2017/1939.

Kommissionen anser dock att den sista meningen bor utgd. Om ombudsmannen lamnar
information till Europeiska aklagarmyndigheten inom dess ansvarsomrade, men &dven till den
berdrda personen och klaganden, kan detta paverka aklagarmyndighetens eventuella nuvarande
eller framtida utredningar. Nar informationen lamnas till Europeiska aklagarmyndigheten har
dessutom ingen brottsutredning startat dn och “inga anklagelser” har gjorts mot nagon berdrd
person. Med andra ord &r det &nnu inte aktuellt att respektera artikel 48 i EU:s stadga om de
grundldggande réattigheterna. 1 det skedet behover sekretessen i eventuella framtida
brottsutredningar bevaras. Europeiska aklagarmyndigheten ar skyldig att respektera EU:s
stadga om de grundl&dggande rattigheterna och de processuella réttigheterna (se artiklarna 5 och
41 i radets forordning (EU) 2017/1939) under sina utredningar.

SAMARBETE MED EUROPEISKA UNIONENS BYRA FOR GRUNDLAGGANDE
RATTIGHETER

| artikel 7.2 star foljande: “Inom ramen for sin &mbetsutovning ska ombudsmannen samarbeta
med Europeiska unionens byra for grundlaggande réattigheter och andra institutioner och organ
och samtidigt undvika 6verlappningar med deras verksamhet.” (se dven skil 12).

Kommissionen instammer i principen att ombudsmannen bor samarbeta med Europeiska
unionens byrd for grundlaggande rattigheter inom ramen for sin ambetsutévning.
Kommissionen anser dock att bestdmmelsen bor fortydligas av foljande skal:

Ombudsmannen har ingen allméan behdrighet pa manniskorattsomradet som sadant, och far
endast handlagga arenden som ror administrativa missfoérhallanden och samarbeta med byran
for grundldggande rattigheter pd det omrddet. Ett mer omfattande samarbete med “andra
institutioner och organ” &r inte lampligt, sdvida det inte klargors i utkastet vilka andra
institutioner och organ som avses (vilka behdrighetsomraden? EU:s institutioner/organ eller
medlemsstaternas organ?).

Kommissionen foreslar foljande formulering:

”Inom ramen for sin dmbetsutdvning enligt artikel 228 i EUF-fordraget ska ombudsmannen
samarbeta med Europeiska unionens byra for grundlaggande rattigheter och samtidigt undvika
Overlappningar med dess verksamhet, samt med medlemsstaternas institutioner och organ med
ansvar for frimjande och skydd av grundldggande rittigheter.”

BEGRANSNINGAR FOR KANDIDATER TILL OMBUDSMANNATJANSTEN

| artikel 8.2 star fo6ljande: “Ombudsmannen ska wutses bland personer som é&r
unionsmedborgare, som fullt ut 4ger medborgerliga och politiska rattigheter, som uppvisar alla
erforderliga bevis for oavhangighet, som inte har varit nationella regeringsmedlemmar eller
ledamoter vid unionens institutioner under de senaste tre aren, som uppfyller motsvarande krav
pa opartiskhet som de som galler for ett domarambete i sina lander och som besitter en sadan
erkand kompetens och erfarenhet som kravs for att utbva ombudsmannadmbetet.”

Kommissionen instdmmer inte i detta forslag av foljande skal:

1) Ombudsmannens skyldighet att vara oberoende och att inte begéra eller ta emot
instruktioner fran regeringar, institutioner, organ, byraer eller enheter motiverar inte
att personer som innehaft politiska &mbeten under de senaste tre aren i en nationell
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regering eller EU-institution utesluts. Ett motsvarande forbud galler inte for domare
och generaladvokater vid domstolen (se artikel 253 i EUF-fordraget).

(2) Kommissionen ifragasatter hur proportionerligt det &r att utesluta alla innehavare av
offentliga @mbeten, daribland foére detta domare vid domstolen, ledamdoter av
revisionsratten och ledamoter av Europaparlamentet, oavsett deras personliga meriter
och trots likheter med andra kategorier av personer som inte ar uteslutna. Om syftet ar
att undvika intressekonflikter finns det mer proportionerliga satt att uppna det.

(3) I den nuvarande stadgan stér foljande: ... och som uppfyller kraven for utdvandet av
det hogsta domarambetet i sina lander eller besitter en sadan erkand kompetens och
erfarenhet som kravs for att utova ombudsmannaémbetet.” Det ges ingen forklaring av
denna andring och omformuleringen av det forsta alternativa kravet. Den direkta
konsekvensen av den foreslagna andringen blir att gynna kandidater som tidigare varit
ombudsman i forhallande till dem som innehaft nationella réttsliga &mbeten.

GENOMFORANDEBESTAMMELSER

o | artikel 17 anges vad som minst ska ingd (sex punkter) i de
genomforandebestimmelser som ska antas for “genomforandet av denna forordning”.
Kommissionen foreslar att de berdrda institutionerna, daribland Europaparlamentet,
radet och kommissionen, radfragas nar dessa genomfdrandebestammelser antas,
eftersom det ar sed for andra institutioner.

DIVERSE ANDRINGAR

o | artikel 9.3 foreskrivs foljande: ”Om &dmbetet frantrdds i1 fortid ska en ny ombudsman
utses for den resterande delen av Europaparlamentets valperiod inom tre manader fran
den tidpunkt da ambetet blev vakant. Fram till dess att en ny ombudsman har valts ska
den chefstjansteman som avses i artikel 13.2 ansvara for de bradskande drenden som
faller inom ombudsmannens behdrighetsomrade.”

Kommissionen instammer i detta forslag, eftersom det klargor att
’chefstjanstemannen” (ombudsmannens kansli enligt artikel 13) ansvarar for
kontinuiteten i verksamheten om ombudsmannen frantrader sitt &mbete i fortid.

o I artikel 10 star foljande: "Om Europaparlamentet avser att begéra avsittning av
ombudsmannen i enlighet med artikel 228.2 i EUF-fordraget, ska det hora
ombudsmannen innan en sadan begiran gors.”

Kommissionen instammer i detta forslag, eftersom det &ar rimligt att
Europaparlamentet hor ombudsmannen nér det avser att begéra att ombudsmannen
avsatts.

. I artikel 13.1 sdgs foljande: ”Ombudsmannen ska tilldelas en lamplig budget som &r
tillracklig for att sékerstédlla ombudsmannens oberoende och for att utféra de uppgifter
som avses 1 fordragen och i denna férordning”.

Kommissionen instimmer i detta forslag eftersom det tydligt anger det uppenbara
behovet av att ombudsmannen far tillrackliga ekonomiska resurser for att fullgora sina
uppgifter.

. Enligt artikel 13.3 boér ombudsmannen “striva efter en jimn konsfordelning nér det
giller ssmmansittningen av ombudsmannens kansli”.
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Kommissionen instammer 1 detta forslag, eftersom det syftar till en jamn
konsfordelning pa ombudsmannens kansli. Kommissionen foreslar dock foljande
tillagg: ’[...] 1 enlighet med artikel 1d.2 i tjansteforeskrifterna”.
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