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1. SISSEJUHATUS

Komisjon esitab Euroopa Parlamendile ja ndukogule iga kolme aasta’ jarel aruande traditsiooniliste
omavahendite kontrollikorra toimimise kohta®.

Aastatel 20162018 tehti kattesaadavaks tle 60 miljardi euro (netosumma) ja aasta keskmine oli enam
kui 20 miljardit eurot. See tdhendab 20 % kasvu vorreldes perioodiga 2013-2015.

Traditsiooniliste omavahendite kontrollimine p6hineb nbukogu 26. mai 2014. aasta otsusel
2014/335/EU, Euratom®, ndukogu 26. mai 2014. aasta maarusel (EL, Euratom) nr 608/2014* ja
ndukogu 26. mai 2014. aasta maarusel (EL, Euratom) nr 609/2014°.

Kéesolevas dokumendis kirjeldatakse ja analuitsitakse traditsiooniliste omavahendite kontrollikorra
toimimist aastatel 2016-2018°. Aruandes Kasitletakse Euroopa Komisjoni tehtud kontrolle seoses
traditsiooniliste omavahenditega nimetatud ajavahemikus ja see hdlmab muid tegevusi, mis on tehtud
ELi finantshuvide kaitsmiseks:

— komisjoni tehtavad kohapealsed kontrollid litkmesriikides ja nende jarelmeetmed:;

— Euroopa Kontrollikoja esialgseid leide sisaldavate kirjade p&hjal vGetud jarelmeetmed;
— lootusetuks tunnistatud nduete mahakandmine (WOMIS);

— traditsiooniliste omavahendite kaotuse pdhjustanud liikmesriikide vigade késitlemine;
— pettusejuhtumite ja eeskirjade eiramiste andmebaasi haldamine (OWNRES);

— teine katseprojekt liikmesriikide A- ja B-raamatupidamisarvestuse auditeerimise kohta;

— kandidaatriikidele antav abi.

2. TRADITSIOONILISTE OMAVAHENDITE KONTROLLIDE RAAMISTIK JA
MEETOD

2.1.  Traditsiooniliste omavahendite regulatiivne ja tegevusraamistik

Traditsiooniliste omavahendite kogumine on delegeeritud liikmesriikidele. Neil on kohustus teha
kogutud tollimaks ELi eelarve jaoks kéttesaadavaks’ ja neil on lubatud jétta kdigist traditsiooniliste
omavahendite summadest, mis on tehtud komisjonile® kattesaadavaks, sissendudmiskuludena endale
20 %, olenemata tegelikult kantud kuludest. Liikmesriigid peavad ise kontrolle korraldama ja
komisjonile aru andma.

! Maaruse nr 608/2014 artikli 6 18ige 3.

2 Kolmandatest riikidest imporditud toodete tollimaksud ning suhkrumaksud.

SELT L 168, 7.6.2014, Ik 105.

“ELT L 168, 7.6.2014, Ik 29.

SEUT L 168, 7.6.2014, Ik 39, muudetud ndukogu 17. mai 2016. aasta marusega nr 804/2016 (ELT L 132, 21.5.2016, Ik 85).

® Aruandes kasitletakse ELi institutsioonide (komisjon ja kontrollikoda) tehtud kontrolle. See ei hdlma liikmesriikide tehtud
kontrolle, mille tulemused selguvad aastaaruandes, mis esitatakse Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 325 kohaselt.

7 Selle médistega viidatakse Bigusnormis maksetele, mida liikmesriigid ELi eelarvesse teevad.

8 Aastate jooksul on see protsent tdusnud 10 %-It enne 28. veebruari 2001 kattesaadavaks tehtud summade puhul 25 %ni
summade puhul, mis tehti kattesaadavaks 1. martsist 2001 kuni 28. veebruarini 2014. Pdrast 1. méartsi 2014 kattesaadavaks
tehtud summade puhul on kohaldatav protsent 20 %.



Komisjon jatab selles valdkonnas endale siiski olulised kontrollimisdigused. Sellega seoses on
kohapealsed kontrollid oluline vahend traditsiooniliste omavahendite kogumise sisteemi
jarelevalveks, mis toimub liikmesriikide digusnormide ja dokumentide eri liiki kontrollide kaudu®.

Komisjon peab vastama ka kontrollikoja aastaaruandes esitatud tdhelepanekutele, samuti tuleb vastata
eriaruannetele voi esialgseid leide sisaldavatele kirjadele ning eelarve téitmise heakskiitmise
menetluse kéigus Euroopa Parlamendi t&helepanekutele ja soovitustele. Komisjon tagab, et
liilkmesriigid kohaldavad ELi &igusnorme nduetekohaselt, ja annab aru eelarvepadevatele
institutsioonidele.

Komisjoni kontrollimeetmetel on kolm erieesmarki:

— sailitada vordsed tingimused liikmesriikide ja majandustegevuses osalejate vahel, s6ltumata
sellest, millises Euroopa Liidu liikmesriigis kaupade tollivormistus tehakse, et valtida
konkurentsimoonutusi;

— parandada traditsiooniliste omavahendite sissendudmist. Komisjon peab veenduma, et
liilkmesriigid taidavad oma kohustusi traditsiooniliste omavahendite kogumisel ja
kattesaadavaks tegemisel. Komisjon kontrollib meetmeid, mida liikmesriigid on vdtnud
seoses traditsiooniliste omavahendite sissendudmisega, sh tollivdlast digeaegne teavitamine ja
vajalikuks peetavad taitemenetlused,;

— teavitada eelarvepadevaid institutsioone. Kontrolli tulemuste pdhjal saab komisjon hinnata
litkmesriikide tulemuslikkust ja hoolsust traditsiooniliste omavahendite kogumisel, votta
meetmeid olukorra parandamiseks ning anda aru eelarvepadevatele institutsioonidele.

Peale selle aitavad kontrollid tagada tolliliidu tGhusa toimimise ja ELi Oigusnormide (hetaolise
kohaldamise, et véltida puudusi, mida petturid vBivad dra kasutada vdi mille abil nad vbivad hoiduda
tasumisele kuuluvatest tollimaksudest.

Alates 1. maist 2016 hakati kohaldama uusi tollialaseid Gigusakte ja alates 1. jaanuarist 2014
tagasiulatuvalt uut omavahendite Gigusraamistikku ajavahemiku 2014-2020 kohta. Lisaks muudab
komisjoni ja liikmesriikide tehtava traditsiooniliste omavahendite kontrolli keerulisemaks kaubanduse
jatkuv hélbustamine ja lihtsustamine.

2.2.  Traditsiooniliste omavahendite kohapealsete kontrollide eesmargid ja meetodid

Traditsiooniliste omavahendite kontrollide pGhieesmérk on veenduda, et liikmesriikides kehtestatud
menetlused vastavad asjaomastele ELi Gigusaktidele ning et ELi finantshuvid on nduetekohaselt ja
thtlaselt kaitstud kdikjal, kus kaupade tollivormistust tehakse. Igal aastal keskendutakse kontrollidel
mitmesugustele tolli ja raamatupidamisarvestusega seotud teemadele. L&pptulemuseks on
liilkmesriikides kasutusel olevate menetluste thtlustamine ja tdiustamine selleks, et kaitsta (htselt,
tbhusalt ja tulemuslikult ELi finantshuve.

® Bigusnormid: kontrollitakse liikmesriikide Gigusnorme, mis kasitlevad traditsiooniliste omavahendite kogumise stisteemi.
Dokumendid: analliisitakse liikmesriikide raamatupidamisaruandeid ning igat liiki raamatupidamisdokumente ja -
toimikuid, sealhulgas liikmesriikide aruandeid lootusetute nduete kohta. Kohapealne kontroll: kontrollitakse, kas
riiklikud siisteemid ja nende aluseks olevad dokumendid vastavad ELi 8igusele nii raamatupidamisarvestuse kui ka
tollimenetluste seisukohast. Need kontrollid korraldatakse Ghiselt koos asjaomase liikmesriigiga voi iseseisvalt.



Komisjoni kohapealsed kontrollid pBhinevad tépsel meetodil ning need kavandatakse osana iga-
aastasest kontrollikavast, mis tugineb riskianalttsile ja h6lmab teatavaid valdkondi, mida tihes vdi
mitmes liikmesriigis kontrollitakse.

Kontrollidel rakendatakse selleks ette ndhtud standardmenetlusi ning see hdlmab konkreetseid
vajadusi arvestavate auditeerimisvahendite kasutamist, et tagada kontrolli tegemise ja aruannete
koostamise Uhtsus.

Lisaks algatati 2014. ja 2016. aastal A- ja B-raamatupidamisarvestuse haldamise auditeerimist
kasitlev katseprojekt, mida viivad ellu litkmesriigid ise. Ehkki tulemused olid tldjoontes positiivsed,
otsustasid komisjoni talitused seda Uhist t66d mitte jatkata, sest oodatud sunergiat ja tGhusust ei
saavutatud.

3. AJAVAHEMIKUS 2016-2018 KOMISJONI TEHTUD TRADITSIOONILISTE
OMAVAHENDITE KONTROLLKAIGUD

Aastatel 2016-2018 tegi komisjon 68 kontrolli, mille kéigus tuvastati komisjoni maaruse nr 608/2014
artikli 2 alusel 233 kérvalekallet. Neli nendest kontrollidest toimus Ghisauditi meetodi kohaselt™.

Avastati 233 korvalekallet, neist 134-I oli finantsmdju (57,5 %) ja 60-1 regulatiivne mdju (25,8 %).
Kontrollidel hinnatakse nii tolli kui ka raamatupidamisarvestusega seotud teemasid.
3.1. Raamatupidamisega seotud teemad

A- ja B-raamatupidamisarvestuse haldamist'™ kontrollitakse kdikides kiilastatud liikmesriikides
koos peamise tolliga seotud teemaga. Ajavahemikus 20162018 tehtud asjakohastel kontrollidel leidis
kinnitust asjaolu, et enamasti oli tegemist Uhekordsete vigadega ja slisteemsed vead olid erandlikud.
Liikmesriigid votsid endale vastutuse finantstagajargede eest, mis olid p@hjustatud tuvastatud
korvalekalletest.

Uldine olukord paranes tanu selle teema arvestamisele komisjoni kontrollidel ja tanu enamikus
liilkmesriikides kasutatavatele elektroonilistele raamatupidamissusteemidele, mis vahendasid kasitsi
tehtavate toimingutega seotud vigade ohtu. Liikmesriigid peavad siiski veelgi suurendama oma
joupingutusi, et tagada hoolsus B-raamatupidamisarvestuse pidamisel ja A-raamatupidamisarvestuse
parandamisel, ning esitama kogu seadusega ndutava teabe, et raamatupidamisaruanded oleksid selged
ja labipaistvad.

Samuti tehti viies liikmesriigis hulk kontrolle A- ja B-raamatupidamisarvestuse aruannete ning
nendega seotud aruannete usaldusvaarsuse kohta. Uldise jarelduse kohaselt oli nende aruannete

10 Taanis ja Austrias tehtud kontrollid.

11 |_iikmesriigid arvestavad traditsioonilisi omavahendeid {ihes raamatupidamisarvestussiisteemis kahest:
- tavaraamatupidamisarvestuses (A), milles kajastatakse sisse néutud voi tagatisega kaetud summasid (need summad
makstakse EL.i eelarvesse);
- eraldi raamatupidamisarvestuses (B), milles kajastatakse saamata summasid ja selliseid tagatisega kaetud summasid,
mis on vaidlustatud. Traditsioonilised omavahendid, mis vastavad lootusetutele tollimaksudele, kantakse eraldi
raamatupidamisest valja maaratletud ajavahemiku jooksul. Sellised traditsiooniliste omavahendite summad tuleb korraga
teha komisjonile kattesaadavaks (tasuda), vélja arvatud juhul, kui neid ei saa sisse nfuda vaaramatu jéu tottu, muudel
pdhjustel, mis ei olene liikmesriigist, v0i edasi lukatud raamatupidamisarvestusse kandmise v@i tollivdlgadest teatamise
edasilukkamise tdttu, mille eesmérk on véltida liidu finantshuve mdjutavate kriminaaluurimiste kahjustamist.



loomiseks kehtestatud kord kooskdlas ELi Gigusnormidega ning tagas EL.i finantshuvide kaitse. Nende
kontrollide jarel teatatud korvalekalded on seotud mdningase ebajdrjepidevusega kahe
raamatupidamisarvestuse vahel ja kannete hilinenud kustutamisega B-raamatupidamisarvestusest,
millel on piiratud finantsmaju.

3.2.  Tolliga seotud teemad 2016-2018
Selle kolmeaastase perioodi jooksul keskenduti kontrollidel jargmisele:
2016

— tariifide peatamise ja tariifikvootide haldamine;
— tariifsete soodusmeetmete haldamine;
— A- ja B-raamatupidamisarvestuse usaldusvaarsus;

— tollivaartuse kontrollistrateegia (katseprojekt).

— tariifide peatamise ja tariifikvootide haldamine;
— ELi valistransiit ja TIR-menetlused,;

— suurte driuksuste kontrollistrateegia.

— tollivéartuse kontrollistrateegia;
— paikesepaneelide impordi kontrollistrateegia.

Kontrolliks valitakse vélja sellised tolliga seotud teemad, mis kujutavad endast suurimat ohtu liidu
finantshuvidele.

Seoses sellega on tuvastatud, et kaupade vaartuse tegelikust vdiksemana nditamine on oluline risk
liilkmesriikide rahandusele ja ELi eelarvele ning selle tulemusena laekub tunduvalt véahem
traditsioonilisi omavahendeid ja liikmesriikidel j&ab kogumata ké&ibemaks, nagu ilmnes
traditsiooniliste omavahendite kontrollide kaigus ja hiljutistes OLAFi uurimistes'?. Nimelt toimus
ELis suur tollipettuse juhtum, mille tagajérjed olid tunda terves ELis. Rahvusvahelise organiseeritud
kuritegevuse rihmitused votsid sihikule kdige nérgema kontrolliga ELi sadamad, lootuses, et neil
onnestub deklareerida Hiinast imporditavate rdivaste ja jalatsite vaartus tegelikust vaiksemana.

Ehkki paljud liikmesriigid hakkasid sedalaadi pettuste véltimiseks rakendama sihiparaseid meetmeid,
kasvas sellise kaubanduse maht tollikontrollide puudumise t6ttu Uhendkuningriigis siiski endiselt.
2016. aastaks langes Uhendkuningriigi arvele ligikaudu 80 % kogu ELi hdlmavast Hiina paritolu
roivaste ja jalatsite impordist, mille puhul kahtlustatakse, et nende vaartust néaidatakse pettuse teel
tegelikust vaiksemana. Traditsiooniliste omavahendite kontrollid kinnitasid, et Uhendkuningriik ei
rakendanud kuni 2017. aasta oktoobrini (htegi tdhusat meedet sellise pettusega tegelemiseks ning
keeldus tegemast kattesaadavaks traditsiooniliste omavahendite summasid, mis jaid Uhendkuningriigi

2/t OLAFi 2017. ja 2018. aasta aruanne.



tegevusetuse tottu ELi eelarvesse lackumata ja mille hinnanguline maht ajavahemikus 2011-2017 oli
2,1 miljardit eurot (neto). Sellest tulenevalt alustas komisjon 2018. aastal rikkumismenetlust
Uhendkuningriigi vastu ja esitas 2019. aasta martsis oma hagiavalduse Euroopa Kohtule.

2016. ja 2017. aastal kontrolliti tariifide peatamist ja tariifikvootide haldamist 11 liikmesriigis.

Enamiku liikmesriikide puhul leiti, et nad jargivad ELi digusnorme, tagades ELi finantshuvide piisava
kaitse. Sellegipoolest tuvastati puudusi seoses tariifikvootide haldamise, tehtud kontrollide ja
traditsiooniliste omavahendite kéttesaadavaks tegemisega kvootide osalise eraldamise vdi kvootide
eraldamisest keeldumise korral. Komisjon palus asjaomastel liikmesriikidel see olukord kiiresti
regulatiivsest vaatenurgast lahendada ja tasuda traditsiooniliste omavahendite summa, mis jéi
haldusvigade t6ttu laekumata.

Lisaks kontrolliti 2016. aastal kahes liikmesriigis tariifsete soodusmeetmete haldamist, keskendudes
sooduskohtlemise kehtestamise korrale ja tingimustele, mittetdielike deklaratsioonide ja puuduvate
paritolutbendite jarelevalvele, kontrollkdikudele ja riskianalulsile ning hilisematele taotlustele
paritolu kontrollimiseks. Isegi kui ELi finantshuvide piisav kaitse on liikmesriikide tldist olukorda
arvestades tagatud, on mdnel juhul palutud lisateavet riiklike rakendatavate meetmete kohta, et tagada
menetluste dige rakendamine.

2017. aastal analulsiti ELi valistransiiti 18 liikmesriigis, et veenduda, kas menetlused, mis
puudutavad transiidi tagamist, lubamist ja kontrollimist ning I8petamata transiiditoimingute
jarelevalvet, on vastavuses asjakohaste digusaktidega ning kas traditsioonilised omavahendid on
nduetekohaselt arvutatud, kindlaks méaaratud ja raamatupidamises kirjendatud. Kontrollide kéigus
ilmnenud korvalekalded olid seotud peamiselt regulatiivsete kisimustega, mille suhtes paluti
liikmesriikidel kiirelt meetmeid votta.

2018. aastal kontrolliti Gheksas liikmesriigis paikesepaneelide kontrollistrateegiat. Péikesepaneelide
kontrollistrateegia kontrollimise Uldeesmérk oli hinnata seda, kui t6husad ja tulemuslikud on
liilkmesriikides kasutatavad siusteemid ja menetlused, millega ennetatakse pdikesepaneelide puhul
kohaldatavate dumpinguvastaste tollimaksude ja tasakaalustavate tollimaksude®® véltimist.

Kontrollid nditasid, et mitu liikmesriiki tdlgendas valesti pdikesepaneele puudutavaid
dumpinguvastaseid tollimakse ja tasakaalustavaid tollimakse kasitlevate méaruste digusnorme seoses
mdistega lahetatud ning aspekte, mis madravad kaupade paritolu, piirates sellega kunstlikult liidu
tootmisharu kaitsta pulidvate maéruste reguleerimisala. See viga tdi asjaomastele liikmesriikidele
kaasa finantstagajarjed.

Teine teema, mida 2018. aastal 13 liikmesriigis hinnati, oli tollivaartuse kontrollistrateegia.

Kontrollid hd&lmasid hinnangu andmist tollivdartuse kontrollistrateegiale, mida kasutatakse
liilkmesriikides selleks, et tegeleda kaupade tegelikust véiksema véartusega importimise ohuga,
eeskétt Hiinast imporditud rdivaste ja jalatsite puhul, ning tagada, et kauba deklareeritud vaartus on
Oige.

3 ADD (dumpinguvastased tollimaksud), CVD (tasakaalustavad tollimaksud).



Kontrollid tbid vélja suured puudused nduetekohase riskiprofiili rakendamisel (nt tuginedes
véértuse/kaalu suhtele ning hdlmates koiki kauplejaid ja kdrge riskiastmega kaupu), mis véimaldaks
teha kaubad, mille véartust naidatakse tegelikust vdiksemana, tdhusalt kindlaks enne nende lubamist
vabasse ringlusse. Ehkki OLAF ja komisjoni Teadusuuringute Uhiskeskus (JRC) tootasid vélja nn
puhtad keskmised hinnad (Clean Average Prices, CAP) ehk vdrdlusaluse, mille abil teha kindlaks
Hiinast parit rdivaste ja jalatsite saadetised, mille vaartust vdidakse naidata tegelikust vaiksemana', ei
kasutanud mitu liikmesriiki neid praktikas. Erinevad riskiprofiilide loomise l&henemisviisid ei ole
lasknud liikmesriikidel kindlaks teha kaupu, mille vaartust vdidakse ndidata tegelikust védiksemana ja
mida tuleks seetbttu kontrollida, ning on toonud kaasa impordivoogude liikumise nendesse
liilkmesriikidesse, mida peetakse sellise pettusega voitlemisel véhem tohusaks.

Kontrollide tulemused kinnitasid, et vaja on ainulaadset ,tollikaitset®, et seista liidu finantshuvide eest
ja kaitsta neid. Parast kontrolle ja kontrollitud valdkonna kdrvalekallete tuvastamist paranes
liikmesriikides riskianaltiis ja kauba kontrollimine.

Uks dildine jareldus, mille komisjon on oma viimastel aastatel liikmesriikides tehtud kontrollide pdhjal
teinud, on see, et liikmesriikide kontrollistrateegiad nihkuvad tha enam kaupade vabastamise ajal
tehtud tollikontrollidelt nende vabastamise jargsele tollikontrollile. Enne kauba vabastamist voi selle
ajal tehtavad tollikontrollid on aga endiselt asendamatud, et vbidelda vaartuse tegelikust vaiksemana
néitamise vastu ning tuvastada pettuste vdi 6igusnormide rikkumiste uusi liike ja suundumusi.

4. KOMISJONI KONTROLLIDE JARELMEETMED
4.1. Regulatiivsed jarelmeetmed

Kui kontrollide kdigus tuvastatakse ebakdlasid vdi puudusi riigi Gigusaktides v6i haldusnormides,
palutakse asjaomastel liikmesriikidel vdtta vajalikke meetmeid, et tagada kooskdla ELi nduetega.
Neid muudatusi peetakse vajalikuks traditsiooniliste omavahendite kindlaksméaramise ja kogumise
uhtlustamiseks kdigis 28 liikmesriigis. Tegu on komisjoni kontrollitegevuse olulise saavutusega.
Lisaks annavad tuvastatud kdrvalekalded vajalikku teavet selle kohta, millised probleemid on
liikmesriikidel tekkinud tollieeskirjade kohaldamisel ja milline on nende mdju traditsioonilistele
omavahenditele.

4.2. Vaidlused

Oigusnormide tdlgendamine ja kasutatavad menetlused ei ole ménes liikmesriigis alati komisjoni
nduetega kooskdlas. Kui omavahel lahendust ei leita, on ainus vBimalus algatada rikkumismenetlus
(Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 258).

Ajavahemikus 2016-2018 algatati vOi I6petati kaheksa rikkumismenetlust (vt tdpsemat teavet lisast).
Kdige olulisem neist on Uhendkuningriigi suhtes algatatud menetlus seoses rdivaste ja jalatsite
véértuse tegelikust vdiksemana nditamisega, mille tulemusena jai laekumata vdga suur hulk
omavahendeid, mida Uhendkuningriik keeldus kattesaadavaks tegemast.

14 Seda metoodikat toetab Euroopa Kohtu otsus (C-291/15).



4.3. Finantsalased jarelmeetmed

Vaatlusalusel perioodil (2016-2018) maksti komisjonile pérast kontrolliaruannetes tehtud jareldusi ja
muid kontrollimeetmeid ning kontrollikoja leidude ja kohtu traditsiooniliste omavahendite alaste
otsuste jarelmeetmete tulemusena tdiendavaid makse rohkem kui 105 miljoni euro ulatuses (+75 %
varreldes kolmeaastase perioodiga ajavahemikus 2013-2015).

Liikmesriigid tasusid viiviseid kokku tle 110 miljoni euro.

5. TEGEVUS TRADITSIOONILISTE OMAVAHENDITE SISSENOUDMISE
TUGEVDAMISEKS

Lisaks litkmesriikides tehtavatele kohapealsete kontrollidele on komisjonil ka muid vahendeid, mis
vBimaldavad traditsiooniliste omavahendite sissendudmist jélgida.

5.1. Lootusetute nduete mahakandmine

Liikmesriigid peavad votma kdik vajalikud meetmed, et teha traditsioonilised omavahendid
kattesaadavaks, valja arvatud juhul, kui nende sissendudmine on osutunud vdimatuks méaaruse
609/2014 artikli 13 I6ike 2 kohaselt:

- vaaramatu joutottu;
- muudel liikmesriikidest mitteolenevatel pdhjustel voi

- edasi lUkatud raamatupidamisarvestusse kandmise vOi tollivdlgadest teatamise
edasilikkamise tottu, mille eesméark on viltida liidu finantshuve mdjutavate
kriminaaluurimiste kahjustamist.

Kooskdlas ELi 6Oigusnormidega peavad liikmesriigid teatama komisjonile traditsiooniliste
omavahendite lootusetud summad, mis Gletavad 100 000 eurot (mahakandmise aruanded®) ja mille
eest nad ei pea ennast vastutavaks. Seejarel esitab komisjon iga aruande kohta oma markused.
Nimetatud kinnisest madalamate summade puhul hindab komisjon kohapealsete kontrollide kdigus
korrapéraselt juhtumivalimit, sest eraldi aruandluskohustus puudub.

Et aidata liikmesriikidel hinnata oma v@imalikku finantsvastutust lootusetute traditsiooniliste
omavahendite summade eest, andis komisjon vélja téddokumendi (kogumiku), kus on esitatud
kriteeriumid, mille alusel komisjon mahakandmise aruandeid hindab. Toéddokument edastati
liilkmesriikidele esimest korda omavahendite nGuandekomitee 6. detsembri 2012. aasta koosoleku
raames. Selle viimati, 8. martsil 2018. aastal uuendatud versioon, milles vdeti arvesse ELi
Oigusaktides tehtud muudatusi ja traditsiooniliste omavahenditega seotud kohtupraktikat, edastati
koikidele liikmesriikidele nende ametlikus keeles 1. juunil 2018.

% Mahakandmise aruanne: maaruse nr 609/2014 artikliga 13 ettenahtud kord liikmesriikide vdimaliku finantsvastutuse
jarelevalve kohta seoses lootusetute traditsiooniliste omavahendite nfuetega, mille summa (letab 100 000 eurot. Menetluse
kdigus esitab komisjon oma arvamuse selle kohta, kas traditsiooniliste omavahendite sissendudmine muutus lootusetuks
liikmesriigist mitteolenevatel pdhjustel. Mahakandmise aruannete komisjonipoolse labivaatamise eesmérk on hinnata, kui
hoolsad on liikmesriigid oma pudlietes teha kindlaks ja nduda majandustegevuses osalejatelt sisse tollimaksud, mis vastavad
traditsioonilistele omavahenditele. N6ukogu 1. oktoobri 2016. aasta md&drusega nr 609/2014 on kunnist lootusetutest
summadest teatamiseks tdstetud 50 000 eurolt 100 000 euroni.



Liikmesriigid peavad iga asjaomase juhtumi kohta koostama struktureeritud aruande ja edastama selle
komisjonile mitmekeelse andmebaasi WOMIS (Write-Off Management and Information System)
kaudu. Andmebaas WOMIS, mida korrapéraselt ajakohastatakse, vdimaldab liikmesriikide aruandeid
tBhusalt ja turvaliselt hallata.

Komisjoni pédevad talitused hindavad aruannet ja esitavad liikmesriigile mérkused Gigusaktides
ettendhtud tahtaja, st kuue kuu jooksul. Need méarkused puudutavad pdhjendust, millele liikmesriik
vBib tugineda, et mitte teha lootusetule tollimaksule vastavat traditsiooniliste omavahendite summat
komisjonile kattesaadavaks.

Ajavahemikus 2016-2018 esitati komisjonile 214 aruannet, mis hdlmasid kokku 124 633 046,19
eurot. Samal ajavahemikul™ vaatas komisjon l4bi 91 aruannet, mis hdlmasid 30 435 940,72 eurot,
mille puhul traditsiooniliste omavahendite mittelaekumist ei olnud vdimalik pidada liikmesriigist
sOltuvaks. 159 juhul, mis hdlmasid 77 289 805,76 eurot, leidis komisjon, et summad olid jaanud
tagasi saamata asjaolude tdttu, mis olid vahemalt osaliselt tingitud liikmesriikidest. 5 juhul leiti, et
juhtumi esitamine komisjonile oli vaar vbi enneaegne ( 3 253 457,74 eurot).

Et hinnata, kas laekumata jaanud traditsiooniliste omavahendite summat saab pidada liikmesriigist
sOltuvaks, on aruande aspekte vaja p8hjalikult analliiisida. Kuna see protsess néuab vahetevahel palju
aega, oli aruande koostamise ajal wveel pooleli kuni 330 mahakandmise aruande (mahus
167 590 097,16 eurot) labivaatamine, mis puudutasid aastaid 2009-2019.

5.2.  Traditsiooniliste omavahendite kaotuse pdhjustanud vigade kasitlemine

Komisjon on votnud seoses liikmesriikide tehtud, Euroopa Liidu finantshuve kahjustavate
haldusvigadega vahemikus 2016-2018 jarelmeetmeid (juhtumid, mis on tuvastatud kohapealsete
kontrollide ajal; haldusvigade t6ttu tehtud tagasimaksmist v6i maksude vahendamist késitlevad
riiklikud otsused; liikmesriikide poolt vabatahtlikult selliste maksete kéttesaadavaks tegemine, mis on
tingitud haldusvigadest, mille puhul nad v&tavad vastutuse laekumata jaanud traditsiooniliste
omavahendite eest; tagasi likatud maha kantud lootusetud summad alla 100 000 euro jne). Selle
tulemusel tegid liikmesriigid ajavahemikus 2016-2018 kattesaadavaks 52,9 miljonit eurot. Lisaks
sellele maksti 43,2 miljonit eurot hilinenud maksete viivistena.

5.3. Andmebaas OWNRES

Vastavalt méaruse nr 608/2014 artikli 5 10ikele 1 peavad liikmesriigid saatma komisjonile andmeid
pettusjuhtumite ja eeskirjade eiramise kohta, millega seotud maksude suurus on tle 10 000 euro. Need
andmed esitatakse andmebaasi OWNRES kaudu, mida haldab ja hoiab t66korras komisjon.

Andmebaas OWNRES annab komisjonile teavet, mis on vajalik maksude sissenbudmise jalgimiseks
ja kohapealsete kontrollide ettevalmistamiseks. Andmebaasi kasutab mitmesuguste analliside
tegemiseks ka Euroopa Pettustevastane Amet (OLAF) ning esitatud andmeid hinnatakse
Uksikasjalikult aastaaruandes Euroopa Liidu finantshuvide kaitse ja pettustevastase vditluse kohta,
mille komisjon esitab Euroopa Parlamendile ja ndukogule.

16 Jargmised naitajad hdlmavad ka I8pliku hindamise labinud aruandeid, mis algselt esitati enne 2016. aastat.



2019. aasta alguses oli andmebaasis OWNRES 106 361 pettuse v8i digusnormide rikkumise juhtumit
(kas avatud vOi I6petatud) vorreldes 90 204 juhtumiga 2016. aasta alguses. Tegemist on ligikaudu
17,91 % suuruse kasvuga ehk 16 157 uue teatatud juhtumiga ajavahemikul 2016-2018 (kolme aasta
jooksul).

Brusselis 6. juulil 2017 toimunud omavahendite nduandekomitee kohtumise ajal tutvustasid komisjoni
talitused rakenduse OWNRES téiustust ja t6odokumenti selle kohta, kuidas esitada selles
andmebaasis OLAFi juurdluste rahaliste vahendite tagasindudmismeetmete tulemusi.

5.4. Uhinejariikidele suunatud jarelevalvemeetmed

Komisjon osutab kandidaatriikidele tehnilist abi, et neil tekiks haldussuutlikkus ning nad toé6taksid
vélja slisteemid, mida on vaja selleks, et rakendada Uhinemisel acquis’d seoses traditsiooniliste
omavahenditega. Samuti hinnatakse kandidaatriikide sellealast valmisolekut.

Selles valdkonnas tegi komisjon 2016. aastal Montenegro (hinemislabiradkimiste raames
vaatlusmissiooni. Kogutud teave nditas, et Montenegro vajab Kkindlasti rohkem aega oma
haldusmenetluste kohandamiseks ja omavahendite slisteemi kaasatud eri osapoolte mobiliseerimiseks.

Parast Uhinemiskonverentsi Serbiaga 25. juunil 2018 avati thinemisl&birddkimisteks ametlikult
acquis’ peatiikk 33 (finants- ja eelarvesétted). Esimese sammuna paluti Serbia ametiasutustel tdita
pohjalik kisimustik omavahendite susteemi kohta, et maérata kindlaks ja planeerida selle valdkonna
tulevased teabe ja tehnilise abi andmise meetmed.

6. KOKKUVOTE

Aastatel 2016-2018 saadud tulemused néitavad, et komisjoni traditsiooniliste omavahendite
kontrollid ja slistemaatilised jarelmeetmed leitud puuduste kérvaldamiseks on endiselt hadavajalikud
ja tdhusad, et parandada traditsiooniliste omavahendite sissendudmist ning pakkuda kindlust, et ELi
finantshuvid on selles valdkonnas nduetekohaselt kaitstud.

Kontrollid on jatkuvalt peamine vahend, millega Uhtlustada ELi 6igusnorme ja parandada nende
jargimist. Nende finantsm&ju on méarkimisvaarne, nagu on néha ELi eelarves kéttesaadavaks tehtud
taiendavast netosummast, mis kiindis 2016.—-2018. aastal umbes 388 miljoni euroni. See loob
liikmesriikide jaoks olulise stiimuli selleks, et teha traditsioonilised omavahendid ELi eelarves
kattesaadavaks 0Oigel ajal ja téies ulatuses. Peale selle aitavad kontrollid tagada tolli- ja
raamatupidamisarvestuse eeskirjade nduetekohase kohaldamise ja sel viisil kaitsta ELi finantshuve,
ning on téhus vahend, mille abil vdidelda kahjulike konkurentsimoonutustega ja neid véltida.

Komisjon peab tegelema traditsiooniliste omavahendite valdkonnas mitme kisimusega. Eeskétt
kujutab tolliliidu jaoks suurt probleemi Brexit ning see on juba ndudnud komisjonilt ja liikmesriikidelt
oluliste ressursside eraldamist, et valmistuda vdimalikeks stsenaariumiteks ja votta kdik meetmed
selleks, et kaitsta liidu finantshuve seoses ELi eelarvesse laekuvate tuludega.

Ohud ja vBimalused kaasnevad ka rahvusvahelise kaubandusega ning selliste suundumustega nagu e-
kaubandus, ndudes uute vahendite kasutuselevottu ja jatkuvalt tihedat koostddd komisjoni ja



liilkmesriikide vahel, et tBhustada riskipdhist tollikontrolli ning tagada tulemuslik tollimaksude
sissendudmine.

Seoses sellega on komisjoni talitused, mis vastutavad traditsiooniliste omavahendite eest, viimastel
aastatel tBhustanud oma koostodd, et tegeleda veelgi tulemuslikumalt nende ees seisvate
probleemidega. Talitused viivad ka edaspidi ellu algatusi, et parandada tolliliidu toimimist.

10



