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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku

Niniejszy wniosek dotyczy zmiany rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 654/2014 z dnia 15maja 2014 r. dotyczacego wykonywania praw Unii w zakresie
stosowania iegzekwowania zasad handlu miedzynarodowego oraz zmieniajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 3286/94 ustanawiajace procedury wspdlnotowe w zakresie
wspolnej polityki handlowej w celu zapewnienia wykonania praw Wspolnoty zgodnie
Z zasadami handlu migdzynarodowego, w szczego6lnosci tymi ustanowionymi pod auspicjami
Swiatowej Organizacji Handlu (,,rozporzadzenie dotyczace wykonywania praw Unii” albo
rozporzadzenie™)'. Celem zmiany jest ochrona intereséw Unii w ramach miedzynarodowych
umow handlowych w sytuacjach, gdy panstwa trzecie przyjmujag srodki niezgodne z prawem
I jednoczesnie blokujg proces rozstrzygania sporoOw. Pierwotnie rozporzadzenie nie
przewidywalo mechanizméw majacych na celu zaradzenie takim sytuacjom, ale aktualny
rozwoj sytuacji, a mianowicie blokowanie rozstrzygania sporéw zgodnie z porozumieniem
ustanawiajagcym Swiatowa Organizacje¢ Handlu (WTO), wymaga, by Unia niezwtocznie
podjeta dziatania w celu ochrony swoich interesow.

Whiosek jest zgodny z priorytetem Unii dotyczacym skutecznego egzekwowania praw Unii
wynikajgcych z migdzynarodowych uméw  handlowych. Jak stwierdzono w wytycznych
politycznych Komisji, ,,[m]usimy (...) zapewni¢ sobie mozliwo$¢ egzekwowania Swoich
praw, nawet w drodze sankcji, gdy inne strony blokuja rozwiazanie konfliktu handlowego™;
sformutowanie to znalazto tez odzwierciedlenie w pi§mie okres$lajacym zadania komisarza do

spraw handlu®.

Proponowana zmiana rozszerza zakres rozporzadzenia dotyczacego wykonywania praw Unii,
aby umozliwi¢ podjecie dziatan w przypadku zablokowania procedur rozstrzygania sporow.
Aby zapewni¢ ochron¢ praw Unii, przedmiotowa zmian¢ nalezy przyja¢ jak najszybciej.
Whiosek nie obejmuje w zwigzku z tym zadnych innych zmian, aby utatwi¢ szybkie przyjecie
przedmiotowej zmiany przez wspotprawodawcow.

—  Blokowanie rozstrzygania sporéw

Organ Rozstrzygania Sporow WTO nie jest w stanie obsadzi¢ wolnych stanowisk w Organie
Apelacyjnym WTO od ponad dwoch lat. W zwigzku z zablokowaniem nominacji Organ
Apelacyjny od dnia 11 grudnia 2019 r. bedzie miat tylko jednego cztonka. Od tej daty Organ
Apelacyjny nie bedzie mogl wiec rozpatrywaé nowych odwotan. Poprzez odwolywanie si¢ do
sprawozdan panelu cztonkowie WTO beda mogli unika¢ wigzacych orzeczen i w ten sposob
uchyla¢ si¢ od swoich zobowigzan miedzynarodowych. Jezeli ztoZzone zostanie odwotanie od
sprawozdania panelu, a Organ Apelacyjny nie bgdzie w stanie funkcjonowaé, spor trafi

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 654/2014 z dnia 15 maja 2014 r. dotyczace
wykonywania praw Unii w zakresie stosowania i egzekwowania zasad handlu migdzynarodowego oraz
zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 3286/94 ustanawiajace procedury wspolnotowe w zakresie
wspolnej polityki handlowej w celu zapewnienia wykonania praw Wspdlnoty zgodnie z zasadami
handlu miedzynarodowego, W szczegélnosci tymi ustanowionymi pod auspicjami Swiatowej
Organizacji Handlu (Dz.U. L 189 z 27.6.2014, s. 50).

Wytyczne polityczne na nastgpna kadencje Komisji Europejskiej (2019-2024) —
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/political-guidelines-next-commission_pl.pdf
Pismo okre$lajgce zadania z dnia 1 grudnia 2019 r. skierowane przez przewodniczacg von der Leyen do
komisarza do spraw handlu.
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W prozni¢ prawng i pozostanie nierozstrzygnigty (sytuacja taka jest okreslana jako ,,odwotanie
W prozni¢”). Oznacza to, ze w takich wypadkach system rozstrzygania sporow w ramach
WTO nie bedzie wigzacy. W ostatecznym rozrachunku, jezeli skuteczne egzekwowanie
miedzynarodowych zasad handlowych nie bedzie mozliwe, interesy gospodarcze Unii beda
zagrozone.

W tej nadzwyczajnej sytuacji Unia intensywnie pracuje nad dwoma aspektami; sg to: 1)
zaproponowanie rozwigzania kwestii podniesionych przez czionka WTO, ktoéry blokuje
nominacje, anastepnie podjecie wspélpracy wtym zakresie z czlonkami WTO?% ii)
opracowanie $rodkéw awaryjnych w formie porozumienia przej$ciowego, ktére ma na celu
zastgpienie mechanizmu odwotawczego WTO podczas jego paralizu za pomocg arbitrazu na
podstawie art. 25 uzgodnienia WTO w sprawie rozstrzygania sporow’. Takie tymczasowe
rozwigzanie odwolawcze umozliwi rozpatrywanie apelacji, a wigc doprowadzi nie tylko do
wydania  ostatecznego orzeczenia po zakonczeniu dwuetapowego  postgpowania
kontradyktoryjnego w ramach WTO, ale rowniez do wydania orzeczenia, ktore bedzie mozna
egzekwowaé na podstawie zasad WTO. Jest to rozwigzanie przejSciowe, ktoére ma
funkcjonowac, dopdki dziatania nie wznowi Organ Apelacyjny. Rozwigzanie tymczasowe nie
bedzie jednak mechanizmem automatycznym ibedzie wymagalo porozumienia
Z poszczegolnymi cztonkami WTO.

Istnieje réwniez ryzyko, ze rozstrzyganie sporow dotyczacych innych migdzynarodowych
umow handlowych Unii, wtym umow dwustronnych i regionalnych, zwtaszcza starszych,
moze zosta¢ ograniczone, jezeli panstwo trzecie nie bedzie w razie potrzeby wspdipracowac
na potrzeby rozstrzygania sporow. Panstwo trzecie moze na przyklad nie powotaé arbitra,
a w procedurach rozstrzygania sporéw nie przewidziano mechanizmu alternatywnego, ktory
umozliwitby podj¢cie kolejnych krokéw. W takiej sytuacji interesy gospodarcze Unii zostang
zagrozone i1 bedg wymagaty ochrony, tak samo jak to opisano powyzej. Ta sytuacja zyskuje
dodatkowe znaczenie w $wietle coraz wigkszego nacisku Unii na egzekwowanie prawa.
Oczekuje sie rowniez wigkszego wykorzystania rozstrzygania sporéw w ramach unijnych
dwustronnych i regionalnych umow 0 wolnym handlu, poniewaz coraz wigcej tych uméw ma
zastosowanie i przewiduje zobowigzania ,,WTO plus”. Unia wszczgta ostatnio trzy pierwsze
takie sprawy.

— Rozporzgdzenie dotyczqce wykonywania praw Unii

Po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony Parlament Europejski i Rada przyjety rozporzadzenie
dotyczace wykonywania praw Unii jako wspolne ramy ustawodawcze stuzace wykonywaniu
praw Unii wynikajacych z migdzynarodowych umoéw handlowych w oparciu o jasne
i przewidywalne zasady dzialania Komisji. Wspotprawodawcy przekazali Komisji
uprawnienia do szybkiego przyjmowania aktow wykonawczych zgodnie z art. 291 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), w zakresie okreSlonym przez rozporzadzenie
I w granicach i zgodnie z wyraznie okreslonymi kryteriami.

W ramach rozporzadzenia Komisja moze wprowadzi¢ nastepujace rodzaje srodkow polityki
handlowej: cla, ograniczenia iloSciowe na przywdz lub wywoédz towaréw oraz S$rodki
W obszarze zamowien publicznych. Srodki te powinny zostaé wybrane i zaprojektowane na
podstawie obiektywnych kryteriow, takich jak m.in.: skuteczno$¢ $rodkéw w zapewnianiu

Procesem tym kieruje ambasador Walker z Nowej Zelandii — aktualny przewodniczacy Organu
Rozstrzygania Sporéw WTO.

Rada Unii Europejskiej poparta te inicjatywe w dniach 27 maja 2019 r. i 15 lipca 2019 r. Parlament
Europejski przyjal rezolucje popierajaca inicjatywe w dniu 28 listopada 2019 r.
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stosowania si¢ przez panstwa trzecie do zasad handlu miedzynarodowego, potencjat srodkow
w udzielaniu  wsparcia podmiotom  gospodarczym  dziatajagcym  w obrebie  Unii
I odczuwajacymi  skutki  §rodkdw  wprowadzonych przez panstwa trzecie oraz
minimalizowanie negatywnego wplywu na Uni¢, w tym w odniesieniu do podstawowych
SUrowcow.

Zakres rozporzadzenia obejmuje przyjecie, zawieszenie, zmiany 1 zakonczenie
obowigzywania aktow wykonawczych w odniesieniu do:

a) egzekwowania praw Unii wynikajgcych z wigzacych wielostronnych i dwustronnych
zasad rozstrzygania sporow;

b) srodkéw  rownowazacych w ramach  wielostronnych i dwustronnych zasad
dotyczacych srodkéw ochronnych; oraz

C) srodkow réwnowazacych w przypadku zmiany przez panstwo trzecie koncesji na
mocy art. XXVIII GATT z 1994 r.

W szczegolno$ci  w odniesieniu do wykonywania praw Unii wramach wigzacego
wielostronnego i dwustronnego rozstrzygania sporow Komisja, aby ochroni¢ interesy Unii,
jest uprawniona do wprowadzenia $rodkéw polityki handlowej w przypadku niezgodnego
Z prawem S$rodka utrzymywanego przez panstwo trzecie, w szczego6lnosci w celu naktonienia
panstwa trzeciego do przestrzegania zasad. Takie $rodki mozna jednak wprowadzi¢ jedynie
w przypadku pomys$lnego zakonczenia procedur rozstrzygania sporow w odniesieniu do
srodka zastosowanego przez panstwo trzecie.

W rozporzadzeniu nie przewidziano zatem nadania Komisji uprawnien w przypadku, gdy
procedury rozstrzygania sporéw nie funkcjonuja 1zwigzku ztym nie mogg zostaé
zakonczone, na przyktad w sytuacji zablokowania mechanizmu rozstrzygania sporow.
Niniejszy wniosek w sprawie zmiany rozporzadzenia dotyczacego wykonywania praw Unii
ma na celu usunigcie tej luki poprzez rozszerzenie o takie sytuacje przestanek do podjgcia
dziatah na podstawie rozporzadzenia dotyczacego wykonywania praw Unii.

— Kwestie zwigzane z politykg

Glownym celem proponowanej zmiany jest uwzglednienie sytuacji, w ktérych — po tym jak
Unia uzyskata pozytywne orzeczenie panelu WTO ds. rozstrzygania sporéw — procedura jest
zablokowana, poniewaz druga strona odwotuje si¢ od sprawozdania panelu WTO ,,w prozni¢”
I nie godzi si¢ na arbitraz odwotawczy na podstawie art. 25 uzgodnienia WTO w sprawie
rozstrzygania sporow. W takiej sytuacji procedury rozstrzygania sporéw nie dadza zadnych
wigzacych wynikow.

Proponowana poprawka odnosi si¢ ponadto do podobnych sytuacji, ktore moga pojawic si¢
w przypadku innych miedzynarodowych umow handlowych, w szczegélnosci umow
regionalnych lub dwustronnych, jezeli panstwo trzecie nie bedzie w razie potrzeby
wspolpracowac na potrzeby rozstrzygania sporow. Panstwo trzecie moze na przyktad nie
powota¢ arbitra, aw arbitrazu nie przewidziano mechanizmu alternatywnego, Kktory
umozliwitby podjecie kolejnych krokdw.

Whiosek obejmuje obie sytuacje ze wzgledu na spdjnosc¢ i skutecznos$¢. Obie sytuacje majg te
same podstawowe przyczyny i negatywne skutki dla interesow gospodarczych Unii. Ich
wspolng cecha jest to, ze Unia powinna mie¢ mozliwos¢ egzekwowania swoich praw, co
W jak najwigkszym stopniu powinno odbywac si¢ poprzez niezalezne orzekanie. Jezeli nie jest
to mozliwe, a druga strona jest odpowiedzialna za zablokowanie dziatan prowadzacych do
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wydania wigzacego niezaleznego orzeczenia, Unia powinna mimo to by¢ w stanie
wyegzekwowacé swoje prawa.

Niniejszy wniosek zapewnia wyposazenie Unii w narzedzia niezbgdne do ochrony jej
interesOw gospodarczych, jezeli okaze si¢ to konieczne. Inicjatywa ta jest wyrazem
zaangazowania Unii na rzecz multilateralizmu i wigzacego niezaleznego orzekania.

Gdyby Unia nie podjeta przedmiotowej inicjatywy, w opisanych powyzej sytuacjach blokady
rozstrzygania sporé6w Unia nie mogtaby chroni¢ swoich praw we wlasciwym czasie. Mogloby
to wregez stanowic zachegte dla panstw trzecich do zakldcania orzekania w przypadkach, gdy
Unia posiada prawa wynikajace z umowy mi¢dzynarodowej, ktore panstwo trzecie narusza.

Dopracowanie ram juz istniejgcych — W postaci rozporzadzenia — zapewnitoby Unii
mozliwo$¢ szybkiego podejmowania dziatan. Szybkie podejmowanie dzialan ma tu
zasadnicze znaczenie. Wybrany wariant, zgodnie z logika samego rozporzadzenia, jest zatem
lepszym rozwigzaniem niz zwykla procedura ustawodawcza w celu wprowadzenia w zycie
srodkow polityki handlowej w kazdym poszczegdlnym przypadku, w ktorym panstwo trzecie
utrzymuje $rodek, ktéry zasadniczo zostaje objety rozstrzyganiem sporow, ale jednocze$nie
panstwo to blokuje procedure orzekania.

Srodki polityki handlowej stosowane na podstawie rozporzadzenia maja w szczeg6lnosci na
celu sktonienie panstwa trzeciego do zakonczenia naruszania umowy handlowej Unii po
skutecznym zastosowaniu przez Uni¢ rozstrzygania sporéw. Proponowana zmiana daje
mozliwo$¢ zastosowania przez Uni¢ Srodkéw na podstawie rozporzadzenia, w szczegdlnosci
W celu doprowadzenia do zaprzestania naruszenia, bez pelnego przeprowadzenia procedury
rozstrzygnigcia sporu w drodze orzeczenia, W przypadku gdy panstwo trzecie to
uniemozliwia.

Przewidywane $rodki bylyby zgodne z mi¢dzynarodowymi zobowigzaniami Unii. Ogdlne
migdzynarodowe prawo publiczne pozwala — na okreSlonych warunkach, takich jak
proporcjonalno$¢ i1 wczesniejsze powiadomienie — na natozenie $rodkow zaradczych, tj.
srodkOw, ktore w przeciwnym razie bylyby sprzeczne z migdzynarodowymi zobowigzaniami
strony poszkodowanej wobec panstwa odpowiedzialnego za naruszenie prawa
migdzynarodowego 1 ktore majg na celu doprowadzenie do zaprzestania naruszenia lub do
naprawienia szkody. Miedzynarodowe prawo zwyczajowe zostalo skodyfikowane przez
Komisje Prawa Miedzynarodowego — organ ONZ — w Projekcie artykutow dotglczqcych
odpowiedzialno$ci panstwa za dziatanie niezgodne z prawem migdzynarodowym”. Co do
zasady, strona podejmujaca Srodki zaradcze nie jest zwolniona ze swoich zobowigzan
wynikajacych z majacej zastosowanie procedury rozstrzygania sporow’. Przepisy te stanowia
lex specialis w stosunku do przepisow ogdlnego prawa miedzynarodowego dotyczacych
srodkow Zaradczychs. Jednakze w przypadku gdy strona odpowiedzialna nie wspolpracuje
w dobrej wierze w ramach procedur rozstrzygania sporéw, uniemozliwiajgc w ten Sposob
stronie poszkodowanej zakofczenie takich procedur, nieodzownie powraca mozliwosé
skorzystania ze $rodkow  zaradczych  zgodnie zwymogami ogbélnego prawa
mi¢dzynarodowego publicznego. Komisja Prawa Migdzynarodowego zauwaza, ze

Zob. Komisja Prawa Miedzynarodowego, Draft Articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts — Projekt artykutow dotyczqeych odpowiedzialnosci panstwa za dziatanie niezgodne
z prawem miedzynarodowym, listopad 2001 r., Zgromadzenie Og6lne, dokumenty urzedowe, 55. sesja,
suplement nr 10 (A/56/10), chp.IV.E.1, rozdziat I oraz w szczegdlno$ci uwaga wstepna 1.

Tamze, art. 50 ust. 2 lit. a).

Tamze, art. 55.

PL



PL

przywrocenie tej mozliwosci powstaje, gdy jedna ze stron nie wdrozy procedur rozstrzygania
sporow w dobrej wierze lub gdy panstwo-strona nie wspOlpracuje przy powotaniu
odpowiedniego trybunalu®. Sa to sytuacje, w ktorych zastosowanie miataby zmiana, ktérej
dotyczy wniosek.

. Spéjnos¢ z przepisami obowigzujacymi w tej dziedzinie polityki

Whiosek jest zgodny z priorytetem Unii dotyczacym skutecznego egzekwowania praw Unii
wynikajacych z migdzynarodowych umoéw handlowych w celu ochrony miejsc pracy
i wspierania wzrostu gospodarczego w Unii. Dostosowuje istnicjgce wspolne ramy prawne do
nowej sytuacji.

. Spéjnos¢ z innymi politykami Unii

Whiosek jest zgodny z innymi politykami Unii i potwierdza zaangazowanie Unii na rzecz
multilateralizmu i niezaleznego orzekania. Wniosek ma na celu zmiang obowigzujacego
rozporzadzenia dotyczacego wykonywania praw Unii, ktore juz jest spdjne z innymi
politykami Unii.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC | PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna

Glowny cel 1itres¢ planowanego aktu dotycza wspolnej polityki handlowej z uwagi na
charakter przyjetych $rodkéw oraz ich cel, jakim jest egzekwowanie migdzynarodowych
umow handlowych Unii. Materialng podstawg prawng proponowanej zmiany jest zatem
art. 207 TFUE.

. Pomocniczos¢ (w przypadku kompetencji niewylacznych)

Nie dotyczy. Wspdlna polityka handlowa jest obszarem wylacznej kompetencji Unii.
W dziedzinach objetych wyltaczng kompetencjg zasada pomocniczo$ci nie ma zastosowania.

. Proporcjonalnos¢

Cel, jakim jest szybkie zapewnienie ochrony interesow Unii w ramach migdzynarodowych
umow handlowych w sytuacjach, gdy panstwa trzecie przyjmuja srodki niezgodne z prawem
i jednoczesnie blokuja proces rozstrzygania sporéw, w optymalny sposob mozna osiggna¢ za
pomoca proponowanej zmiany rozporzadzenia dotyczacego wykonywania praw Unii. Zmiana
ogranicza si¢ do wprowadzenia dwoch nowych przestanek do podjecia dziatan przez Unig
i nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagnigcia celu. Srodki przyjete na podstawie
rozporzadzenia muszg ponadto by¢ proporcjonalne. W przypadkach, w ktorych nie wynika to
Z postanowien danej umowy migdzynarodowej, zmiana obejmuje dodanie wyraZnego
przepisu w tym zakresie. Jest to zgodne z wymogiem ogdlnego prawa mi¢dzynarodowego,
zgodnie z ktorym $rodki zaradcze musza by¢ proporcjonalne.

. Wybor instrumentu

Zdaniem Komisji przedmiotowa zmiana legislacyjna jest odpowiednia, gdyz wprowadza
zmiany do istniejacego rozporzadzenia, ktore juz przyjeto na podstawie art. 207 TFUE.

Tamze, art. 52 ust. 3 lit. b), art. 52 ust. 4 oraz uwagi 2, 8i 9.
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3. WYNIKI KONSULTACJI | OCENY SKUTKOW

. Oceny ex post/kontrole sprawnosci obowigzujacego prawodawstwa
Nie dotyczy.
. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Nie przeprowadzono konsultacji publicznych na temat przedmiotowej inicjatywy.
Proponowane zmiany polegaja wylacznie na wprowadzeniu nowych przestanek stosowania
rozporzadzenia w zwigzku z sytuacja nadzwyczajng w WTO.

W celu przyjecia dowolnych $rodkow polityki handlowej na podstawie rozporzadzenia
Komisja jest juz zobowigzana do przeprowadzenia procesu gromadzenia informacji
i zastosowania procedury aktow wykonawczych w kazdym poszczegolnym przypadku.
W ramach gromadzenia informacji Komisja stara si¢ znalez¢ i uzyskaé od zainteresowanych
stron informacje i opinie na temat interesow gospodarczych Unii w konkretnych sektorach,
w ktérych mozna by rozwazy¢ srodki zaradcze. Komisja jest zobowigzana uwzglednic
uzyskane informacje i opinie. W stosowaniu rozporzadzenia dotyczacego wykonywania praw
Unii Komisje wspiera komitet ustanowiony rozporzadzeniem (UE) 2015/1843™. Komitet
sktada sie z przedstawicieli Unii i panstw cztonkowskich.

. Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

Nie dotyczy. Szczegdtowe informacje przedstawiono powyzej.

. Ocena skutkow

W odniesieniu do inicjatywy, ktorej dotyczy wniosek, nie przeprowadzono oceny skutkdw
z uwagi na charakter przedmiotu, ktérym jest egzekwowanie i wdrazanie praw wynikajgcych
Z migdzynarodowych uméw handlowych. Inicjatywa nie ma bezposredniego wptywu
gospodarczego, spotecznego ani wptywu na §rodowisko, a charakter srodkoéw, ktore moga
zosta¢ zastosowane (w zaleznosci od przypadku), w zadnym wypadku nie umozliwia oceny
ex ante.

Jak wyjasniono powyzej, w celu przyjecia dowolnych srodkow polityki handlowej Komisja
jest juz zobowigzana do przeprowadzenia procesu gromadzenia informacji i zastosowania
procedury w kazdym poszczegdlnym przypadku. W ramach gromadzenia informacji Komisja
stara si¢ znalez¢ i uzyska¢ od zainteresowanych stron informacje i opinie na temat intereséw
gospodarczych Unii w konkretnych sektorach.

Whniosek odnawia zobowigzanie Komisji do dokonania przegladu zakresu rozporzadzenia po
uptywie okreslonego czasu. W zwigzku ztym Komisja bedzie mogla odpowiednio
przeanalizowa¢ skutki przedmiotowej zmiany.

Whiosek dotyczy ponadto sytuacji naglacej, wymaga wigc szybkiego dziatania.

. Sprawnos¢ regulacyjna i uproszczenie
Nie dotyczy.

10 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/1843 z dnia 6 pazdziernika 2015r.

ustanawiajgce procedury unijne w zakresie wspélnej polityki handlowej w celu zapewnienia wykonania
praw Unii zgodnie z zasadami handlu migdzynarodowego, w szczeg6lnoéci tymi ustanowionymi pod
auspicjami Swiatowej Organizacji Handlu (tekst jednolity) (Dz.U. L 272 z 16.10.2015, s. 1).
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Prawa podstawowe

Nie dotyczy.
4, WPLYW NA BUDZET
Brak.

Proponowana zmiana zapewnia mechanizm egzekwowania praw Unii.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania
Nie dotyczy.

Szczegoélowe objasnienia poszczegdlnych przepiséw wniosku

Whniosek ogranicza si¢ do wprowadzenia ograniczonej liczby zmian do obowigzujacego
rozporzadzenia dotyczacego wykonywania praw Unii.

Nowe przepisy:

w art. 3 (Zakres) dodaje sig¢ lit. aa) i bb), aby umozliwi¢ Unii wprowadzenie §rodkow
w sytuacjach, w ktorych nie mozna kontynuowac procedury rozstrzygania sporow ze
wzgledu na brak wspotpracy drugiej strony w sporze handlowym na podstawie
Porozumienia WTO lub innych regionalnych lub dwustronnych mig¢dzynarodowych
umow handlowych. Jesli chodzi o spory na podstawie Porozumienia WTO, bedzie to
wymagato od Unii FEuropejskiej uzyskania od panelu WTO orzeczenia
potwierdzajacego stanowisko UE oraz braku porozumienia w sprawie tymczasowych
zasad postgpowania arbitrazowego;

w art. 4 dodaje si¢ lit. bb) w celu okreslenia wymogu, zgodnie z ktorym $rodki
zaradcze Unii w takich sytuacjach nie wykraczaja poza zakres zniweczenia lub
naruszenia korzysci wynikajacych z dziatania panstwa trzeciego. Wymog ten jest juz
obecny w istniejacych ramach w trybie odpowiednich zasad rozstrzygania sporow
i jest zgodny z wymogiem ogdlnego prawa migdzynarodowego publicznego, zgodnie
z ktorym $rodki zaradcze powinny by¢ wspotmierne do naruszenia, na ktore
odpowiadaja.

zmieniono art. 10 w celu odnowienia zobowigzania Komisji do dokonania przegladu
zakresu rozporzadzenia, obejmujacego przeglad proponowanej zmiany, po uptywie
pigciu lat.
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2019/0273 (COD)
Whiosek
ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

zmieniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 654/2014
dotyczace wykonywania praw Unii w zakresie stosowania i egzekwowania zasad handlu
mie¢dzynarodowego

PARLAMENT EUROPEJSKI | RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 207
ust. 2,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,
stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 654/2014' ustanawia
wspolne ramy prawne wykonywania przez Uni¢ praw  wynikajacych
z migdzynarodowych umow handlowych w niektorych szczegolnych sytuacjach.

(2)  Jedna z tych sytuacji dotyczy mechanizmdw rozstrzygania sporéw ustanowionych na
mocy Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO) oraz
innych miedzynarodowych uméw handlowych, wtym umoéw regionalnych lub
dwustronnych. Rozporzadzenie (UE) nr 654/2014 umozliwia Unii zawieszenie
zobowigzan po zakonczeniu procedury rozstrzygania sporu.

(3) Rozporzadzenie nie odnosi si¢ jednak do sytuacji, w ktorej Unia ma prawo do podjgcia
dziatan w odpowiedzi na S$rodek utrzymywany przez panstwo trzecie, ale
rozstrzygnigcie sporu w drodze orzeczenia jest blokowane lub winny sposob
niedostgpne ze wzgledu na brak wspdlpracy ze strony panstwa trzeciego, ktore
przyjeto dany srodek.

4) Organ Rozstrzygania Sporébw WTO nie jest obecnie w stanie obsadzi¢ wolnych
stanowisk w Organie Apelacyjnym. W sytuacji, gdy Organ Apelacyjny ma mniej niz
trzech cztonkéw, nie jest on w stanie pelni¢ swojej funkcji. Do czasu rozwigzania tej
sytuacji, a takze w celu zachowania podstawowych zasad i cech systemu rozstrzygania
sporéw WTO oraz ochrony praw procesowych Unii w biezacych i przysztych sporach,
Unia stara si¢ uzgodni¢ tymczasowe zasady postgpowania arbitrazowego na podstawie
art. 25 Uzgodnienia w sprawie zasad i procedur regulujacych rozstrzyganie sporow
w ramach WTO (,,uzgodnienie WTO w sprawie rozstrzygania sporow’’). Rada Unii
Europejskiej poparta to podejscie w dniach 27 maja 2019r. i15 lipca 2019r.,

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 654/2014 z dnia 15 maja 2014 r. dotyczace

wykonywania praw Unii w zakresie stosowania i egzekwowania zasad handlu migdzynarodowego oraz
zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 3286/94 ustanawiajace procedury wspolnotowe w zakresie
wspdlnej polityki handlowej w celu zapewnienia wykonania praw Wspélnoty zgodnie z zasadami
handlu migdzynarodowego, W szczegdlnosci tymi ustanowionymi pod auspicjami Swiatowej
Organizacji Handlu (Dz.U. L 189 z 27.6.2014, s. 50).
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()

(6)

(7)

(8)

9)

(10)

a Parlament Europejski udzielit mu poparcia w rezolucji z dnia 28 listopada 2019 .
Jezeli cztonek WTO odmowi zawarcia takiego porozumienia i ztozy odwotlanie do
niefunkcjonujacego Organu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sporu zostanie skutecznie
zablokowane.

Podobna sytuacja moze wystapi¢ w przypadku innych miedzynarodowych umoéw
handlowych, w szczegdlnosci umow regionalnych lub dwustronnych, jezeli panstwo
trzecie nie bedzie w razie potrzeby wspdtpracowaé na potrzeby rozstrzygania sporow,
na przyktad nie wyznaczajac arbitra, a mechanizmu zapewniajacego funkcjonowanie
rozstrzygania sporow w takiej sytuacji nie przewidziano.

W przypadku blokowania rozstrzygania sporow Unia nie bedzie w stanie egzekwowac
mig¢dzynarodowych uméw handlowych. W zwigzku z tym nalezy rozszerzy¢ zakres
rozporzadzenia (UE) nr 654/2014 na takie sytuacje.

W tym celu Unia powinna mie¢ mozliwos¢ szybkiego zawieszenia zobowigzan
wynikajacych z migdzynarodowych uméw handlowych, w tym z umow regionalnych
lub dwustronnych, w przypadku gdy skuteczne skorzystanie z wigzacego mechanizmu
rozstrzygania sporéw nie jest mozliwe, poniewaz panstwo trzecie zablokowato Unii
takg mozliwosc¢.

Nalezy rowniez okresli¢, ze w przypadku zastosowania $rodkow majacych na celu
ograniczenie handlu z panstwem trzecim w Sytuacjach, o ktoérych mowa, takie $rodki
powinny by¢ proporcjonalne do zniweczenia lub naruszenia korzysci interesow
handlowych  Unii  wzwigzku ze $rodkami panstwa trzeciego, zgodnie
Z zobowigzaniami Unii wynikajacymi z prawa migdzynarodowego.

Ponadto nalezy odnowi¢ klauzulg przegladowa rozporzadzenia (UE) nr 654/2014 na
kolejny pigcioletni okres 1 obja¢ nig stosowanie proponowanej zmiany.

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (UE) nr 654/2014,

PRZYJMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W rozporzadzeniu (UE) nr 654/2014 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 3 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
a)  dodaje sie lit. aa) w brzmieniu:

,,aa) po wydaniu sprawozdania zespotu orzekajgcego WTO uwzgledniajgcego,
W catosci lub czesciowo, roszczenia wniesione przez Unig Europejskq,
jezeli odwotanie na podstawie art. 17 uzgodnienia WTO w sprawie
rozstrzygania Sporow nie moze zostac¢ rozpatrzone i jezeli panstwo
trzecie nie zgodzito sie na arbitraz odwotawczy na podstawie art. 25
uzgodnienia WTO W sprawie rozstrzygania sporow;, ”;

b)  dodaje si¢ lit. bb) w brzmieniu:

,bb) w sporach handlowych dotyczqcych innych miedzynarodowych umow
handlowych, w tym uméw regionalnych lub dwustronnych, jezeli wydanie
orzeczenia nie jest mozliwe, gdyz panstwo trzecie nie podejmuje krokow
niezbednych do zapewnienia funkcjonowania procedury rozstrzygania

’,

sporow,”;

w art. 4 ust. 2 dodaje sie lit. bb) w brzmieniu:
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3)

,bb) w przypadku zastosowania srodkow majgcych na celu ograniczenie handlu

Z panstwem trzecim w Sytuacjach, o ktérych mowa w art. 3 lit. aa) lub art. 3 lit.
bb), srodki te sq proporcjonalne do zniweczenia lub naruszenia korzysci
interesow handlowych Unii W zwigzku ze srodkami tego panstwa trzeciego,”;

w art. 10 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

., Nie pozniej niz dnia 1 marca 2025 r. Komisja dokonuje przeglgdu zakresu
stosowania niniejszego rozporzqdzenia, w szczegolnosci w odniesieniu do
zmian zakresu obowigzujgcych od dnia [data wejscia w Zycie niniejszego
rozporzgdzenia zmieniajgcego], Srodkow polityki handlowej, ktore mogg
zosta¢ przyjete, oraz wdrazania tego rozporzgdzenia, oraz sklada

’

sprawozdanie Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.”’;
W ust. 2 wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:
(i)  w ust. 2 akapit pierwszy zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

., Dziatajgc zgodnie z Ust. 1, Komisja dokonuje przeglgdu pozwalajgcego
przewidzie¢ na mocy niniejszego rozporzqdzenia dodatkowe Srodki
polityki handlowej polegajgce na zawieszeniu koncesji lub innych
zobowiqzan w zakresie handlu ustugami.”;

(if) uchyla si¢ akapit drugi.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie [...] dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci ijest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
10
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