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1. WSTEP

Zgodnie zart.23a  rozporzadzenia (WE) nr1760/2000' Komisja przedstawia
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie dotyczace wykonania i skutkow
przepisow dotyczacych dobrowolnego etykietowania migsa wotowego, w tym
mozliwosci przegladu tych przepisow.

Rozporzadzenie (WE) nr 1760/2000 przyjeto w nastepstwie kryzysu spowodowanego
wystapieniem gabczastej encefalopatii bydta (BSE) w celu poprawy przejrzystosci oraz
wzmocnienia zaufania konsumentow do migsa wotowego.

W rozporzadzeniu tym zawarto rygorystyczne przepisy dotyczace zatwierdzania
i wykorzystywania dobrowolnych informacji, co bylo uzasadnione znaczng utratg
zaufania konsumentow oraz wyniktymi z tego powaznymi zaktoceniami na rynku.

Rozporzadzeniem (UE) nr 653/2014° zmieniono rozporzadzenie (WE) nr 1760/2000
i znacznie uproszczono przepisy dotyczace dobrowolnego etykietowania migsa
wotowego, majac jednak gtownie na celu zmniejszenie obcigzenia administracyjnego po
stronie podmiotéw gospodarczych i wiasciwych organow, jak roéwniez ograniczenie
kosztow ponoszonych przez podmioty gospodarcze w celu przekazania takich
dobrowolnych informacji.

Zmienione przepisy nie przewiduja juz wymogu zatwierdzenia dobrowolnego
etykietowania migsa wotowego. Takie dobrowolne informacje musza by¢ zgodne
z horyzontalnymi przepisami  w zakresie  etykietowania, = a w szczeg6lnosci
z rozporzadzeniem (UE) nr 1169/2011° w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat Zywnosci.

! Rozporzadzenie (WE) nr 1760/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z 17 lipca 2000 r. ustanawiajace
system identyfikacji i rejestracji bydta i dotyczace etykietowania miesa wolowego i produktow z migsa
wolowego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 820/97, Dz.U. L 204 z 11.8.2000, s. 1.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 653/2014 z dnia 15 maja 2014 r. zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 1760/2000 w odniesieniu do elektronicznej identyfikacji bydta i etykietowania
mig¢sa wotowego, Dz.U. L 189 z 27.6.2014, s. 33.

¥ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
W sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i2008/5/WE oraz rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 608/2004, Dz.U. L 304 z 22.11.2011, s. 18.
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Zgodnie z art. 23a rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000 niniejsze sprawozdanie ma na
celu:

- ocen¢ wykonania iskutkéw obowigzujacych przepisow UE dotyczacych
dobrowolnego  etykietowania  migsa  wolowego  w tancuchu  dostaw,
W szczegdlnosci z uwzglednieniem opinii wydanych przez wlasciwe organy,
producentéw, przetworcdw i konsumentow;

- zbadanie mozliwosci przegladu przepisow dotyczacych dobrowolnego
etykietowania mi¢sa wotowego.

2. KONTEKST I RAMY PRAWNE

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1760/2000 przyjeto w kontek$cie utraty zaufania
konsumentdéw w nast¢pstwie BSE; uchylito ono i zastgpito rozporzadzenie Rady (WE)
nr 820/97* przyjete w odpowiedzi na powazne zakldocenia na rynku spowodowane
kryzysem BSE. Rozporzadzenie (WE) nr 820/97 wprowadzilo zasade indywidualnej
identyfikowalnosci zwierzat i etykietowania pochodzenia migsa wolowego.

Rozporzadzenie (WE) nr 1760/2000 ustanowilo nast¢pujace elementy:
1. wzmocnito system identyfikacji i rejestracji bydta, art. 1-10;

2. wprowadzilo obowigzkowy system etykietowania migsa wotowego, w ramach
ktérego podmioty gospodarcze wprowadzajace migso wolowe na rynek musza
podawa¢ na etykiecie informacje dotyczace pochodzenia, w Szczegdlnosci
miejsce urodzenia, chowu i uboju zwierzat, z ktoérych pochodzi migso, art. 11-15;

3. wprowadzitlo dobrowolny system etykietowania, aby umozliwi¢ podmiotom
gospodarczym przekazywanie konsumentom dodatkowych informacji, art. 16-18.

Przepisy, o ktérych mowa w pkt trzecim (dobrowolny system etykietowania) zmieniono
w 2014 r. rozporzadzeniem (UE) nr 653/2014, usuwajac przede wszystkim wymog
uzyskania od wtasciwych organow zatwierdzen dobrowolnych informacji umieszczanych
na etykietach oraz obowigzek przeprowadzania kontroli podmiotoéw gospodarczych przez
niezalezny organ uznany przez wlasciwe wtadze.

Dobrowolne etykietowanie migsa wolowego obejmuje zwykle rase i kategorie zwierzat,
region produkcji, systemy zywienia i produkcji.

* Rozporzadzenie Rady (WE) nr 820/97 z dnia 21 kwietnia 1997 r. ustanawiajace system identyfikacji
i rejestracji bydta i dotyczace etykietowania migsa wolowego i produktdw z migsa wotowego. Dz.U. L 117
27.51997,s. 1.



Rozporzadzenie (UE) nr 653/2014 zmienito rozporzadzenie (WE) nr 1760/2000, jak
nastepuje:

nowo wprowadzony art. 15a wymaga W szczegdlnosci, aby informacje byty
obiektywne, mozliwe do sprawdzenia przez wilasciwe witadze i zrozumiate dla
konsumentow;

ponadto art. 15a uprawnia Komisj¢ do przyjecia aktéow delegowanych
dotyczacych definicji 1 wymogéw majacych zastosowanie do termindéw
I kategorii, ktoére mozna umie$ci¢ na etykietach paczkowanego, S$wiezego
I mrozonego migsa wolowego i cielgcego;

zmieniony art. 22 przewiduje m.in., ze jezeli podmiot gospodarczy Ilub
organizacja oznakowaly migso wotowe, nie wywigzujac si¢ z obowigzkow
ustanowionych  w odniesieniu do obowigzkowego lub  dobrowolnego
etykietowania, panstwa czlonkowskie, w stosownych przypadkach i zgodnie
z zasadg proporcjonalnosci, zadaja odpowiednio wycofania migsa wotowego
z obrotu. Panstwa cztonkowskie moga zezwoli¢ na wprowadzenie takiego migsa
wotowego do obrotu po odpowiednim oznakowaniu zgodnie z wymogami
unijnymi, pod warunkiem ze migso to jest zgodne z odpowiednimi przepisami
weterynaryjnymi i dotyczacymi higieny.

2.1 DOBROWOLNY SYSTEM ETYKIETOWANIA PRZED WEJSCIEM
W ZYCIE ROZPORZADZENIA (UE) NR 653/2014

Przed wejsciem w zycie rozporzadzenia (UE) nr 653/2014 ogolne przepisy dotyczace
zatwierdzania i kontroli informacji dobrowolnych dotyczacych migsa wotowego
okreslono w art. 16 i 17 (obecnie uchylone) rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000.

W skrécie:

podmiot gospodarczy mial obowiazek przedstawi¢ dokumentacje do
zatwierdzenia przez wiasciwe wiladze tego panstwa czlonkowskiego, w ktorym
odbywata si¢ produkcja lub sprzedaz migsa wotowego;

w dokumentacji nalezalo zawrze¢ informacje, ktore mialy by¢ umieszczone na
oznakowaniach;

podmiot gospodarczy musial ustanowi¢ okre§lony system kontroli majacy
zastosowanie na wszystkich etapach produkcji, wiacznie z kontrolami
przeprowadzanymi przez niezalezne organy, uznawane przez wlasciwe wladze
I wskazane przez podmioty; te niezalezne organy musiaty spetnia¢ kryteria
okreslone w normie europejskiej EN/45100;
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podmioty gospodarcze stosujace system etykietowania musialy ponosi¢ koszty
kontroli prowadzonych przez niezalezny organ;

wlasciwe wladze musialy zbada¢ dokumentacj¢ 1i$rodki podjete w celu
zagwarantowania doktadnosci tych informacji zamieszczonych na etykiecie;

w wypadku, jezeli produkcja lub sprzedaz migsa wolowego odbywata si¢ na
terenie dwoch lub wigcej panstw cztonkowskich, wlasciwe wtadze odpowiednich
panstw cztonkowskich musialy zbada¢ i zatwierdzi¢ dokumentacje dotyczaca
czynnosci przeprowadzanych na ich terenie.

o wszelkich dokumentacjach zatwierdzonych przez panstwo cztonkowskie
nalezato poinformowac pozostate panstwa cztonkowskie za posrednictwem
Komitetu ds. Wspdlnej Organizacji Rynkéw Rolnych;

w przypadku gdy produkcja wotowiny miata miejsce w panstwie trzecim,
podmioty gospodarcze mogly przekazywaé¢ dobrowolne informacje dotyczace
etykietowania migsa wotowego zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1760/2000
po uprzednim poinformowaniu Komisji przez panstwo trzecie o nastepujacych
elementach:

» whasciwych wiladzach, jakie zostaly wyznaczone do udzielenia
zatwierdzenia,

= procedurach i kryteriach, jakie musialy by¢ stosowane przez
wlasciwe wiadze podczas badania dokumentacji;

= wykazie podmiotow gospodarczych i organizacji, ktére mogly
stosowa¢ zatwierdzone dokumentacje.

Komisja musiata zbada¢ informacje otrzymane od panstw trzecich, aby oceni¢,
czy procedury i kryteria stosowane przez panstwa trzecie odpowiadajg normom
okreslonym w rozporzadzeniu (WE) nr 1760/2000;

informacje otrzymane od panstw trzecich musialy by¢ przekazane do wiadomosci
panstw cztonkowskich.



2.2 DOBROWOLNE ETYKIETOWANIE PO WEJSCIU W ZYCIE
ROZPORZADZENIA (UE) NR 653/2014

Art. 15a rozporzadzenia (UE) nr 653/2014 stanowi, ze:

,Informacje na temat zywnos$ci inne niz informacje przewidziane w art. 13, 14 i15
dobrowolnie zamieszczane na etykietach przez podmioty gospodarcze lub organizacje
wprowadzajace do obrotu migso wolowe musza by¢ obiektywne, mozliwe do
sprawdzenia przez wlasciwe wladze 1 zrozumiale dla konsumentow.

Informacje te musza by¢ zgodne z horyzontalnymi przepisami w zakresie etykietowania,
aw szczegolnosci  z rozporzadzeniem  Parlamentu  Europejskiego i Rady (UE)
nr1169/2011 (...)".

Przepis ten skutkowal zharmonizowaniem przepisow dotyczacych dobrowolnego
etykietowania migsa wotowego z przepisami dotyczacymi innych rodzajow migsa
i srodkéw spozywcezych ogdtem w ramach rozporzadzenia horyzontalnego w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci’; podmioty gospodarcze
mogg teraz umieszcza¢ dobrowolne informacje na etykietach na wlasng
odpowiedzialno$¢, bez potrzeby wczesniejszego zatwierdzenia przez wlasciwe wiladze
i bez kontroli ze strony oso6b trzecich.

Rozdzial V rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 zawiera ogélne przepisy dotyczace
dobrowolnych informacji na temat zywnosci. W szczegdlnosci art. 36 ust. 2 tego
rozporzadzenia stanowi, ze informacje na temat zywnosci przekazywane na zasadzie
dobrowolnosci musza spetnia¢ nastgpujace wymogi:

a) nie moga wprowadza¢ konsumenta w btad, o czym mowa w art. 7 tego
rozporzadzenia (,,rzetelne informowanie”), w szczegolnosci:

o co do wilasciwosci srodka spozywczego, a W szczegolnosci co do jego
charakteru, tozsamosci, wtasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci, kraju lub
miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji;

o przez przypisywanie §rodkowi spozywczemu dziatania lub wiasciwosci,
ktorych on nie posiada;

o przez sugerowanie, ze srodek spozywczy ma szczegolne wiasciwosci, gdy
W rzeczywisto$ci wszystkie podobne $rodki spozywcze maja takie
wlasciwosci, zwlaszcza przez szczegolne podkreslanie obecnosci lub
braku okreslonych sktadnikow lub sktadnikow odzywczych;

o przez sugerowanie poprzez wyglad, opis lub prezentacje graficzne, ze
chodzi o0 okreslony $rodek spozywczy lub skladnik, mimo ze
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W rzeczywisto$ci komponent lub sktadnik naturalnie obecny zostal
zastagpiony innym komponentem.

b) nie moga by¢ niejednoznaczne ani dezorientowac konsumenta; oraz

¢) muszg by¢, w stosownych przypadkach, oparte na odpowiednich danych
naukowych.

Szczegblnie wazne jest odniesienie do art. 7 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011. Ze
wzgledu na to, iz stanowi on, ze przekazane informacje nie mogg wprowadza¢ w btad
W odniesieniu do miedzy innymi wlasciwosci srodka spozywczego, miejsca pochodzenia
i metody wytwarzania i produkcji, faktycznie obejmuje on wszystkie informacje
przekazane jako etykietowanie dobrowolne na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000.
W tym sensie uczciwe praktyki rzetelnego informowania s3 gwarantowane przez
odniesienie do art. 7.

3. METODA
Niniejsze sprawozdanie oparto na nastgpujacych informacjach:

- analizach wcze$niejszych sprawozdan 1iocen dotyczacych dobrowolnego
etykietowania mi¢sa wotowego;

- konsultacjach z panstwami cztonkowskimi przeprowadzonych za posrednictwem
okreslonych kwestionariuszy i w ramach kontaktéw dwustronnych;

- konsultacjach z zainteresowanymi stronami przeprowadzonych za posrednictwem
okreslonych kwestionariuszy i w ramach kontaktéw dwustronnych.

3.1 WCZESNIEJSZE SPRAWOZDANIA | OCENY

Na potrzeby przeprowadzenia oceny wdrozenia systemu dobrowolnego etykietowania
migsa wolowego wykorzystano wyniki nastgpujacych badan i sprawozdan:

a) sprawozdania Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie wdrozenia
tytutu II rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000;

b) opinii na temat rolnictwa przedstawionej przez Grupe Wysokiego Szczebla
Niezaleznych Partneréw ds. Obcigzen AdministracyjnychG;

> COM(2004) 316 final.

® Opinia Grupy Wysokiego Szczebla na temat obszaru priorytetowego rolnictwa / dotacji rolnych z dnia 5
marca 2009 r., https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/action-programme-for-reducing-administrative-
burdens-in-the-eu-final-report_dec2012_en.pdf



C) badania oceniajgcego przeprowadzonego dla Komisji pt. ,,Ocena unijnych

przepisdw w sprawie etykietowania miesa wotowego™’.

3.2 KONSULTACJE Z PANSTWAMI CZLONKOWSKIMI

W celu zintegrowania, zaktualizowania i uzupelnienia analizy prowadzonej w ramach
poprzednich ocen, informacje zebrano za posrednictwem okreslonych kwestionariuszy
adresowanych do wtasciwych wtadz wszystkich 28 panstw cztonkowskich.

Kwestionariusz przedstawiono podczas spotkania Komitetu ds. Wspolnej Organizacji
Rynkow Rolnych dnia 19 lipca 2018 r. i przekazano panstwom cztonkowskim.

Celem kwestionariusza bylo zebranie informacji, opinii i ocen od wilasciwych wiadz
odpowiedzialnych za wdrozenie systemu.

Panstwa cztonkowskie poproszono w szczego6lnosci o:

okreslenie, czy prowadzity krajowy system informowania i kontroli dotyczacy
dobrowolnego etykietowania migsa wotowego po wejsciu w zycie rozporzadzenia
(UE) nr 653/2014;

podanie  szacunkoéw  dotyczacych udzialu wrynku migsa wolowego
etykietowanego dobrowolnie przed i po wejsciu w zycie rozporzadzenia (UE)
nr 653/2014;

okreslenie, jakie glowne informacje przekazywano w ramach systemu
dobrowolnego etykietowania;

okreslenie liczby przeprowadzonych kontroli oraz odsetka przypadkéw braku
zgodnos$ci przed wejsciem w zycie rozporzadzenia (UE) nr 653/2014 (w latach
2013-2014) i po jego wejsciu w zycie (od 2015 r.);

okreslenie rodzajow niezgodnosci wykrytych w odniesieniu do dobrowolnego
etykietowania migsa wotowego;

okre$lenie trudnosci napotkanych w zakresie wdrazania dobrowolnego
etykietowania migsa wolowego po wejSciu w zycie rozporzadzenia (UE)
nr 653/2014,
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- przeprowadzenie oceny najwazniejszych  skutkéw  (pozytywnych lub
negatywnych) uproszczenia wprowadzonego rozporzadzeniem (UE) nr 653/2014;

- przeprowadzenie oceny (w skali od 1 do 5) systemu dobrowolnego etykietowania
migsa wotowego przed wejéciem w zycie rozporzadzenia (UE) nr 653/2014 i po
jego wejSciu w zycie w zwigzku znastgpujacymi aspektami: okreslenie
skuteczno$ci 1 wiarygodnosci systemu, ztozono$ci dla wilasciwych organdw,
ztozono$ci dla producentéw, obcigzenia administracyjnego po stronie wiasciwych
krajowych ~ wzwigzku  z wdrozeniem  iobstlugg  systemu,  kosztow
administracyjnych  po  stronie  producentdw, zdolno$ci prawidlowego
informowania konsumentow.

Z 28 panstw cztonkowskich szczegotowych odpowiedzi na kwestionariusz udzielito 12
(BE-DK-DE-ES-FR-IT-AT-PT-SI-FI-SE-UK). 5 panstw czlonkowskich odpowiedziato,
ze przed 2014 r. nie stosowato dobrowolnego etykietowania migsa wolowego (BG-HR-
LV-LT-PL).

11 panstw cztonkowskich nie udzielito odpowiedzi lub odestalo czgsciowo wypetiony
formularz (CZ-EE-IE-EL-CY-LU-HU-MT-NL-RO-SK).

Dyskusja z panstwami czlonkowskimi na temat gtownych wynikéw kwestionariusza
miata miejsce podczas spotkania Komitetu ds. Wspdlnej Organizacji Rynkow Rolnych
dnia 8 listopada 2018 r.

3.3 KONSULTACJE Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI

Podobnie jak w przypadku konsultacji z panstwami cztonkowskimi kwestionariusz byt
adresowany do zainteresowanych stron, ajego celem byto zgromadzenie informaciji,
opinii i ocen w odniesieniu do nast¢pujacych aspektow:

- czy uwazano, ze wczesniejsze przepisy dotyczace dobrowolnego etykietowania
migsa wotowego (tj. zatwierdzania przez panstwo cztonkowskie, kontroli
prowadzonych przez stron¢ trzecig, przekazywania informacji itp.) byly
W przeszto§ci uzyteczne na potrzeby utrzymania rynku po kryzysie BSE
I prawidlowego informowania konsumentow;

- czy istnialy wazne powody, dla ktorych nalezalo odrdoznia¢ migso wolowe od
innych rodzajow migsa i zywnosci w odniesieniu do dobrowolnych informacji dla
konsumentow;

- jak postrzegano wczesniejsze przepisy dotyczace dobrowolnego etykietowania
migsa wotowego 1najwazniejsze skutki (pozytywne lub negatywne) nowych
przepisdéw wprowadzonych na mocy rozporzadzenia (UE) nr 653/2014;
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- czy konsumenci byli swiadomi, ze przed wejsciem w zycie rozporzadzenia (UE)
nr 653/2014 w odniesieniu do dobrowolnego etykictowania migsa wolowego
obowigzywatly inne przepisy niz do pozostatej zywnosci;

- czy zainteresowane strony (na odpowiednim etapie rynku) napotkaty jakiekolwick
trudnosci zwigzane z dostosowaniem si¢ do nowych przepisow wprowadzonych
na mocy rozporzadzenia (UE) nr 653/2014 oraz czy nowe przepisy dotyczace
dobrowolnego etykietowania migsa wotowego mialy wpltyw (pozytywny lub
negatywny) na strategie marketingowe zainteresowanej strony;

- przeprowadzenie oceny (w skali od 1 do 5) systemu dobrowolnego etykietowania
migsa wotowego przed wejsciem w zycie rozporzadzenia (UE) nr 653/2014 i po
jego wejSciu  w zycie w zwigzku z nastgpujacymi aspektami: okreslenie
skuteczno$ci 1 wiarygodnosci systemu, ztozono$ci dla wilasciwych organdw,
ztozono$ci dla producentéw, obcigzenia administracyjnego po stronie wlasciwych
krajowych  w zwigzku  z wdrozeniem  iobstlugg  systemu,  kosztow
administracyjnych  po  stronie  producentéw, zdolnosci  prawidlowego
informowania konsumentow.

Do konca listopada 2018 r. otrzymano siedem odpowiedzi od nastgpujacych
stowarzyszen: European Livestock and meat trade unions (UECBYV), Federacion
Empresarial de Carnes e Industrias Carnicas (FECIC), British Meat Processor

Association (BMPA), CULTURE VIANDE, EUROCOMMERCE (3 odpowiedzi
wystane od roznych organizacji stowarzyszonych).

4, WYNIKI ANALIZY | KONSULTACJI
4.1 ANALIZA WCZESNIEJSZYCH SPRAWOZDAN I OCEN

Pierwsza ocene przepisOw dotyczacych dobrowolnego etykietowania migsa wolowego

Komisja przeprowadzita w 2004 r. w swoim ,,Sprawozdaniu dotyczacym wdrazania
tytutu II rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000”.

W sprawozdaniu tym Komisja zwrocita uwage, ze:

e dobrowolny system etykietowania jest wykorzystywany przez podmioty
gospodarcze przede wszystkim w relacjach migdzy przedsigbiorstwami;

e migdzy partnerami handlowymi obowigzujg porozumienia umowne, aby
zapewni¢ przekazywanie informacji dotyczacych okreslonego produktu;

e wlasciwe organy postrzegaja rolg systemow etykietowania dobrowolnego w inny
sposoOb, co prowadzi do roznych kryteriow zatwierdzania dokumentacji;
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e istnienie r6znych podej$¢ doprowadzito do tego, ze rzadko zdarzaja si¢ przypadki
wzajemnego uznania zatwierdzonych dokumentacji, przez co istnieje ryzyko
zaburzenia handlu wewnatrzunijnego oraz zaktocania konkurencji migdzy
podmiotami gospodarczymi, ktére nie podlegaja tym samym ograniczeniom
w zakresie uzyskiwania zatwierdzenia swoich dokumentacji.

Druga ocen¢ przeprowadzita utworzona w2007 r. Grupa Wysokiego Szczebla
Niezaleznych Partneréw ds. Obcigzen Administracyjnych (,,grupa wysokiego szczebla”™),
ktorej zadaniem bylo doradzanie Komisji w zakresie wdrazania Programu dziatan na
rzecz zmniejszenia obcigzen administracyjnych w Unii Europejskiej.

W swojej opinii zdnia 5 marca 2009 r. na temat rolnictwa / dotacji rolnych grupa
wysokiego szczebla wskazata, iz Zrédlem obcigzen administracyjnych zaréwno dla
podmiotow gospodarczych, jak i administracji jest procedura zatwierdzania dokumentacji
dotyczacych dobrowolnego etykietowania mig¢sa wotowego oraz system kontroli
ustanowiony w rozporzadzeniu (WE) nr 1760/2000.

W zwigzku z tym grupa wysokiego szczebla doradzita Komisji, aby zniesiono wymogi
dotyczace zglaszania stosowania dodatkowych informacji na etykietach innych niz te,
ktére sa obowigzkowe w przypadku migsa wotowego.

Zgodnie ze sprawozdaniem grupy wysokiego szczebla pozwolitloby to na zmniejszenie
015 % obcigzenia administracyjnego (21 mln EUR ztacznej kwoty 139 min EUR
przeznaczanej na etykietowanie migsa wotowego) zwigzanego z identyfikacja bydta, bez
uszczerbku dla identyfikowalno$ci gwarantowanej przez obowigzkowe elementy

etykiety.

Trzecig szczegdtowa ocene pt.: ,,Ocena unijnych przepisow dotyczacych etykietowania
migsa wotowego” Komisja przeprowadzita w 2014 r., kilka miesigcy po przyjeciu
rozporzadzenia (UE) nr 653/2014.

Jezeli chodzi o dobrowolny system etykietowania, gtbwne wyniki byty nastepujace:

- 1ilo$¢ migsa wotowego objetego systemami dobrowolnymi stanowi $rednio 23 %
catego migsa wotowego sprzedawanego na rynkach krajowych szesciu panstw
cztonkowskich poddanych studium przypadku (DE, FR, IT, ES, UK, IE);

- zainteresowane strony mialy rozbiezne poglady, jezeli chodzi o konsekwencje
wdrazania rozporzadzenia (UE) nr 653/2014 upraszczajacego przepisy dotyczace
etykietowania dobrowolnego: niektore z nich doceniaty uproszczong procedurg;
inne dostrzegaly ryzyko pogorszenia calego systemu iutraty zaufania
konsumentow;
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- konsumenci zasadniczo rozumiejg informacje przekazywane zgodnie
Z przepisami dotyczgcymi dobrowolnego etykietowania. Niektorzy z pytanych
konsumentéw skarzyli si¢ jednak, ze etykiety zgodne z przepisami dotyczgcymi
dobrowolnego etykietowania czesto sg przepetlnione. Prowadzi to do paradoksu:
na etykietach na migsie wotowym jednocze$nie jest za duzo informacji bez
wystarczajacego wyjasnienia, co sprawia, ze trudno je zrozumiec¢;

- ogoélem dobrowolne informacje nie stanowig czynnika, ktory zdaniem
konsumentéw ma znaczacy wplyw na ich zachowania nabywcze®;

- wickszo$¢ zainteresowanych stron podkreslita, ze rozporzadzeniem (UE)
nr 653/2014 dostosowano przepisy dotyczace dobrowolnego etykietowania
wotowiny do ogdlnych przepiséw dotyczacych etykietowania zywnosci;

- w niektorych przypadkach dobrowolne etykiety stosowane sa wylacznie
W sprzedazy miedzy przedsigbiorstwami,

- niektorzy sprzedawcy detaliczni obawiali si¢, ze uproszczenie etykietowania
dobrowolnego z 2014 r. doprowadzi do upowszechnienia si¢ etykiet o niskim
poziomie gwarancji obiektywnosci, wiarygodnosci i kompletnosci informacji
zawartych na dobrowolnej etykiecie dla konsumentéw, co zaszkodzitoby
wizerunkowi sektora. Inni uwazali, Ze jest to pozytywna zmiana: uproszczenie
procedur pozwala podmiotom gospodarczym na opracowanie nowych
dobrowolnych o$wiadczen w odpowiedzi na wymagania konsumentow.

4.2 WYNIKI KONSULTACJI Z PANSTWAMI CZEONKOWSKIMI

W konsultacjach z 2018 r. 12 panstw cztonkowskich, ktore w petni odpowiedziaty na
kwestionariusz, reprezentowato ponad 72 % unijnej produkcji migsa wolowego. Wyniki
konsultacji mozna zatem uzna¢ za znaczace i reprezentatywne dla sytuacji UE.

Po wejsciu w zycie rozporzadzenia (UE) nr 653/2014 dwa panstwa czlonkowskie
(Portugalia i Stowenia) zachowaty swoj krajowy system zatwierdzania przez wlasciwe
wiladze oraz kontrole stron trzecich w zakresie dobrowolnego etykietowania migsa
wotowego.

® Te same wnioski sformulowano w Badaniu rynku konsumenckiego dotyczacym funkcjonowania
rynku miesa dla konsumentow w Unii Europejskiej (SANCO/2009/B1/010). Z tego sprawozdania
wynika, ze zasadniczo ponad potowa konsumentow, kupujac mig¢so, zwraca uwage na nastgpujace trzy
najwazniejsze aspekty: termin przydatnosci do spozycia / data minimalnej trwatosci (68 %), cena za
kilogram (67 %) oraz cena (67 %). Odpowiednio 48 % i 44 % konsumentéw przy kupowaniu migsa
zwraca uwage na kraj pochodzenia iproducenta — elementy, ktore na etykietach umieszcza si¢
obowiazkowo. https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/meat-market-study-final-report_en_0.pdf
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Jedno panstwo czlonkowskie (IT) uproscito system: informacje, ktére mozna pobrac
Z oficjalnego rejestru, oraz dokumenty moga umiesci¢ na etykiecie bezposrednio
podmioty gospodarcze, natomiast o0 umieszczeniu dalszych informacji nalezy
poinformowa¢ wlasciwe wtadze, ale nie ma wymogu formalnego zatwierdzenia.

Jedno panstwo cztonkowskie (FR) zglosito, ze pomimo uproszczenia wiele podmiotow
gospodarczych w dalszym ciaggu stosuje dokumentacje zatwierdzone przed 2014 r. oraz
kontrole przeprowadzane przez niezalezny organ. Inne podmioty gospodarcze przeszty na
inne krajowe lub europejskie systemy etykietowania i jakosci lub wdrozyly prywatne
systemy certyfikacji w celu etykietowania swoich produktéw. Nowe dokumentacje nie sa
juz sprawdzane i zatwierdzane a priori.

We wszystkich innych panstwach cztonkowskich, ktore odpowiedzialy na
kwestionariusz, system informowania zostal catkowicie zniesiony zgodnie z nowymi
przepisami dotyczacymi dobrowolnego etykietowania migsa wotowego.

Zaledwie kilka pafstw cztonkowskich? bylo w stanie dostarczy¢ informacje na temat
udzialu w rynku migsa wolowego posiadajacego etykiety zawierajace dobrowolne
informacje przed wejsciem w zyciem rozporzadzenia (UE) nr 653/2014 oraz po jego
wejsciu w zycie.

Zgodnie ze sprawozdaniem zoceny, dla szeSciu poddanych badaniu panstw
cztonkowskich (DE, FR, IT, ES, UK, IE) S$rednia wazona mig¢sa wotowego
sprzedawanego zgodnie z dobrowolnymi systemami etykietowania z 2014 r. stanowita
23 % catego wprowadzonego do obrotu migsa wotowego.

Co ciekawe, panstwa cztonkowskie, w ktorych byt wigkszy udziat migsa wprowadzanego
na rynek zgodnie z dobrowolnymi systemami etykietowania, nie zglaszaly
w kwestionariuszu znaczacych zmian. Austria szacuje, ze odsetek wykorzystania
dobrowolnych informacji spadt o5 % (odpowiednio z 80-90 % do 75-85 % migsa
wprowadzonego na rynek przed rokiem 2014 i pozniej). W Szwecji udzial ten wzrdst
z 90 do 95 %, natomiast Dania nie zgtosita zadnych znaczacych zmian.

Glowne informacje przekazywane w ramach systemu dobrowolnego etykietowania
dotyczyly rasy 1ikategorii zwierzat oraz regionu produkcji 1isystemow zZywienia
i produkcji.

Zadne panstwo czlonkowskie nie zglosito trudnosci, jezeli chodzi o przejicie
Z poprzednich przepisow dotyczacych dobrowolnego etykietowania migsa wolowego na
NOWe Uproszczone przepisy.

° DK, ES, AT, SE.
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Panstwa cztonkowskie, ktore odpowiedziaty na kwestionariusz, uznaty uproszczenie za
gléwny pozytywny skutek, przy czym 10 panstw czlonkowskich z 12 uznalo, ze za
sprawg nowego systemu zoptymalizowano przepisy dzieki pominigeciu wszystkich
krokow administracyjnych wymaganych na mocy poprzednich przepiséw przed
uzyskaniem zatwierdzenia dokumentacji. Spowodowalo to znaczne zmniejszenie
obcigzenia administracyjnego dla wiasciwych organow.

Za pozytywny skutek uznano rowniez harmonizacj¢ z innymi rodzajami mig¢sa (mig¢so ze
swin, drobiowe, baranie i kozie), poniewaz powody, dla ktérych miatyby obowigzywac
bardziej rygorystyczne przepisy dotyczace etykietowania migsa wotowego (kryzys BSE),
sg nieaktualne.

Ponadto panstwa cztonkowskie podkreslity, Ze uproszczone przepisy umozliwiaja
podmiotom gospodarczym szybka reakcj¢ na wymagania rynkow, jezeli zajdzie potrzeba
umieszczenia nowych informacji na etykietach.

Jezeli chodzi o negatywne konsekwencje nowego systemu, trzy panstwa czlonkowskie
(ES, AT, UK) zidentyfikowaly zwigkszone ryzyko niezgodnosci z przepisami ze wzglgdu
na zniesienie kontroli niezaleznego organu.

Nie potwierdzaja tego jednak dane dotyczace poziomu kontroli i niezgodnos$ci
z przepisami wykrytych w zakresie dobrowolnego etykietowania mi¢sa wotowego przed
wejsciem w zycie rozporzadzenia (UE) nr 653/2014 oraz po jego wejsciu w zycie. Wiele
panstw cztonkowskich nie mogto przekazaé szczegdlowych danych na temat kontroli
etykietowania dobrowolnego, poniewaz dane gromadzi si¢ w Sposob zbiorczy wraz
z danymi dotyczacymi obowigzkowego etykietowania. Cztery panstwa czlonkowskie
(FR, IT, AT, PL) byly w stanie przekaza¢ szczegdtowe zdezagregowane dane.

Na podstawie $redniego odsetka niezgodno$ci zgloszonych przez te cztery panstwa
cztonkowskie w ciggu pierwszych trzech lat stosowania nowych przepisow (2015-2017)
stwierdzono, ze poziom niezgodnosci nie roézni Si¢ znaczaco 1 Ze NOWY Uproszczony
system nie jest bardziej ryzykowny niz poprzedni system.

Z analizy przekazanej przez panstwa cztonkowskie oceny wczesniejszych i nowych
przepisow dotyczacych dobrowolnego etykietowania migsa wotowego — przy
zastosowaniu systemu punktowego od 1 (najnizsza warto$¢) do 5 (najwyzsza wartos¢) —
wynika, ze ogdlnie panstwa czlonkowskie uznajg uproszczenie wprowadzone w 2014 r.

za pozytywne.

Panstwa cztonkowskie poproszono w szczegdlnosci o oceng nastepujacych aspektow:

- skutecznodci systemu — $redni uzyskany wynik: 3,7 przed 2014 r. i 3,5 po 2014 r.;
panstwa cztonkowskie nie dostrzegajg zadnych istotnych réznic, jezeli chodzi
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0 skuteczno$¢ systemu; nowe przepisy wcigz sg skuteczne, jezeli chodzi
0 zapewnianie konsumentom jasnych informacji na etykietach;

- wiarygodno$ci systemu — $redni uzyskany wynik: 4,0 przed 2014r. 13,5
po 2014 r.; pomimo iz $redni uzyskany wynik nieznacznie spadt, wyniki uzyskane
od panstw cztonkowskich §wiadczg o tym, ze nowy system jest prawie tak samo
wiarygodny, jak poprzedni. Kontrole przeprowadzone przez wiasciwe wiadze

zapewniajg i gwarantujga wysoki poziom zaufania do systemu,

- stopnia zlozonos$ci dla wtasciwych organdw — $redni uzyskany wynik: 4,2 przed
2014 r. (system zlozony i ucigzliwy) 12,3 po 2014 r.; wtym przypadku rdéznica
w ocenie przed wprowadzeniem nowych przepisow oraz po ich wprowadzeniu
byla istotna. Panstwa cztonkowskie stwierdzily, ze poprzedni system byt dos¢
skomplikowany, jezeli chodzi o zarzadzanie ze strony administracji, natomiast

dzigki nowym przepisom ograniczono stopien zlozonosci systemu;

- stopnia zlozono$ci dla producentéw — sredni uzyskany wynik: 4,3 przed 2014 r.
(system czasochtonny i ucigzliwy) i 2,1 po 2014 r. (system mniej ztozony i mniej
ucigzliwy); rowniez wtym przypadku odnotowano dostrzegalny spadek
w uzyskanym wyniku. Nowy system jest postrzegany jako znacznie mnigj
ztozony. Proces zatwierdzenia dokumentacji i zarzadzania calym systemem byt
czasochtonny i ucigzliwy dla podmiotow gospodarczych;

- obcigzenia administracyjnego dla wiasciwych organdw — sredni uzyskany wynik:
4,1 przed 2014r. 12,2 po 2014 r.; poprzedni system uznawano za ucigzliwy;
nowy system umozliwil rozsadne ograniczenie obcigzenia dla wlasciwych
organow;

- kosztéw administracyjnych dla producentow: — $redni uzyskany wynik: 4,0 przed
2014 r. 11,9 po 2014 r.; obnizenie kosztow dla producentow po uproszczeniu

uznano za bardzo znaczace. Jest to zwigzane ze zniesieniem kontroli;

- zdolno$ci do prawidlowego informowania konsumentdw — S$redni uzyskany
wynik: 4,4 przed 2014 r. i 3,7 po 2014 r.; mimo Ze zardwno poprzedni, jak i nowy
system otrzymaly wysoki wynik w tym aspekcie, stwierdzono, ze w ramach

poprzedniego systemu konsumentom przekazywano nieco wigcej informacji.
Dzigki uniknieciu skomplikowanych procedur udzielania zezwolen podmioty
gospodarcze moga skuteczniej komunikowaé si¢ ze soba, jezeli chodzi
o informacje uznawane dla istotne dla konsumentow.

Z konsultacji z panstwami cztonkowskimi wynika, ze uznaly one za satysfakcjonujgce
wdrozenie nowego systemu na poziomie administracyjnym.
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4.3 WYNIKI KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI

Na podstawie oceny z 2014 r.” w sprawie unijnych przepiséw dotyczacych etykietowania
migsa wolowego wydaje si¢, ze ani obowigzkowe, ani dobrowolne etykietowanie migsa
wotowego nie odgrywato decydujacej roli we wspieraniu odbudowy rynku migsa
wolowego po kryzysie BSE, cho¢ zarowno obowigzkowe, jak i dobrowolne
etykietowanie przyczynito si¢ do wzmocnienia zaufania konsumentéw do migsa
wotowego.

Opinie zainteresowanych stron rdznig sie, jezeli chodzi 0 uzyteczno$¢ poprzedniego
systemu dobrowolnego etykietowania migsa wolowego w zakresie podtrzymywania
rynku po kryzysie BSE.

Chociaz przedstawiciele przemystu uwazaja, ze system ten odgrywal pewna rolg
w opanowaniu problemu braku zaufania konsumentow po kryzysie BSE, sprzedawcy
detaliczni sg innego zdania.

Opinie zainteresowanych stron spotykaty si¢ w jednym punkcie: nie ma juz zadnych
waznych powodow, dla ktorych nalezatoby odréznia¢ migso wotowe od innych rodzajow
miesa i zywnosci w odniesieniu do dobrowolnych informacji dla konsumentow.

Zdaniem zainteresowanych stron poprzednie przepisy dotyczace dobrowolnego
etykietowania migsa wolowego byly ucigzliwe, kosztowne i nieproporcjonalne,
zwlaszcza ze wzglgdu na diugi i skomplikowany proces przygotowania, zatwierdzania
i kontroli odpowiednich dokumentacji.

Wedlug zainteresowanych stron konsumenci nie byli §wiadomi, ze do migsa wotowego
miaty zastosowanie inne przepisy dotyczace dobrowolnego etykietowania niz do innych
rodzajow zywnosci, a zatem etykietowanie dobrowolne nie byto glownym wyrdznikiem
w zachowaniu nabywczym konsumentow.

W odniesieniu do ewentualnych trudnosci napotykanych przez podmioty gospodarcze na
drodze dostosowania si¢ do przepisow z 2014 r. zainteresowane strony nie zglosity
zadnych trudnosci. Wrecz przeciwnie: cztery zainteresowane strony odpowiedziaty, ze
nie musiaty dostosowywac swoich strategii marketingowych, a trzy, ze przepisy mialy
pozytywny wptyw na ich strategie biznesowe.

W szczegodlnosci zainteresowane strony, ktore zglosity pozytywny wptyw, byly zdania,
ze nowe przepisy umozliwiaja wigkszg elastyczno$¢ w tancuchu produkcyjnym, jezeli
chodzi o szybkie reagowanie na mozliwosci rynkowe i popyt na rynku.

Z analizy oceny przekazanej przez zainteresowane strony wyraznie wynikato, ze nowy
system, ktory jest rdwnie wiarygodny jak poprzedni system ($redni uzyskany wynik
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w tym aspekcie: 4,1 przed 2014 r. i4,0 po 2014 r.), umozliwil osiggni¢cie istotnych
wynikow, jezeli chodzi o:

skuteczno$¢ systemu — $redni uzyskany wynik: 2,8 przed 2014 r. i 4,5 po 2014 r.:
system jest teraz postrzegany jako bardziej skuteczny;

- stopien zlozono$ci i obcigzenie administracyjne dla wiasciwych organdw
i producentdbw — S$redni uzyskany wynik: 4,4 przed 2014 r. 12,4 po2014r.
W odniesieniu do stopnia ztozonosci dla witasciwych organow oraz 4,3 przed
2014 r. 12,3 po 2014 r. w odniesieniu do stopnia ztozonosci dla producentow.
Zdaniem zainteresowanych stron odczuwalne obnizenie stopnia ztozonosci
odnotowano w przypadku wtasciwych organow i producentdw;

- obcigzenie administracyjne dla wlasciwych organéw — $redni uzyskany wynik:
4,4 przed 2014 r. 12,4 po 2014 r. Zdaniem zainteresowanych stron obcigzenie
administracyjne dla wlasciwych organdéw przy poprzednich przepisach byto
wysokie, natomiast w nowym systemie uznajg je za $rednie, co jest zwigzane
glownie z kontrolami;

- koszty administracyjne dla producentow — $redni uzyskany wynik: 4,1 przed
2014r. 12,5 po2014r. Nowy system umozliwil obnizenie kosztow dla
producentéw. Warto zauwazy¢, ze zakres tego obnizenia kosztéw zostat oceniony

jako wazniejszy dla wlasciwych organéw niz dla zainteresowanych stron;

- zdolnos¢ do prawidlowego informowania konsumentéw — Sredni uzyskany wynik:
3,1 przed 2014 r. i 4,1 po 2014 r. Zdaniem zainteresowanych stron nowy system
uznano za bardziej odpowiedni do przekazywania konsumentom prawidtowych
informacji.

Z analizy odpowiedzi przekazanych w ramach kwestionariusza przez zainteresowane
strony wynikato jasno, Ze uproszczenie wprowadzone w 2014 r. miato pozytywny wptyw
na sektor.

5. WNIOSKI

Dzigki uproszczeniu wprowadzonemu rozporzadzeniem (UE) nr 653/2014 zapewniono
zgodno$¢  z horyzontalnymi  przepisami  okre§lonymi  w rozporzadzeniu  (UE)
nr 1169/2011 w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci.

Poza dobrowolnym etykietowaniem migsa wolowego, ktore teraz we wszystkich
panstwach cztonkowskich jest zgodne =z przepisami horyzontalnymi, w czterech
panstwach cztonkowskich utrzymano pewna specyfik¢ krajowa. Portugalia i Slowenia
utrzymaty w petlni krajowy system informowania i kontroli, Wlochy uproscity system

16



krajowy, a we Francji wiele podmiotow gospodarczych w dalszym ciggu stosuje
dokumentacje zatwierdzone przed 2014 r. oraz kontrole przeprowadzane przez
niezalezny organ.

Ogodlem panstwa cztonkowskie i zainteresowane strony ocenity efekty uproszczenia
pozytywnie. Wlasciwe witadze ipodmioty gospodarcze nie napotkaty trudnosci we
wprowadzaniu nowych przepisow na szczeblu administracyjnym ani operacyjnym.

Wigkszos¢ respondentow pozytywnie odebrala nowe przepisy, gdyz umozliwiajg one
uproszczenie,  harmonizacj¢  zinnymi  sektorami, ograniczenie  obcigzenia
administracyjnego i wicksza zdolnos¢ podmiotéw gospodarczych w zakresie reagowania
na potrzeby konsumentéw oraz nie powoduja probleméw na poziomie handlu
wewnatrzunijnego ani nie wplywaja negatywnie na skuteczno$¢ i wiarygodnos¢ systemu.

Niektorzy respondenci wspominali o ryzyku czgstszych niezgodnosci, ale bez dowodow
potwierdzajacych to twierdzenie. Analiza dostgpnych danych na temat wskaznika
niezgodno$ci przed wprowadzeniem nowych przepiséw i po ich wprowadzeniu wskazata,
ze poziom niezgodnosci jest porownywalny.

Na podstawie analizy przeprowadzonej podczas poprzednich ocen oraz analizy
odpowiedzi na kwestionariusze otrzymane od panstw czlonkowskich i zainteresowanych
stron Komisja doszta do wniosku, ze uproszczenie dobrowolnego etykietowania migsa
wolowego na mocy rozporzadzenia (UE) nr653/2014 funkcjonuje w sposob
zadowalajacy inie ma potrzeby dokonywania przegladu obecnych przepisow
dotyczacych dobrowolnego etykietowania migsa wotowego.
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