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1. Johdanto

Komissio esittaa direktiivin  2006/112/EY?, jiljempini alv-direktiivi’, 237 artiklan
perusteella Euroopan parlamentille ja neuvostolle riippumattomaan taloudelliseen
selvitykseen perustuvan kokonaisarviointikertomuksen 1. tammikuuta 2013 alkaen
sovellettavien laskutussédantdjen vaikutuksesta ja erityisesti siitd, missa madrin ne ovat
tosiasiallisesti johtaneet yritysten hallinnollisen rasituksen véhenemiseen. Komissio arvioi
laskutussdéntja nimenomaan tassa kontekstissa.

Arvioinnin tukena oli Economisti Associati -konsulttiryhmén johtama riippumaton selvitys, ja
sen tuloksena julkaistiin loppuraportti helmikuussa 20192,

Arvioinnissa  arvioitiin  neuvoston  direktiivin  2010/45/EU°,  jiljempind  ’toinen
laskutusdirektiivi’, laskutussdintdjd ja erityisesti sitd, edistettiinko niilld alun perin asetettuja
neljaa yleista tavoitetta: i) yritysten hallinnollisen rasituksen keventédmistd, ii) alv-petosten
vahentamista / valvontatoimiin kohdistuvien vaikutusten vahentamisté, iii) sisamarkkinoiden
moitteetonta toimintaa ja iv) pk-yritysten tukemista.

Arvioinnissa  noudatettiin - komission paremman  sdantelyn  suuntaviivojen  viitta
arviointiperustetta*: merkityksellisyytta, vaikuttavuutta, tehokkuutta, johdonmukaisuutta ja
EU:n lisdarvoa.

2. Direktiivin saattaminen osaksi kansallista lainsaadantoa ja
sen taytantoonpano

Arvioinnin ldhtékohdan maarittdmiseksi konsultti selvitti, miten jasenvaltiot ovat saattaneet
toisen laskutusdirektiivin osaksi kansallista lainsaddantédan ja panneet sen taytantoon.
Selvitys keskittyi siihen, ovatko jasenvaltiot saattaneet direktiivin asianmukaisesti osaksi
kansallista lainsaddantdaan, ja liséksi siind arvioitiin, missa méaarin kansallinen oikeudellinen
kehys on direktiivin vuoksi muuttunut. Selkeyden vuoksi jaljempana esitetty selvityksen
yhteenveto on jaettu kolmeen aihealueeseen.

Yhteisestd arvonlisaverojérjestelméastd annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY, EUVL L 347,
11.12.2006, s. 1.

Report on the evaluation of Invoicing Rules of Directive 2006/112/EC:
https://op.europa.eu/fi/publication-detail/-/publication/745fadfe-2db0-11e9-8d04-01aa75ed71al

3 Neuvoston  direktiivi  2010/45/EU, annettu 13 pdivand heindkuuta 2010, yhteisestd
arvonlisaverojarjestelmasta annetun direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta laskutussédantdjen osalta,
EUVL L 189/1, 22.7.2010.

Lisatietoja: https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-
regulation-why-and-how/better-requlation-guidelines-and-toolbox_fi
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2.1. Sahkoinen laskutus

Direktiivi toi kolme keskeistd muutosta s&hkdisia laskuja (e-laskuja) koskevaan EU:n
oikeudelliseen kehykseen: i) uuden sahkoisen laskun méaritelman; ii) teknologianeutraaliuden
periaatteen; ja iii) paperilaskujen ja sahkoisten laskujen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen.
Muutokset on toteutettu tasaisesti koko EU:ssa. Vaikka kansalliset sd&nnokset
poikkeaisivatkin hieman direktiivin tekstista, ei kuitenkaan nayttaisi esiintyneen ongelmia,
jotka liittyisivat direktiivin virheelliseen kansallisen lainsdddannon osaksi saattamiseen.

Jasenvaltioista suurin osa (24) on ottanut kansallisessa lainsaddannossaan kayttoon direktiivin
maéaritelmaa vastaavan sahkdisen laskun maaritelman. Neljassa jasenvaltiossa mééaritelmaa ei
ole otettu kayttoon, tai se poikkeaa jonkin verran alv-direktiiviin sisaltyvasta maaritelmasta.
Teknologianeutraaliuden  periaate on saatettu osaksi kansallista lains&dadant6a
yhdenmukaisesti, eikd yksikaan jasenvaltio edellytd jonkin tietyn sahkodiseen laskutukseen
liittyvadn teknologian kayttdd. Vaikka neljd jasenvaltiota hyvaksyy vain kansallisessa
lainsdadannossa nimenomaisesti mainitut sédhkoisen laskutuksen ratkaisut, vaihtoehdot on
maéaritelty riittdvan laajasti, jotta veronmaksajien valinnanvapaus voidaan taata. Tasavertaisen
kohtelun periaatteen varmistamiseksi kaikissa jasenvaltioissa on poistettu sahkoisiin laskuihin
liittyvat lainsaadannolliset vaatimukset, jotka ylittivat paperilaskuihin sovellettavat
vaatimukset”.

2.2. Laskutuksen laatiminen ja sisalto

Toinen laskutusdirektiivi toi laskun laatimiseen ja siséltoon useita muutoksia. Sillda muutettiin
kolmea laskutusjarjestelméa: itselaskutusta, yksinkertaistettuja laskuja ja kokoomalaskuja.
Toisella laskutusdirektiivilld muutettiin myds rajat ylittaviin liiketoimiin sovellettavia
laskutusvaatimuksia  rasituksen  keventdmiseksi ja yhdenmukaisuuden lisdamiseksi.
Tarkeimmat muutokset koskevat sovellettavia laskutussaantoja, laskujen laatimisajankohtaa ja
rajat ylittdvien laskujen siséltoa.

Kaiken kaikkiaan direktiivi on saatettu osaksi kansallista lainsd&ddantoéd erinomaisesti. Kaikki
toisen laskutusdirektiivin pakolliset vaatimukset on saatettu osaksi kansallista lainsaddantoa.
Lisaksi jasenvaltiot ovat tehneet kansalliseen lainsdddantéonsa muutoksia vapaaehtoisesti.
Jasenvaltiot ovat tehneet lisdyksinkertaistuksina joitakin muita muutoksia, joista ei
varsinaisesti sdédeta direktiivissa mutta jotka eivét kuitenkaan ole sen kanssa ristiriidassa.

Laskun laatimisen ja sisallon osalta joidenkin jasenvaltioiden kansallinen lainsdadant6 vastasi
jo entuudestaan toista laskutusdirektiivid. Siten muutosten laajuus riippui siit4, miten aiempi
kansallinen lainsd&danto oli laadittu. Direktiivin vaikutus erilaisiin kansallisiin oikeudellisiin
kehyksiin oli siksi epétasainen. Saannosten merkitystd arvioitiin siksi oikeudellisen
muutoksen laajuuden perusteella (niiden jé&senvaltioiden lukumé&érd, joissa kansallista
lainsdadantokehystd piti muuttaa) ja sen perusteella, missé maarin muutokset olivat
arvonlisaverovelvollisten mielestd vaikuttaneet yritysten toimintaan. Arvioinnin myo6téa
havaittiin, ettd sovellettavaa toimivaltaa (alv-direktiivin 219 a artikla), yksinkertaistettuja

s Lisatietoja séhkoistd laskutusta koskevien sadnndsten saattamisesta osaksi kansallista lainsd&dant6a on

komission yksikdiden valmisteluasiakirjan 3.1.1. kohdassa.



laskuja (alv-direktiivin 220 a artikla, 226 b artikla ja 238 artikla), laskujen laatimisajankohtaa
(alv-direktiivin 222 artikla) ja itselaskutusta (alv-direktiivin 224 artikla) koskevia muutoksia
pidettiin olennaisina, kun taas muita toisen laskutusdirektiivin mukanaan tuomia muutoksia
pidettiin vaikutuksiltaan melko vahaisina®.

2.3.  Muut laskutussadnnot

Toinen laskutusdirektiivi toi yhden erityisesti pk-yrityksiin kohdistuvan muutoksen:
tietynlaisia mikroyrityksia koskevan ns. yhdistetyn kassaperusteisen Kirjanpidon. Selvitys
kassaperusteista  kirjanpitoa koskevan sddnnoksen saattamisesta osaksi kansallista
lains&dadéantoa osoittaa, ettd EU:n sdantojen ja kansallisten lainsaadantokehysten valilla ei ole
eroja. Muut muutokset liittyvat arvonlisdverosaatavan syntymistd koskeviin sééntéihin
tavaroiden yhteisdluovutusten ja -hankintojen osalta, ja niiden saattaminen osaksi kansallista
lainsaadantoa on jasenvaltioissa toteutunut yhdenmukaisesti.

3. Toisen laskutusdirektiivin tirkeimmat vaikutukset

3.1. Hallinnollisen rasituksen keventaminen

Toisella laskutusdirektiivilla kevennettiin yritysten hallinnollista rasitusta péaasiassa
seuraavilla kahdella saanndksella: i) sahkoista laskutusta koskevat vaatimukset ja ii) laskujen
laatiminen ja sisalto, joilla yksinkertaistettiin ja yhdenmukaistettiin laskutusvaatimuksia.

Sahkaisen laskutuksen osalta toisella laskutusdirektiivilla on ollut selvasti myonteinen
vaikutus. Toinen laskutusdirektiivi on selvasti ollut yksi niista tekijoistd, jotka ovat lisénneet
sahkdisen laskutuksen kayttda EU:n yrityksissa vuodesta 2014. Selvityksen perusteella toisen
laskutusdirektiivin tarkein hallinnollista rasitusta keventdva vaikutus oli seurausta ei-
strukturoidun sahkoisen laskutuksen’ lisaantymisesta, mika taas johtui yksinkertaistuksista,
joilla yrityksida kannustettiin siirtymaan paperilaskuista PDF-lomakkeisiin®. Toisessa
laskutusdirektiivissa ei erotella strukturoituja® ja ei-strukturoituja sahkoisia laskuja. Koska
direktiivissd ei erotella kahta sdhkodisen laskun muotoa ja koska siind sovelletaan
teknologianeutraaliuden periaatetta, se ei ole suoraan edistanyt automaattisesti kasiteltavien
laskujen kayttoa eika siten johtanut strukturoitujen sédhkdisten laskujen kéytdn lisadntymiseen.

Maarallisesti’® direktiivin arvioidaan keventaneen yritysten hallinnollista taakkaa 1,04
miljardilla eurolla vuosina 2014-2017. Tastd mé&arastd noin 920 miljoonan euron
keveneminen johtui ei-strukturoidusta laskutuksesta’’. Tastd toisen laskutusdirektiivin

Ks. komission yksikdiden valmisteluasiakirjan 3.1.2. kohta.

Ei-strukturoiduilla sahkdisilla laskuilla tarkoitetaan laskuja, jotka toimitetaan séhkdisesti ilman
madramuotoa, esimerkiksi sahkdpostia, jossa on PDF-liite, tai faksia, joka on otettu vastaan sahkdisesti
muussa kuin paperimuodossa.

Portable Document Format on tiedostomuoto, jolla luodaan ja l&hetetdén tietyn muotoisia sahkdisia
asiakirjoja.

Strukturoiduilla sahkoisilla laskuilla tarkoitetaan madratyssd sahkoisessa muodossa laadittuja,
toimitettuja ja vastaanotettuja laskuja, jotka voidaan kasitell& automaattisesti ja sdhkoisesti.

Laskelmien osalta ks. Report on the evaluation of Invoicing Rules of Directive 2006/112/EC, 5.2. ja 6

kohta.
11 Loput s&astoistd saadaan yksinkertaistetusta laskutusjérjestelmasté ja kassaperusteisesta Kirjanpitojarjestelmésta.
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vaikutuksesta ovat hydtyneet eniten mikroyritykset*, jotka ottivat kayttéon ei-strukturoidut
sahkodiset laskut, koska niilld ei ollut valmiuksia toimia strukturoitua sahkoistd laskutusta
koskevien vaatimusten mukaisesti.

Laskujen laatimisen ja sisallon tarkistamisen osalta rasituksen keventymista pidettiin melko
vahéisend. Hallinnollisen rasituksen kevenemiseen vaikutti eniten yksinkertaistettua
laskutusjarjestelmad koskeva saannds (jonka vaikutus arvioitiin méaaréllisesti noin 38
miljoonaksi euroksi vuodessa'®).

3.2. Vaikutukset sisimarkkinoihin

Toinen laskutusdirektiivi edisti sisémarkkinoiden toimintaa padasiassa séhkoisten laskujen ja
rajat ylittdvan laskutuksen keinoin.

Selvityksessa keratyt tiedot osoittavat, ettd vuonna 2014 vyksi neljastd EU:n siséisesta
toimijasta laati laskut s&hkoisesti, ja vuonna 2018 mé&aré kasvoi kolmeen neljésta toimijasta.
Taméa merkitsee sité, ettd toinen laskutusdirektiivi poisti ongelmat, jotka vaikeuttivat rajat
ylittavaa séhkoista laskutusta, joten séhkdisten laskujen kaytto rajat ylittavissa liiketoimissa
lisdantyi sen ansiosta selvasti.

Toiseksi toinen laskutusdirektiivi toi neljd merkittdvdd muutosta rajat ylittaviin laskuihin
sovellettaviin s&antdihin: i) sovellettavia laskutusjérjestelmid koskevat uudet saédnnot (219 a
artikla); ii) yhdenmukainen madrdaika EU:n sisdisida liiketoimia koskevien laskujen
laatimiselle (222 artikla); iii) valuutan muuntamista koskevat uudet saannot (91 ja 230
artikla); ja iv) kaannetyn verovelvollisuuden piiriin kuuluvia rajat ylittavia liiketoimia
koskevien laskujen sisédllon yksinkertaistaminen (226 a artikla). Lisaksi itselaskutusta
koskevilla uusilla s&annoilla (224 artikla) yksinkertaistettiin tdman jarjestelman kayttoa rajat
ylittavissa liiketoimissa. Nama muutokset paransivat EU:n sisdisiin liiketoimiin sovellettavien
laskutussdéntojen oikeusvarmuutta.

Muiden toista laskutusdirektiivid koskevien sdédnnosten vaikutusta sisamarkkinoihin pidetaéan
vahdisempand, koska ne eivét vaikuttaneet laskutusprosesseihin, eivatka yritykset ndin ollen
olleet niiden kanssa juuri tekemisissa.

3.3. Direktiivin rooli pk-yritysten tukemisessa

Useimmat toisen laskutusdirektiivin siséltdmat toimet ovat yleisluonteisia, ja niitd sovelletaan
sekd suuriin yrityksiin ettd pk-yrityksiin. Séantelykehyksen yksinkertaistaminen ja
yhdenmukaistaminen keventad kuitenkin hallinnollista rasitusta, ja ndin ollen toimenpiteista
voi olla hyotyéd erityisesti pk-yrityksille, joilla on pienemmén kokonsa vuoksi yleensd
suurempia vaikeuksia noudattaa verovelvoitteita kuin suurilla yrityksilla.

12 Mikroyritysten sekd pienten ja keskisuurten yritysten méaritelméstéd annetussa komission suosituksessa

(K(2003) 1422) mikroyritys madritellaan yritykseksi, jonka palveluksessa on vahemman kuin 10
tyontekijaa ja jonka vuosiliikevaihto tai taseen loppusumma on enintdan 2 miljoonaa euroa.

Laskelmien osalta ks. Report on the evaluation of Invoicing Rules of Directive 2006/112/EC, 6.2.2.
kohta.
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Toisella laskutusdirektiivilla oli myonteinen vaikutus pk-yrityksiin, koska ei-strukturoidun
sahkoisen laskutuksen kayttd oli niiden parissa yleisempéa. Tdma myonteinen vaikutus oli
merkittdvampi pk-yritysten ja mikroyritysten kuin suurten yritysten kannalta. Pk-yrityksiin
kohdistui noin 55 prosenttia rasituksen kevenemisestd, koska ei-strukturoidun séhkoisen
laskutuksen kaytté oli niiden parissa yleisempdd. Rasituksen kevenemisesséd on edelleen
merkittévia keskindisia eroja, ja tdméa johtuu nimenomaan suurista yrityksistd, koska ne myos
laskuttavat selvasti enemman.

Toinen laskutusdirektiivi toi muutoksen myds kahteen pk-yrityksille kokonaan tai osittain
suunnattuun laskutusjérjestelméan, kassaperusteiseen kirjanpitoon ja yksinkertaistettuihin
laskuihin, ja edisti nédin niiden kdyton yleistymistd. Useat jasenvaltiot ovat ottaneet kayttoon
kassaperusteisen kirjanpitojarjestelman tai laajentaneet sitd toisen laskutusdirektiivin myo6ta
kayttoon otettujen muutosten jalkeen. On arvioitu, etta toisen laskutusdirektiivin ansiosta noin
60 000 uutta mikroyritystd on hy6tynyt kassaperusteisesta Kirjanpitojarjestelmasta. Kaiken
kaikkiaan  jarjestelmédn  kaytt6 on edelleen vahaistd, koska kassaperusteisen
kirjanpitojérjestelman valitseminen edellyttdd kirjanpitoprosessin muuttamista, miké saattaa
johtaa siihen, ettd neuvonantajille on maksettava suurempia palkkioita. Toinen
laskutusdirektiivi on lisdnnyt kassaperusteisen Kirjanpitojarjestelman kayttoa siten, etta niissa
kymmenessd  jasenvaltiossa, joissa  muutokset  johtuvat nimenomaan  toisesta
laskutusdirektiivistd, kustannussaastdjen arvioidaan olevan yhteensa 33 miljoonaa euroa.
Kassaperusteisen  Kirjanpidon merkitys ulottuu kuitenkin hallinnollisen  rasituksen
keventamista paljon laajemmalle. Se oli mikroyrityksille erittdin térked talouskriisin aikana,
kun taloustilanne oli heikompi ja maksujen suorittaminen vaikeampaa.

Toisen laskutusdirektiivin tuomien muutosten vuoksi myos yksinkertaistettujen laskujen
jarjestelma on otettu kayttdon useissa jasenvaltioissa, ja toiset jasenvaltiot ovat laajentaneet
sen soveltamisalaa.  Yksinkertaistetulla laskutusjarjestelmalla arvioitiin olevan kaikista
laskujen laatimista ja siséltda koskevista s&annoksistd eniten vaikutusta hallinnollisen
rasituksen vahentdmiseen (ks. 3.1 kohta edelld). Yksinkertaistettuja laskuja kaytetdan
kuitenkin edelleen suurelta osin vain tietyilla toimialoilla, kuten majoitus- ja
ravintolapalveluissa, vahittdiskaupan alalla, huoltoasemapalveluissa ja kuljetuspalveluissa,
joten rasitus ei ole keventynyt merkittavasti.

3.4. Alv-petosten torjunta

Direktiivin tarkoituksena oli myo6s tukea verovalvontatoimia ja siten parantaa alv-sd&nndsten
noudattamista. Tata varten toisella laskutusdirektiivilla muutettiin erityisesti kahta sd&dnnosté:
i) méérdaikaa EU:n sisdisia liiketoimia koskevien laskujen laatimiselle ja ii) s&&ntoja, jotka
koskevat arvonlisaverosaatavan syntymista EU:n sisdisten luovutusten ja hankintojen osalta.
Ei ole kuitenkaan n&yttoa siita, ettd toisella laskutusdirektiivilld olisi ollut merkittavaa
vaikutusta verovalvontaan tai alv-sd&nndsten noudattamiseen. VVeroviranomaisten kannanotot
vahvistavat, ettd toisen laskutusdirektiivin vaikutukset alv-sdanngsten noudattamiseen ovat
melko rajalliset tai olemattomat. Veroviranomaiset ja sidosryhmét ovat sitd mieltd, ettd
verovalvonnan alan laskutussaantdjen avulla ei voida saavuttaa enempdd. Koska
laskutustiedot eivat ole helposti veroviranomaisten saatavilla, viranomaiset keskittyvat talla



hetkell& reaaliaikaisen raportoinnin varmistaviin jérjestelmiin, jotka mahdollistavat paremman
riskianalyysin ja kohdennetummat tarkastukset. Positiivista on kuitenkin se, ettd laskutusta ja
séhkaista laskutusta koskevien vaatimusten yksinkertaistaminen ja yhdenmukaistaminen eivét
ole vaikuttaneet kielteisesti verovalvontatoimiin.

4. Direktiivin suurimmat puutteet

Laskutussaantdjen arviointi paljasti toisessa laskutusdirektiivisséd yhden selkedn puutteen ja
toi liséksi esiin muutamia kysymyksia, joita k&sitelladn jaljempana.

4.1. Luotettavan tarkastusketjun luovan liiketoiminnan valvontakeinon
kasitteen (BCAT) epaselvyys

Sahkaisen laskutuksen osalta toinen laskutusdirektiivi toi kayttoon luotettavan tarkastusketjun
luovan liiketoiminnan valvontakeinon (BCAT), jota kéytetddn séhkoisen laskun sisallon
eheyden ja alkuperdn aitouden (I&A) todistamisessa. Kaésitettd pidetdan edelleen
monimutkaisena, veroviranomaisten tulkinnat siitd eivit ole yhdenmukaisia, ja talouden
toimijat eri puolilla EU:ta soveltavat sitd huonosti. Sidosryhmat pitavat tatd toisen
laskutusdirektiivin puutteena.

Toisessa laskutusdirektiivissa (233 artikla) vahvistetaan periaate, jonka mukaan talouden
toimijat voivat vapaasti valita keinot sahkdisten laskujen sisallon eheyden ja alkuperén
aitouden varmistamiseksi. Kaytanndssa kédytetdan kuitenkin ainoastaan seuraavia menetelmié:
i) sahkoinen allekirjoitus; ii) automaattinen tiedonsiirto; ja iii) luotettavan tarkastusketjun
luovan liiketoiminnan valvontakeino (BCAT). Nain ollen BCAT-jarjestelma toimii
oletusmenetelmanéd séhkaoisten laskujen sisallon eheyden ja alkuperan aitouden todistamiseksi
kaikkien sellaisten yritysten osalta, jotka eivat ole valinneet menetelmékseen sahkoisia
allekirjoituksia tai automaattista tiedonsiirtoa. Tama merkitsee sitd, ettd useimmilla tai jopa
kaikilla yrityksilla, jotka lahettavat sahkoisia laskuja allekirjoittamattomina PDF-lomakkeina,
olisi oltava kaytossd BCAT-jarjestelmé. Yritykset eivét kuitenkaan ole juurikaan noudattaneet
sadantbja eivatka veroviranomaiset ole panneet niita riittdvasti taytantoon, ja joissakin
jasenvaltioissa saantdja ei edes ole. Yleisesti ottaen sidosryhmat katsovat, etta direktiivista
puuttuu BCAT:n toimiva maéaaritelmd. Joitakin ohjeita on siséllytetty jasenvaltioiden
johdettuun oikeuteen ja Euroopan komission laatimiin selittdviin huomautuksiin. Naista
ponnisteluista huolimatta talouden toimijat eivat pidd BCAT-jarjestelmaa koskevia ohjeita
asianmukaisina ja riittavan selkeind. Puutteellinen ohjeistus aiheuttaa epdaselvyytta
menetelman soveltamisesta kdytannossa ja sen hyvéksymisesta verotarkastuksissa.

4.2. Arkistointisdant6jen monimutkaisuus

Arkistointisaantoihin liittyy mahdollinen esiin tuleva kysymys. Toisessa laskutusdirektiivissa
ei ole arkistointia koskevia méaréyksid. Koska direktiivi on saatettu osaksi jasenvaltioiden
kansallista lainsdadantod, arkistointisdédntdjen monimutkaisuus ja sdéntelyn hajanaisuus ovat
lisddntyneet epdtasaisesti. Tamé johtuu siitd, ettd erddt jasenvaltiot ovat antaneet hyvin
yksityiskohtaisia saantdjad veroasiakirjojen sahkoisestd arkistoinnista, jota luonnollisesti
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sovelletaan myods sahkoisiin laskuihin. L&hes 40 prosenttia sidosryhmistd katsoo, etta
séhkoisten laskujen arkistointia koskevat kansalliset s&annot ovat raskaita ja vaikeasti
noudatettavia.

4.3. 4.3 Kansalliset sahkoista raportointia koskevat vaatimukset

Toisen laskutusdirektiivin hyvaksymisen jalkeen esiin tullut toinen kysymys, joka ei
kuitenkaan suoranaisesti johdu direktiivista, koskee useissa jasenvaltioissa kayttoon otettuja
tiettyja kotimaisia liiketoimia koskeville s&hkdisille ilmoituksille asetettuja vaatimuksia.
Jasenvaltiot ovat ottaneet tallaisen raportointijarjestelman kayttoon petollisen toiminnan
estamiseksi. Sidosryhmat nakevéat kansallisten sahkoista raportointia koskevien vaatimusten
lisddmisessa riskin epayhdenmukaisuudesta ja hallinnollisen rasituksen lisaantymisesté.

5. Paatelmat ja mahdolliset jatkotoimet

Direktiivin arviointi on suurelta osin myonteinen, silla direktiivi on tukenut tehokkaasti
laskutusta ja sdhkoistd laskutusta koskevien  sd&ntdjen  yksinkertaistamista ja
yhdenmukaistamista EU:ssa. Toinen laskutusdirektiivi on edistdnyt ei-strukturoidun
sédhkdisen laskutuksen kayttoonottoa, yritysten hallinnollisen rasituksen keventamista,
talouden toimijoiden oikeusvarmuuden parantamista ja sisamarkkinoiden moitteetonta
toimintaa.  Toisen  laskutusdirektiivin  sd&nndkset ovat edelleen oleellisia ja
tarkoituksenmukaisia sidosryhmien sellaisten tarpeiden kannalta, jotka koskevat selkeampia,
yksinkertaisempia ja yhdenmukaisempia sahkdista laskutusta koskevia saantojéa.

Joillakin osa-alueilla, kuten verovalvontatoimien parantamisessa ja pk-yritysten tukemisessa,
saavutukset olivat myonteisia mutta heikompia kuin voisivat parhaimmillaan olla.

Arvioinnissa yksiloitiin myos toisen laskutusdirektiivin puute, BCAT-jarjestelmaan liittyva
epaselvyys. Lisaksi esiin on tullut joitakin muita kysymyksia, jotka eivét aiheudu suoraan
toisesta laskutusdirektiivista vaan liittyvat kansallisen tason sadnnoksiin, kuten monimutkaiset
arkistointisdannot ja kansalliset sahkoistéa raportointia koskevat vaatimukset.

BCAT-jarjestelmaa olisi selvennettdvé edelld mainitun puutteen korjaamiseksi. On kuitenkin
epaselvéd, voitaisiinko tallaisia selvennyksia sisallyttdd saadostekstiin. Tamé johtuu siita, etta
BCAT-jarjestelman tarkoituksena on kattaa monia erityyppisié liiketoimintaprosesseja, joten
kaikki direktiiviin sisaltyvat madritelmat rajoittaisivat sen soveltamisalaa ja saattaisivat myos
tekniikan kehityksen myota vanhentua. Liséksi veroviranomaiset eivat ilmeisesti pida tiukkoja
sadantoja laskujen siséllon eheydestd ja alkuperdn aitoudesta kovin tarkeind séhkdisen
raportoinnin vaatimusten kayttéonoton vuoksi. Lisaksi vaarana on, ettd yrityksille, erityisesti
pk-yrityksille, aiheutuisi lisdrasitteita. Sen vuoksi olisi tutkittava, olisiko BCAT-jarjestelmaa
mahdollista selkeyttdd komission selittavilld huomautuksilla ja jakamalla parhaita kaytéantoja
jasenvaltioiden kesken. Tahan voitaisiin liittdd lisdselvennyksida sahkdisten laskujen
oikeudellisesta mééaritelmasta.

Yritysten monimutkaisina pitdmiin arkistointisd&dntoihin olisi vaikea puuttua EU:n tasolla,
koska laskujen tallentamista koskevista yksityiskohtaisista vaatimuksista sdatavat jasenvaltiot.
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Digitaalisten ratkaisujen kehittdmisen myo6ta aihepiirin pohdinnassa voitaisiin keskittya
esimerkiksi siihen, olisiko hyddyllista kehittdd eurooppalaista laskujen tallentamiseen
tarkoitettua pilvipalvelua koskeva standardi.

Veroviranomaisten ja sidosryhmien mukaan verovalvonnan nykyiset laskutusséannét ovat
hyvin linjassa verovalvontatoimien tarpeiden kanssa, eika verovalvonnan parantaminen
laskutussdéntojen avulla ole kdytdnnossd juurikaan mahdollista. Ndin ollen alv-direktiivin
mahdollinen muuttaminen tata tarkoitusta varten ei toisi juuri mitd&n lisdarvoa. Sen sijaan
monet veroviranomaiset selvittavat parhaillaan, miten ne voisivat saada transaktiotiedot ilman
konkreettista tai séhkoistda paédsya laskuihin, mika olisi tehokkaiden ja reaaliaikaisten
séhkaista raportointia koskevien vaatimusten mukaista.

Pk-yritysten tukemiseksi mahdollisesti tehtdvissd lisdparannuksissa olisi keskityttdva
padasiassa kassaperusteiseen Kirjanpitoon. Sidosryhmat ovat kuitenkin yleisesti ottaen
suhtautuneet myonteisesti kassaperusteiseen Kirjanpitojarjestelmaan, eika esiin ole tullut uusia
kysymyksia.

Hallinnollisen rasituksen vahdinen keveneminen johtuu péaasiassa siitd, etta strukturoitua
séhkdista laskutusta on kaytetty vain véhan. Tama oli toisen laskutusdirektiivin yhteydessa
valittu poliittinen ratkaisu. Radikaalimpi ldhestymistapa, jossa ainoastaan strukturoidut
séhkdiset laskut katsottaisiin pateviksi asiakirjoiksi, edellyttaisi muutoksia voimassa olevaan
lainsaadantoon.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd veroviranomaiset ja sidosryhmat arvioivat toisen
laskutusdirektiivin tuomat laskutussadnnot toimiviksi, eikd merkittdvida ongelmia havaittu.
Petosten torjunnan osalta — kun otetaan huomioon teknologian kehitys ja tiettyjen
jasenvaltioiden viimeaikainen suuntautuminen sdhkoiseen laskutukseen ja raportointiin —
komissio tutkii yhdessa jasenvaltioiden kanssa, voidaanko sahkdisen laskutuksen
mahdollisuuksia tuoda enemmaén esiin EU:n tasolla. Komissio aikoo myds kaynnistéa
pohdinnan sahkoistd raportointia koskevista vaatimuksista ja erityisesti jasenvaltioissa
sovellettavien keskenaan erilaisten saantdjen vaikutuksista sisamarkkinoihin.
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