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1. Uvod

Na zakladd ¢&lanku 237 smérnice 2006/112/ES' (smémice o DPH) predlozi Komise
Evropskému parlamentu a Rad¢ zpravu o celkovém zhodnoceni dopadu pravidel fakturace
pouzitelnych ke dni 1. ledna 2013, a zejména rozsahu, v jakém skutecné vedla ke snizeni
administrativni zatéze podniki, pficemz tato zprava ma byt zalozena na nezavislé ekonomické
studii. V této souvislosti provedla Komise hodnoceni pravidel fakturace.

Hodnoceni bylo podlozeno nezavislou studii, kterou vedla poradenska skupina Economisti

< e . ’ roox o v s I3 Vo v g ’ 2
Associati, a jeho vysledkem byla zdvérecna zprava zvetejnénd v tinoru 2019°.

V ramci hodnoceni se posuzovala pravidla fakturace podle smérice Rady 2010/45/EU°

(druhd smérnice o fakturaci) a zejména to, zda tato pravidla pfispivaji ke ctyfem plivodné
stanovenym obecnym cillim, jimiZz jsou: 1) snizeni administrativni zatéZe podniki, i1) omezeni
podvodi v oblasti DPH / dopad na kontrolni ¢innosti, iii) fddné fungovani vnitiniho trhu a iv)
podpora malych a stiednich podniki.

Pfi hodnoceni se uplatiiovalo pét hodnoticich kritérii obsazenych v pokynech Komise ke
v ;o , s 4 Ve Y v 3 ,
zlepSovani pravni tpravy": relevance, ucinnost, ucelnost, soudrznost a ptidana hodnota EU.

2. Provedeni smérnice ve vnitrostatnim pravu a jeji
uplatnovani

Aby bylo mozné stanovit vychodisko hodnoceni, provedla poradenska skupina analyzu toho,
jak Clenské staty druhou smérnici o fakturaci provedly ve vnitrostatnim pravu a jak ji
uplatiovaly. Tato analyza se zaméfila na to, zda Clenské staty smérnici ve vnitrostatnim pravu
spravné provedly, a posoudila, do jaké miry se v disledku smérnice zménil vnitrostatni pravni
rdmec. V z&mu jasnosti je nésledujici shrnuti této analyzy rozdéleno do tii tematickych
oblasti.

2.1.  Elektronicka fakturace
Smérnice zavedla tfi hlavni zmény pravniho ramce EU pro elektronické faktury: i) novou

definici elektronické faktury, ii) zadsadu technologické neutrality a iii) zasadu rovného
zachazeni s papirovymi a elektronickymi fakturami. Zmény byly zavedeny rovnomérné v celé

! Smérnice Rady 2006/112/ES o spoleéném systému dané z piidané hodnoty (Ut vést. L 347,

11.12.2006, s. 1).

Zprava o hodnoceni pravidel fakturace podle smérnice 2006/112/ES:
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/745fa4fe-2db0-11e9-8d04-
0laa75ed71al/language-en/format-PDF/source-search

3 Smérnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. Cervence 2010, kterou se méni smérnice 2006/112/ES
0 spoleéném systému dané z piidané hodnoty, pokud jde o pravidla fakturace (Uf. vést. L 189/1,
22.7.2010).

4 Vice informaci naleznete zde: https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-

proposing-law/better-requlation-why-and-how/better-requlation-guidelines-and-toolbox_cs
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EU. Prestoze se vnitrostatni ustanoveni nékdy od znéni smérnice mirné 1isi, nezda se, ze by
doslo k nespravnému provedeni.

Pokud jde konkrétné o definici elektronické faktury, pievazna vétSina Clenskych stata (24)
zavedla ve svych vnitrostatnich pravnich ptfedpisech definici elektronické faktury, ktera
odpovidé definici ve smérnici. Ve Ctyfech ¢lenskych statech bud’ definice nebyla zavedena,
nebo je pon€kud odlisna od definice uvedené ve smérnici o DPH. Pokud jde o zésadu
technologické neutrality, byla provedena jednotné¢ a zadny c¢lensky stat nevyzaduje u
elektronické fakturace pouzivani konkrétni technologie. Ackoli Ctyfi Clenské staty piijimaji
pouze fesSeni elektronické fakturace, kterd jsou vyslovné uvedena ve vnitrostatnich pravnich
piedpisech, jsou stanovené moznosti vymezeny dostate¢né Siroce, aby danovym poplatnikiim
zajistily svobodnou volbu. Aby byla zaruena zasada rovného zachazeni, byly ve vSech
clenskych statech odstranény legislativni pozadavky na elektronické faktury, které Sly nad
ramec poZadavki na faktury v papirové podobg®.

2.2.  Vystavovani faktur a jejich obsah

Druha smérnice o fakturaci zavedla fadu zmén v oblasti vystavovani faktur a jejich obsahu.
Zmeénily se tifi konkrétni fakturacni rezimy: vystavovani faktur pofizovatelem nebo
pfijemcem, zjednodusené faktury a souhrnné faktury. Smérnice také zavedla zmény
vV pozadavcich na fakturaci u pieshrani¢nich transakci za Gcelem sniZzeni zatéze a zvySeni
harmonizace. Hlavni zmény se tykaji pouzitelnych pravidel fakturace, lhiit pro vystavovani
faktur a obsahu preshrani¢nich faktur.

Celkov¢ je uroven provedeni smérnice ve vnitrostatnim pravu velmi dobra. VSechny zdvazné
pozadavky smérnice byly ve vnitrostatnich pravnich ptedpisech provedeny. Kromé toho
zavedly clenské staty ve vnitrostatnich pravnich predpisech také zmény, které byly pro
Clenské staty nepovinné. Navic jako dalSi zjednoduSeni zavedly jeSté nckteré dalsi zmény,
které se ve smérnici sice nestanovi, ale nejsou s ni v rozporu.

Stoji za zminku, Ze pokud jde o vystavovani faktur a jejich obsah, vnitrostatni pravni predpisy
nékterych ¢lenskych stath jiz byly s druhou smérnici o fakturaci v souladu. Rozsah zmén tedy
zavisi na tom, jakd byla pfedchozi vnitrostatni pravni Uprava. Smérnice tudiz méla na
jednotlivé vnitrostatni pravni rdmce rizny dopad. Pro tucely hodnoceni tak byla tato
ustanoveni uspotfadana na zéklad¢ rozsahu pravnich zmén (tj. poctu ¢lenskych statd, v nichz
vedla ke zméné vnitrostatniho pravniho ramce) a toho, zda podle subjektii z oblasti DPH
ovlivnila chovani podnikti. Z takto stanovené¢ho potadi vyplynulo, Ze zmény tykajici se
ptisluSné jurisdikce (Clanek 219a smérnice o DPH), zjednoduSenych faktur (¢lanky 220a,
226b a 238 smérnice o DPH), lhiit pro vydavani faktur (¢lanek 222 smérnice o DPH) a
vystavovani faktur pofizovatelem nebo piijemcem (Clanek 224 smérnice o DPH) byly
povazovany za podstatné, zatimco ostatni zmeény zavedené druhou smérnici o fakturaci mély
spise mensi dopad®,

Vice podrobnosti o provedeni ustanoveni o elektronické fakturaci ve vnitrostatnim pravu viz bod 3.1.1
pracovniho dokumentu utvarti Komise.

Viz bod 3.1.2 pracovniho dokumentu utvarti Komise.



2.3. Dalsi pravidla fakturace

Druha smérnice o fakturaci zavedla jednu konkrétni zménu tykajici se malych a stfednich
podnikd, tzv. kombinované hotovostni ucetnictvi pro nékteré mikropodniky. Analyza
provedeni tohoto ustanoveni ve vnitrostitnim pravu neukazuje na zadné rozpory mezi
pravidly EU a vnitrostatnimi pravnimi ramci. Dal$i zmény se tykaji pravidel pro vznik dafové
povinnosti u dodani a potfizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi a jejich provedeni vedlo v ¢lenskych
statech k harmonizovanému piistupu v této oblasti.

3. Hlavni dopady druhé smeérnice o fakturaci

3.1. SnizZeni administrativni zatéze

Ke sniZzeni administrativni zatéze podniki v dasledku druhé smérnice o fakturaci vedly
zejména tyto dva soubory ustanoveni: i) pozadavky na elektronickou fakturaci a ii)
vystavovani faktur a jejich obsah, které zjednodusily a sjednotily pozadavky na fakturaci.

Pokud jde o elektronickou fakturaci, uznavd se, ze smérnice sehrala pozitivni Ulohu.
Jednozna¢né byla jednim z faktort, které stimulovaly nartst vyuZzivani elektronické fakturace
podniky v EU od roku 2014. Na zaklad¢ studie je nejvétsi dopad smérnice na sniZzovani
administrativni zat&Ze zpiisoben v&t§im rozsifenim nestrukturovanych elektronickych faktur’
diky zjednodusenim, kterd vedla podniky k pfechodu z papirovych faktur na PDF®. Druhé
smérnice o fakturaci nerozliSovala strukturované® a nestrukturované elektronické faktury.
Tim, Ze mezi témito dvéma formaty elektronickych faktur nerozliSovala a Ze prosazovala
zasadu technologické neutrality, smérnice piimo nepodnécovala k pouzivani automaticky
zpracovatelnych faktur, a tudiz nevedla k vétSimu rozsiteni strukturovanych elektronickych
faktur.

Z kvantitativniho hlediska'® se odhaduje, 7¢ smérnice snizila administrativni zat& podniki za
obdobi 2014-2017 o 1,04 miliardy EUR, z ¢ehoz ptiblizné¢ 920 miliontt EUR lze pfipsat
rozsifeni nestrukturované fakturace'’. Z tohoto dopadu smérnice mély nejvétsi prospéch
mikropodniky?, které zavedly nestrukturované elektronické faktury, nebot’ nebyly vybaveny
k feSeni pozadavki na strukturovanou elektronickou fakturaci.

Nestrukturované elektronické faktury jsou elektronicky pfedavané faktury bez piedepsaného nebo
specifického formatu, napf. e-mail s pfilohou ve formatu PDF nebo fax obdrzeny v elektronické, nikoli
papirové podobé.

Portable Document Format (pienosny format dokumentu), tedy format souborti uréeny pro zaznamenani
a zasilani elektronickych dokumentl v zamysleném formatu.

Strukturované elektronické faktury jsou faktury vystavené, predané a piijaté ve strukturovaném
elektronickém formatu, jenz umoznuje jejich automatizované a elektronické zpracovani.

Prislusné vypocty viz bod 5.2 a oddil 6 zavérecné zpravy o hodnoceni pravidel fakturace podle
smérnice 2006/112/ES.

Zbytek uspor je vysledkem zjednodusené fakturace a rezimu hotovostniho ucetnictvi.
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12 Podle doporuéeni Komise tykajiciho se definice mikropodnikti a malych a stiednich podnikii (C(2003)

1422) je mikropodnik definovan jako podnik, ktery zaméstnava méné nez deset osob a jehoz ro¢ni obrat
nebo bilan¢éni suma ro¢ni rozvahy nepiesahuje 2 miliony EUR.



Pokud jde o revizi vystavovani faktur a jejich obsahu, bylo snizeni zatéze zhodnoceno jako
pomérné omezené. Nejvetsi dopad na snizeni administrativni zatéze mélo ustanoveni o rezimu
zjednodugené fakturace (v kvantitativnim vyjadfeni priblizné 38 milioni EUR ro¢n&™).

3.2.  Dopad na vnitini trh

Druhd smérnice o fakturaci pozitivné pfispéla k podpofe fungovani vnitiniho trhu, a to
predevsim prostiednictvim elektronickych faktur a pteshrani¢ni fakturace.

Zaprvé z Gdaji shromazdénych v ramci studie vyplyva, Ze zatimco v roce 2014 vystavoval
elektronické faktury jen kazdy ¢tvrty obchodnik v EU, v roce 2018 se jejich pocet zvysil na tii
Ctvrtiny. Z toho lze vyvodit, Ze smérnice odstranila problémy, které pteshrani¢ni
elektronickou fakturaci komplikovaly, a tim jasn¢ pfispéla k veétSimu vyuzivani
elektronickych faktur pfi pfeshrani¢nich transakcich.

Zadruhé smérnice zavedla Ctyfi dal$i vyznamné zmény pravidel pro ptfeshranic¢ni faktury: i)
nova pravidla tykajici se pouzitelnych rezimt fakturace (¢lanek 219a), ii) jednotnou lhttu pro
vystaveni faktur pro transakce uvnitt EU (¢lanek 222), iii) nova pravidla tykajici se pfepoctu
mén (¢lanky 91 a 230) a iv) zjednoduSeny obsah faktur u ptreshrani¢nich transakci, které jsou
pfedmétem pieneseni danové povinnosti (¢lanek 226a). Kromé toho nova pravidla tykajici se
vystavovani faktur pofizovatelem nebo piijemcem (Clanek 224) rovnéz zjednodusila
pouzivani tohoto rezimu u pteshranicnich transakci. Tyto zmény zvySily pravni jistotu
ohledné pravidel fakturace pouzitelnych na transakce uvniti EU.

v

Dopad ostatnich ustanoveni smérnice na vnitini trh je povazovan za omezengjsi, jelikoZ tato
pravidla neovlivnila postupy fakturace, a podniky je tedy pfili§ nezaznamenaly.

3.3. Uloha smérnice pii podpote malych a stfednich podnik

Vétsina opatieni druhé smérnice o fakturaci je obecné povahy a vztahuje se jak na velke, tak i
na malé a stfedni podniky. ZjednoduSeni a harmonizace regulacniho ramce vSak vede ke
sniZzeni administrativni zatéZe, a proto maji tato opatfeni potencial byt obzvlasté piinosna pro
malé a stfedni podniky, které se vzhledem ke své mensi velikosti obvykle potykaji s vétsimi
obtizemi pii plnéni danovych povinnosti nez velké spole¢nosti.

Smérnice méla na malé a stfedni podniky pozitivni dopad v disledku rozsahlejSiho vyuzivani
nestrukturované elektronické fakturace. Tento pozitivni dopad byl u malych a stfednich
podnikl a mikropodnika vyraznéj$i nez u velkych podnikli. Vzhledem k SirSimu vyuzivani
nestrukturované elektronické fakturace pifipadlo na malé a stfedni podniky pfiblizné 55 %
snizeni zatéze. Zbyvajici podil sniZzeni zatéze, ktery je ovSem stale znacny, pfipada na velké
spolecnosti, nebot tyto podniky vystavuji znatelné vyssi pocet faktur.

Smérnice rovnéz zménila dva rezimy fakturace, které jsou zcela nebo ¢aste¢né cileny na malé
a stfedni podniky, konkrétné hotovostni ucetnictvi a zjednoduSené faktury, a pfispéla tak
kjejich SirSimu vyuzivani. Po zménach zavedenych druhou smérnici o fakturaci fada

B3 Piislusné vypocty viz bod 6.2.2 zavérecné zpravy o hodnoceni pravidel fakturace podle smérnice

2006/112/ES.



Clenskych stati zavedla reZim hotovostniho ucetnictvi nebo rozsifila jeho pusobnost.
Odhaduje se, ze diky smérnici vyuzilo tento rezim pfiblizn¢ 60 000 dalsich mikropodnikd.
Celkove¢ je rozsifeni rezimu hotovostniho ucetnictvi stdle omezené vzhledem ke skute¢nosti,
ze rozhodnuti zacit jej vyuzivat vyzaduje zmény v procesu ucetnictvi, které mohou v
n¢kterych pripadech vést k vyS$im vydajiim na poradenstvi. Celkové uspory nakladu diky
vétsSimu rozsifeni rezimu hotovostniho ucetnictvi, které smérnice podnitila, byly v deseti
¢lenskych statech, v nichZ lze zmény pfipsat provedeni smérnice, odhadnuty na 33 milionil
EUR. Vyznam hotovostniho ucetnictvi ovSem dalece ptesahuje pouhé snizeni administrativni
zatéze. Pro mikropodniky sehrdlo vyznamnou roli béhem hospodaiské krize, kdy se zhorsily
hospodaiské podminky a vyskytovaly se vétsi potize s platbami.

Pokud jde o zjednodusené faktury, v dusledku zmén zavedenych druhou smérnici o fakturaci
fada Clenskych stath tento rezim zavedla a dalsi rozsifily jeho piisobnost. Podle hodnoceni ma
rezim zjednodusené fakturace nejvétsi dopad na snizeni administrativni zatéze ze vsech
ustanoveni o vydavani faktur a jejich obsahu (viz bod 3.1 vyse). Pouzivani zjednodusenych
faktur je vSak stale do znacné miry omezeno na konkrétni odvétvi podnikani, jako je
ubytovani, restaurace, maloobchod, ¢erpaci stanice a dopravni sluzby, a snizeni zatéze tudiz
neni tak vyznamné.

3.4. Boj proti podvodiim v oblasti DPH

Cilem smérnice jako takové bylo rovnéz podpofit Cinnosti v oblasti danové kontroly a
v kone¢ném disledku vést k vétSimu dodrzovani pravnich predpist v oblasti DPH. Za timto
ucelem zmeénila druhd smérnice o fakturaci zejména dvé ustanoveni: i) lhitu pro vystaveni
faktur u transakci uvnitt EU a ii) pravidla pro vznik dafové povinnosti u dodani a potizeni
zbozi uvnitt EU. Dlkazy o tom, Ze by smérnice méla vyznamny dopad na daniovou kontrolu
nebo dodrzovani ptredpisti v oblasti DPH, vSak nejsou. Stanoviska dafiovych organt potvrzuji,
ze ucinky smérnice na dodrZzovani ptredpisi v oblasti DPH jsou dosti omezené, pokud viibec
n¢jaké. Danové organy a zucastnéné strany maji za to, Ze na zaklad¢ pravidel fakturace nelze
v oblasti danové kontroly dosahnout vice. Jelikoz informace o fakturaci nejsou dafovym
organiim snadno dostupné, zaméiuji se v soucasnosti na systémy zajistujici podavani zprav
Vv realném case, které umoziuji lepsi analyzu rizik a cilenéjsi kontroly. Na druhou stranu je
povzbudivé, ze zjednoduSeni a harmonizace pozadavkil na fakturaci a elektronickou fakturaci
nemély na ¢innosti v oblasti daniové kontroly Zadny nepiiznivy dopad.

4. Hlavni nedostatky smérnice

Hodnoceni pravidel fakturace ukézalo na jeden nedostatek druhé smérnice o fakturaci a dale
na nekteré nove se objevujici problémy, které jsou popsany nize.

4.1. Nejasnosti ohledné kontrolnich mechanismi podnikovych procesi

V souvislosti s elektronickou fakturaci zavedla druha smérnice o fakturaci koncept
kontrolnich mechanismti podnikovych procesu, které vytvaieji spolehlivou auditni stopu
(BCAT), jako prostfedek k prokazani neporuSenosti a vérohodnosti elektronické faktury.
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Tento koncept je stale vniman jako slozity, neni spravci dané vykladan jednotné a
hospodaiské subjekty v celé EU ho neuplatiuji spravné. Zuacastnéné strany to povazuji za
nedostatek smérnice.

Smérnice (v ¢lanku 233) zavadi zasadu svobody volby zpiisobu, jak hospodaiské subjekty
prokazuji neporusenost a vérohodnost elektronickych faktur. V praxi se vSak pouzivaji pouze
tyto metody: i) elektronicky podpis, ii) elektronicka vyména dat a iii) BCAT. BCAT tak
predstavuje standardni metodu k prokézani neporuSenosti a vérohodnosti elektronické faktury
ve vSech spolecnostech, které se nerozhodly vyuzivat elektronické podpisy ani elektronickou
vyménu dat. Z toho vyplyva, ze vétSina spolecnosti, ne-li vSechny, které si vymeénuji
elektronické faktury v podobé nepodepsanych soubori PDF, by mély mit zaveden systém
BCAT. Dodrzovéni tohoto pozadavku ze strany spolecnosti a vymahani ze strany danovych
organli v§ak bylo omezené a v nékterych Clenskych statech vibec neexistovalo. Zui¢astnéné
strany se obecné domnivaji, Zze ve smérnici chybi praktické vymezeni kontrolnich
mechanismi podnikovych procest, které¢ vytvareji spolehlivou auditni stopu. Uréité pokyny
se objevily v sekundarnich pravnich ptedpisech ¢lenskych stati a také ve vysvétlivkach, které
vypracovala Evropskd komise. Presto vSak hospodaiské subjekty nepovazuji pokyny tykajici
se BCAT za pfimétené a dostatecné jasné. To vede k pochybnostem o tom, jak by se tato
moznost méla uplatiiovat v praxi a zda bude pfijimana pii danovych auditech.

4.2. Slozitost pravidel archivace

K moznym nové se objevujicim aspektim se fadi pravidla archivace. Druhd smérnice o
fakturaci ustanoveni o archivaci neobsahuje. Od jejiho provedeni ve vnitrostatnim pravu vSak
doSlo k nerovnomérnému narlstu sloZitosti a regulatorni roztfiSténosti pravidel archivace.
Dlivodem je, Ze nékteré Clenské staty piijaly velmi podrobna pravidla elektronické archivace
fiskalnich dokumentt, kterd se samoziejmé vztahuji i na elektronické faktury. Témét 40 %
zucastnénych stran ma za to, ze vnitrostatni pravidla archivace elektronickych faktur jsou
zatézujici a obtizné splnitelna.

’

4.3. Vnitrostatni pozadavky na elektronicka hlaSeni

Dalsi otazkou, ktera se objevila po pfijeti druhé smérnice o fakturaci, ale pfitom neni jejim
dasledkem, jsou pozadavky podavat elektronickd hlaSeni o nékterych domacich transakcich,
které zavedlo nékolik ¢lenskych statdl. Clenské staty tato hlaseni zavedly za uéelem boje proti
podvodiim. Zucastnéné strany maji za to, Ze Sifeni takovych vnitrostatnich pozadavkl na
elektronicka hlaSeni s sebou nese riziko disharmonizace a zvySené administrativni zatéze.

5. Zavéry a mozny dalsi postup

Hodnoceni smérnice je v zdsad¢ pozitivni, nebot’ ucinné podpofila zjednoduSeni a
harmonizaci pravidel fakturace a elektronické fakturace v celé EU. Druha smérnice o
fakturaci ptispéla k rozsifeni nestrukturované elektronické fakturace, snizeni administrativni



zatéze podnikid, zvySeni pravni jistoty pro hospodaiské subjekty a fadnému fungovani
vnitiniho trhu. Ustanoveni smérnice jsou i1 nadale relevantni a odpovidaji potfebam
zucCastnénych stran, konkrétné pokud jde o jasnéjsi, jednodussi a harmonizovanéjsi pravidla
elektronické fakturace.

V nékterych oblastech, jako je naptiklad zlepSeni ¢innosti danové kontroly a podpora malych
a stiednich podnikti, byly sice zaznamenany pozitivni vysledky, ale nebyl naplnén jejich
potenciél.

Hodnoceni rovnéz odhalilo jeden nedostatek vyplyvajici z druhé smérnice o fakturaci, a sice
nedostate¢nou jasnost v oblasti kontrolnich mechanismii podnikovych procest, které vytvare;ji
spolehlivou auditni stopu (BCAT). Kromé toho se objevily dalsi otdzky, které nevychazeji ze
smérnice, ale byly zavedeny na vnitrostatni urovni, jako napiiklad slozita pravidla archivace a
vnitrostatni pozadavky na elektronicka hlaseni.

Pokud jde o BCAT, k vyfeseni vySe uvedeného nedostatku by bylo zapotiebi poskytnout
podrobnéjsi objasnéni. Je vSak otdzkou, zda by tato objasnéni mohla byt obsaZena
Vv legislativnim textu. Smyslem tohoto konceptu je totiz zahrnout mnoho riznych typl
podnikovych procesii a jakdkoli definice obsazend ve smérnici by omezila jeho rozsah a
hrozilo by, ze se kontrolni mechanismy v dusledku technologického pokroku stanou
zastaralymi. Kromé toho se zd4, ze danové organy prikladaji ptisnym pravidliim pro zajisténi
neporusenosti a vérohodnosti mensi vyznam, a to vzhledem k zavadéni pozadavki na
elektronicka hlaseni. V neposledni fadé by to mohlo znamenat dal$i zatéz pro podniky,
zejména malé a stfedni. Proto by se mohlo prozkoumat, zda by nebylo mozné BCAT Iépe
objasnit prostiednictvim vysvétlivek Komise a sdileni osvédcenych postuptt v ¢lenskych
statech. To by mohlo byt doplnéno dalSim vyjasnénim pravni definice elektronickych faktur.

Pokud jde o pravidla archivace, kterd podniky vnimaji jako slozitd, bylo by obtizné zde
zasahnout na urovni EU, nebot’ podrobné pozadavky na uchovéavani faktur stanovi ¢lenské
staty. S rozvojem digitalnich feSeni by se ivahy v této oblasti mohly zaméfit napiiklad na to,
zda by bylo vhodné vytvofit standard pro evropskou cloudovou sluzbu pro uchovéavani faktur.

Pokud jde o dafiovou kontrolu, podle daflovych organt i zicastnénych stran jsou stavajici
pravidla fakturace dobie sladéna s potfebami daniovych kontrol a k dalSimu zlepSeni daniové
kontroly pomoci téchto pravidel jizZ neni mnoho prostoru. Pfipadnd zména smérnice o DPH za
timto ucelem by proto nepfinesla piili§ velkou pfidanou hodnotu. Namisto toho se fada
danovych organti v soucasné dob¢ zabyva tim, jak ziskat ptistup k udajlim o transakcich, aniz
by musely mit fyzicky nebo elektronicky piistup k fakturam, a zavadé¢ji tak pozadavky na
efektivni elektronické podavani hlaseni v redlném case.

Co se ty¢e moznych dalSich zlepSeni na podporu malych a stfednich podnikti, bylo by tieba se
zaméfit zejména na hotovostni ucetnictvi. Systém hotovostniho Uc€etnictvi vSak zucastnéné
strany celkové hodnoti kladn€ a nebyly zjistény zadné nove se objevujici problémy.

Pokud jde o omezené snizeni administrativni zatéze, to je zplUsobeno predev§im menSim
rozSifenim strukturovanych elektronickych faktur. Takto byla v rdmci smérnice nastavena
politika. Radikalngj$i pfistup, ktery by za platny doklad povaZoval pouze strukturované
elektronické faktury, by vyzadoval zmény stavajicich pravnich ptedpisi.



Zaverem lze fici, ze pravidla fakturace zavedena druhou smérnici o fakturaci hodnoti danové
organy a zucastnéné strany pozitivné a nebyly zjiStény zadné vyznamné problémy.
V souvislosti s bojem proti podvodim a s ohledem na technologicky vyvoj a neddvné trendy
v nékterych ¢lenskych statech, pokud jde o elektronickou fakturaci a elektronicka hlaseni, se
Komise spolu s clenskymi stity bude zabyvat otazkou, zda lze potencial elektronické
fakturace na Urovni EU dale rozvijet. Komise rovnéz zahaji tivahy o pozadavcich na
elektronicka hlaSeni, a zeyména o dopadu riiznych pravidel platnych v jednotlivych ¢lenskych
statech na vnitini trh.
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