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1. Wprowadzenie

Na podstawie art. 237 dyrektywy 2006/112/WE* (dyrektywa VAT) Komisja przedktada
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie ogélne sprawozdanie oparte na niezaleznej analizie
ekonomicznej, oceniajgce skutki przepisow dotyczacych fakturowania majacych
zastosowanie od dnia 1 stycznia 2013 r., azwlaszcza stopien, w jakim faktycznie
doprowadzily one do zmniejszenia obcigzen administracyjnych ponoszonych przez
przedsigbiorstwa. To wlasnie zgodnie ztymi ramami Komisja przeprowadzila oceng
przepisow dotyczacych fakturowania.

Ocena ta zostata poparta niezaleznym badaniem przeprowadzonym przez grupe konsultacyjna
Economisti Associati oraz skutkowala opublikowaniem sprawozdania koncowego w lutym
201912

Ocenie poddano przepisy dotyczace fakturowania zawarte w dyrektywie Rady 2010/45/UE?
(druga dyrektywa w sprawie fakturowania), a w szczegdlno$ci zbadano, czy przyczynity sig
one do osiggni¢cia czterech wstepnie ustalonych celow ogdlnych, ktorymi sg: (i) zmniejszenie
obcigzen administracyjnych po stronie przedsigbiorstw; (ii) zmniejszenie liczby oszustw
zwigzanych z VAT / wptywu na dziatania kontrolne; (iii) wiasciwe funkcjonowanie rynku
wewnetrznego oraz (iv) promowanie MSP.

Oceng przeprowadzono zgodnie z pigcioma kryteriami oceny zawartymi w wytycznych
Komisji w sprawie lepszego stanowienia prawa*: adekwatnosci, skutecznosci, efektywnosci,
spdjnosci 1 unijnej wartosci dodane;.

2. Transpozycja i wdrozenie dyrektywy

Aby wustalic punkt wyjscia dla oceny, konsultant przeprowadzil analize¢ sposobu
transponowania i wdrozenia drugiej dyrektywy w sprawie fakturowania przez panstwa
cztonkowskie. W ramach tej analizy zbadano, czy panstwa cztonkowskie prawidtowo
transponowaty dyrektywe, oraz zmierzono, w jakim stopniu krajowe ramy prawne ulegly
zmianie w zwigzku z dyrektywa. W celu zapewnienia przejrzystoSci ponizsze streszczenie
analizy podzielono na trzy obszary tematyczne.

! Dyrektywa 2006/112/WE Rady w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, Dz.U. L

347 z11.12.2006, s. 1.

2 Sprawozdanie z oceny przepisow dotyczacych fakturowania zawartych w dyrektywie 2006/112/WE:
https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/745fa4fe-2db0-11e9-8d04-
0laa75ed71al/language-pl/format-PDF/source-search

3 Dyrektywa Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r. zmieniajaca dyrektywe 2006/112/WE w sprawie

wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej w odniesieniu do przepisow dotyczacych

fakturowania, Dz.U. L 189/1 z 22.7.2010.

Wigcej informacji mozna znalezé pod adresem: https://ec.europa.eu/info/law/law-making-

process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-requlation-guidelines-and-

toolbox_pl



https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/745fa4fe-2db0-11e9-8d04-01aa75ed71a1/language-pl/format-PDF/source-search
https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/745fa4fe-2db0-11e9-8d04-01aa75ed71a1/language-pl/format-PDF/source-search
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_pl
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_pl
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_pl

2.1. Fakturowanie elektroniczne

W dyrektywie wprowadzono trzy gtowne zmiany do unijnych ram prawnych dotyczacych
faktur elektronicznych: (i) nowa definicj¢ faktury elektronicznej; (ii) zasade neutralnosci
technologicznej; oraz (iii) zasade rownego traktowania faktur papierowych i elektronicznych.
Zmiany te wprowadzono jednakowo w catej UE. Nawet jezeli przepisy krajowe roznig sie
nieco od brzmienia dyrektywy, wydaje si¢, ze nie pojawily si¢ zadne problemy w zwigzku
Z nieprawidtowg transpozycja.

W szczegolnosci w odniesieniu do definicji faktury elektronicznej zdecydowana wiekszo$¢
panstw cztonkowskich (24) wprowadzita do swoich przepiséw krajowych definicj¢ faktury
elektronicznej, ktéra odzwierciedla definicj¢ zawarta w dyrektywie W czterech panstwach
cztonkowskich definicji tej albo nie wprowadzono, albo wprowadzono ja w brzmieniu nieco
innym niz definicja zawarta w dyrektywie VAT. Jezeli chodzi o zasade neutralnosci
technologicznej, zostala ona transponowana jednolicie i Zzadne panstwo cztonkowskie nie
wymaga stosowania okreslonej technologii fakturowania elektronicznego. Chociaz cztery
panstwa  cztonkowskie akceptuja jedynie rozwigzania w zakresie fakturowania
elektronicznego wyraznie wymienione w ustawodawstwie krajowym, przewidziane opcje sa
zdefiniowane wystarczajaco szeroko, aby zapewni¢ podatnikom swobode wyboru. Aby
zagwarantowaC przestrzeganie zasady rownego traktowania, we wszystkich panstwach
cztonkowskich zniesiono wymogi prawne dotyczace faktur elektronicznych wykraczajace
poza te, ktore obowiazuja w przypadku faktur papierowych®.

2.2. Wystawianie i tre$¢ faktur

W drugiej dyrektywie w sprawie fakturowania wprowadzono szereg zmian w zakresie
wystawiania i tresci faktur. Drugg dyrektywa w sprawie fakturowania zmieniono trzy
szczegolowe systemy fakturowania: samofakturowanie, faktury uproszczone i faktury
zbiorcze. Wprowadzono nig rowniez zmiany w zakresie wymogow dotyczacych fakturowania
majacych zastosowanie do transakcji transgranicznych w celu zmniejszenia obcigzen
i zwigkszenia harmonizacji. Gtéwne zmiany dotycza obowigzujacych przepiséw dotyczacych
fakturowania, czasu wystawienia faktury i tresci faktur transgranicznych.

Ogolnie rzecz biorgc, dyrektywa wykazuje bardzo dobry poziom transpozycji. Wszystkie
obowigzkowe wymogi okreslone w drugiej dyrektywie w sprawie fakturowania zostaty
transponowane do ustawodawstwa krajowego. Ponadto panstwa cztonkowskie wprowadzity
réwniez do ustawodawstwa krajowego zmiany, ktore byty opcjonalne dla panstw
cztonkowskich. Co wigcej, panstwa cztonkowskie wprowadzity kilka innych zmian jako
dodatkowe uproszczenia, ktore mimo ze nie byly przewidziane w dyrektywie, nie byly tez
Z nig sprzeczne.

Warto wspomnie¢, ze w odniesieniu do wystawiania itresci faktur przepisy krajowe
niektorych panstw czlonkowskich byly juz zgodne zdrugg dyrektywa w sprawie
fakturowania. W zwigzku ztym =zakres zmian zalezal od tego, w jaki sposob byty

s Wigcej szczeg6tow na temat transpozycji przepisow dotyczacych fakturowania elektronicznego

znajduje si¢ w rozdziale 3.1.1 dokumentu roboczego stuzb Komisji.



sformutowane poprzednie przepisy krajowe. Dyrektywa miata zatem niejednakowy wptyw na
poszczegblne krajowe ramy prawne. Dlatego tez do celéw oceny przepisy te uszeregowano
pod wzgledem wazno$ci na podstawie zakresu zmiany prawnej (tj. liczby panstw
cztonkowskich, w ktorych spowodowaly one zmiang krajowych ram prawnych) oraz opinii
praktykow ds. VAT na temat ich wplywu na zachowanie przedsigbiorstw. Takie
uszeregowanie pokazalo, ze za istotne uznano zmiany dotyczace majacych zastosowanie
przepisow (art. 219a dyrektywy VAT), faktur uproszczonych (art. 220a, 226b 1238
dyrektywy VAT), terminbw wystawiania faktur (art. 222 dyrektywy VAT) oraz
samofakturowania (art. 224 dyrektywy VAT), podczas gdy pozostate zmiany wprowadzone
druga dyrektywa w sprawie fakturowania uznano raczej za majace niewielki wplyw®.

2.3. Inne przepisy dotyczace fakturowania

W drugiej dyrektywie w sprawie fakturowania wprowadzono jedng szczegdlng zmiang
odnoszaca si¢ do MSP, tzw. laczna metode kasowa dla niektérych mikroprzedsigbiorstw.
Analiza transpozycji przepisow dotyczacych metody kasowej nie wykazuje zadnych
rozbiezno$ci miedzy przepisami UE a krajowymi ramami prawnymi. Inne zmiany dotycza
zasad wymagalnosci VAT w odniesieniu do wewngtrzwspolnotowych dostaw i transakcji
nabycia towardw, a ich transpozycja doprowadzita do harmonizacji podej$cia w tym zakresie
w panstwach cztonkowskich.

3. Gtowne skutki drugiej dyrektywy w sprawie fakturowania

3.1. Zmniejszenie obcigzen administracyjnych

Zmniejszenie obcigzen administracyjnych dla przedsigbiorstw za pomoca drugiej dyrektywy
w sprawie fakturowania wynikalo glownie z zastosowania nastgpujacych dwoch zbiorow
przepisow: (i) wymogow dotyczacych fakturowania elektronicznego oraz (ii) wystawiania
i tresci faktur, ktore uproscity i ujednolicity wymogi dotyczace fakturowania.

Jezeli chodzi o fakturowanie elektroniczne, uznaje si¢ pozytywna rol¢ drugiej dyrektywy
w sprawie fakturowania. Druga dyrektywa w sprawie fakturowania byta niewatpliwie jednym
Z czynnikow, ktore sprzyjaly wzrostowi stosowania fakturowania elektronicznego wsrod
przedsigbiorstw unijnych od 2014 r. Jak wynika z badania, najwigkszy wpltyw drugiej
dyrektywy w sprawie fakturowania na zmniejszenie obcigzen administracyjnych wynika
Z wigkszego rozpowszechnienia nieustrukturyzowanego fakturowania elektronicznego’ ze
wzgledu na uproszczenia, ktore zachecily przedsigbiorstwa do przechodzenia z faktur
papierowych na te w formacie PDF®. W drugiej dyrektywie w sprawie fakturowania nie

Zob. sekcja 3.1.2. dokumentu roboczego stuzb Komisji.

Termin ,nieustrukturyzowane faktury elektroniczne” odnosi si¢ do faktur przesylanych droga
elektroniczng bez okre$lonego lub konkretnego formatu, np. wiadomos$¢ e-mail z zatgcznikiem
w formacie PDF lub faks otrzymany w formie elektronicznej, a nie papierowej.

Portable Document Format — format pliku do odbierania i wysytania dokumentéw elektronicznych
w przewidzianym formacie.



dokonano rozroznienia miedzy ustrukturyzowanymi® i nieustrukturyzowanymi fakturami
elektronicznymi. Nie wprowadzajac rozréznienia mi¢dzy tymi dwoma formatami faktur
elektronicznych i egzekwujac zasade neutralnosci technologicznej, dyrektywa nie zachecata
bezposrednio do stosowania faktur przetwarzalnych automatycznie, atym samym nie
doprowadzita do wzrostu upowszechnienia ustrukturyzowanych faktur elektronicznych.

Pod wzgledem ilosciowym®® szacuje si¢, ze w latach 20142017 dyrektywa przyczynita si¢ do
Zmniejszenia obcigzen administracyjnych dla przedsigbiorstw o 1,04 mld EUR, z czego okoto
920 min EUR jest wynikiem upowszechnienia fakturowania nieustrukturyzowanego™. Na
drugiej dyrektywie w sprawie fakturowania najbardziej skorzystaty mikroprzedsigbiorstwa®?,
gdyz pozwolilo im to na przyjecie metody nieustrukturyzowanych faktur elektronicznych,
anie byly wstanie spetni¢ wymogéw dotyczacych ustrukturyzowanego fakturowania
elektronicznego.

Jesli chodzi o zmiane sposobu wystawiania i tresci faktur, zmniejszenie obcigzenia oceniono
jako raczej ograniczone. Przepisem, ktory mial najwigkszy wptyw na zmniejszenie obcigzenia
administracyjnego, byl system fakturowania uproszczonego (pod wzgledem ilosciowym
oceniony na okoto 38 mIn EUR rocznie™).

3.2.  Wptyw na rynek wewnetrzny

Druga dyrektywa w sprawie fakturowania wniosta pozytywny wklad we wspieranie
funkcjonowania rynku wewnetrznego, gléwnie dzigki fakturom elektronicznym
i fakturowaniu transgranicznemu.

Po pierwsze, dane zebrane w ramach badania pokazuja, ze jeszcze w 2014 r. faktury
elektroniczne wystawiat tylko co czwarty przedsiebiorca prowadzacy handel wewnatrzunijny,
natomiast w 2018 r. robilo tak juz trzy czwarte przedsigbiorcow. Oznacza to, ze druga
dyrektywa w sprawie fakturowania wyeliminowata problemy, ktore utrudniaty transgraniczne
fakturowanie elektroniczne, atym samym wyraznie przyczynila si¢ do zwigkszonego
wykorzystania faktur elektronicznych w transakcjach transgranicznych.

Po drugie, w drugiej dyrektywie w sprawie fakturowania wprowadzono cztery kolejne istotne
zmiany w przepisach majacych zastosowanie do faktur transgranicznych: (i) nowe przepisy
dotyczace obowigzujacych systemoéw fakturowania (art. 219a); (ii) jednolity termin
wystawiania faktur w przypadku transakcji wewnatrzunijnych (art. 222); (iii) nowe przepisy
dotyczace przeliczania walut (art. 91 i 230); oraz (iv) uproszczong tres¢ faktur w przypadku

Termin ,,ustrukturyzowane faktury elektroniczne” odnosi si¢ do faktur wystawianych, przesytanych
i otrzymywanych w ustrukturyzowanym formacie elektronicznym pozwalajgcym na ich automatyczne
i elektroniczne przetwarzanie.

Jezeli chodzi o obliczenia, zob. sekcja 5.2 isekcja 6 sprawozdania koncowego z oceny przepisow
dotyczgcych fakturowania zawartych w dyrektywie 2006/112/WE.

Pozostate oszczgdnosci pochodza z uproszczonego fakturowania i zastosowania metody kasoweyj.
Zgodnie z zaleceniem Komisji dotyczacym definicji mikroprzedsigbiorstw oraz matych i §rednich
przedsigbiorstw (C(2003/1422)) mikroprzedsigbiorstwa definiuje si¢ jako przedsigbiorstwa, ktore
zatrudniajg mniej niz 10 osob i ktérych roczny obrét lub roczna suma bilansowa nie przekraczajg 2 min
EUR.

Jezeli chodzi o obliczenia, zob. sekcja 6.2.2 sprawozdania koncowego z oceny przepiséw dotyczacych
fakturowania zawartych w dyrektywie 2006/112/WE.
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transakcji transgranicznych podlegajacych procedurze odwrotnego obcigzenia (art. 226a).
Ponadto w nowych przepisach dotyczacych samofakturowania (art. 224) uproszczono
rowniez stosowanie tego systemu w odniesieniu do transakcji transgranicznych. Zmiany te
zwigkszyly pewno$¢ prawa w odniesieniu do przepisow dotyczacych fakturowania majacych
zastosowanie do transakcji wewnatrzunijnych.

Wptyw pozostatych przepisow drugiej dyrektywy w sprawie fakturowania na rynek
wewnetrzny uznaje si¢ za bardziej ograniczony, poniewaz nie miaty one wptywu na procesy
fakturowania, a tym samym pozostaty raczej niezauwazone przez przedsigbiorstwa.

3.3. Rola dyrektywy w promowaniu MSP

Wiegkszo$¢ srodkow przewidzianych w drugiej dyrektywie w sprawie fakturowania ma
charakter o0gdlny izastosowanie zaréwno do duzych przedsigbiorstw, jak i MSP.
Uproszczenie i harmonizacja ram regulacyjnych prowadza jednak do zmniejszenia obcigzen
administracyjnych, w zwiagzku z czym srodki te moga by¢ potencjalnie szczegdlnie korzystne
dla MSP, ktore ze wzgledu na swoje mniejsze rozmiary zazwyczaj napotykaja wiecej
trudno$ci w wypekianiu obowiazkéw podatkowych niz duze przedsigbiorstwa.

Druga dyrektywa w sprawie fakturowania miata pozytywny wptyw na MSP ze wzgledu na
powszechniejsze stosowanie nieustrukturyzowanego fakturowania elektronicznego. Ten
pozytywny wplyw byt bardziej znaczacy dla MSP i mikroprzedsigbiorstw niz dla duzych
przedsigbiorstw. MSP skorzystaty na zmniejszeniu obcigzenia o okoto 55 % ze wzgledu na
bardziej powszechne stosowanie nieustrukturyzowanego fakturowania elektronicznego.
Réznice w zmniejszaniu obcigzenia, ktora nadal jest znaczna, przypisuje si¢ duzym
przedsigbiorstwom, poniewaz duze przedsigbiorstwa wystawiajga wyraznie wigkszg liczbe
faktur.

Druga dyrektywa w sprawie fakturowania zmieniono réwniez dwa systemy fakturowania
wpeli lub czesciowo skierowane do MSP, a mianowicie metode kasowa i faktury
uproszczone, co przyczynito si¢ do ich szerszego stosowania. Szereg panstw cztonkowskich
wprowadzito lub rozszerzylo zakres stosowania Systemu opartego na metodzie kasowej po
zmianach wprowadzonych druga dyrektywa w sprawie fakturowania. Oszacowano, ze dzigki
drugiej dyrektywie w sprawie fakturowania z metody kasowej skorzystato okoto 60 000
dodatkowych mikroprzedsigbiorstw. Ogolnie rzecz biorac, korzystanie ztego Systemu
pozostaje nadal ograniczone ze wzgledu na fakt, ze wybor metody kasowej wymaga zmian
W procesie ksiegowym, cO W niektérych przypadkach moze skutkowaé wyzszymi
wynagrodzeniami dla doradcéw. Ogolne oszczednosci kosztow wynikajace z wigkszego
rozpowszechnienia metody kasowej generowane przez drugg dyrektywe w sprawie
fakturowania oszacowano na 33 min EUR w przypadku dziesigciu panstw cztonkowskich,
w ktorych zmiany mozna przypisaé tej dyrektywie. Znaczenie metody kasowej wykracza
jednak daleko poza samo zmniejszenie obcigzenia administracyjnego. Byta ona bardzo wazna
dla mikroprzedsigbiorstw w czasie Kryzysu gospodarczego, gdy warunki gospodarcze ulegly
pogorszeniu, a dokonywanie ptatnosci stato si¢ trudniejsze.

Jezeli chodzi o faktury uproszczone, dzigki zmianom wprowadzonym druga dyrektywa
w sprawie fakturowania system ten wprowadzono w szeregu panstw cztonkowskich, za$ inne
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panstwa cztonkowskie rozszerzyly jego zakres. Oceniono, ze system fakturowania
uproszczonego ma najwigkszy wptyw na zmniejszenie obcigzenia administracyjnego sposrod
wszystkich przepisow dotyczacych wystawiania i tresci faktur (zob. sekcja 3.1 powyzej).
Stosowanie faktur uproszczonych nadal ogranicza si¢ jednak w duzej mierze do konkretnych
sektoréw gospodarki, takich jak zakwaterowanie, restauracje, handel detaliczny, stacje
benzynowe i ustugi transportowe, a zatem nie doszto do znaczacego zmniejszenia obcigzenia.

3.4. Zwalczanie oszustw zwigzanych z VAT

Ogolnie rzecz biorac, celem dyrektywy byto rowniez wspieranie dziatan w zakresie kontroli
podatkowej, a ostatecznie ulatwianie przestrzegania przepisow dotyczacych VAT.
W szczegolnosci druga dyrektywa w sprawie fakturowania zmieniono wtym celu dwa
przepisy: (i) termin wystawiania faktur za transakcje wewnatrzunijne oraz (ii) zasady
wymagalnosci VAT w odniesieniu do wewnatrzunijnych dostaw i nabywania towarow. Nie
ma jednak dowoddw na to, aby druga dyrektywa w sprawie fakturowania miata jakikolwiek
znaczacy wplyw na kontrol¢ podatkowa lub przestrzeganie przepisow w zakresie VAT.
Opinie wyrazone przez organy podatkowe potwierdzaja, ze skutki drugiej dyrektywy
w sprawie fakturowania, jesli chodzi o przestrzeganie przepisow w zakresie VAT, sg raczej
ograniczone. Organy podatkowe i zainteresowane strony sg zdania, ze w obszarze kontroli
podatkowej przepisami dotyczacymi fakturowania nie da si¢ osiggna¢ nic wigcej. W zwigzku
Z tym, ze informacje pochodzace z fakturowania nie sg dla organdéw podatkowych tatwo
dostgpne, organy te koncentrujg si¢ obecnie na systemach zapewniajacych sprawozdawczo$é
W czasie rzeczywistym, co umozliwia lepsza analiz¢ ryzyka i bardziej ukierunkowane
kontrole. Jednoczes$nie uspokajajgce jest to, ze uproszczenie iharmonizacja wymogow
dotyczacych fakturowania i fakturowania elektronicznego nie wywarty zadnego negatywnego
wplywu na dziatania w zakresie kontroli podatkowe;.

4. Gtéwne niedociggniecia dyrektywy

Ocena przepisOw dotyczacych fakturowania wykazata jedno niedociagnigcie drugiej
dyrektywy w sprawie fakturowania ikilka nowych pojawiajacych sie kwestii, ktore
przedstawiono ponize;.

4.1. Brak jasnosci w odniesieniu do kontroli biznesowych zapewniajacych
wiarygodng Sciezke audytu (BCAT)

W kontekscie fakturowania elektronicznego druga dyrektywa w sprawie fakturowania
wprowadzono koncepcje kontroli biznesowych zapewniajacych wiarygodng $ciezke audytu
(BCAT) jako $rodek potwierdzajacy integralno$¢ i autentyczno$¢ faktur elektronicznych.
Koncepcja ta jest nadal postrzegana jako zlozona, niejednolicie interpretowana przez organy
podatkowe iniewlasciwie stosowana przez podmioty gospodarcze w calej UE.
Zainteresowane strony uwazaja to za niedociagniecie drugiej dyrektywy w sprawie
fakturowania.



Dyrektywa ta (w art. 233) ustanowiono zasad¢ swobody dowodowej dla podmiotow
gospodarczych ~ w zakresie = wykazywania  integralno$ci i autentycznosci  faktur
elektronicznych. W praktyce jednak stosuje si¢ jedynie nast¢pujace metody: (i) podpis
elektroniczny; (i) elektroniczng wymiang danych; oraz (iii) BCAT. W zwiazku z tym BCAT
dziala jako domyslna metoda potwierdzania integralno$ci i autentycznosci faktur
elektronicznych w przypadku wszystkich przedsi¢biorstw, ktore nie zdecydowaly sie na
stosowanie podpisu elektronicznego ani elektronicznej wymiany danych. Oznacza to, ze
system BCAT powinna posiada¢ wigkszos¢ przedsiebiorstw wymieniajacych faktury
elektroniczne jako niepodpisane pliki PDF — aby¢ moze nawet wszystkie takie
przedsigbiorstwa. Przestrzeganie tego przepisu przez przedsigbiorstwa i jego egzekwowanie
przez organy podatkowe byto jednak ograniczone, a W niektorych panstwach cztonkowskich
W ogo6le nie miato miejsca. Ogodlnie rzecz biorgc, zainteresowane strony uwazaja, ze
w dyrektywie brak jest praktycznej definicji BCAT. Pewne wytyczne zostaly zawarte
W prawie wtoérnym panstw czlonkowskich, jak réwniez w notach wyjasniajacych
przygotowanych przez Komisje Europejska. Pomimo tych wysitkow podmioty gospodarcze
nie uwazajg przedstawionych wytycznych dotyczacych BCAT za odpowiednie
I wystarczajaco jasne. Budzi to watpliwosci co do sposobu, w jaki opcja ta powinna byé
stosowana w praktyce i czy zostanie przyjeta podczas kontroli podatkowych.

4.2. Ztozono$¢ przepiséw dotyczacych archiwizacji

Ewentualny nowy aspekt odnosi si¢ do zasad archiwizacji. Druga dyrektywa w sprawie
fakturowania nie zawierata przepisoOw dotyczacych archiwizacji. Od czasu transpozycji
dyrektywy nastapit nierownomierny wzrost ztozonosci i fragmentacji regulacyjnej przepiséw
dotyczacych archiwizacji. Wynika to z faktu, ze niektore panstwa cztonkowskie przyjety
bardzo szczegOlowe przepisy dotyczace archiwizacji elektronicznej; dokumentow
podatkowych, ktore oczywiscie majg rowniez zastosowanie do faktur elektronicznych.
Niemal 40 % zainteresowanych stron uwaza, ze przepisy krajowe dotyczace archiwizacji
faktur elektronicznych sg ucigzliwe i trudne do przestrzegania.

4.3. Krajowe wymogi w zakresie sprawozdawczosci elektronicznej

Inng kwestig, ktora pojawita si¢ po przyjeciu drugiej dyrektywy w sprawie fakturowania, ale
nie wynika z przyjecia dyrektywy, jest wprowadzenie przez kilka panstw cztonkowskich
wymogu sktadania deklaracji elektronicznych dotyczacych niektorych transakeji krajowych.
Panstwa cztonkowskie wprowadzity taki wymog w zakresie sprawozdawczosci, aby
przeciwdziala¢ nieuczciwym zachowaniom. Zainteresowane strony s3 zdania, Ze
rozpowszechnianie si¢ takich krajowych wymogoéw w zakresie sprawozdawczo$ci
elektronicznej grozi brakiem harmonizacji i zwickszeniem obcigzen administracyjnych.



5. Whnioski i mozliwe dalsze dziatania

Dyrektywa oceniana jest w gldwnej mierze pozytywnie, poniewaz przyczynita si¢ do
uproszczenia i harmonizacji  przepisow  dotyczacych  fakturowania i fakturowania
elektronicznego w catej UE. Druga dyrektywa w sprawie fakturowania przyczynita si¢ do
upowszechnienia nieustrukturyzowanego fakturowania elektronicznego, zmniejszenia
obcigzen administracyjnych dla przedsigbiorstw, zwiekszenia pewnosci prawa dla podmiotoéw
gospodarczych i wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego. Przepisy drugiegj
dyrektywy w sprawie fakturowania pozostajg istotne i odpowiednie dla zainteresowanych
stron, gdyz stanowig bardziej przejrzyste, zharmonizowane i prostsze przepisy dotyczace
fakturowania elektronicznego.

W niektorych obszarach, takich jak poprawa dziatan w zakresie kontroli podatkowej
i promocja MSP, osiggnigcia byly pozytywne, ale mniejsze niz wskazywalby na to ich
potencjat.

W ramach oceny zidentyfikowano rowniez jedno niedociggni¢cie wynikajace z drugiej
dyrektywy w sprawie fakturowania, a mianowicie brak jasnosci co do BCAT. Ponadto
pojawilo si¢ kilka innych kwestii, ktore nie wynikaty z drugiej dyrektywy w sprawie
fakturowania, tylko zostaty narzucone na szczeblu krajowym, takich jak zlozone przepisy
dotyczace archiwizacji i krajowe wymogi dotyczace sprawozdawczosci elektroniczne;.

Jezeli chodzi o BCAT, wyeliminowanie powyzszego niedociagniecia wymagatoby
przedstawienia dalszych wyjasnien. Watpliwe jest jednak, by takie wyjasnienia mogly zostac
przedstawione w tekscie legislacyjnym. Wynika to =z faktu, ze celem BCAT jest
uwzglednienie wielu réznych rodzajow procesOw biznesowych, a kazda definicja zawarta
w dyrektywie ograniczylaby zakres tego pojecia i grozilaby dezaktualizacja ze wzgledu na
postep technologiczny. Ponadto wydaje si¢, Zze organy podatkowe przywigzuja mniejsza wage
do rygorystycznych przepisoOw dotyczacych integralnos$ci i autentyczno$ci (I&A) ze wzgledu
na wprowadzenie wymogow w zakresie sprawozdawczosci elektronicznej. Wigzatoby sie to
takze z ryzykiem natozenia dodatkowego obciazenia na przedsiebiorstwa, zwtaszcza na MSP.
W zwiazku z tym mozna by zbadac, czy lepszym sposobem na wyjasnienie kwestii BCAT nie
bylyby noty wyjasniajace Komisji iwymiana najlepszych praktyk w panstwach
cztonkowskich. Moze temu towarzyszy¢ kilka dalszych wyjasnien dotyczacych definicji
prawnej faktur elektronicznych.

Jezeli chodzi o przepisy dotyczace archiwizacji, ktora jest dziedzing uznawang przez
przedsigbiorstwa za zlozong, trudno byloby interweniowaé na szczeblu UE, poniewaz
szczegotowe wymogi dotyczace przechowywania faktur sa okre$lane przez panstwa
cztonkowskie. Wraz z rozwojem rozwigzan cyfrowych rozwazania w tej dziedzinie mogtyby
si¢ skupi¢ na przyktad na tym, czy przydatne mogtoby by¢ opracowanie normy europejskiej
ustugi przechowywania faktur w chmurze.

Jezeli chodzi o kontrolg podatkowa, zdaniem organdéw podatkowych i zainteresowanych stron
obecne przepisy dotyczace fakturowania sg dobrze dostosowane do potrzeb dziatan

w zakresie kontroli podatkowej i niewiele wiecej mozna faktycznie uzyskaé z przepisow
dotyczacych fakturowania, aby jeszcze bardziej usprawni¢ kontrole podatkowa. W zwigzku



z tym jakakolwiek ewentualna zmiana dyrektywy VAT w tym celu nie przyniostaby duzej
warto$ci dodanej. Zamiast tego wiele organow podatkowych zastanawia si¢ obecnie, jak
uzyskac dostep do danych dotyczacych transakcji bez konieczno$ci posiadania fizycznego lub
elektronicznego dostepu do faktur, by wprowadzi¢ skuteczne wymogi w zakresie
sprawozdawczosci elektronicznej w czasie rzeczywistym.

Ewentualne dalsze ulepszenia majace na celu promowanie MSP powinny koncentrowaé si¢
przede wszystkim na metodzie kasowej. Zainteresowane strony na ogoél pozytywnie oceniaja
jednak metode kasow3 i nie sygnalizuja zadnych nowych problemow.

Jezeli chodzi o ograniczone zmniejszenie obcigzenia administracyjnego, wynika to gldwnie
Z mniejszego rozpowszechnienia ustrukturyzowanej faktury elektronicznej. Taki byt wybor
polityczny dokonany w drugiej dyrektywie w sprawie fakturowania. Bardziej radykalne
podejscie, w ramach ktérego za wazny dokument uznaje si¢ jedynie ustrukturyzowane faktury
elektroniczne, wymagatoby zmian w obowiazujacych przepisach.

Podsumowujac, organy podatkowe i zainteresowane strony dobrze oceniajg przepisy
dotyczace fakturowania wprowadzone druga dyrektywa w sprawie fakturowania i nie
zglaszaja zadnych powaznych problemow. W kontekscie walki z oszustwami oraz biorac pod
uwage rozwoj technologiczny i ostatnie tendencje w niektorych panstwach cztonkowskich
w zakresie fakturowania elektronicznego i sprawozdawczosci elektronicznej, Komisja zbada
wraz z panstwami cztonkowskimi, czy potencjat fakturowania elektronicznego mozna
wykorzysta¢ jeszcze bardziej na poziomie UE. Komisja przeprowadzi réwniez debate nad
wymogami W zakresie sprawozdawczo$ci elektronicznej, a w szczeg6lnosci nad wplywem
poszczegbdlnych przepisow obowigzujacych w panstwach cztonkowskich na rynek
wewnetrzny.
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