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1. Uvob

Direktiva Vije¢a 95/50/EZ o jedinstvenim postupcima nadzora prijevoza opasnih tvari u
cestovnom prometu donesena je 6. listopada 1995. Njome se propisuje da drzave ¢lanice
moraju osigurati da reprezentativni broj posiljaka opasnih tvari koje se prevoze u cestovnom
prometu podlijeze odredenom nadzoru i da njihovi sigurnosni uvjeti budu u skladu s
odgovaraju¢im propisima. Kako bi se proveo nadzor predviden Direktivom, drzave Clanice
upotrebljavaju zapisnik utvrden u Prilogu 1. i pozivaju se na kategorizaciju rizika mogucih
otkrivenih prekrsaja kako je utvrdeno u Prilogu II.

Direktivom 95/50/EZ predvideno je da svaka drzava ¢lanica, za svaku kalendarsku godinu,
najkasnije dvanaest mjeseci po isteku te godine, Salje Komisiji izvjeS¢e o primjeni Direktive.
Direktivom je isto tako predvideno da Komisija Europskom parlamentu i Vijeéu Salje barem
svake tri godine izvjes¢e o tome kako drzave &lanice primjenjuju Direktivu.?

Izvjes¢e Komisije temelji se na godi$njim izvjes¢ima koja su poslale drzave ¢lanice. Ovo je
sedmo izvjeS¢e o primjeni Direktive Vijeca 95/50/EZ u drZzavama c¢lanicama i obuhvaca
razdoblje 2015. — 2017. Prvo izvjesée® obuhvacéalo je razdoblje 1997. — 1998., drugo izvjesée®
razdoblje 1999. — 2002., treée izvjesée® razdoblje 2003. — 2005., Cetvrto izvjesée® razdoblje
2006. — 2007., peto izvjeiée’ razdoblje 2008. — 2011. i Sesto izvjesce® razdoblje 2012. — 2014.

Do 30. lipnja 2009. uvjeti za siguran prijevoz opasnih tvari u cestovnom prometu bili su
utvrdeni u Direktivi Vijeéa 94/55/EZ°, kako je izmijenjena. Od 1. srpnja 2009. to je stavljeno
izvan snage i zamijenjeno Direktivom 2008/68/EZ*°, kako je izmijenjena.

U Direktivi 2008/68/EZ slijedi se isti pristup kao i u Direktivi 94/55/EZ tako §to se
primjenjuju jednake tehnicke i administrativne odredbe kao i one koje su prilozene
Europskom sporazumu o medunarodnom cestovnom prijevozu opasnih tvari (ADR)ll, Sto ih
¢ini obveznima za sav nacionalni i medunarodni prijevoz unutar EU-a. Budu¢i da ADR ne
sadrzava posebne odredbe za svoju provedbu, one su utvrdene u Direktivi 95/50/EZ.

Ta Direktiva ukljucuje uskladeni zapisnik o nadzoru prijevoza opasnih tvari koji drzave
¢lanice upotrebljavaju ;)rilikom nadzora 1 smjernica za Kklasifikaciju prekrSaja. Prilozi
Direktivi izmijenjeni su' 2004. te je sustav klasifikacije prekriaja izmijenjen i sadrzavao je tri
kategorije rizika od 2005. nadalje.

Jedinstveni nadzor odnosi se na sve operacije cestovnog prijevoza opasnih tvari na podrucju
drzave €lanice ili operacije cestovnog prijevoza u drzavu ¢lanicu iz tre¢ih zemalja, neovisno o

Clanak 9. stavak 1. Direktive.
Clanak 9. stavak 2. Direktive.
COM(2000) 517 final, 6.9.2000.
COM(2005) 430 final, 15.9.2005.
COM(2007) 795 final, 13.12.2007.
COM(2010) 364 final, 7.7.2010.

COM(2013) 815 final, 25.11.2013.
COM(2017) 112 final, 6.3.2017.
Direktiva Vijec¢a 94/55/EZ od 21. studenoga 1994. o uskladivanju zakonodavstava drzava clanica o
prijevozu opasnih tvari u cestovnom prometu, SL L 319, 12.12.1994., str. 7.
Direktiva 2008/68/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. rujna 2008. o kopnenom prijevozu opasnih
tvari, SL br. L 260, 30.9.2008., str. 13.
Europski sporazum o medunarodnom cestovnom prijevozu opasnih tvari sklopljen u Zenevi 30. rujna
1957. pod pokroviteljstvom Gospodarske komisije Ujedinjenih naroda za Europu (UNECE), kako je
izmijenjen.
Direktiva Komisije 2004/112/EZ od 13. prosinca 2004. o prilagodbi tehnic¢kom napretku Direktive
Vijec¢a 95/50/EZ (SL br. L 367, 14.12.2004., str. 23.)
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drzavi registracije prijevozne jedinice. Cilj je Direktive osigurati provedbu nasumicnog
nadzora na reprezentativnom broju poSiljaka opasnih tvari koje se prevoze u cestovnom
prometu, istodobno obuhvacajuéi $to je moguce veci dio cestovne mreze.

Nadzor se moze provoditi i u prostorijama poduzeca, bilo kao preventivna mjera ili slijedom
nadzora na cesti ako su ustanovljeni prekrsaji koji ugrozavaju sigurnost prijevoza opasnih
tvari. Medutim, u Direktivi 95/50/EZ ne postoje zahtjevi povezani s izvjes¢ivanjem o takvom
nadzoru.

2. 1ZVIESCA DRZAVA CLANICA EU-A | NORVESKE

Prilikom izrade svojih izvjeS¢a drzave cClanice trebaju upotrebljavati kategorije rizika iz
Priloga II. Direktivi 95/50/EZ 1 predstaviti izvjeS¢e u skladu s Prilogom III. toj Direktivi.
Norveska je podnijela godiSnja izvjes¢a 1 zatrazila je da te informacije budu ukljuc¢ene u
izvjes¢e Komisije Europskom parlamentu 1 Vijecu.

Vecina drzava clanica i Norveska pravodobno su podnijele svoja izvjesca. ZabiljeZzena su
kaSnjenja u podnoSenju izvjeS¢a nekih drzava ¢lanica zbog administrativnih postupaka za
prikupljanje, analiziranje i prijenos informacija Komisiji, osobito kada ti postupci obuhvacaju
razlicita javna tijela. lako se situacija u 2015. privremeno poboljsala u usporedbi s prethodnim
razdobljem, isti napredak nije zabiljezen u sljede¢im godinama te je Komisija ponovila svoj
zahtjev drZzavama ¢lanicama i pozvala ih da poboljSaju format i dosljednost podataka koji ¢e
se ubuduce dostavljati.

Komisija je zaprimila izvje$¢a od svih drzava ¢lanica za cijelo razdoblje, no unato¢ znatnim
poboljsanjima nisu sve informacije zaprimljene u ispravnom formatu. Stovise, neki su podatci
nepotpuni ili su pogresno uneseni, Sto je dovelo do nedostatnih i nebitnih rezultata u
tablicama iz ovog izvjes¢a, koji su oznafeni oznakom ,#N/D” (,,nije dostupno”). Sazetak
podataka koje su dostavile drzave ¢lanice naveden je u prilozima ovom izvjeséu.

Komisija je u prethodnim izvjeS¢ima uocila odredene sustavne nedosljednosti u statistickim
izvjeS¢ima drZava cClanica. S obzirom na to da je jedinstveno izvjeS¢ivanje drZava ¢lanica
nuzno za kvalitetu, usporedivost 1 pouzdanost podataka izvjes¢a Komisije, Komisija je 2011.
donijela preporuku®® eleci poboljsati kvalitetu tih izvjesca.

Nakon objave preporuke izvjesca su znatno poboljSana 1 uofene su samo povremene i manje
nedosljednosti.

Vecina tih nedosljednosti, €iji je broj u opadanju, odnosi se na broj prekrSaja prema kategoriji
rizika*. U togki 1.4. priloga Preporuci Komisije naglaava se da je potrebno izvjestavati samo
o najtezim prekrSajima, Cak i1 kada se utvrdi viSe prekrSaja. Stoga bi ukupan broj prekrSaja
prema kategoriji rizika trebao biti jednak broju prijevoznih jedinica koje nisu u skladu s
odredbama.

Cini se da ovo nacelo sve drzave €lanice jo$ uvijek ne upotrebljavaju ispravno s obzirom na to
da se 1 dalje izvjescuje o vise prekrsaja po prijevoznoj jedinici.

Jo§ jedno vazno pitanje obuhvaceno preporukom jest pojam kazni izrecenih prilikom
utvrdivanja prekrSaja tijekom nadzora na cesti. Zbog razlika u pravnim i administrativnim
propisima neke drzave ¢lanice nisu bile u moguénosti pratiti ishode sudskih postupaka nakon

13 Preporuka Komisije od 21. 2. 2011. o izvjeS¢ivanju o nadzoru prijevoza opasnih tvari u cestovnom

prometu, C (2011) 909 final
Definicija kategorija rizika i smjernice o prekrSajima koje pripadaju ovim kategorijama navedene su u
Prilogu 1. Uredbi 95/50/EZ kako je izmijenjena Direktivom 2004/112/EZ
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nadzora prilikom kojih su otkriveni moguéi prekrSaji. Preporukom je predloZen zajednicki
kompromis koji bi se mogao upotrebljavati u svim drzavama ¢lanicama, to jest biljezenje
odluke koju je donio sluzbenik za provedbu nakon nadzora na licu mjesta. Medutim, jedna
drzava Clanica (Francuska) joS nije u moguc¢nosti dostaviti takve podatke.

3. IZRACUNAVANJE PODATAKA

Od drzava cClanica zahtijeva se dostavljanje, ako je moguce, procjene koli¢ine godiSnjeg
prijevoza opasnih tvari, izrazene u tonama ili u tonskim kilometrima, koji se provodi na
njihovu drzavnom podrucju. Procjenu za 2017. dostavilo je 16 drzava Clanica i Norveska.
Procjenu ukupne koli¢ine opasnih tvari za prethodne godine, 2015. 1 2016., dostavilo je samo
14 drzava €lanica i Norveska.

Buduéi da nisu sve drzave clanice mogle dostaviti te podatke, kako bi se omogudila
objektivna usporedba izmedu drzava Clanica, koli¢ina prijevoza opasnih tvari iz ovog izvjesc¢a
temelji se na raspoloZivim podatcima iz baze podataka Eurostata®™. Ti se podatci
upotrebljavaju za procjenu ucestalosti nadzora u odnosu na koli¢inu prijevoza, iako se
Direktivom ne zahtijeva obavljanje najmanjeg broja nadzora (u apsolutnom iznosu ili u %).

Medutim, ne postoje statistike za Maltu s obzirom na to da je Malti odobreno odstupanje koje
se odnosi na primjenu Uredbe (EU) br.70/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od
18. sijecnja 2012. o statistickim izvjeS¢ima u vezi s cestovnim prijevozom robe. Koli¢ina
prijevoza opasnih tvari na Malti stoga se procjenjuje na temelju podataka koje je dostavilo
maltesko nadlezno tijelo.

Statistike Eurostata predstavljene su u Prilogu IX. ovom izvjeséu.

4, RAZV0OJ | REZULTATI NADZORA

U Prilogu I. prikazan je razvoj broja nadzora koje provode drzave ¢lanice, udio prijevoznih
jedinica koje nisu u skladu s odredbama 1 udio prekrSaja iz kategorije rizika I., tj. najozbiljnije
kategorije prekrSaja, u slucaju kojih neuskladenost s odgovaraju¢im odredbama ADR-a
dovodi do visokog rizika od smrti, ozbiljnih tjelesnih ozljeda ili znatne Stete po okolis, zbog
¢ega su potrebne trenutacne 1 odgovarajuce korektivne mjere kao $to je isklju¢ivanje vozila iz
prometa.

Na dnu tablice nalaze se prosjeci za Europsku uniju 1 statistike koje je dostavila Norveska.

Koli¢ina prikupljenih podataka omogucuje detaljne i zbirne analize. Od glavnih pitanja koja iz
njih proizlaze mogu se istaknuti sljedeca:

- postoji nerazmjer izmedu prijavljenih podataka o broju pregledanih prijevoznih jedinica 1
broju prijevoznih jedinica koje nisu u skladu s ADR-om. Na primjer, Grcka je izvijestila
da je 2015. provjerila samo 324 prijevozne jedinice, od kojih je samo za jednu zabiljeZen
prekrsaj iz kategorije rizika I. Cinilo se da se situacija za 2016. poboljsala, sa 6290
nadzora i 39 prijavljenih neuskladenosti (tj. 0,62 % od ukupnog broja nadzora), ali za
posljednju godinu izvjestajnog razdoblja, 2017., broj neuskladenosti, ukupno 42, ostao je
vrlo nizak u usporedbi s ukupnim brojem nadzora koji su se povecéali na 20 870: to
predstavlja stopu neuskladenosti od 0,20 %, koja je 8 puta niza od prosjeka EU-a. Za
usporedbu, u Njemackoj je 2015. zabiljezeno 11 548 neuskladenosti na 45 961 provedenih

1 Tablica Eurostata ,,DS-073082”: Godisnji teretni cestovni promet opasnih tvari prema vrsti opasnih

tvari i podijeljen prema aktivnosti.



nadzora, 2016. zabiljezeno je 11 137 neuskladenosti na 41 290 provedenih nadzora, a
2017. zabiljeZzeno je 10429 neuskladenosti na 40 956 provedenih nadzora; tj. stopa
neuskladenosti od priblizno 25 %;

- postoji nekoliko drzava &lanica (Danska, Estonija, Spanjolska, Italija, Cipar, Latvija i
Portugal) koje nisu izvijestile o isklju¢ivanju iz prometa tijekom trogodi$njeg razdoblja
obuhvac¢enog ovim izvjeS¢em. To bi moglo biti zbog toga $to u nekim zemljama
provedbena tijela ne raspolazu ovlastima za isklju¢ivanje vozila iz prometa. U drugim
slucajevima, (Grcka, Luksemburg i Slovacka) to se dogodilo samo jedanput tijekom
referentnog razdoblja;

- nedostaje udio kategorije rizika I. za cijelo izvjestajno razdoblje za Cipar, kao i za godine
2016. 1 2017. za Litvu, unato¢ Cinjenici da je ta zemlja izvijestila o isklju€ivanju iz
prometa za te posebne godine.

Pokazatelj udjela prekrSaja iz kategorije rizikal. posebno je osjetljiv na ispravno
izvjes¢ivanje. Ako je zabiljezeno vise od jednog prekrSaja po prijevoznoj jedinici, udio
prekrsaja iz kategorije rizika I. niZi je od ispravne vrijednosti.

U 2015. neke su drzave Clanice izvijestile o manjem broju ukupnih prekrSaja od broja
prijevoznih jedinica za koje je utvrdeno da nisu u skladu s odredbama (npr. Belgija, Ceska,
Njemacka, Irska, Latvija, Madarska, Nizozemska i Finska), dok su druge drzave clanice
izvijestile o ve¢em broju ukupnih prekrSaja od broja prijevoznih jedinica za koje je utvrdeno
da nisu u skladu s odredbama (npr. Danska, Hrvatska i Slovacka). Ta je neravnoteza zadrzana
u 2016. 1 2017. To su slucajevi u kojima su provedbena tijela izvijestila samo o tome da su
prekrsaji utvrdeni, no nisu dostavila daljnje informacije o prekrsajima ili kaznama.

Raznolike informacije zaprimljene u pogledu ukupnih prekrsaja, stalno nepostojanje prekrsaja
iz kategorije rizika I. u odredenim drZavama clanicama 1 nedosljednost izmedu stopa
uskladenosti na razini EU-a mogli bi biti posljedica nedovoljnog odgovarajuceg
osposobljavanja provedbenih tijela. Komisija ovime Zeli potaknuti daljnju razmjenu
informacija i najboljih praksi u tom podru¢ju medu drzavama ¢lanicama.

5. USPOREDBA PODATAKA

Na godisnjoj razini ukupan broj nadzora provedenih u EU-u 1 Norveskoj tijekom razdoblja
obuhvacenog ovim izvjeS¢em nije bio stalan i kretao se u rasponu od 136 966 u 2015. (u
usporedbi s 150 348 u 2014.) do 133 360 u 2016. i 144 056 u 2017. Moze se primijetiti da se
broj nadzora u 2015. smanjio za 10,68 % u usporedbi s 2014., a tendencija smanjenja
zadrzana je u 2016., dok se broj nadzora neznatno povecao u 2017. (iako ne doseze razine iz
2014.).

Nacionalni trendovi variraju jer je samo 6 drZava clanica (Gr¢ka, Luksemburg, Estonija,
Slovenija, Irska i Svedska) povecalo broj nadzora tijekom razdoblja obuhvaéenog ovim
izvjes¢em za vise od 25 %, dok su Belgija, Danska, Hrvatska, Italija, Bugarska i Ujedinjena
Kraljevina imale najve¢a smanjenja broja provedenih nadzora.

Kad je rije¢ o ukupnom broju nadzora u EU-u, najveé¢i udio u 2015. imala je Njemacka
(33,56 %), a slijede je Poljska (14,95 %) i Austrija (9,44 %). Isti poredak zabiljeZen je u
2016., s 30,96 % nadzora EU-a provedenih u Njemackoj, 12,03 % u Poljskoj i 8,96 % u
Austriji, dok je u 2017. najveci udio imala Njemacka (28,43 %), a slijede je Gréka (14,49 %) i
Poljska (11,27 %). Naglasava se da je taj pokazatelj uglavnom povezan s veli¢inom drzave
¢lanice.



5.1. Ucdestalost nadzora

U Prilogu Il. prikazan je pregled ucestalosti nadzora na cesti u drzavama ¢lanicama za
razdoblje 2015. — 2017. Ucestalost se izratunava kao omjer broja nadzora po milijunu tonskih
kilometara prevezenih opasnih tvari u svakoj drzavi ¢lanici.

U 2015. prosje¢na ucestalost nadzora u EU-u bila je 1,70 nadzora po milijunu tonskih
kilometara; u 2016. ucestalost se smanjila na 1,65, sto je godiSnje smanjenje od 3 %, a u 2017.
taj se broj povecao na 1,75. Najveca ucestalost nadzora u 2015. zabiljezena je u Austriji
(13,94 po milijunu tonskih kilometara), Slovackoj (9,04) i Madarskoj (5,69), dok je u 2016. u
tom poretku na prvom mjestu Austrija (11,38), zatim Slovacka (8,39) i Grcka (7,88), a u
2017. Grcka (14,38), zatim Austrija (10,71) 1 Slovacka (7,09.). Moze se primijetiti da je u
2015. ucestalost nadzora u Austriji bila 8,2 puta veca od prosjeka EU-a, a slican je omjer
postignut u Grékoj u 2017.

5.2. Ras¢lamba nadzora prema mjestu podrijetla

U Prilogu III. ovom izvjeS¢u prikazana je ras¢lamba nadzora prema mjestu podrijetla
prijevozne jedinice.

Na taj pokazatelj ne utje€u samo odluke provedbenih tijela nego 1 zemljopisni polozaj drzave
Clanice jer je, primjerice, na otocima manje medunarodnog provoza cestovnim putem.
Konkretno, u ovom izvjestajnom razdoblju Malta i Cipar nisu nadzirali prijevozne jedinice
registrirane izvan EU-a.

Udio prijevoznih jedinica na kojima je nadzor proveden u drZavi registracije iznosio je oko
63 % u 2015., 62 % u 2016. 1 65 % u 2017. Udio jedinica iz drugih drzava ¢lanica EU-a na
kojima je proveden nadzor iznosio je 32 % u 2015. i 2016., a u 2017. smanjio se na 29 %, dok
je udio nadzora provedenih na jedinicama registriranima izvan EU-a bio stabilan i kretao se u
rasponu od 5 % do 6 %, ovisno o godini izvje$¢ivanja.

5.3. Omjer neuskladenih prijevoznih jedinica

Udio nadziranih prijevoznih jedinica za koje je zabiljeZen barem jedan prekrSaj prikazan je u
Prilogu IV.

Udio neuskladenih jedinica u odnosu na ukupan broj nadzora bio je stalan u 2015. 1 2016., tj.
iznosio je 20 %, a u 2017. smanjio se na 17 %. Neke drzave ¢lanice (Bugarska, Grcka,
Rumunjska i Slovacka) u sve su tri godine zabiljezile manje od 5 % neuskladenosti, dok su
druge prijavile 0 % prekrsaja za jednu (Slovacka) ili dvije godine (Italija), a Cipar je prijavio
0 % prekrSaja za cijelo razdoblje.

5.4. Rasc¢lamba neuskladenih prijevoznih jedinica prema mjestu podrijetla

U grafickom prikazu u Prilogu V. prikazana je raspodjela prijevoznih jedinica koje nisu u
skladu s odredbama prema mjestu podrijetla prijevozne jedinice.

Kako je navedeno u prethodnoj tocki 5.2., zemljopisni polozaj drzave ¢lanice znatno utjece i
na taj pokazatelj (npr. otok ili rubna drzava ¢lanica mogu prijaviti znatne razlike u prometu iz
tre¢ih zemalja).

5.5. Ucdestalost iskljucivanja prijevoznih jedinica iz prometa

U grafickom prikazu u Prilogu VI. prikazan je udio vozila koji je isklju¢en iz prometa unutar
skupine vozila za koja je izvijeSteno pocinjenje prekrSaja. Iskljucivanje iz prometa odnosi se
na postojanje prekr$aja iz kategorije rizika I. i znaci da je vozilo zaustavljeno dok se ne
uskladi s ADR-om ili se teret prenese na drugo vozilo koje je u skladu s ADR-om.



Zabiljezeno je malo razlika u odnosu na ucestalost iskljuCivanja iz prometa prijevoznih
jedinica tijekom izvjeStajnog razdoblja: udio vozila koji je isklju¢en iz prometa iznosio je
28 % u 2015., dok se u 2016. i 2017. smanjio na 27 %.

Na primjer, najveca ucestalost iskljucivanja iz prometa u 2015. zabiljezena je u Norveskoj
(67 %), Nizozemskoj (54 %), Njemackoj (46 %) i Litvi (36 %). Danska, Estonija, Spanjolska,
Italija, Cipar, Latvija i Portugal nisu izvijestile o isklju¢ivanju iz prometa u razdoblju od
2015. do 2017., dok je Slovacka pocela izvjeséivati o iskljucivanju iz prometa od 2016.

5.6. Rasc¢lamba prema kategorijama rizika

U grafickim prikazima u Prilogu VII. prikazana je raspodjela ozbiljnosti prekrsaja. Trebalo bi
prijaviti samo najvecu kategoriju rizika otkrivenu tijekom nadzora.

Vecina drzava clanica izvijestila je barem o jednoj kategoriji prekrSaja po nadziranoj
prijevoznoj jedinici. Medutim, Cipar nije izvijestio o prekrSajima iz bilo koje kategorije rizika
za cijelo izvjesStajno razdoblje 2015. — 2017., dok Litva nije izvijestila o prekrSajima iz bilo
koje kategorije rizika u 2016. i 2017.

U nadzorima provedenima u EU-u u 2015. godini 40 % otkrivenih prekr$aja svrstano je u
kategoriju rizika I. (visok stupanj rizika od smrti, ozbiljnih tjelesnih ozljeda ili znatne Stete po
okolis, za koje je potrebno poduzimanje hitnih i odgovarajuc¢ih korektivnih mjera kao §to je
iskljucivanje vozila iz prometa), 37 % u kategoriju rizika II. (prekrSaji koji stvaraju rizik od
tjelesnih ozljeda ili Stete po okoli§ za koje se, medutim, mogu poduzeti odgovarajuce
korektivne mjere na lokaciji nadzora, ako je to mogucée 1 primjereno, ili najkasnije po
okoncanju kretanja trenutachog prijevoza), a preostalin 23 % u kategoriju rizika III. (prekrsaji
koji kao posljedicu imaju nisku razinu rizika od tjelesnih ozljeda ili Stete po okoli§ za koje se
odgovarajuce korektivne mjere ne moraju poduzimati na cesti).

5.7. Vrste kazni
U grafickim prikazima u Prilogu VIII. prikazana je raspodjela kazni po drzavama ¢lanicama.

Prije objave preporuke Komisije iz tocke 2. ovog izvjes¢a postojale su kljune poteSkoce u
prikupljanju tih informacija. Nakon donoSenja preporuke situacija se znatno poboljSala i u
razdoblju 2015. — 2017. samo Francuska nije izvijestila o statistikama o kaznama.

Na primjer, tijekom nadzora provedenih u EU-u 2015. izdano je 3 216 upozorenja; u 14 446
slucajeva izreene su novCane kazne, a 2 777 slucajeva rezultiralo je ostalim kaznama,
ukljuc¢ujuéi kaznene i administrativne sudske postupke. Drugim rijeima, na razini EU-a,
izrazeni u postocima, otkriveni prekrsaji doveli su do kazni u 71 % slucajeva, do upozorenja u
17 % slucajeva 1 drugih kazni u 13 % slucajeva (iako s velikim razlikama medu drZzavama
¢lanicama).

6. ZAKLJUCCI

Direktiva 95/50/EZ prenesena je u nacionalna zakonodavstva svih drzava c¢lanica od
1. sijecnja 1997. Pojedinosti o odredbama o izvje$¢ivanju izmijenjeni su 2004. te su se one
pocele primjenjivati 14. prosinca 2005. Nakon odredenih sustavnih nedosljednosti u
izvjes¢ivanju Komisija je 2011. objavila preporuku o tom pitanju.

Najnovija izvje$ca jasno pokazuju umjereno smanjenje broja nadzora od 2014. U usporedbi s
referentnim razdobljem prethodnog izvjes¢a (2012.—2014.) mozZe se vidjeti da se broj
prijavljenih nadzora u 2015. smanjio na ukupni broj od 136 966 nadzora u EU-u. U 2016.
moze se primijetiti daljnje smanjenje ukupnog broja nadzora u EU-u na 133 360, dok je



neznatno ponovno povecanje zabiljezeno za 2017., tj. 144 056 nadzora. Medutim, to
povecanje 1 dalje zaostaje za brojevima prijavljenima za 2014., tijekom koje je provedeno
150 348 nadzora, te je taj broj znatno manji u usporedbi s 2006., tijekom koje je provedeno
244 710 nadzora, ili u usporedbi s 2007., tijekom koje je provedeno 285 466 nadzora™® (tj.
prve referentne godine za koje su dostupni podatci za skupinu zemalja EU 27).

Tijekom referentnog razdoblja sadasnjeg izvjesc¢a broj prekrsaja ostao je relativno stabilan: u
2015. pri jednom od svakih pet nadzora potvrdilo se ili sumnjalo na prekrSaj u prijevozu
opasnih tvari, dok je u 2017. to zabiljezeno pri svakih 5,8 nadzora. Kada se gledaju brojke, to
je 79 103 prekrsaja na ukupno 417 343 nadzora na cesti provedenih u EU-u i Norveskoj
tijekom razdoblja od tri godine koje je obuhvac¢eno ovim izvjeS¢em.

Kada su prekrsaji otkriveni, u 40 % slucajeva bila je rije¢ o najozbiljnijim prekrsajima. Stoga
je u 2015. iz prometa iskljuceno 7 442 vozila, u 2016. godini 7 282 vozila i u 2017. godini
6 706 vozila.

Potrebno je napomenuti da je visoki broj krSenja koji su prijavile drzave ¢lanice mozda
posljedica njihovih ciljanih politika nadzora usmjerenih na utvrdivanje i kaznjavanje najgorih
prijevoznika radi ostvarivanja najveée moguce ucinkovitosti u odnosu na nedostatna
raspoloziva sredstva. Iz toga proizlazi da predstavljeni statisticki podatci mozda nisu u
cijelosti reprezentativni za trziSte prijevoza opasnih tvari u EU-u, koje bi u praksi moglo biti
sigurnije nego §to se to moze zakljuciti iz prijavljenih podataka.

Ukratko, u skladu sa zahtjevima iz Direktive 95/50/EZ, sve drzave ¢lanice provode nadzor
nad vozilima koja prevoze opasne tvari u cestovnom prometu i opéenito precizno izvjeséuju o
tom nadzoru. Ipak, postoje odredene nedosljednosti i Komisija nastavlja ulagati napore kako
bi osigurala poStovanje zahtjeva o izvjeS€ivanju iz Direktive 95/50/EZ 1 postupno
poboljsavanje uskladenosti iz godine u godinu.

S obzirom na dostavljene podatke i njihove analize iznesene u ovom izvjeséu, moze se
primijetiti op¢i trend smanjenja broja godis$njih nadzora koje provode drzave ¢lanice, kao i
stalni problem u nacinu izvjes¢ivanja.

Budu¢i da je u interesu drzava ¢lanica da otkriju i sprijee opasnosti koje mogu nastati u

prijevozu tih tvari, Komisija zeli potaknuti viSe ulaganja u tom podrucju, osobito kako bi se
poboljsalo osposobljavanje provedbenih tijela te razmjena struénog znanja i najboljih praksi.

16 COM(2010) 364 final, stranica 10.
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