SK

* K %

*
*

p EUROPSKA
kol KOMISIA

V Bruseli 26. 2. 2020
COM(2020) 69 final

SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

O UPLATNOVANI SMERNICE RADY 95/50/ES O JEDNOTNYCH POSTUPOCH
KONTROLY CESTNEJ PREPRAVY NEBEZPECNEHO TOVARU CLENSKYMI
STATMI

SK



OBSAH

SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE O UPLATNOVANI
SMERNICE RADY 95/50/ES O JEDNOTNYCH POSTUPOCH KONTROLY CESTNEJ
PREPRAVY NEBEZPECNEHO TOVARU CLENSKYMI STATMI

M w0 e

5.2.
5.3.
5.4.
5.5.
5.6.
5.7.

Spravy

Elenskych StAOV EU @ NOISKA ..........c.cveieeeeiesieeeiees e

VYPOCEE TAAJOV .ttt ettt sttt b et b et esbe et e e sbeeambeesbeeennee e

VYVOj KONtrol @ ich VYSIEAKY .......coooeiiieicie e

POrOVNANIE UOBJOV.....c.eiuiiiiiiiieiiete ettt e

FrekVenCIia KONTIOD ......ooo oottt e e e e e e e,

Prehlad kontrol podla miesta pOVOAU.........cceeiiiiiiieiiiiiiic e

Podiel nevyhovujucich dopravnych jednotiek ............cccoveveiieiiieiie e,

Prehl'ad nevyhovujucich dopravnych jednotiek podl'a miesta pdvodu..........ccceenee.e.

Frekvencia odstavenia dopravnych jednotiek ............cccevviveiieie i

Prehlad podl'a rizikovych Kategorii ......cccvviiiiiiiiiiciicccc e

DIUNY SANKCIT ....veciiiciec ittt te et esbeesbeeneeareas



1. Uvop

Smernica Rady 95/50/ES o jednotnych postupoch kontroly cestnej prepravy nebezpecného
tovaru bola prijata 6. oktobra 1995. Stanovuje sa v nej, Ze ¢lenské Staty musia zabezpecit', aby
sa reprezentativna Cast’ zasielok nebezpecného tovaru prepravovanych cestnou dopravou
podrobila osobitnym kontroldm a aby ich bezpecnostné podmienky boli v stlade s
prislusnymi pravnymi predpismi. S cielom vykonavat’ kontroly uvedené v danej smernici
¢lenské Staty pouziji kontrolny zoznam stanoveny v prilohe I k danej smernici a suvisiace
rozdelenie moznych zistenych poruseni do rizikovych kategorii stanovené v prilohe II k danej
Smernicl.

V smernici 95/50/ES sa stanovuje, ze kazdy ¢lensky Stat zasle Komisii za kazdy kalendarny
rok najneskdr do dvanéstich mesiacov od jeho uplynutia sprdvu o uplatfiovani uvedenej
smernice’. V smernici sa takisto stanovuje, Ze Komisia zaSle Eurépskemu parlamentu a Rade
aspon kazdé tri roky spravu o uplatiiovani uvedenej smernice ¢lenskymi $tatmi’.

Sprava Komisie je zaloZzena na vyroCnych spravach zaslanych clenskymi §tatmi. Toto je
siedma sprava o uplatiiovani smernice Rady 95/50/ES v ¢lenskych $tatoch a zahifia obdobie
2015 — 2017. Prvéa sprava® zahfiiala obdobie 1997 — 1998, druh4 sprava* obdobie 1999 —
2002, tretia sprava® obdobie 2003 — 2005, §tvrta sprava® obdobie 2006 — 2007, piata sprava’
obdobie 2008 — 2011 a Siesta sprava® obdobie 2012 — 2014.

Podmienky pre bezpe¢nii cestni prepravu nebezpeéného tovaru boli do 30. juna 2009
stanovené v smernici Rady 94/55/ES° v zneni zmien. Od 1. jula 2009 sa tato smernica zrusila
a nahradila sa smernicou 2008/68/ES™ v zneni zmien.

Smernica 2008/68/ES nadvdzuje na pristup smernice 94/55/ES tym, ze uplatituje rovnaké
technické a administrativne ustanovenia ako tie, ktoré su pripojené k Eurdpskej dohode o
medzindrodnej cestnej preprave nebezpecnych veci (dalej len ,, ADR™), &m sa stavaju
povinnymi pre vietku vnutro§titnu a medzinarodnti dopravu v ramci EU. Kedze ADR
neobsahuje osobitné ustanovenia na jej presadzovanie, tieto ustanovenia boli stanovené v
smernici 95/50/ES.

Tato smernica obsahuje zostladeny kontrolny zoznam, ktory maju ¢lenské Staty pouzivat’ pri
tychto kontrolach, ako aj usmernenia na klasifikaciu poruseni predpisov. Prilohy k smernici
boli v roku 2004 zmenené*? a systém klasifikacie poruseni predpisov sa od roku 2005 zmenil
na tri rizikové kategorie.

Clanok 9 ods. 1 uvedenej smernice.

Clanok 9 ods. 2 uvedenej smernice.

KOM(2000) 517 v koneénom zneni, 6.9.2000.

KOM(2005) 430 v koneénom zneni, 15.9.2005.

KOM(2007) 795 v koneénom zneni, 13.12.2007.

KOM(2010) 364 v kone¢nom zneni, 7.7.2010.

COM(2013) 815 final, 25.11.2013.

COM(2017) 112 final, 6.3.2017.

Smernica Rady 94/55/ES z 21. novembra 1994 o aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych statov
vzhladom na prepravu nebezpeéného tovaru cestnou dopravou (U. v. ES L 319, 12.12.1994, s. 7).
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/68/ES z 24. septembra 2008 o vnltrozemskej preprave
nebezpeéného tovaru (U. v. EU L 260, 30.9.2008, s. 13).

Eurdpska dohoda 0 medzinarodnej cestnej preprave nebezpeénych veci uzavretd v Zeneve

30. septembra 1957, v zneni zmien, pod zastitou Eurdpskej hospodarskej komisie Organizacie
Spojenych narodov (EHK OSN).

Smernica Komisie 2004/112/ES z 13. decembra 2004, ktorou sa prispdsobuje technickému pokroku
smernica Rady 95/50/ES (U. v. EU L 367, 14.12.2004, s. 23).
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Tieto jednotné kontroly sa tykaji vSetkych €innosti pri cestnej preprave nebezpecného tovaru
na Uzemi Clenského Statu alebo nebezpecéného tovaru, ktory prichadza z tretich krajin, bez
ohladu na krajinu evidencie dopravnej jednotky. Cielom smernice je zabezpecit, aby sa
nahodne kontrolovala reprezentativna Cast’ zasielok nebezpecného tovaru, ktory sa prepravuje
cestnou dopravou, a zaroven aby bola pokryta znac¢na Cast’ cestnej siete.

Kontroly je mozné uskutoc¢tiovat’ aj v priestoroch podnikov ako preventivne opatrenie, alebo
ak sa na ceste zaznamenali priestupky ohrozujice bezpecnost. V smernici 95/50/ES sa vSak
nestanovuje poziadavka na podavanie sprav o tychto kontrolach.

2. SPRAVY CLENSKYCH STATOV EU A NORSKA

Clenské §taty maji pri vypractvani sprav pouzivat rizikové kategorie uvedené v prilohe |1
k smernici 95/50/ES a predlozit’ spravu v sulade s prilohou Ill k tejto smernici. Norsko
predlozilo svoje vyro¢né spravy a poziadalo o zaclenenie do tejto spravy Komisie
Eurépskemu parlamentu a Rade.

Vicsina Clenskych Statov a Norsko predlozili svoje spravy prevazne nacas. Niektoré narodné
spravy boli poznacené oneskoreniami v désledku administrativnych postupov na ziskavanie,
analyzu a prenos informécii Komisii, najma ked’ sa na tychto postupoch zt¢astnovali viaceré
verejné orgdny. Hoci sa situacia v roku 2015 v porovnani s minulostou docasne zlepsila,
v nasledujdcich rokoch tento trend zanikol, apreto sa Komisia musela znovu obratit’ na
Clenské Staty a vyzvat' ich na zlepSenie formatu a konzistentnosti Udajov, ktoré sa maju
V budutcnosti predkladat’.

Komisia dostala spravy od vsetkych Clenskych Statov za celé obdobie, no bez ohladu na
vyznamné zlepSenie nedostala vSetky informacie v sprdvnom formate. Niektoré spravy boli
okrem toho neuplné alebo nespravne vyplnené, ¢o viedlo k chybajucim Gdajom
a irelevantnym vysledkom v tabulkach uvedenych v tejto sprave, pricom takéto pripady su
oznacené ako ,,neuv.” (tzn. neuvadza sa). Zhrnutie prispevkov Clenskych Statov sa uvadza
v prilohach k tejto sprave.

V predchéadzajicich spravach Komisie sa poukazovalo na ur€ité systematické nezrovnalosti
v Statistickych spravach ¢lenskych Statov. Ked'Ze jednotné podavanie sprav ¢lenskymi Statmi
je rozhodujuce pre kvalitu, porovnatel'nost’ a spolahlivost’ sprav Komisie, Komisia prijala
v roku 2011 odpom'léanie13 s cielom zlepsit kvalitu tychto sprav.

Po zverejneni odporuCania sa spravy znacne zlepSili a zaznamenalo sa len niekolko
obcasnych a mensich nezrovnalosti.

Niektoré z tychto nezrovnalosti, ktorych vyskyt postupne klesa, sa tykaji poétu poruSeni
predpisov podla rizikovej kategérie™. V bode 1.4 prilohy k odporadaniu Komisie sa
zdoraznuje, Ze vykazovat sa ma len najzavaznejSie poruSenie, a to aj Vv pripade, Ze sa zistia
viaceré poruSenia. Celkovy pocet poruseni podla rizikovych kategoérii sa ma teda rovnat
poctu nevyhovujtcich dopravnych jednotiek.

Zda sa, Ze tato zasada sa zatial’ neuplatiiuje spravne vo vSetkych clenskych Statoch, ked’ze sa
stale vykazujt viaceré porusenia pre jednu dopravnt jednotku.

13 Odporucanie Komisie z21.2.2011 o podavani sprav o kontroladch tykajicich sa cestnej prepravy

nebezpecného tovaru [K(2011) 909 v konecnom zneni].
Vymedzenie rizikovych kateg6rii a usmernenia k poruseniam predpisov, ktoré patria do tychto
kategérii, sa stanovuju v prilohe Il k smernici 95/50/ES zmenenej smernicou 2004/112/ES.
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Dalsia vyznamnej$ia otazka v odporidani sa zameriavala na koncepciu sankcii, ktoré sa
ulozili v pripade zistenia porusenia pocas cestnej kontroly. Niektoré ¢lenské Staty v désledku
rozdielov pravnych a administrativnych tprav nevedeli vysledovat vysledok pravneho
konania tykajuceho sa kontrol, v ramci ktorych sa odhalili domnelé porusenia. V odporucani
sa navrhuje spolo¢ny kompromis, ktory by sa mohol pouzivat’ vo vSetkych clenskych Statoch,
ato zaznamenavanie rozhodnutia prijatého prisluSnikom vykonného organu na zaklade
kontroly na mieste. Jeden ¢lensky Stat (Francuzsko) vSak eSte nedokdze vykazovat takéto
udaje.

3. VYPOCET UDAJOV

Od clenskych Statov sa pozaduje, aby podla moznosti predkladali odhadované rocné
mnozstvo nebezpe¢ného tovaru prepraveného na ich Gzemi v tonach alebo v tonokilometroch.
Za rok 2017 poskytlo odhadované udaje 16 Clenskych Stitov a Norsko. Za predchadzajuce
roky 2015 a 2016 poskytlo odhadované celkové mnozstvo nebezpecného tovaru len 14
¢lenskych Statov a Norsko.

Kedze nie vsetky cClenské Staty vedeli poskytnut’ tieto udaje, aby sa umoznilo objektivne
porovnanie medzi ¢lenskymi Stdtmi, objem prepravy nebezpecného tovaru uvedeny v tejto
sprave vychéadza z informacii dostupnych v databaze Eurostatu™. Tieto informécie sa
pouzivaju na odhad frekvencie kontrol vo vzt'ahu k objemu prepravy, hoci v smernici sa
nevyzaduje vykonanie minimalneho poctu kontrol (ani v absolitnych hodnotach, ani v %).

Eurostat vSak nem4 Statistické idaje pre Maltu, ked'Zze Malte bola udelend vynimka, pokial
ide o uplatiiovanie nariadenia Eurépskeho parlamentu aRady (EU) ¢&. 70/2012
z 18. januéra 2012 o statistickom zistovani v cestnej nakladnej doprave. Objem prepravy
nebezpecného tovaru na Malte sa preto odhaduje na zéklade udajov, ktoré poskytol maltsky
prislusny organ.

Statistické tidaje Eurostatu sa uvadzaju v prilohe 1X k tejto sprave.

4, VYVOJ KONTROL A ICH VYSLEDKY

V prilohe 1 sa uvadza vyvoj poctu kontrol vykonanych Cclenskymi S§tatmi, podiel
nevyhovujucich dopravnych jednotieck a podiel poruseni rizikovej kategorie 1, t. j.
najzavaznejsej kategorie poruseni, v pripade ktorej nedodrzanie prisluSnych ustanoveni ADR
vedie k vysokému riziku umrtia, k vdZnej ujme na zdravi alebo k zdvaznej Skode na Zivotnom
prostredi, a preto si vyzaduje okamzité a primerané napravné opatrenia, ako je odstavenie
takého vozidla.

Na konci tabul’ky sa uvadzaji priemerné hodnoty za Eurdpsku Uniu a Statistické tdaje Norska.

Mnozstvo ziskanych Udajov umoZiiuje podrobné aj suhrnné analyzy. Medzi hlavné
skutoc¢nosti, ktoré z nich vyplyvaji, mozno zdéraznit’ nasledovné:

- existuje urCity nepomer medzi vykdzanymi udajmi o pocte kontrolovanych dopravnych
jednotiek a pocte dopravnych jednotiek vyhovujacich ADR. Napriklad Grécko v roku
2015 uviedlo, ze kontrolovalo 324 dopravnych jednotiek, pricom iba v jednom pripade sa
konStatovalo, ze predstavuje porusenie v ramci rizikovej kategorie I, Zdalo sa, ze situdcia
sa zlepsila v roku 2016, ked’ sa vykazalo 6 290 kontrol a 39 pripadov neplnenia povinnosti

1 Tabul’ka Eurostat ,,DS-073082: Ro¢ny objem néakladnej cestnej prepravy nebezpecného tovaru

rozdeleny podla druhu nebezpecného tovaru a ¢innosti.
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(t. j. 0,62 % z celkového poctu kontrol). Za posledny rok vykazovacieho obdobia, 2017,
vSak pocet pripadov neplneni povinnosti, t. j. 42, zostal v porovnani s celkovym poctom
kontrol, ktoré¢ sa zvysili na 20 870, vel'mi nizky — to predstavuje 0,20 % mieru neplneni
povinnosti, ktora je 8-krat nizsia ako priemer EU. Pre porovnanie, v Nemecku tieto tdaje
predstavovali 11 548 pripadov neplnenia povinnosti zo 45961 kontrol v roku 2015,
11 137 pripadov neplnenia povinnosti zo 41 290 kontrol v roku 2016 a 10 429 pripadov
neplnenia povinnosti zo 40 956 kontrol v roku 2017; t. j. mieru neplneni povinnosti okolo
25 %.

- Viaceré ¢lenské §taty (Dansko, Estonsko, Spanielsko, Taliansko, Cyprus, Lotyssko a
Portugalsko) nevykazali pocas trojrocného obdobia, na ktoré sa vztahuje tato sprava,
ziadne pripady odstavenia. Mohlo by to byt sposobené tym, ze v niektorych krajinach
organy presadzovania prava nedisponuju prdvomocami na odstavenie vozidiel. V pripade
inych ¢lenskych statov, (Grécko, Luxembursko a Slovensko) sa odstavenie vykonalo iba
raz za referencné obdobie.

- Podiel poruseni v rdmci rizikovej kategorie | chyba za celé vykazovacie obdobie pre
Cyprus, ako aj za roky 2016 a 2017 pre Litvu, a to aj napriek tomu, Ze Litva za tieto
konkrétne roky vykazala pripady odstavenia.

Ukazovatel’ podielu poruseni v rdmci rizikovej kategorie | je mimoriadne citlivy na spravne
vykazovanie. Ak sa zaznamend viac ako jedno porusenie na dopravnu jednotku, podiel
poruseni v ramci kategoérie I je nizsi ako spravna hodnota.

V roku 2015 niektoré c¢lenské Staty vykazali menej celkovych poruseni, ako bol pocet
zistenych nevyhovujucich dopravnych jednotiek (napr. Belgicko, Ceska republika, Nemecko,
frsko, Lotyssko, Mad’arsko, Holandsko a Finsko), zatial' o iné &lenské Staty vykéazali viac
celkovych poruseni, ako bol pocet zistenych nevyhovujtacich dopravnych jednotiek (napr.
Déansko, Chorvéatsko a Slovensko). Tato nerovnovéaha pretrvavala aj v rokoch 2016 a 2017.
Existujii pripady, ked’ organy presadzovania prava uvadzaju iba zistené poruSenia, ale
neposkytuji nijaké d’alSie informacie o tychto poruseniach ¢i ulozenych sankciéach.

ZmieSané informacie prijaté v stvislosti s celkovymi poruseniami, stala absencia poruseni v
ramci rizikovej kategorie 1 v niektorych ¢lenskych Statoch a nesulad medzi mierou pripadov
neplnenia povinnosti na tirovni EU by mohli vyplyvat' z nedostatku primeranej odbornej
pripravy organov presadzovania prava. Komisia sa tymto snazi podporit d’alSiu vymenu
informacii a najlepsich postupov v tejto oblasti medzi ¢lenskymi Statmi.

5. POROVNANIE UDAJOV

Celkovy pocet kontrol vykonanych v EU a v Nérsku nebol v jednotlivych rokoch pocas
obdobia uvedeného v tejto sprave konstantny — 136 966 kontrol v roku 2015 (v porovnani so
150 348 kontrolami v roku 2014), 133 360 kontrol v roku 2016 a 144 056 v roku 2017.
Mozno poznamenat’, ze pocet kontrol sa v roku 2015 znizil o 10,68 % v porovnani s rokom
2014 a klesajuca tendencia pretrvavala v roku 2016, zatial ¢o mierny ndrast poctu kontrol
bolo mozné pozorovat’ v roku 2017 (hoci nedosahuje urovne z roku 2014).

Trendy sa v jednotlivych statoch lisia, ked’ze len 6 ¢lenskych statov (Grécko, Luxembursko,
Esténsko, Slovinsko, frsko a Svédsko) zvysilo pocet kontrol o viac ako 25 % v obdobi, na
ktoré sa vztahuje tato sprava, zatial’ ¢o Belgicko, Dansko, Chorvatsko, Taliansko, Bulharsko a
Spojené kralovstvo vykazali najvyssie znizenie poc¢tu vykonanych kontrol.

Pokial' ide o absolutny pocet kontrol v EU, podiel Nemecka bol najvyssi v roku 2015
(33,56 %), po nom nasledovali Pol'sko (14,95 %) a Rakusko (9,44 %). Rovnaké poradie bolo



zaznamenané v roku 2016, ked’ 30,96 % kontrol v EU vykonalo Nemecko, 12,03 % Pol’sko a
8,96 % Rakusko, zatial’ ¢o v roku 2017 malo Nemecko najvyssi podiel (28,43 %), nasledovalo
Grécko (14,49 %) a Pol'sko (11,27 %). Treba zdoraznit,, Ze tento ukazovatel’ vo vel’kej miere
suvisi s velkost'ou ¢lenského Statu.

5.1. Frekvencia kontrol

V prilohe II sa uvadza prehl'ad frekvencie cestnych kontrol v ¢lenskych Statoch za obdobie
2015 - 2017. Frekvencia sa vypocitava ako pomer poctu kontrol na milién tonokilometrov
prepravené¢ho nebezpecného tovaru v jednotlivych ¢lenskych Statoch.

V roku 2015 bol priemer v EU 1,70 kontrol na milién tonokilometrov, v roku 2016 tento
pocet klesol na 1,65, ¢o znamenalo rocny pokles o 3 %, zatial’ ¢o v roku 2017 sa tento pocet
zvysil na 1,75. Najvyssia frekvencia kontrol bola v roku 2015 vykéazana v Rakuasku (13,94 na
milion tonokilometrov), na Slovensku (9,04) a v Mad’arsku (5,69), zatial’ co v roku 2016 sa v
tomto rebriCcku umiestnili na prvom mieste Raktusko (11,38), Slovensko (8,39) a Grécko
(7,88), a nakoniec v roku 2017 Grécko (14,38), Rakusko (10,71) a Slovensko (7,09). Mozno
pozorovat, ze frekvencia kontrol v Raktsku bola v roku 2015 8,2-nasobne vyssia ako priemer
EU a podobny pomer dosiahlo Grécko v roku 2017.

5.2. Prehl’ad kontrol podl’a miesta pévodu

V prilohe 11l ktejto sprave sa uvadza prehlad kontrol podla miesta pévodu dopravnej
jednotky.

Tento ukazovatel neovplyviiuji len rozhodnutia organov presadzovania prava, ale aj
zemepisné vlastnosti jednotlivych ¢lenskych Statov; napriklad na ostrovoch sa medzinarodna
cestna preprava zvycajne uskutociiuje v mensej miere. PoCas tohto vykazovacieho obdobia
konkrétne Malta a Cyprus nevykonali Ziadnu kontrolu dopravnych jednotiek vedenych
v evidencii mimo EU.

Podiel dopravnych jednotiek vedenych v evidencii v krajine kontroly predstavoval 63 % v
roku 2015, 62 % v roku 2016 a 65% v roku 2017. Podiel skontrolovanych jednotiek
pochadzajucich z inych krajin EU v rokoch 2015 a 2016 zodpovedal 32 % a v roku 2017
klesol na 29 %, zatial’ ¢o podiel kontrol tykajtcich sa jednotiek vedenych v evidencii mimo
EU bol stabilny, pohyboval sa v rozpati od 5 % do 6 % v zavislosti od vykazovacieho roka.

5.3. Podiel nevyhovujucich dopravnych jednotiek

Podiel skontrolovanych dopravnych jednotiek, kde bolo zistené aspon jedno porusenie, sa
uvadza v prilohe IV.

Podiel nevyhovujucich jednotiek z celkového pocétu kontrol bol v rokoch 2015 a 2016
konstantny (20 %) a v roku 2017 klesol na 17 %. Niektoré ¢lenské staty (Bulharsko, Grécko,
Rumunsko a Slovensko) nahlasovali za kazdy rok menej ako 5 % pripadov neplnenia
povinnosti, zatial’ ¢o iné Clenské Staty predlozili 0 % poruSeni za rok (Slovensko) alebo dva
roky (Taliansko) a Cyprus vykazal 0 % poruseni za celé obdobie.

5.4. Prehl’ad nevyhovujucich dopravnych jednotiek podl’a miesta povodu

Grafy v prilohe V znazornuju rozdelenie dopravnych jednotiek, ktoré nie si v sulade
S predpismi, podl’a miesta povodu dopravnej jednotky.

Ako sa uvadza v bode 5.2 vysSie, zemepisné vlastnosti ¢lenského Statu znacne ovplyviiuju aj
tento ukazovatel’ (napr. ostrov alebo okrajovy ¢lensky $tat moze uvadzat’ vyznamné rozdiely v
doprave z tretich krajin).



5.5. Frekvencia odstavenia dopravnych jednotiek

Graf v prilohe VI znazorfiuje percentudlny podiel odstavenych vozidiel spomedzi vozidiel, pri
ktorych bolo vykazané porusenie. Odstavenie je sposobené pritomnost’ou porusenia vV ramci
rizikovej kategorie I a znamend, ze vozidlo je zastavené, az kym sa neuvedie do stuladu s
ADR, alebo kym sa néklad nepresunie do iného vozidla, ktoré je v stlade s ADR. V suvislosti
s frekvenciou odstavenia dopravnych jednotiek pocas vykazovacieho obdobia sa vyskytlo len
malé mnozstvo rozdielov: podiel odstavenych vozidiel v roku 2015 predstavoval 28 % a v
rokoch 2016 a 2017 sa znizil na 27 %.

Napriklad najvdésia frekvencia odstavenia sa v roku 2015 zaznamenala v Norsku (67 %),
Holandsku (54 %), Nemecku (46 %) a Litve (36 %). Dansko, Estonsko, Spanielsko,
Taliansko, Cyprus, LotySsko a Portugalsko nevykdzali od roku 2015 do roku 2017 Ziadne
odstavenia, zatial’ o Slovensko zacalo vykazovat’ odstavenia od roku 2016.

5.6. PrehPad podPa rizikovych kategorii

Grafy v prilohe VII znazoriiuji rozdelenie zavaznosti poruseni. Vykazat' sa ma len najvyssia
rizikova kategoria zistena pocas kontroly.

Vicsina clenskych Statov vykdzala najmenej jednu kategériu poruseni na kontrolovanu
dopravnu jednotku. Cyprus vSak nevykazal ziadne porusenia v ziadnej rizikovej kategorii za
celé vykazovacie obdobie 2015 — 2017, zatial’ ¢o Litva nevykazala ziadne poruSenia v Ziadnej
rizikovej kategorii v rokoch 2016 a 2017.

Spomedzi kontrol, ktoré sa v EU vykonali v roku 2015, bolo 40 % zistenych poruseni
zaradenych do rizikovej kategorie I (vysoké riziko Umrtia, vdzna ujma na zdravi alebo
zavazna Skoda na Zivotnom prostredi vyZadujice si okamzité a primerané napravné opatrenia,
ako je odstavenie vozidla), 37 % bolo v rizikovej kategérii II (porusenia, ktoré predstavuju
riziko ujmy na zdravi alebo Skody na Zivotnom prostredi, kde sa vS8ak moZzu prijat’ primerané
napravné opatrenia bud’ na mieste kontroly, ak je to mozné a vhodné, alebo najneskor pri
ukonceni sucasného dopravného pohybu) a zvysnych 23 % bolo v rizikovej kategorii 11l
(porusenia veduce k nizkemu riziku ujmy na zdravi alebo Skody na zivotnom prostredi a ak
nie je potrebné prijat’ primerané napravné opatrenia na ceste).

5.7. Druhy sankcii
Grafy v prilohe VIII znazornuju rozdelenie sankcii podla ¢lenskych statov.

Pred zverejnenim odporGcania Komisie uvedeného v bode 2 tejto spravy existovali
v zhromazd'ovani tychto informacii zdsadné nedostatky. Po zverejneni odporucania sa situacia
vyrazne zlepSila a v obdobi 2015 — 2017 len Franclzsko nevykazalo Ziadne Statistické udaje o
sankciach.

Napriklad pocas inspekcii vykonanych v EU v roku 2015 bolo uloZenych 3 216 varovani,
pokuty boli ulozené v 14 446 pripadoch, zatial’ ¢o 2 777 pripadov viedlo k inym sankcidm
vratane trestnych a administrativnych stdnych postupov. Inymi slovami, na Grovni EU viedli
zistené porusenia v percentualnom vyjadreni v 71 % pripadov k pokutdm, v 17 % pripadov k
varovaniam a v 13 % pripadov k inym sankciam (aj ked’ s velkymi rozdielmi medzi
¢lenskymi $tatmi).

6. ZAVERY

Smernica 95/50/ES sa od 1.januéra 1997 transponovala do vnutro$tatnych pravnych
predpisov ¢lenskych Statov. Podrobnosti ustanoveni o podavani sprav sa zmenili v roku 2004



a nadobudli platnost’ 14. decembra 2005. Komisia po uréitych systémovych nezrovnalostiach
v podavani sprav zverejnila v roku 2011 odportcéanie v tejto oblasti.

Z poslednych sprav jasne vyplyva mierny pokles poctu kontrol od roku 2014. V porovnani s
referenénym obdobim predchadzajucej spravy (2012 — 2014) mozno vidiet, ze pocet
vykéazanych kontrol v roku 2015 klesol v EU celkovo na 136 966. Dalsie znizenie kontrol v
EU celkovo na 133360 mozno pozorovat v roku 2016, zatial ¢o v roku 2017 bol
zaznamenany mierny narast, t. j. 144 056 kontrol. Toto oZivenie vSak stale zaostava za ¢islami
za rok 2014 (150 348 kontrol) a je vyrazne nizSie v porovnani s rokom 2006 (244 710
kontrol) alebo s rokom 2007 (285 466 kontrol®), t. j. za prvé referendné roky, za ktoré su k
dispozicii Gdaje EU27).

Pocas referenéného obdobia tejto spravy zostal celkovy pocet poruseni pomerne stabilny: v
roku 2015 sa v ramci jednej kontroly z piatich potvrdilo alebo vzniklo podozrenie na
porusenie tykajuce sa prepravy nebezpecného tovaru, zatial' ¢o v roku 2017 to bola jedna
kontrola z 5,8. Vyjadrené v ¢islach ide o 79 103 zo 417 343 celkovych cestnych kontrol
vykonanych v EU a v Nérsku pogas troch rokov, na ktoré sa vztahuje tato sprava.

V pripade zistenia poruseni bolo 40 % tychto pripadov oznaCenych ako najzavaznejSie
porusenie. V dosledku toho bolo 7 442 vozidiel odstavenych v roku 2015, 7 282 v roku 2016
a6 706 v roku 2017.

Treba poznamenat, ze velky pocet poruseni vykazanych c¢lenskymi Statmi moze byt
spbsobeny aj ich politikou cielenych kontrol zameranych na identifikaciu a postihovanie
dopravnych prevadzkovatel'ov, ktori najviac poruSuju predpisy, s cielom maximalizovat
ucinnost’ obmedzenych dostupnych zdrojov. Z uvedeného vyplyva, Ze Statistické Udaje
nemusia byt celkom reprezentativne v pripade trhu s prepravou nebezpeéného tovaru v EU,
ktory by bol v praxi ovel’a bezpe¢nejsi, ako by sa z vykazovanych tidajov mohlo zdat’.

Stru¢ne povedané, ako sa vyzaduje v smernici 95/50/ES, vSetky Clenské Staty vykonavaju
kontroly vozidiel, ktoré prepravuji nebezpecny tovar cestnou dopravou, a vo vSeobecnosti
podavaju o tychto kontrolach pomerne presné spravy. Napriek tomu stale pretrvavajd isté
nezrovnalosti a Komisia pokracuje vo svojom usili zabezpecit', aby sa dodrziavali poziadavky
na podavanie sprav podl'a smernice 95/50/ES a aby sa kazdy rok postupne zlepsSoval sulad.

Vzhladom na vykazané udaje a ich analyzu uvedenil v tejto sprdve moZno pozorovat
vSeobecny trend poklesu poctu kazdoroénych kontrol vykonavanych ¢lenskymi Statmi, ako aj
pretrvavajlci problém spésobu podavania sprav.

Ked’ze je v zdujme Clenskych statov odhal’ovat’ a predchadzat’ akémukol'vek nebezpecenstvu,
ktoré moze pri preprave tychto tovarov vzniknat, Komisia by chcela podporit’ viac investicii
v tejto oblasti, najmad s cielom zlepsSit odbornt pripravu organov presadzovania prava a
vymenu odbornych znalosti a najlepSich postupov.

16 KOM(2010) 364 v kone¢nom znent, s. 10.
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