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1. uvoD

U interesu sigurnosti na cestama, zastite okoliSa 1 poStenog trziSnog natjecanja, u europskom
zakonodavstvu predviden je skup mjera kojima se osigurava primjerena tehnicka ispravnost
gospodarskih vozila na europskim cestama. Te mjere ukljucuju sljedece:

e pravila o obavljanju djelatnosti kojima se od prijevoznika zahtijeva da imaju dovoljnu
financijsku sposobnost kako bi mogli osigurati odgovaraju¢e odrzavanje vozila
(Uredba (EZ) br. 1072/2009%),

e periodicne tehnicke preglede vozila koji se trebaju obavljati u drzavama ¢lanicama za
vozila registrirana na njihovu drzavnom podrucju i ¢ija je najmanja ucestalost
propisana na europskoj razini (Direktiva 2009/40/EZ?),

e preglede tehnicke ispravnosti na cesti, koji su tema ovog izvjesc¢a, kojima se osigurava
da se gospodarska vozila upotrebljavaju samo ako se odrzavaju na razini kojom se
osigurava visoki stupanj tehnicke ispravnosti (Direktiva 2000/30/EZ°).

U skladu s Direktivom 2000/30/EZ gospodarska vozila koja prometuju u drzavama ¢lanicama
podlijezu pregledima tehnicke ispravnosti na cesti u cilju poboljSanja sigurnosti na cestama i
zastite okoliga. Clankom 6. propisano je da bi drzave ¢lanice svake dvije godine trebale
Komisiji dostavljati podatke prikupljene u prethodne dvije godine o sljedec¢em:

e Droju pregledanih gospodarskih vozila, razvrstanih u sedam kategorija vozila i potom
po drzavama u kojima su vozila registrirana,

e pregledanim stavkama u skladu s Direktivom, i

® uocenim nepravilnostima.

Direktivom 2000/30/EZ od Komisije se zahtijeva i da, nakon $to prikupi te podatke, podnese
Vijecu izvijeS¢e o primjeni Direktive na temelju podataka zaprimljenih od drzava clanica te
sazetak dobivenih rezultata. To je tema ovog izvjesca. Direktivom 2000/30/EZ od Komisije se
ujedno zahtijeva da Europskom parlamentu proslijedi informacije zaprimljene od drzava
¢lanica u skladu s njezinim ¢lankom 6.

U Direktivi 2000/30/EZ navedeno je devet razliitih podru¢ja obuhvadenih pregledom
tehnic¢ke ispravnosti na cesti. U odjeljku 4. u nastavku navedene su podrobnije informacije.
Ako tijekom pregleda postane ocito da gospodarsko vozilo predstavlja ozbiljan rizik za svoje
putnike ili za druge sudionike u cestovnom prometu, upotreba tog vozila moze se zabraniti
dok se ozbiljni nedostaci ne uklone. Nakon pregleda vozila svi utvrdeni nedostaci moraju se
zabiljeziti u izvjes¢u o pregledu koje se predaje vozacu.

Europski parlament i Vije¢e revidirali su 2014. pravila i postupke za preglede tehnicke
ispravnosti gospodarskih vozila na cesti. Direktiva 2014/47/EU* (dalje u tekstu ,,Direktiva

! Uredba (EZ) br. 1072/2009 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 21. listopada 2009. o zajednickim pravilima za pristup trzistu

medunarodnog cestovnog prijevoza tereta (preinacena), SL L 300, 14.11.2009., str. 72.

Direktiva 2009/40/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 6. svibnja 2009. o tehnickim pregledima motornih vozila i njihovih
prikolica (Preinaka) SL L 141, 6.6.2009., str. 12.

Direktiva 2000/30/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 6. lipnja 2000. o pregledu na cesti kojim se utvrduje tehnicka ispravnost
gospodarskih vozila koja prometuju u Zajednici, SL L 203, 10.8.2000., str. 1.

Direktiva 2014/47/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 3. travnja 2014. o pregledima tehnicke ispravnosti na cesti gospodarskih
vozila koja prometuju u Uniji, SL L 127, 29.4.2014., str. 134.
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2014/47//EU”) donesena je 3.travnja 2014. Primjenjuje se od 20. svibnja 2018. Tom
direktivom uvedene su, medu ostalim, dvije vrste pregleda, tj. poCetni i detaljniji pregledi5, te
zahtjev da ¢e ukupni broj pocetnih pregleda tehnike ispravnosti na cesti u EU-u svake
kalendarske godine morati odgovarati barem 5 % ukupnog broja tih vozila koja su registrirana
u drzavama clanicama. Kako bi se to postiglo, svaka drzava clanica mora provesti
odgovarajuci broj pregleda na cesti, proporcionalan ukupnom broju takvih vozila registriranih
na njezinu drzavnom podrucju. Rok za prvu obvezu izvjes¢ivanja u okviru koje ¢e se
analizirati taj cilj bit ¢e 31. ozujka 2021. za godine 2019. 1 2020.

2. DIREKTIVA 2000/30/EZ

U skladu s Direktivom 2009/40/EZ o tehni¢kim pregledima motornih vozila i njihovih
prikolica, vozila koja se upotrebljavaju u gospodarske svrhe moraju se pregledavati svake
godine. Medutim, budué¢i da se smatra da godiSnji pregled nije dovoljan da bi se mogla
zajamciti tehniCka ispravnost tih vozila izmedu uzastopnih pregleda tehnicke ispravnosti,
nuzno je kao mjeru za sigurnost na cesti provoditi i preglede tehnicke ispravnosti na cesti.

Pregled tehnicke ispravnosti na cesti zna¢i nenajavljeno pregledavanje gospodarskog vozila
koje prometuje unutar drzavnog podrucja drzave ¢lanice. Pregled provode nadlezna tijela ili
drugo tijelo pod njihovom nadzorom, uglavnom na javnim cestama.

Svi pregledi tehnicke ispravnosti na cesti moraju se provoditi bez diskriminacije na osnovi
drzavljanstva vozaca ili zemlje u kojoj je gospodarsko vozilo registrirano ili stavljeno u
promet. Usto, oni se moraju provoditi tako da se troskovi i1 zastoj za vozace 1 prijevoznike
svedu na najmanju mogucéu mjeru.

Odabiru gospodarskih vozila za pregled tehni¢ke ispravnosti na cesti trebalo bi pristupiti
ciljano, stavljaju¢i poseban naglasak na identificiranje vozila kod kojih postoji najveca
vjerojatnost da su loSe odrzavana®.

Pregledi na cesti obi¢no se provode u fazama. Pocetni pregled obuhvaca vizualnu procjenu
odrZavanosti vozila dok miruje te provjeru dokumentacije o posljednjem pregledu na cesti
(ako je primjenjivo) 1 tehnickom pregledu. Detaljni pregled nepravilnosti na temelju popisa
stavki iz Direktive 2000/30/EZ moZe se provoditi i na licu mjesta ili u obliZnjem centru za
tehnicki pregled. U slucaju detaljnog pregleda rezultati se moraju unijeti u izvjesce o pregledu
tehnicke ispravnosti na cesti sastavljeno na temelju predloska iz Direktive. Ti podaci ¢ine
osnovu podataka koje su drzave ¢lanice duzne priopciti Europskoj komisiji.

Ako gospodarsko vozilo s ozbiljnim nedostacima predstavlja rizik za sigurnost na cesti,
njegova se uporaba moze zabraniti dok se nedostaci ne uklone. O stranim vozilima s
ozbiljnim nedostacima mora se obavijestiti drzava ¢lanica u kojoj je vozilo registrirano kako
bi se omogucilo poduzimanje odgovarajuc¢ih daljnjih mjera.

Direktivom 2000/30/EZ kako je izmijenjena’, koja se primjenjuje do 19. svibnja 2018.,
utvrduje se odredeni broj uvjeta za preglede tehnicke ispravnosti na cesti gospodarskih vozila

Pocetni pregledi ukljucuju provjeru dokumentacije i vizualnu procjenu tehnickog stanja vozila, a detaljniji pregledi (koji se prema
potrebi provode nakon pocetnog pregleda) moraju se provesti s pomoc¢u mobilne jedinice za pregled, u objektu namijenjenom za
preglede ili stanici za tehnicki pregled.

Direktivom 2014/47/EU predvida se uvodenje obveznog sustava stupnjevanja rizika u svim drzavama c¢lanicama od
20. svibnja 2019. Ako se prilikom pregleda tehni¢ke ispravnosti i osiguranja tereta utvrdi velik broj nedostataka ili tezi nedostaci,
bit ¢e procijenjeno da korisnik vozila predstavlja veéi rizik. Nadlezna tijela drzava ¢lanica na temelju tih informacija ¢esce ¢e
provjeravati korisnike ocjenjene visokorizi¢nima.

7 Direktiva Komisije 2010/47/EU od 5. srpnja 2010. o prilagodbi tehni¢kom napretku Direktive 2000/30/EZ, SL L 173., 8.7.2010.,
str. 33.



koja prometuju u EU-u. Direktivom 2010/47/EU izmijenjene su kategorije vozila i popis
stavki za pregled iz Priloga I. Direktivi od 1. sije¢nja 2012.

Prije izmjene, u izvjes¢u o pregledu tehni¢ke ispravnosti na cesti (Prilog 1.) vozila su se
odredivala prema razredima, pa je na primjer cestovni vlak znacio bilo koje motorno vozilo za
prijevoz robe najvece mase vise od 3,5t (kategorije N2 i N3) s priklju¢enom prikolicom
(kategorije O3 i O4). Pritom su se vozila kategorije N2 morala navoditi pod ,laka
gospodarska vozila”, vozila kategorije N3 pod ,.kamion”, a kategorije vozila O3 i O4 pod
»prikolica” 1 ,,poluprikolica”.

Medutim, Direktivom 2010/47/EU uveden je drugaciji nadin grupiranja vozila uporabom
oznake njihove kategorije u skladu sa zakonodavstvom o homologaciji. Stoga se vozilo koje
se moglo navoditi pod razli¢itim razredima sada moze navoditi samo pod jednom kategorijom
vozila. Nadalje, vu¢no vozilo i prikolica moraju se navoditi zasebno. Uzimajuci u obzir da se
vuéno vozilo i1 prikolica mogu registrirati u razli¢itim drzavama ¢lanicama, ovim
izmijenjenim razvrstavanjem pruZaju se tocniji podaci te se istovremeno pruzaju bolji uvjeti
za drzave Clanice u slucaju kad moraju obavijestiti drugu drzavu ¢lanicu da su utvrdeni
ozbiljni nedostaci na vozilima registriranima u toj drzavi ¢lanici.

3. PODACI KOJE SU DOSTAVILE DRZAVE CLANICE

Ovo je sedmo izvjeS¢e o primjeni Direktive 2000/30/EZ u drZavama clanicama i obuhvaca
kalendarske godine 2017.-2018. Potrebno je napomenuti da je Direktiva 2000/30/EZ
stavljena izvan snage Direktivom 2014/47/EU 20. svibnja 2018., no prvo izvje$ée na temelju
Direktive 2014/47/EU obuhvaéat ¢e samo razdoblje 2019.-2020. To znaci da su drzave
¢lanice, zbog izostanka prijelaznih mjera utvrdenih Direktivom 2014/47/EU, bile potaknute
dostaviti svoja izvijes€a u skladu sa zahtjevima Direktive 2000/30/EZ 1 za razdoblje od
20. svibnja 2018. do 31. prosinca 2018. kako bi se ispunili ciljevi Direktive 2000/30/EZ i
Direktive 2014/47/EU, koji se nisu promijenili, iako su neke provjere i prikupljanje podataka
ve¢ provedeni u skladu s Direktivom 2014/47/EU. Zbog tog su se pravnog vakuuma drzave
¢lanice suocile sa znatnim prakticnim problemima 1 u nekim su sluajevima podnesena
pogresna izvjesc¢a, stoga je potreban oprez pri donosenju zaklju¢aka. DrZave ¢lanice morale su
Komisiji dostaviti podatke za ovo razdoblje izvjes¢ivanja do 31. ozujka 2019.

Kako bi se olakSalo ispunjavanje obveze izvjeS¢ivanja, i u skladu s prethodnom praksom,
Komisija je drzavama ¢lanicama sredinom veljace 2019. poslala pisanu obavijest. Obavijesti
je bio priloZzen unaprijed pripremljeni predloZak (koji su sastavili Komisija i stru¢njaci iz
drzava clanica) s pomocu kojeg su drzave Clanice mogle dostaviti podatke elektronickim
putem kako bi se pojednostavio postupak obrade podataka nakon S$to se prikupe sve
informacije. U ozujku 2019. poslana je obavijest kako bi se drzave ¢lanice podsjetilo na to da
se priblizava rok za dostavu izvjeS¢a. Tre¢i je podsjetnik poslan u svibnju 2019. drzavama
¢lanicama koje nisu dostavile izvjeS¢a do roka. Nakon toga se Komisija obratila odredenim
drzavama ¢lanicama u vezi s konkretnim informacijama. Sve su drZave Clanice dostavile
podatke s pomocu predloska elektronickim putem, ¢ime je pojednostavljena zadaca usporedbe
podataka.

Medutim, sve drZave Clanice nisu dostavile podatke u zadanom roku. Podatke su prije roka
31. ozujka 2019. dostavile Austrija, Cipar, Estonija, Grcka, Latvija, Litva, Nizozemska,
Poljska, Portugal i Svedska. Neke su drzave ¢lanice dostavile podatke nedugo nakon roka
(Bugarska, Danska, Irska, Luksemburg, Njemacka, Slovenija i Ujedinjena Kraljevina), a
ostale su ih dostavile u rujnu2019. (Finska, Francuska, Madarska, Malta, Francuska i



Spanjolska). Tijekom tog razdoblja nisu pokrenuti postupci zbog povrede protiv drzava
¢lanica koje nisu dostavile podatke Komisiji.

Sedamnaest drzava ¢lanica, konkretno Austrija, Bugarska, Ceska, Danska, Estonija, Finska,
Irska, Latvija, Litva, Luksemburg, Madarska, Nizozemska, Njemacka, Poljska, Rumunjska,
Slovenija i Svedska, dostavile su podatke o vozilima registriranima izvan EU-a razvrstane
prema zemlji registracije. Belgija, Italija i Ujedinjena Kraljevina dostavile su podatke o
ukupnim provjerama vozila registriranih izvan EU-a, ali nisu naznacile o kojim je drzavama
rijeC. Slovacka nije dostavila detaljne statisticke podatke za vozila registrirana izvan EU-a u
upotrebljivom obliku, pa su se ti podaci morali zanemariti.

Gr¢ka, Francuska i Spanjolska nisu dostavile informacije za tre¢e zemlje i Hrvatsku;
medutim, Grcka je potvrdila da nije provela provjere vozila iz tih zemljopisnih podrucja.
Cipar nije dostavio informacije za druge drzave ¢lanice te je potvrdio da su provedene samo
provjere vozila registriranih na njegovu drzavnom podru¢ju. Malta takoder nije dostavila
podatke za trece zemlje 1 potvrdila je da nisu provedene provjere za vozila iz tre¢ih zemalja.
Austrija i Malta uz to su dostavile informacije za vozila kategorija T5; ta je obveza
obuhvacena Direktivom 2014/47/EU.

Konacno, dvanaest drzava ¢lanica, konkretno Austrija, Bugarska, Ceska, Danska, Francuska,
Malta, Nizozemska, Portugal, Rumunjska, Slovenija, Slovacka i Ujedinjena Kraljevina,
dostavile su dodatne informacije u vezi s oznakama za nedostatke utvrdene na pregledanim
stavkama (npr. tocka .1 kocni uredaji; podtocka 1.1.8. spojnice koc¢nica priklju¢nih vozila). Te
su pojedinosti uvedene Direktivom 2010/47/EU kojom je izmijenjen Prilog I. Direktivi
2000/30/EZ od 1. sije¢nja 2012., no dostava tih dodatnih podataka nije obvezna.

Komisija je nakon prve analize nacionalnih izvjes¢a kontaktirala nekoliko drzava ¢lanica kako
bi utvrdila koji su moguéi razlozi za rezultate koji odskacu ili promjene u usporedbi s
prethodnim razdobljem. Prema drzavama c¢lanicama, nekoliko je okolnosti negativno utjecalo
na koli¢inu 1 kvalitetu provedenih pregleda tehnicke ispravnosti na cesti. Te su okolnosti,
medu ostalim: prikupljanje podataka u skladu s Direktivom 2014/47/EU, reorganizacija ili
decentralizacija nadleZnosti te financijska ograni¢enja, $to je dovelo do manjka osoblja,
ograni¢enog broja pregleda 1 ograni¢enog pristupa opremi. Razmjene informacija s drzavama
¢lanicama pokazale su i da postoje znatne razlike u razumijevanju i provedbi prikupljanja
podataka te izvjes¢ivanja, Sto bi takoder moglo pridonijeti uocenim razlikama. Te bi se razlike
mogle smanjiti od 20. svibnja 2018. s obzirom na to da ¢e se Direktivom 2014/47/EU uvesti
vecéa uskladenost metoda ispitivanja, procjene nedostataka, upotrebe opreme za ispitivanje i
zahtjeva za izvjeS¢ivanje. Prvo izvjeS¢e na temelju Direktive 2014/47/EU obuhvacat ce
razdoblje 2019.-2020., a drzave Clanice morat ¢e podnijeti svoja nacionalna izvjes¢a do
31. ozujka 2021.

4. SADRZAJ PREGLEDA

Komisiji se moraju proslijediti barem podaci koji se odnose na podrucja koja se pregledavaju
navedena u tocki 10. uzorka izvjesca iz Priloga 1. Direktivi 2000/30/EZ. Ta su podrucja:

e identifikacija,

e kocni uredaji,



e sustav za upravljanje,

e vidljivost,

® svjetlosna oprema i elektri¢ni sustavi,

® osovine, kotaci, gume, ovjes,

® Sasija i dijelovi pri¢vrsceni na Sasiju,

® ostala oprema, ukljucujuci tahograf i uredaje za ograni¢avanje brzine,

e Stetna djelovanja ukljucujuci emisije i curenje goriva i/ili prolijevanje ulja.

Kako bi se inspektorima olaksalo biljezenje nedostataka utvrdenih u tim podrucjima, izvjesce
o pregledu trebalo bi na poledini sadrzavati potpuni popis stavki za pregled. Inspektori na
izvjeS¢ima moraju oznaciti (koriste¢i se prethodno utvrdenim oznakama) podruc¢ja u kojima
su utvrdili nedostatke i nakon zavrSetka pregleda dati presliku izvjeséa vozacu.

Ako inspektor smatra da bi utvrdeni nedostaci mogli predstavljati sigurnosni rizik, osobito
kad je rije¢ o ko¢nicama, u toj mjeri da su opravdani dodatni pregledi, tada moze odrediti da
se vozilo odvede u objekt odreden za preglede kako bi se provelo detaljnije ispitivanje.

Osim toga, ako tijekom pregleda postane ocito da gospodarsko vozilo predstavlja ozbiljan
rizik za svoje putnike ili ostale sudionike u cestovnom prometu, upotreba tog vozila moze se
zabraniti dok se ozbiljni nedostaci ne uklone.

5. STATISTICKI PODACI
5.1. Broj provedenih pregleda

U usporedbi s razdobljem izvjeséivanja 2015.-2016., u razdoblju izvjes¢ivanja 2017.—2018.
pregledano je 1 048 863 manje vozila, sto je smanjenje od 20,9 %.

Potrebno je napomenuti da je ve¢ u razdoblju 2015.—2016. provedeno 534 473 pregleda
manje u usporedbi s razdobljem 2013.-2014. U razdoblju 2011.-2012. pregledano je
6 016 947 vozila, a u razdoblju 2017.-2018. samo 3980900, $to znacli da se broj
provedenih provjera smanjio za jednu treé¢inu od 2011. do 2018. Ako bi se uz smanjenje
broja provjera povisile stope zabrane koje upucuju na napredan sustav ciljanog odabira,
smanjenje broja provjera ne bi bilo zabrinjavajuce; medutim, brojke pokazuju da to nije nuzno
slucaj.

Tablica 1.: Broj pregleda — usporedba razdoblja 2015.-2016. i 2017.—2018.

Drzava ¢lanica Vozila Vozila Razlika izmedu Razlika
koja izvjeS¢uje | pregledanau | pregledana razdoblja izmedu
(DC) razdoblju u razdoblju 2015.-2016. i razdoblja
2015.-2016. | 2017.-2018. 2017.-2018. 2015.-2016. i
2017.-2018. u
postocima
Austrija 42 438 39 754 -2 684 6,3 %




Belgija 9693 11282 1589 16,4 %
Bugarska 250 516 153 748 —96 768 —38,6 %
Hrvatska 39 204 22 169 —-17 035 -43,5 %
Cipar 6214 5984 -230 -3,7%
Ceska 88 389 96 261 7872 8,9 %
Danska 3753 5054 1301 34,7 %
Estonija 2 768 2281 487 -17,6 %
Finska 8 390 12 060 3670 43,7 %
Francuska 996 892 612 476 -384 416 -38,6 %
Njemacka 1620 465 1 247 506 —372,959 -23,0%
Grcka 5395 360 -5035 -93,3 %
Madarska 195 905 202 323 6418 3,3%
Irska 29 840 27 501 -2 339 -4.5%
Italija 5514 5 446 —68 -12%
Latvija 8 652 8 804 152 1,8 %
Litva 70 586 50 238 —20 348 —-28,8 %
Luksemburg 398 2107 1709 429,4 %
Malta 6 943 6 305 3172 -92%
Nizozemska 6 709 10989 1004 63,8 %
Poljska 627 384 758 414 131 030 20,9 %
Portugal 1522 962 -560 -36,8 %
Rumunjska 13144 19 535 6 391 48,6 %
Slovacka 18 760 23582 4822 25,7 %
Slovenija 4 945 5402 457 9,2%
Spanjolska 654 392 345 620 -308 772 47,2 %
Svedska 45 417 44711 —706 -1,6 %
Ujedinjena

Kraljevina 265 535 260 026 -5509 -2,1%
Ukupno 5029 763 3980 900 -1 048 863 -20,9 %

Sesnaest drzava &lanica provelo je manji broj pregleda u razdoblju 2017.—2018. u usporedbi s
razdobljem 2015.-2016.

Smanjenje postotka kretalo se od 1,2 % u Italiji do 93,3 % u Gr¢koj. Ostale drzave Clanice
koje su zabiljezile znatna smanjenja su Spanjolska (47,2 %), Hrvatska (43,5 %), Bugarska
(38,6 %), Francuska (38,6 %) i Portugal (36,8 %). S obzirom na razloge smanjenja, Svedska
je primijenila pristup koji se temelji na riziku u skladu s Direktivom 2014/47/EU, a druge
drzave Clanice objasnile su da je do smanjenja doslo zbog kombinacije vise ¢cimbenika: manje

sredstava, reorganizacije, izmjene nacionalnog zakonodavstva i primjene pravila.

S druge strane, dvanaest drzava ¢lanica zabiljeZilo je povecanje broja pregleda provedenih
tijekom razdoblja 2017.-2018. Postotak se povecao u rasponu od 1,8 % u Latviji do 48,6°% u

Rumunjskoj, 63,8 % u Nizozemskoj i 429,4 % u Luksemburgu.




5.2 Porijeklo pregledanih vozila

U tablici 2. u nastavku prikazan je pregled porijekla vozila koje su pregledale drzave ¢lanice.
Kako je prethodno navedeno, jedino Cipar nije dostavio podatke u vezi s pregledima vozila
drzava Clanica dostavilo je podatke o provjerama vozila registriranih u drugoj drzavi ¢lanici, a
dvadeset drzava clanica provelo je provjere vozila koja prometuju na njihovu drzavnom
podrucju, a registrirana su izvan EU-a.

Kljuéni podaci iz tablice 2. koje treba uzeti u obzir su Cinjenica da se 57,7 % pregleda
provedenih u razdoblju 2017.—2018. odnosilo na vozila registrirana u drzavi ¢lanici u kojoj je
pregled proveden, 34,1 % na vozila registrirana u drugoj drzavi ¢lanici i samo 8,2 % na vozila
registrirana izvan EU-a.

Samo 14,4 % pregleda u Luksemburgu provedeno je na vozilima koja su tamo registrirana, a
80,1 % odnosilo se na vozila registrirana u drugoj drzavi Clanici. S druge strane, 49,4 %
vozila pregledanih u Poljskoj, odnosno 63,4 % u Bugarskoj, registrirano je u tim drzavama
¢lanicama, a te su drzave istovremeno provele veéi postotak pregleda vozila registriranih
izvan EU-a u usporedbi s onima registriranima u drugim drZzavama c¢lanicama. To se
vjerojatno moze objasniti ¢injenicom da se u tim drzavama clanicama javlja gusti tranzitni
promet zbog njihova zemljopisnog polozaja.

Tablica 2.: Porijeklo pregledanih vozila

Drzava ¢lanica Registrvi rano | Registrirano | Registrirano | Ukupno ngila iz
koja izvjeséuje u DC-u u drugom izvan EU-a DC-a (%)
(DC) DC-u
Austrija 16 667 21399 1688 39 754 41,9 %
Belgija 3825 7118 339 11282 33,9 %
Bugarska 97 469 14782 41 497 153748 63,4 %
Hrvatska 18 418 3751 0 22 169 83,1 %
Cipar 5984 0 0 5984 100,0 %
Ceska 54 001 39 397 2 863 96 261 56,1 %
Danska 4199 806 49 5054 83,1 %
Estonija 1858 152 271 2281 81,5 %
Finska 7 408 2102 2550 12 060 61,4 %
Francuska 220 388 392 088 0 612 476 36,0 %
Njemacka 735 289 475 644 36 573 | 1247 506 58,9 %
Grdéka 204 156 0 360 56,7 %
Madarska 148 164 51517 2642 | 202323 732 %
Irska 24 539 2 953 9 27 501 89,2 %
Italija 4 480 954 12 5446 82,3 %
Latvija 5491 2908 405 8 804 62,4 %
Litva 35081 9137 6 020 50 238 69,8 %
Luksemburg 303 1726 78 2107 14,4 %




Malta 6 277 28 0 6 305 99,6 %
Nizozemska 7 816 2993 180 10 989 71,1 %
Poljska 374 840 158 367 225207 | 758414 49,4 %
Portugal 935 27 0 962 97,2 %
Rumunjska 18 686 513 336 19535 95,7 %
Slova&ka 14 923 8 659 0 23582 63,3 %
Slovenija 4271 1028 103 5 402 79,1 %
Spanjolska 316 637 28 983 0 | 345620 91,6 %
Svedska 37 658 6727 326 44 711 84,2 %
E’%‘:J'Q\J/?rrl‘: 131 402 122 409 6215 | 260 026 50,5 %
UKupno 2297 213 1356 324 327 363 | 3980 900 57,7 %
Svicarska 85 873 91 914 3935 | 181722 47,3 %
UKupno 2 383 086 1448 238 331298 | 4 162 622 57,2 %
5.3. Broj zabranjenih vozila

U usporedbi s razdobljem 2015.-2016., u razdoblju izvjeséivanja 2017.—2018. zabranjeno je
99 617 manje vozila, sto je smanjenje od 24,7 %.
navedeni podaci za svaku drzavu ¢lanicu. Uzimajuci u obzir da se broj pregledanih vozila
istovremeno smanjio za 20,9 % u usporedbi s razdobljem 2015.-2016., to bi moglo upuéivati

na to da se metoda ciljanog odabira nije poboljsala.

U tablici 3. u nastavku detaljno su

Tablica 3.: Zabrane — usporedba razdoblja 2015.-2016. i 2017.-2018.

Drzava Clanica

Vozila

Vozila

Razlika izmedu

Razlika izmedu

koja izvjeScuje zabranjena u | zabranjena u razdoblja razdoblja
(DC) razdoblju razdoblju 2015.-2016. i 2015.-2016. i
2015.-2016. | 2017.-2018. 2017.-2018. 2017.-2018. u
postocima
Austrija 24 194 25180 986 4,1 %
Belgija 691 1015 324 46,9 %
Bugarska 1 646 1720 74 4,5 %
Hrvatska 2 548 1675 -873 -34,3 %
Cipar 1232 1012 -220 -17,9 %
Ceska 375 7 620 7245 1932,0%
Danska 1192 1292 100 8,4 %
Estonija 2 636 2 067 -569 21,6 %
Finska 163 5384 5221 3203,1%
Francuska 103 720 49 592 -54 128 -52,2 %
Njemacka 26 768 26 912 —469 -1,7%
Gréka 71 12 -59 -83,1 %
Madarska 8 388 8830 442 53%
Irska 1909 1420 930 189,8 %




Italija 2923 2 864 -59 -2,0%
Latvija 61 833 772 1265,6 %
Litva 311 1371 1060 340,8 %
Luksemburg 12 34 22 183,3 %
Malta 3674 3172 -502 -13,7%
Nizozemska 172 1004 832 483,7 %
Poljska 38 374 34017 -4 357 -11,4%
Portugal 776 8 —768 -99,0 %
Rumunjska 3825 1804 -2021 -52,8 %
Slovacéka 5955 4575 -1380 -23,2%
Slovenija 109 154 45 41,3 %
Spanjolska 57 239 60 546 3307 5,8 %
Svedska 42 087 1827 —40 260 -95,7 %
Ujedinjena

Kraljevina 72 886 58 380 -14 506 -19,9 %
Ukupno 403 937 304 320 —99 617 —24,7 %

Cetrnaest drzava ¢lanica zabiljezilo je povecanje broja zabrana tijekom razdoblja
izvjes¢ivanja 2017.-2018. u usporedbi s razdobljem 2015.-2016. Udio se povecao u rasponu
od 4,1 % u Austriji do otprilike 3,203 % u Finskoj, vjerojatno zbog pristupa utemeljenog na
riziku. Ostale drzave &lanice koje su zabiljeZile znatna povecanja su Ceska (1 932,0 %),
Latvija (1 265,6 %), Nizozemska (483,7 %) i Litva (340,8 %).

Usporedujucéi ta povecanja s odgovaraju¢om promjenom broja pregleda za doti¢ne drzave
&lanice, osim Litve (koja je zabiljeZila smanjenje od 28,8 %), Finska, Ceska, Latvija i
Nizozemska zabiljezile su povecanja broja pregleda za 43,7 %, 8,9 %, 1,8 % odnosno 63,8 %.
Stoga se iz podataka moze zakljuciti da je Litva promijenila nacin pregleda uvodenjem
pristupa utemeljenog na riziku, $to je dovelo do veceg broja zabrana.

S druge strane, Cetrnaest drZzava ¢lanica zabiljeZilo je smanjenje broja evidentiranih zabrana, u
rasponu od 1,7 % u Njemackoj do 99,0 % u Portugalu, koji je prijavio samo 8 zabrana za
trenutacno razdoblje izvjeSivanja, u usporedbi sa 776 zabrana u razdoblju izvjeS¢ivanja
2015.-2016.

5.4. Porijeklo zabranjenih vozila

U tablici 4. sazeto su prikazani podaci koje su dostavile drzave Clanice te se prema njima udio
zabranjenih domacih vozila kreée od 0,9 % u Portugalu, 1,1 % u Bugarskoj, 1,3% u
Njemackoj i 2,3 % u Sloveniji do vise od 50,0 % u Austriji, Estoniji, Italiji i Malti. Udio
zabrana vozila iz EU-a (osim drzave clanice koja izvjescuje) kreée se od 1,4 % u
Luksemburgu, 1,8 % u Bugarskoj, 2,1 % u Poljskoj do vise od 50,0 % u Austriji i Estoniji.
Potrebno je napomenuti da u Estoniji stope zabrane iznose vise od 90,0 % za domaca vozila
zbog metodologije prikupljanja podataka, a sveukupna stopa zabrane za domaca vozila u svim
drzavama ¢lanicama iznosi 8,1 %, $to je malo povecanje u odnosu na razdoblje izvjes¢ivanja
2015.-2016. kad je iznosila 7,9 %.

10



Uzimajuéi u obzir razlike u stopama zabrane za domaca vozila u odnosu na vozila registrirana
u drugoj drzavi Clanici, Sest drzava c¢lanica, konkretno Austrija, Belgija, Francuska,
Luksemburg, Njemacka i Ujedinjena Kraljevina, dostavilo je podatke prema kojima se moze
zakljuciti da vozila registrirana u drugoj drzavi €lanici zadovoljavaju vise standarde tehnicke
ispravnosti jer je za njih zabiljezen veci broj zabrana. Drzave ¢lanice u kojima je zabiljeZena
razlika stope zabrana visa od 10 % za domaca vozila su Danska (13,7 %), Estonija (23,9 %),
Italija (39,2 %), Malta (36,2 %) i Spanjolska (13,0 %). S druge strane, jedina drzava ¢lanica u
kojoj je zabiljezena razlika stopa zabrana od otprilike 10,0 % za vozila registrirana u drugoj
drzavi ¢lanici jest Ujedinjena Kraljevina (9,2 %).

Prosjecna stopa zabrane vozila iz EU-a (osim domacih vozila) u 28 drzava clanica iznosi
7,6 %, $to upucuje na smanjenje stope koja je u razdoblju izvjeséivanja 2015.—2016. iznosila
9,0 %.

Cipar nije proveo nijedan pregled na drugim vozilima iz EU-a, vjerojatno zbog njegova
zemljopisnog poloZaja unutar Unije. Portugal takoder nije dostavio podatke za vozila
registrirana izvan EU-a, stoga bi se stopa od 7,6 % mogla razlikovati jer ne obuhvacéa podatke
iz jedne drzave Clanice.

Tablica 4.: Prikaz zabrana — domacéa vozila i vozila iz EU-a

Zabrane vozila iz EU-a
Zabrane domacih vozila (osim drZave ¢lanice koja izvjeséuje)
Broj Broj Udio Broj Broj Udio
v . pregledanih | zabranjenih | zabranjenih | pregledanih | zabranjenih | zabranjenih
Drzava ¢lanica - = = Al F e e
i e e domz}clh domgclh domaah vozila iz vozila iz vozila iz
vozila vozila vozilau EU-a EU-a EU-au
postocima postocima

Austrija 16 667 10 297 61,8 % 21 399 13 627 63,7 %
Belgija 3825 444 11,6 % 7,118 542 7,6 %
Bugarska 97 469 1111 1,1% 14 782 263 1,8 %
Hrvatska 18 418 1502 8,2% 3751 173 4,6 %
nije
Cipar 5984 1012 16,9 % 0 0 primjenji\io
Ceska 54 001 5126 9,5% 39 397 2 362 6,0 %
Danska 4199 1167 27,8 % 806 114 14,1 %
Estonija 1858 1715 92,3 % 152 104 68,4 %
Finska 7 408 3385 45,7 % 2102 730 34,7 %
Francuska 220 388 23915 10,9 % 392 088 25 677 6,5 %
Njemacka 735 289 9914 1,3% 475 644 15 796 3,3%
Gréka 204 5 2,5 % 156 7 4,5 %
Madarska 148 164 6 845 4,6 % 51517 1940 3,8 %
Irska 24 539 1253 5,1 % 2 953 166 5,6 %
Italija 4 480 2 668 59,6 % 954 195 20,4 %
Latvija 5491 511 9,3% 2908 260 8,9 %
Litva 35081 088 2,8 % 9137 290 3,2 %
Luksemburg 303 9 3,0 % 1726 25 1,4 %
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Malta 6277 3168 50,5 % 28 4 14,3 %
Nizozemska 7 816 562 7,2 % 2993 405 13,5 %
Poljska 374 840 20 588 55% 158 367 3378 21%
nije
Portugal 935 8 0,9 % 27 0 primjenji\jo
Rumunjska 18 686 1714 9,2% 513 43 8,4 %
Slovacka 14 923 3115 20,9 % 8 659 1460 16,9 %
Slovenija 4271 98 2,3% 1028 49 4,8 %
Spanjolska 316 637 58 917 18,6 % 28 983 1629 5,6 %
Svedska 37 658 1622 4,3 % 6 727 190 2,8 %
Ujedinjena
Kraljevina 131 402 23 357 17,8 % 122 409 33062 27,0%
Ukupno 2297 213 185 016 8,1 % 1 356 324 102 491 7,6 %
Svicarska 85 873 3436 4,0 % 91914 8492 9,2 %
Ukupno 2 383 086 188 452 7,9 % 1448 238 110 983 7,7 %

Kako je prethodno navedeno, dvadeset drzava clanica takoder je dostavilo podatke o
pregledima provedenima na vozilima registriranima u zemljama izvan EU-a. Detaljniji podaci
navedeni su u tablici 5. u nastavku. Pregledana su 327 273 vozila koja nisu registrirana u EU-
u, $to je dovelo do 16 813 zabrana, tj. udjela zabrana od 5,1 % u usporedbi sa stopom od
8,1 % za domaca vozila i 7,6 % za vozila iz EU-a (osim domacih). Stope zabrana za vozila
registrirana izvan EU-a u odnosu na vozila iz EU-a povisile su se za vise od 10,0 % u Austriji
(10,7 %), Estoniji (23,1 %) i Finskoj (15,1 %), a u Italiji je zabiljezen pad od 12,1 %.

Podaci koje su drzave ¢lanice dostavile o broju pregleda vozila registriranih u drzavama izvan
EU-a jo§ uvijek nisu dovoljni za donoSenje znacajnih zaklju¢aka o njihovoj tehnickoj
ispravnosti. Medutim, dodatnih je 9 drzava ¢lanica dostavilo podatke za vozila registrirana
izvan EU-a u usporedbi s razdobljem izvjes¢ivanja 2015.—2016.

Tablica 5.: Prikaz zabrana — vozila registrirana izvan EU-a

Zabrane (vozila registrirana izvan EU-a)

Broj Broj . .
. . O Udio zabranjenih
Drzava ¢lanica koja pro\)g;‘;gmh Zab\:gznijlgnlh vozila registriranih
ORI registriranih registriranih Izt EU 0
izvan EU-a izvan EU-a postocima

Austrija 1688 1256 74,4 %
Belgija 339 29 8,6 %
Bugarska 41 497 346 0,8 %
Hrvatska 0 0 nije primjenjivo
Cipar 0 0 nije primjenjivo
Ceska 2863 132 4,6 %
Danska 49 11 22,4 %
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Estonija 271 248 91,5 %
Finska 2 550 1269 49,8 %
Francuska 0 0 nije primjenjivo
Njemacka 36 573 1202 3,3%
Gréka 0 0 nije primjenjivo
Madarska 2642 45 1,7%
Irska 9 1 111%
Italija 12 1 8,3 %
Latvija 405 62 15,3 %
Litva 6 020 93 1,5%
Luksemburg 78 0 0%
Malta 0 0 nije primjenjivo
Nizozemska 180 37 20,6 %
Poljska 225 207 10 051 4,5 %
Portugal 0 0 nije primjenjivo
Rumunjska 336 47 14,0 %
Slovacka 0 0 nije primjenjivo
Slovenija 103 7 6,8 %
Spanjolska 0 0 nije primjenjivo
Svedska 326 15 4,6 %
Ujedinjena

Kraljevina 6 125 1961 31,6 %
Ukupno 327 273 16 813 51%
Svicarska 3935 530 13,5 %
Ukupno 331 208 17 343 5,2 %

5.5. Zabranjena vozila po kategoriji vozila i po drZzavi ¢lanici registracije

U Prilogu 1. prikazan je pregled stopa zabrana po drzavi ¢lanici registracije. Prosjecna stopa
zabrane u svim drZzavama ¢lanicama iznosila je 7,9 %, pri ¢emu se naj¢eS¢e zabranjuju vozila
kategorije N2 (vozila teZa od 3,5 tona), sa stopom zabrane od 11,4 %.

Za vozila u neodredenoj kategoriji ,,ostalo” stopa zabrane iznosila je 9,4 %. Medutim, ta
kategorija vjerojatno obuhvaca razliite vrste vozila, tj. poljoprivredna vozila (kategorija T),
lagane prikolice (kategorije O1 i O2) i lagane kombije (kategorija N1) te se pregledi tih vozila
provode u skladu s nacionalnim zakonodavnim mjerama.

Medutim, od 20. svibnja 2018. u skladu s Direktivom 2014/47/EU obavezan je pregled brzih

traktora (koji mogu posti¢i brzinu veéu od 40 km/h) ako se uglavnom koriste za gospodarski
cestovni prijevoz na javnim cestama.

Prema podacima je vidljivo da su za vozila iz Austrije 1 Malte ¢eS¢e izdane zabrane, sa
stopama u iznosu od 37,5 % odnosno 31,9 %. S druge strane, najmanji broj zabrana izdan je
za vozila iz Njemacke i Luksemburga, sa stopama zabrane od 1,7 % odnosno 2,6 %.

Razlike u tim stopama zabrane mogle bi se objasniti primjenom razli¢itih metoda odabira,
pregleda i kategorizacije nedostataka medu drzavama ¢lanicama.
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Njemacka, Ujedinjena Kraljevina, Francuska i Svedska na svojem su drzavnom podruéju
pregledale 94,1 %, 93,4 %, 93 % odnosno 85,8 % ukupnih vozila sa svojim nacionalnim
registracijskim brojem. Za Austriju, Bugarsku, Finsku, Hrvatsku, Irsku, Maltu, Poljsku,
Spanjolsku i Cipar taj je postotak iznosio vise od 50 %. Kako je i o¢ekivano, to upuéuje na to
da su vozila u veéini slucajeva pregledana prilikom voznje unutar zemlje.

Medutim, postoji nekoliko iznimaka. Primjerice, nacionalna tijela u Estoniji, Italiji,
Luksemburgu, Portugalu, Rumunjskoj i Grckoj pregledala su manje od 10 % ukupnih
pregledanih vozila koja su registrirana u njihovim drzavama ¢lanicama.

Uz to, u Prilogu 2. prikazani su detaljni podaci o zabranama po kategoriji vozila po drzavi
Clanici pregleda. NajviSe stope zabrana zabiljezene su za Estoniju (90,6 %), Austriju (63,3 %),
Italiju (52,6 %) i Maltu (50,3 %), a niZe stope zabrana zabiljeZene su za Portugal (0,8 %),
Bugarsku (1,1 %), Luksemburg (1,6 %) i Njemacku (2,2 %). Prosje¢na stopa zabrane za sve
drzave ¢lanice EU-a iznosi 7,6 %, sli¢no kao i u razdoblju izvjes¢ivanja 2015.-2016. U skladu
s ocekivanjima, drzave Clanice koje su provodile preglede i zabiljezile viSe stope zabrana iste
su one drzave s najviSim stopama zabrana za vozila registrirana na njihovu drzavnom
podrudju (tablica 4.).

5.6. Vrste nedostataka koje su prijavile drzave ¢lanice

U Prilogu 3. prikazane su stope nedostataka utvrdenih na vozilima u devet podruéja koja su
drzave Clanice pregledavale u razdoblju izvjeséivanja 2017.—2018.

Najces¢i nedostaci otkriveni tijekom pregleda u ovom razdoblju izvjeS¢ivanja odnose se na
tehnicku ispravnost sljedeceg:

— svjetlosne opreme i elektri¢nih sustava (26,4 % ukupnih zabiljezenih nedostataka),
— osovina, kota¢a, guma, ovjesa (16,5 % ukupnih zabiljeZzenih nedostataka),
— koc¢nih uredaja (15,1 % ukupnih zabiljezenih nedostataka), i

— Sasije i dijelova pri¢vricenih za Sasiju (12,3 %).

U devet podrucja koja se pregledavaju drzave Clanice prijavile su znatne razlike u ucestalosti
utvrdenih nedostataka. Primjerice, u Spanjolskoj su nedostaci u podru¢ju pregleda ,ostala
oprema, ukljucujuéi tahograf i uredaje za ograniCavanje brzine” ¢inili 64,9 % ukupnih
prijavljenih nedostataka tijekom razdoblja izvjes¢ivanja, a u Ujedinjenoj Kraljevini nedostaci
u tom podrucju Cinili su samo 0,8 % ukupnog zabiljezenog broja. Ponovo je potrebno
napomenuti da je uzrok za to vjerojatno primjena razli¢itth metoda ispitivanja u drzavama
¢lanicama, a mozda i nacionalni propisi u skladu s kojima je potrebno staviti ve¢i naglasak na
odredeno podrucje pregleda. Medutim, potrebno je naglasiti da je od 20. svibnja 2018.
Direktivom 2014/47/EU uvedena bolja uskladenost metoda ispitivanja, procjena nedostataka i
upotrebe opreme za ispitivanje.

Na temelju usporedbe podataka s onima iz prethodnog razdoblja vidljivo je da se najveca
smanjenja odnose na podru¢je pregleda ,,0sovine, kotaCi, gume i ovjes”, gdje se udio
nedostataka smanjio s 21,8 % u prethodnom razdoblju izvjesc¢ivanja na 16,5 % u trenutacnom
razdoblju, dok se u podrucju ,,ostala oprema, ukljucujuci tahograf i uredaje za ograni¢avanje
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brzine” udio manjkavosti smanjio s 15,5 % u prethodnom razdoblju izvjes¢ivanjana 11,5 % u
trenutacnom razdoblju. Medutim, nedostaci koji se odnose na podrucje ,,svjetlosna oprema i
elektri¢ni sustavi” i dalje se naj¢esce javljaju te se njihov udio povecao na 26,4 % (3,4 % vise
od 23 % u prethodnom razdoblju izvje$éivanja). S obzirom na druga podruéja pregleda,
promjene u usporedbi s prethodnim razdobljem izvjesc¢ivanja nisu toliko znacajne da izazivaju
zabrinutost ili da bi upucivale na znatne promjene politika u drzavama ¢lanicama.

U cetiri od devet podru¢ja pregleda, konkretno podrucjima ,identifikacija”, ,,vidljivost”,
»Svjetlosna oprema i elektricni sustavi” i ,,0stala oprema, ukljucujuci tahograf i uredaje za
ograniCavanje brzine” stope se smanjuju u usporedbi s prethodnim razdobljem izvjes¢ivanja.
Stope za podrucje ,,sustav za upravljanje” u iznosu od 2,3 % ostale su iste. Za podrucja za
koja su zabiljezena blaga povecanja u prethodnom razdoblju izvjes¢ivanja, konkretno za
podrucja ,,ko¢ni uredaji”, ,,svjetlosna oprema i elektri¢ni sustavi”, ,,Sasija i dijelovi pri¢vrséeni
za Sasiju” i ,,Stetna djelovanja ukljucujuéi emisije i curenje goriva i/ili prolijevanje uljall”
povecanje bi iznosilo manje od 5 %.

Osim toga, nedostaci prevladavaju u kategoriji ,,svjetlosna oprema i elektri¢ni sustavi” koja
ima najve¢u stopu u dvanaest drzava clanica, a udio nedostataka u kategorijama
»identifikacija”, ,,upravljanje” i ,Stetna djelovanja ukljuc¢ujuéi emisije i curenje goriva i/ili
prolijevanje ulja” iznosio je manje od 10 % u vedini drzava Clanica, osim Francuske gdje
stopa u posljednjoj kategoriji iznosi 25 %, §to vjerojatno upucéuje na primjenu strozeg pristupa
okoli$noj ucinkovitosti vozila. Za nedostatke koji se odnose na ,,Stetna djelovanja ukljucujuci
emisije 1 curenje goriva i/ili prolijevanje ulja” koja, osim Sto predstavljaju opasnost za
sigurnost na cestama, takoder utjeCu na okoli§, nakon smanjenja od 0,8 % u prethodnom
razdoblju (s 4,1 % na 3,3 %), zabiljezeno je povecanje od 3,0 % (s 3,3 % na 6,3 %).

Kona¢no, kako je prikazano u tablici 2., dvadeset drzava Clanica provelo je preglede vozila
registriranih izvan EU-a. Medutim, s obzirom na to da ukupan broj tih pregleda iznosi
otprilike samo 8 % ukupnog broja pregleda provedenih tijekom razdoblja izvjes¢ivanja, nije
moguce donijeti konacne zakljucke o njihovoj tehnickoj ispravnosti.

Ipak, radi cjelovitosti izvjeS¢a, Prilog 4. ovom izvje$¢u sadrzava dodatne detalje 1 donosi
pregled broja vozila koje su pregledale drzave ¢lanice po zemlji registracije i stopi zabrana.

6. VRSTE KAZNI

Direktivom 2000/30/EZ ne uspostavlja se sustav kazni za otkrivene povrede. Umjesto toga,
kazne odreduju drzave €lanice bez diskriminacije na temelju drZavljanstva vozaca ili zemlje u
kojoj je vozilo registrirano ili stavljeno u promet.

Kako je prethodno navedeno, ako postane ocito da gospodarsko vozilo predstavlja ozbiljan
rizik za svoje putnike ili za druge sudionike u cestovnom prometu, nadlezno tijelo ili
inspektor koji provodi pregled ovlasteni su na temelju Direktive 2000/30/EZ zabraniti
uporabu vozila dok se ne uklone opasni nedostaci koji su otkriveni.

O ozbiljnim nedostacima otkrivenima na gospodarskom vozilu koje pripada osobi koja nema
boraviste u toj drzavi ¢lanici, posebno onima koji vode do zabrane njegove uporabe, moraju
se obavijestiti nadleZna tijela drzave ¢lanice u kojoj je vozilo registrirano.

Nadlezna tijela drzave cClanice u kojoj je otkriven ozbiljan nedostatak mogu zatraziti od
nadleznih tijela drzave Clanice u kojoj je vozilo registrirano da poduzmu odgovarajuce mjere,
kao Sto je podvrgavanje vozila dodatnom pregledu tehnicke ispravnosti. Medutim, drZzava
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¢lanica u kojoj je vozilo registrirano mora poduzeti odgovaraju¢e mjere, o kojima nije
potrebno izvijestiti.

U praksi, korisnik koji posjeduje vozilo na kojemu su utvrdeni ozbiljni nedostaci moze platiti
novCanu kaznu koju odreduju tijela drzave Clanice koja provodi pregled, no to nije jedini
financijski troSak koji korisnik moze snositi. Mogao bi snositi i dodatne troskove, kao S$to je
troSak odvozenja vozila u prostor odreden za preglede na ,,detaljniji” pregled, trosak samog
pregleda i troSak popravaka koji bi mogli biti potrebni za uklanjanje nedostataka. Osim toga,
korisnik mozZe snositi 1 neizravne troskove u slucaju nepostivanja rasporeda.

Konacno, u skladu s Direktivom 2014/47/EU od 20. svibnja 2019. informacije o broju i tezini
nedostataka morat ¢e se dodati u sustav stupnjevanja rizika uspostavljen na temelju Direktive
2006/22/EZ®. Vozila poduzeéa ocijenjenih visokorizi¢nima mogla bi se &es¢e podvrgnuti
pregledu tehnicke ispravnosti na cesti.

7. SAZETI ZAKLJUCCI

Kako je navedeno u 3. poglavlju ovog izvjes¢a, s obzirom na otkrivene razlike u metodama
pregleda, prikupljanju podataka i izvjes¢ivanju, na temelju ovog izvjeséa ne mogu se donijeti
konac¢ni zakljucci 1 rezultate bi trebalo tumaciti s oprezom. S tim na umu, u nastavku su
navedeni glavni zakljucci na temelju podataka prikupljenih za razdoblje izvjes¢ivanja 2017.—
2018.

7.1. Pregledi

U usporedbi s razdobljem izvjeS¢ivanja 2015.—2016., u razdoblju izvjes¢ivanja 2017.—
2018. pregledano je 1 048 863 manje vozila, sto je smanjenje od 20,9 %. Prema
objasnjenjima drzava €lanica, na to su utjecali ¢imbenici poput smanjenih sredstava,
reorganizacije, promjena nacionalnog zakonodavstva i primjene pravila.

U svakom slucaju, Sesnaest drzava c¢lanica provelo je manje pregleda, sa smanjenim
udjelom u rasponu od 1,2 % u Italiji do 93,3 % u Grckoj. S druge strane, dvanaest
drzava clanica zabiljeZilo je povecanja broja provedenih inspekcija, s povecanjem
udjela u rasponu od 1,8 % u Latviji do 429,4 % u Luksemburgu.

Tijekom razdoblja izvjes¢ivanja 57,7 % pregleda provedeno je na vozilima
registriranima u drzavi ¢lanici u kojoj je pregled proveden, 34,1 % na vozilima
registriranima u drugoj drzavi ¢lanici i 8,2 % na vozilima registriranima izvan EU-a.

I udio domacih vozila u odnosu na ukupan broj pregledanih vozila znatno se razlikuje
medu drzavama Clanicama. U Austriji, Belgiji, Francuskoj, Luksemburgu i
djelomic¢no u Poljskoj, gdje je udio pregleda domacih vozila manji od 50 %, trebalo bi
pokusati osigurati uravnotezeniju stopu pregleda kako bi ona bila uskladenija s onima
u drugim drZzavama ¢lanicama sa znatnim tranzitnim prometom.

® Direktiva 2006/22/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. ozujka 2006. o minimalnim uvjetima za provedbu Uredbi Vije¢a (EEZ)
br. 3820/85 i (EEZ) br. 3821/85 o socijalnom zakonodavstvu koje se odnosi na aktivnosti cestovnog prijevoza i stavljanju izvan
snage Direktive Vijeca 88/599/EEZ, SL L 102, 11.4.2006., str. 35.
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7.2. Zabrane

U usporedbi s prethodnim razdobljem, zabranjeno je 99 617 vozila manje, S§to je
smanjenje od 24,7 %.

Cetrnaest drzava ¢&lanica zabiljezilo je poveanje broja izdanih zabrana, s
povecanjima u rasponu od 4,1 % u Austriji do 3,203 % u Finskoj. S druge strane,
Cetrnaest drzava Clanica zabiljeZilo je smanjenje stope izdanih zabrana u rasponu od
1,7 % u Njemackoj do 99,0 % u Portugalu. Osim u Cipru, Francuskoj i Slovackoj,
broj zabrana uglavnom se povecao ili smanjio u skladu s brojem pregleda, sto upuéuje
na promjenu politika koje se provode u tim drzavama ¢lanicama.

S obzirom na porijeklo zabranjenih vozila, sveukupna stopa zabrane za domaca vozila
bila je 8,1 %; za vozila iz EU-a (osim domacih vozila) iznosila je 7,6 % i 5,1 % za
vozila registrirana izvan EU-a. To upucuje na to da se opcenito primjenjuju standardi
za vozila iz EU-a, neovisno o zemlji porijekla vozila. Stopa zabrane za vozila
registrirana izvan EU-a mogla bi biti niza zbog toga $to korisnici na putovanja u EU-u
Salju svoja najnovija i najbolje odrzavana vozila. Niza stopa zabrana upucuje na to da
ciljani pristup nije rasiren, no to bi se moglo promijeniti provedbom Direktive
2014/47/EU u skladu s kojom se od drzava clanica zahtijeva da prilagode svoje
sustave pregleda.

Konac¢no, prosjecna stopa zabrana za vozila registrirana u EU-u u svim drzavama
¢lancima iznosila je 7,9 %. Najce$¢e su zabranjena vozila kategorije N2 (ili teska
teretna vozila) ¢ija je stopa zabrane iznosila 11,4 %. Vozila registrirana u Svedskoj i
Malti ¢eSce su zabranjivana, sa stopom zabrane u iznosu od 37,5 % odnosno 31,9 %.
S druge strane, najmanji broj zabrana izdan je za vozila iz Njemacke i Luksemburga,
sa stopama zabrane od 1,7 % odnosno 2,6 %. Komisija ne zna zasto su stope zabrana
razli¢ite, stoga se pretpostavlja da one proizlaze iz primjene razliitih metoda
pregleda i kategorizacije nedostataka medu drzavama ¢lanicama.

7.3. Nedostaci

Dvije najceSce vrste nedostataka zabiljeZene prilikom pregleda provedenih tijekom
razdoblja izvjeS¢ivanja odnosile su se na podrucja pregleda ,,svjetlosna oprema i
elektricni sustavi” 1 ,,0sovine, kota¢i, gume 1 ovjes”. Na njih se odnosilo 26,4 %
odnosno 16,5 % ukupnih zabiljezenih nedostataka. Na podrucje ,ostala oprema,
ukljucujuéi tahograf i uredaje za ograniavanje brzine” odnosilo se 11,5 % ukupnih
zabiljezenih nedostataka u svim drzavama €lanicama, §to predstavlja smanjenje s 15,5
% u prethodnom razdoblju izvjes¢ivanja. Vazno je istaknuti da se broj pregleda za
podrucje ,,Stetna djelovanja ukljucujuéi emisije i curenje goriva i/ili prolijevanje ulja”
gotovo udvostrucio, od 3,3 % u razdoblju izvjes¢ivanja 2015.-2016. do 6,3% u
trenuta¢nom razdoblju, §to upucuje na napredak u podrucju pregleda vozila s obzirom
na utjecaj na okolis.

Medutim, medu drZzavama clanicama i dalje postoje znatne razlike u pogledu stopa
zabrana prema podrudju pregleda. Primjerice, u Spanjolskoj su se nedostaci u
podrucju pregleda ,,ostala oprema, ukljucujuéi tahograf i uredaje za ograni¢avanje
brzine” odnosili na 64,9 % ukupnih nedostataka zabiljeZenih tijekom razdoblja
izvjes¢ivanja, a u Ujedinjenoj Kraljevini zabiljezeno je samo 0,8 % nedostataka u tom
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podrucju. Jos je jednom potrebno napomenuti da to proizlazi iz primjene razlicitih
metoda pregleda medu drzavama clanicama. Medutim, ocekuje se da ¢e se te razlike
smanjiti od 20. svibnja 2018. kad na snagu stupi Direktiva 2014/47/EU kojom ¢e se

uvesti veca uskladenost metoda pregleda, procjene nedostataka i upotrebe opreme za
Ispitivanje.
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