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1. INLEDNING 

För att främja trafiksäkerheten, miljöskyddet och en rättvis konkurrens innehåller EU-

lagstiftningen ett antal åtgärder som ska garantera att de nyttofordon som trafikerar EU:s 

vägar är i gott tekniskt skick. Det handlar bland annat om 

 regler för tillträde till yrket enligt vilka transportföretag ska ha tillräcklig ekonomisk 

kapacitet för att kunna garantera att fordonen underhålls på ett korrekt sätt (förordning 

(EG) nr 1072/20091), 

 regelbundna trafiksäkerhetsprovningar som medlemsstaterna ska genomföra av fordon 

som är registrerade inom deras territorium, med ett lägsta intervall som fastställts på 

EU-nivå (direktiv 2009/40/EG2), 

 tekniska vägkontroller, som är föremålet för denna rapport, som ska säkerställa att 

nyttofordon endast används om de underhålls så att de håller en hög 

trafiksäkerhetsnivå (direktiv 2000/30/EG3). 

Enligt direktiv 2000/30/EG ska nyttofordon, inklusive motorfordon och tillhörande släp- och 

påhängsvagnar, som är i trafik i medlemsstaterna genomgå tekniska vägkontroller i syfte att 

öka trafiksäkerheten och skydda miljön.  

Enligt artikel 6 ska medlemsstaterna vartannat år tillhandahålla kommissionen uppgifter som 

har samlats in för de två föregående åren i fråga om 

 antalet kontrollerade nyttofordon, fördelade mellan sju fordonskategorier och per 

registreringsland,  

 de punkter som kontrollerats enligt direktivet, och 

 de fel som konstaterats. 

Enligt direktiv 2000/30/EG ska kommissionen, utifrån de uppgifter som medlemsstaterna 

lämnat in, även lägga fram en rapport för rådet om tillämpningen av direktivet tillsammans 

med en sammanfattning av de resultat som uppnåtts. Det är detta som är syftet med denna 

rapport. I artikel 6 i direktiv 2000/30/EG finns även krav på att kommissionen ska 

vidarebefordra uppgifterna från medlemsstaterna till Europaparlamentet. 

I direktiv 2000/30/EG fastställs nio olika områden (se avsnitt 4 nedan) som ska ingå i en 

teknisk vägkontroll. Om det vid en kontroll framgår att ett nyttofordon utgör en allvarlig 

trafiksäkerhetsrisk för dem som färdas i fordonet eller för andra trafikanter kan fordonet 

beläggas med körförbud tills de farliga fel som upptäckts har åtgärdats. Dessutom ska 

eventuella brister som identifierats vid kontrollen dokumenteras i en kontrollrapport som ges 

till föraren.  

Som en del av trafiksäkerhetspaketet ändrade Europaparlamentet och rådet 2014 reglerna och 

rutinerna för tekniska vägkontroller av nyttofordon.  Den 3 april 2014 antogs direktiv 

                                                           
1
 Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 1072/2009 av den 21 oktober 2009 om gemensamma regler för tillträde till den 

internationella marknaden för godstransporter på väg (omarbetning), EUT L 300, 14.11.2009, s. 72. 
2 Europaparlamentets och rådets direktiv 2009/40/EG av den 6 maj 2009 om provning av motorfordons och tillhörande släpfordons 

trafiksäkerhet (omarbetning), EUT L 141, 6.6.2009, s. 12. 
3 Europaparlamentets och rådets direktiv 2000/30/EG av den 6 juni 2000 om vägkontroller av trafiksäkerheten hos nyttofordon i 

trafik i gemenskapen, EGT L 203, 10.8.2000, s. 1. 
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2014/47/EU4, som trädde i kraft den 20 maj 2018. Genom direktiv 2014/47/EU infördes bland 

annat två typer av kontroller, närmare bestämt grundläggande kontroller och mer ingående 

kontroller
5
, samt kravet att minst 5 % av alla nyttofordon som är registrerade i 

medlemsstaterna ska genomgå en grundläggande vägkontroll i EU varje kalenderår. För att 

uppnå detta mål måste varje medlemsstat göra ansträngningar för att utföra ett lämpligt antal 

vägkontroller i proportion till det totala antalet nyttofordon som är registrerade inom 

medlemsstatens territorium. Första gången som detta krav ska granskas är den 31 mars 2021 

för åren 2019–2020.   

2. DIREKTIV 2000/30/EG 

Enligt direktiv 2009/40/EG om provning av motorfordons och tillhörande släpfordons 

trafiksäkerhet ska nyttofordon provas en gång om året. Den årliga provningen anses dock vara 

otillräcklig för att garantera att fordonen fortsätter att vara i ett trafiksäkert skick mellan 

trafiksäkerhetsprovningarna. Det är därför nödvändigt för trafiksäkerheten att även genomföra 

tekniska vägkontroller som en tillsynsåtgärd.  

En teknisk vägkontroll innebär en oanmäld undersökning av ett nyttofordon som är i trafik 

inom en medlemsstats territorium. Kontrollen sker framför allt på allmänna huvudvägar och 

utförs antingen av en myndighet eller ett annat organ under myndighetens överinseende. 

Alla tekniska vägkontroller ska utföras utan diskriminering på grund av förarens nationalitet 

eller det land i vilket nyttofordonet är registrerat eller har tagits i bruk. Kontrollerna måste 

också utföras på ett sätt som minimerar kostnaderna och förseningarna för förare och företag. 

De nyttofordon som kontrolleras ska väljas ut genom ett riktat urval, där särskilt fokus ligger 

på fordon där risken för dåligt underhåll verkar högst
6
. 

Vägkontrollerna utförs i regel i flera steg. Först görs en okulär bedömning av fordonets 

underhållsskick vid stillastående och en kontroll av eventuell dokumentation från fordonets 

senaste vägkontroll (i tillämpliga fall) och trafiksäkerhetsprovning. En ingående kontroll av 

möjliga brister baserat på förteckningen över punkter i direktiv 2000/30/EG kan också göras 

på plats eller på en provningsanläggning i närheten. Vid en ingående vägkontroll ska 

resultatet dokumenteras i en teknisk vägkontrollrapport enligt den förlaga som anges i 

direktivet. Denna information utgör grunden för den information som medlemsstaterna måste 

lämna till Europeiska kommissionen. 

Om ett nyttofordon utgör en allvarlig trafiksäkerhetsrisk får fordonet tillfälligt beläggas med 

körförbud tills de farliga fel som upptäckts har åtgärdats. Utländska fordon med allvarliga 

brister måste dessutom anmälas till registreringsmedlemsstaten för att möjliggöra lämplig 

uppföljning. 

Direktiv 2000/30/EG, i dess ändrade lydelse7, som har tillämpats fram till den 19 maj 2018, 

innehåller ett antal villkor för de tekniska vägkontrollerna av nyttofordon i trafik i EU. Genom 

                                                           
4
  Europaparlamentets och rådets direktiv 2014/47/EU av den 3 april 2014 om tekniska vägkontroller av trafiksäkerheten hos 

nyttofordon i trafik i unionen, EUT L 127, 29.4.2014, s. 134. 
5  Grundläggande kontroller omfattar bland annat kontroller av fordonets dokumentation och en okulär bedömning av fordonets 

tekniska skick. Mer ingående kontroller (som följer efter den grundläggande kontrollen vid behov) ska genomföras med en mobil 

kontrollenhet, i en angiven anläggning för vägkontroller eller i ett provningscentrum.  
6  Genom direktiv 2014/47/EU infördes den 20 maj 2019 ett obligatoriskt riskvärderingssystem i alla medlemsstater. Dåliga resultat 

vid vägkontrollerna vad gäller antalet brister och deras allvarlighetsgrad kommer att leda till att företagen får en högre 

riskvärdering. De behöriga myndigheterna i medlemsstaterna kan sedan använda dessa uppgifter för att göra fler kontroller av 
företagen. 
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direktiv 2010/47/EU ändrades fordonskategorierna och förteckningen över punkter som ska 

kontrolleras i bilaga I från och med den 1 januari 2012.  

Före ändringen definierades fordon i vägkontrollrapporten (bilaga I) utifrån klass. Till 

exempel var definitionen för fordonståg ett motorfordon med en totalvikt över 3,5 ton 

(kategorierna N2 och N3) som används för godstransport och är kopplat till en släpvagn 

(kategorierna O3 och O4). Samtidigt skulle fordon i kategori N2 anges som ”lättare 

godstransportfordon”, fordon i kategori N3 som ”lastbil” medan fordon i kategorierna O3 och 

O4 skulle anges som ”släpvagn” och ”påhängsvagn”.  

En av ändringarna i direktiv 2010/47/EU innebar dock att fordonen i stället skulle 

kategoriseras enligt lagstiftningen om typgodkännande. Det innebär att ett fordon som tidigare 

kunde ha angetts i olika klasser numera bara kan anges i en fordonskategori. Vidare måste 

dragfordonet och släpvagnen anges separat. Eftersom dragfordonet och släpvagnen kan vara 

registrerade i olika medlemsstater blir dessa reviderade klassificeringar mer rättvisande. 

Samtidigt förbättras situationen för medlemsstaterna när de måste underrätta en annan 

medlemsstat om att allvarliga brister har konstaterats hos ett fordon som är registrerat i den 

medlemsstaten. 

3. UPPGIFTER FRÅN MEDLEMSSTATERNA 

Detta är den sjätte rapporten om hur direktiv 2000/30/EG har tillämpats i medlemsstaterna. 

Rapporten avser kalenderåren 2015–2016. Sista datum för medlemsstaterna att lämna in sina 

uppgifter till kommissionen för denna rapporteringsperiod var den 31 mars 2017.  

För att underlätta rapporteringen skickade kommissionen, i enlighet med tidigare praxis, ut ett 

informationsbrev till medlemsstaterna i början av januari 2017. Brevet innehöll även en mall 

(som hade tagits fram av kommissionen och experter från medlemsstaterna) som 

medlemsstaterna uppmanades att använda när de skulle lämna in sina rapporter.  

En påminnelse skickades sedan ut i början av maj 2017 om att sista datum för inlämning av 

uppgifterna närmade sig. Alla medlemsstater använde sig av mallen för att lämna in sina 

uppgifter på elektronisk väg. Detta välkomnades eftersom det gjorde det enklare att jämföra 

uppgifterna.  

Alla medlemsstater höll emellertid inte tidsfristen för inlämningen av sina uppgifter. Några 

medlemsstater (Belgien, Tjeckien, Finland och Frankrike) var marginellt sena, medan andra 

(Malta och Nederländerna) inte lämnade in sina uppgifter förrän i januari 2018 respektive 

mars 2018.  

Elva medlemsstater, närmare bestämt Österrike, Bulgarien, Kroatien, Tjeckien, Tyskland, 

Danmark, Estland, Luxemburg, Nederländerna, Polen och Rumänien, lämnade även in 

uppgifter för fordon som var registrerade utanför EU, uppdelade per registreringsland. 

Ytterligare två länder, närmare bestämt Belgien och Italien, tillhandahöll siffror för det totala 

antalet kontrollerade fordon som var registrerade i ett tredjeland. 

Cypern lämnade enbart in uppgifter om inhemska fordon. Irland gjorde inledningsvis 

detsamma, men lämnade sedan in reviderade uppgifter som omfattade kontrollerade fordon 

som var registrerade i andra medlemsstater. 

                                                                                                                                                                                     
7
 Kommissionens direktiv 2010/47/EU av den 5 juli 2010 anpassning till den tekniska utvecklingen av Europaparlamentets och 

rådets direktiv 2000/30/EG, EUT L 173, 8.7.2010, s. 33. 
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Slutligen tillhandahöll 13 medlemsstater, närmare bestämt Österrike, Bulgarien, Tjeckien, 

Danmark, Grekland, Frankrike, Irland, Malta, Nederländerna, Portugal, Rumänien, Slovakien 

och Förenade kungariket, även ytterligare information kopplad till defektkoder för 

kontrollerade punkter (t.ex. 1. Bromssystem; 1.1.8 Kopplingar till släpvagnens 

bromsanordning). Dessa uppgifter infördes genom direktiv 2010/47/EU, som innebar att 

bilaga I till direktiv 2000/30/EG ändrades från och med den 1 januari 2012. Det är dock inte 

obligatoriskt att tillhandahålla dessa ytterligare uppgifter.  

Efter en första analys av de nationella rapporterna kontaktade kommissionen flera av 

medlemsstaterna för att få en bild av de potentiella skälen till positiva resultat eller ändringar 

jämfört med den tidigare perioden. Enligt medlemsstaternas förklaringar fanns det ett antal 

omständigheter som hade en negativ inverkan på antalet och kvaliteten på de tekniska 

vägkontrollerna. Det rörde sig bland annat om omorganisering eller decentralisering av 

kompetens, vilket ledde till perioder då inga kontroller genomfördes, samt budgetmässiga 

begränsningar som medförde personalbrist, ett begränsat antal kontroller och begränsad 

tillgång till utrustning. Utbytet med medlemsstaterna visade även att det fanns stora skillnader 

vad gäller förståelsen för och genomförandet av datainsamlingen och rapporteringen, vilket 

också kan ha bidragit till skillnaderna. Dessa skillnader kan komma att minska från och med 

den 20 maj 2018, eftersom direktiv 2014/47/EU kommer att medföra en ökad harmonisering 

vad gäller provningsmetoderna, bedömningen av brister, användningen av 

provningsutrustning samt rapporteringskraven. Den första rapporten baserad på direktiv 

2014/47/EU kommer att omfatta perioden 2019–2020, och medlemsstaterna måste lämna in 

sina rapporter senast den 31 mars 2021.             

4. KONTROLLENS INNEHÅLL 

Minimikravet är att de uppgifter som är kopplade till de kontrollområden som anges i punkt 

10 i formuläret för kontrollrapporten i bilaga I till direktiv 2000/30/EG ska översändas till 

kommissionen. Områdena är följande: 

 Identifiering. 

 Bromssystem. 

 Styrning. 

 Sikt. 

 Belysningsutrustning och elektriskt system. 

 Axlar, hjul, däck, fjädring. 

 Chassi och chassiinfästningar. 

 Annan utrustning inkl. färdskrivare och hastighetsbegränsande anordningar. 

 Störningar inkl. utsläpp och spill av bränsle och/eller olja. 

För att förenkla registreringen av brister som identifieras av inspektörerna inom dessa 

områden bör vägkontrollrapporten på baksidan innehålla en fullständig förteckning över de 

punkter som ska kontrolleras. I rapporten ska inspektörerna markera (med användning av de 

fördefinierade koderna) eventuella områden där de har identifierat brister och ge en kopia av 

denna rapport till föraren av fordonet efter genomförd kontroll. 
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Om inspektören anser att en identifierad brist kan utgöra en säkerhetsrisk som motiverar 

ytterligare kontroller, särskilt när det gäller bromsarna, kan inspektören begära att fordonet 

genomgår en mer ingående undersökning på en särskild provningsanläggning för 

trafiksäkerhet i närheten.  

Om det vid en kontroll framgår att ett nyttofordon utgör en allvarlig trafiksäkerhetsrisk för 

dem som färdas i fordonet eller för andra trafikanter kan fordonet dessutom beläggas med 

körförbud tills de farliga fel som upptäckts har åtgärdats.  

5. STATISTIK 

5.1  Antal kontroller 

Under 2015–2016 kontrollerades 534 473 färre fordon jämfört med 2013–2014, vilket är en 

minskning med 9,6 %.  I tabell 1 nedan visas en uppdelning per medlemsstat.  

Under 2011–2012 kontrollerades 8 145 984 fordon, vilket kan jämföras med perioden 2013–

2014, då 5 584 164 kontroller genomfördes – 2 561 820 färre än under föregående period. 

Under 2015–2016 minskade antalet kontroller med runt 10 %, vilket motsvarar 5 029 763 

fordon.  

Tabell 1: Antal kontroller – jämförelse mellan 2013–2014 och 2015–2016  

 

Rapporterande 

medlemsstat 

Kontrollerade 

fordon 2013–

2014 

Kontrollerade 

fordon 2015–

2016 

Skillnad mellan 

2013–2014 och 

2015–2016 

Procentuell 

skillnad 

mellan 2013–

2014 och 

2015–2016 

Österrike 48 884 42 438 –6 446 –13,2 % 

Belgien 18 073 9 693 –8 380 –46,4 % 

Bulgarien 321 325 250 516 –70 809 –22,0 % 

Kroatien 39 608 39 204 –404 –1,0 % 

Cypern 1 174 6 214 5 040 429,3 % 

Tjeckien 136 981 88 389 –48 592 –35,5 % 

Danmark 2 081 3 753 1 672 80,3 % 

Estland 1 689 2 768 1 079 63,9 % 

Finland 11 152 8 390 –2 762 –24,8 % 

Frankrike 1 053 692 996 892 –56 800 –5,4 % 

Tyskland 1 600 728 1 620 465 19 737 1,2 % 

Grekland 16 816 5 395 –11 421 –67,9 % 

Ungern 216 504 195 905 –20 599 –9,5 % 

Irland 12 939 29 840 16 901 130,6 % 

Italien 15 147 5 514 –9 633 –63,6 % 

Lettland 6 101 8 652 2 551 41,8 % 

Litauen 79 860 70 586 –9 274 –11,6 % 

Luxemburg 726 398 –328 –45,2 % 

Malta 4 012 6 943 2 931 73,1 % 

Nederländerna 8 860 6 709 –2 151 –24,3 % 
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Polen 888 111 627 384 –260 727 –29,4 % 

Portugal 631 1 522 891 141,2 % 

Rumänien 8 135 13 144 5 009 61,6 % 

Slovakien 16 211 18 760 2 549 15,7 % 

Slovenien 5 113 4 945 –168 –3,3 % 

Spanien 723 250 654 392 –68 858 –9,5 % 

Sverige 53 527 45 417 –8 110 –15,2 % 

Förenade 

kungariket 292 838 265 535 –27 303 –9,3 % 

Totalt 5 584 164 5 029 763 –554 401 –9,9 % 

 

Under perioden 2015–2016 genomförde 18 medlemsstater färre kontroller jämfört med 2013–

2014. Den procentuella minskningen låg på mellan 1 % i Kroatien och 68 % i Grekland. 

Andra medlemsstater som rapporterade betydande minskningar var Italien (64 %), Belgien 

(46 %), Luxemburg (45 %) och Tjeckien (35 %). Enligt medlemsstaternas förklaringar 

berodde minskningarna på budgetmässiga begränsningar samt personalbrist eller 

omorganisering av kompetens. Dessutom påverkades kontrollverksamheten av ändringar i den 

nationella lagstiftningen och de interna administrativa förfarandena.  

Å andra sidan rapporterade tio medlemsstater ett ökat antal kontroller utförda under perioden 

2015–2016. Procentuellt ökade antalet kontroller med 1,2 % i Tyskland, 122 % i Irland, 

141 % i Portugal och 429 % i Cypern. När det gäller Cypern bör det emellertid noteras att 

landet hade ett lågt resultat för rapporteringsperioden 2013–2014, och den procentuella 

ökningen är därför relativ. I Irland berodde uppgången på att de irländska myndigheterna 

utökade antalet inspektörer som genomförde tekniska vägkontroller.   

 

5.2  De kontrollerade fordonens ursprung 

I tabell 2 nedan ges en översikt över ursprunget hos de fordon som kontrollerats av 

medlemsstaterna. Som nämnts tidigare var det endast Cypern som inte lämnade in några 

uppgifter gällande kontroller av fordon från andra länder, dvs. fordon som är registrerade 

antingen i en annan medlemsstat eller i ett tredjeland. Uppgifter om kontroller av fordon som 

var registrerade i en annan medlemsstat lämnades av 27 medlemsstater, och av dessa hade 13 

medlemsstater även utfört kontroller av fordon som var registrerade utanför EU.  

Några viktiga punkter att notera från uppgifterna i tabell 2 är att 62 % av de kontroller som 

utfördes under 2015–2016 var av inhemska fordon, medan 33 % var av fordon som var 

registrerade i en annan medlemsstat och 5 % var av fordon som var registrerade i ett 

tredjeland. 

Annat som är värt att notera är att endast 15,8 % av kontrollerna i Luxemburg var av 

inhemska fordon. I Polen skedde 51 % av kontrollerna av fordon som var registrerade i Polen, 

samtidigt som man utförde dubbelt så många kontroller av fordon som var registrerade 

utanför EU som av fordon från andra medlemsstater. Dessa resultat har förmodligen att göra 

med dessa medlemsstaters geografiska läge. 

 

Tabell 2: De kontrollerade fordonens ursprung 
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Rapporterande 

medlemsstat 

Registrerade i 

medlemsstaten 

Registrerade 

i en annan 

medlemsstat 

Registrerade 

i ett 

tredjeland 

Totalt Fordon från 

medlemsstaten 

(%) 

Österrike 18 672 22 188 1 578 42 438 44,0 % 

Belgien 2 918 6 509 266 9 693 30,1 % 

Bulgarien 209 717 40 016 783 250 516 83,7 % 

Kroatien 24 511 4 729 9 964 39 204 62,5 % 

Cypern 6 214 0 0 6 214 100,0 % 

Tjeckien 53 949 32 370 2 070 88 389 61,0 % 

Danmark 3 175 553 25 3 753 84,6 % 

Estland 2 581 92 95 2 768 93,2 % 

Finland 6 646 1 744 0 8 390 79,2 % 

Frankrike 369 857 627 035 0 996 892 37,1 % 

Tyskland 1 055 997 525 616 38 852 1 620 465 65,2 % 

Grekland 4 465 930 0 5 395 82,8 % 

Ungern 145 921 49 984 0 195 905 74,5 % 

Irland 28 754 1 086 0 29 840 96,4 % 

Italien 4 740 756 18 5 514 86,0 % 

Lettland 5 739 2 913 0 8 652 66,3 % 

Litauen 56 237 14 349 0 70 586 79,7 % 

Luxemburg 63 311 24 398 15,8 % 

Malta 6 924 19 0 6 943 99,7 % 

Nederländerna 2 845 3 612 252 6 709 42,4 % 

Polen 317 270 100 168 209 946 627 384 50,6 % 

Portugal 1 435 87 0 1 522 94,3 % 

Rumänien 12 018 768 358 13 144 91,4 % 

Slovakien 9 761 8 999 0 18 760 52,0 % 

Slovenien 4 048 897 0 4 945 81,9 % 

Spanien 592 537 61 855 0 654 392 90,5 % 

Sverige 38 336 6 986 0 45 322 84,6 % 

Förenade 

kungariket 130 661 134 874 0 265 535 49,2 % 

Totalt 3 115 991 1 649 446 264 231 5 029 667 62,0 % 

Schweiz 39 813 20 034 4 492 64 339 61,9 % 

Totalt 3 155 804 1 669 480 268 423 5 094 017 62 % 

    

5.3 Antal fordon med körförbud 

Under 2015–2016 belades 60 112 fler fordon med körförbud jämfört med 2013–2014, vilket 

är en ökning med 17,5 %. I tabell 3 nedan visas en uppdelning för varje medlemsstat. Med 

tanke på att antalet kontrollerade fordon samtidigt minskade med 9,6 % jämfört med 2013–

2014 kan detta tyda på att en mer riktad strategi har använts under vägkontrollerna i de flesta 

av medlemsstaterna, eller att strängare kontroller har tillämpats i vissa fall.     
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Tabell 3: Körförbud – jämförelse mellan 2013–2014 och 2015–2016 

 

Rapporterande 

medlemsstat 

Fordon 

belagda med 

körförbud 

2013–2014 

Fordon 

belagda med 

körförbud 

2015–2016 

Skillnad 

mellan 2013–

2014 och 2015–

2016 

Procentuell 

skillnad mellan 

2013–2014 och 

2015–2016 

Österrike 28 088 24 194 –3 894 –13,9 % 

Belgien 997 691 –306 –30,7 % 

Bulgarien 5 798 1 646 –4 152 –71,6 % 

Kroatien  1 643 2 548 905 55,1 % 

Cypern 1 719 1 232 –487 –28,3 % 

Tjeckien 514 375 –139 –27,0 % 

Danmark 532 1 192 660 124,1 % 

Estland 1 513 2 636 1 123 74,2 % 

Finland 5 840 163 5 677 –97,2 % 

Frankrike 2 714 103 720 101 006 3 721,7 % 

Tyskland 34 269 26 768 –7 501 –21,9 % 

Grekland 252 71 –181 –71,8 % 

Ungern 5 651 8 388 2 737 48,4 % 

Irland 779 1 909 1 130 145,1 % 

Italien 6 090 2 923 –3 167 –52,0 % 

Lettland 45 61 16 35,6 % 

Litauen 931 311 –620 –66,6 % 

Luxemburg 31 12 –19 –61,3 % 

Malta 1 937 3 674 1 737 89,7 % 

Nederländerna 111 172 61 55,0 % 

Polen 32 969 38 374 5 405 16,4 % 

Portugal 11 776 765 6 954,5 % 

Rumänien 357 3 035 2 678 850 % 

Slovakien 6 123 5 955 –168 –2,7 % 

Slovenien 477 109 –368 –77,1 % 

Spanien 83 280 57 239 –26 041 –31,3 % 

Sverige 40 871 42 087 1 216 3,0 % 

Förenade 

kungariket 80 283 72 886 –7 397 –9,2 % 

Totalt 343 825 403 937 60 112 17,5 % 

    

Tolv medlemsstater rapporterade ett ökat antal körförbud under rapporteringsperioden 2015–

2016 jämfört med 2013–2014. Den procentuella ökningen varierade från 3 % i Sverige till 

cirka 6 955 % i Portugal, som dock arbetade sig upp från endast elva körförbud under 

rapporteringsperioden 2013–2014. Andra medlemsstater som rapporterade väsentliga 

ökningar var Rumänien (850 %), Danmark (124 %) och Malta (90 %). Den enastående 
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ökningen på 3 722 % i Frankrike berodde på att landet under perioden 2013–2014 inte 

lämnade några uppgifter om släpvagnar (kategorierna O3 och O4) och att rapporten för 2013–

2014 inte omfattade alla myndigheter som deltog i vägkontrollerna. Andra stora ökningar kan 

förklaras av ändringar i den nationella lagstiftningen, insamlingen av uppgifter och 

rapporteringsmetoderna.     

Dessa ökningar kan jämföras med motsvarande ändringar av antalet kontroller för de berörda 

medlemsstaterna (undantaget Frankrike, som rapporterade en minskning på 3,6 %), närmare 

bestämt Rumänien, Malta, Danmark och Portugal, som rapporterade ökningar av antalet 

kontroller på 61,6 %, 73,1 %, 80,3 % respektive 141 %.  

Å andra sidan rapporterade 16 medlemsstater ett minskat antal körförbud, från 2,7 % i 

Slovakien till 97,2 % i Finland, där den senare minskningen orsakades av misstag i 

rapporteringsmetoden under 2013–2014. Det anmärkningsvärda här är att antalet kontroller 

ökade med 15,7 % i Slovakien, medan de minskade med 24,8 % i Finland. Detta skulle 

återigen kunna tyda på ändrade kontrollrutiner, möjligen i kombination med en förbättrad 

trafiksäkerhet hos fordonen.  

5.4 Ursprung hos fordon belagda med körförbud 

I tabell 4 nedan sammanfattas de uppgifter som medlemsstaterna lämnat in. Uppgifterna visar 

att andelen inhemska fordon som belagts med körförbud varierar från mindre än 1 % i 

Bulgarien, Tjeckien, Lettland och Litauen till över 50 % i Österrike, Estland, Italien, Malta, 

Portugal och Sverige. I Estland är andelen inhemska fordon med körförbud över 90 %, vilket 

beror på metoden för datainsamling, medan den totala andelen inhemska fordon med 

körförbud i alla medlemsstater är 7,9 %. Noterbart är att man vid en översyn av de 

rapporterade uppgifterna för Sverige upptäckte ett misstag i datainsamlingen och 

rapporteringsmetoden som har pågått under en längre tid, inklusive perioderna 2013–2014 

och 2015–2016.          

När det gäller skillnaderna i andelen inhemska kontra utländska fordon med körförbud 

tillhandahöll sex medlemsstater uppgifter som skulle kunna tyda på att utländska fordon 

uppfyller högre trafiksäkerhetsstandarder eftersom andelen inhemska fordon med körförbud 

var högre. Det rörde sig om Slovakien, Italien, Danmark, Rumänien, Malta och Portugal, där 

skillnaden mellan andelen inhemska och utländska fordon med körförbud var över 10 %. 

Å andra sidan fanns det två medlemsstater (Förenade kungariket och Irland) där andelen 

utländska fordon med körförbud var mer än 10 % högre än andelen inhemska fordon med 

körförbud.   

Den genomsnittliga andelen fordon med körförbud (exklusive inhemska fordon) i de 28 

medlemsstaterna är 9,0 %, vilket återigen motsvarar en liten minskning jämfört med 

rapporteringsperioden 2013–2014, då motsvarande siffra var 10,4 %. 

Vidare kunde Cypern inte ingå i analysen eftersom landet inte lämnat in några uppgifter om 

kontroller av utländska fordon. En liknande situation uppstod även för rapporteringsperioden 

2013–2014, troligen på grund av landets geografiska läge. 

 

Tabell 4: Uppdelning av körförbud – inhemska fordon och fordon från andra medlemsstater 

 

 
Fordon registrerade i den rapporterande Fordon registrerade i EU  
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medlemsstaten  (exklusive den rapporterande 

medlemsstaten) 

Rapporterande 

medlemsstat 

Antal 

kontrollerade 

fordon 

Antal 

körförbud 

Andel 

körförbud 

(%) 

Antal 

kontrollerade 

fordon 

Antal 

körförbud 

Andel 

körförbud 

(%) 

Österrike 18 672 10 315 55,2 % 22 188 12 882 58,1 % 

Belgien 2 918 269 9,2 % 6 509 404 6,2 % 

Bulgarien 209 717 1 144 0,5 % 40 016 500 1,2 % 

Kroatien 24 511 1 655 6,8 % 4 729 301 6,4 % 

Cypern 6 214 1 232 19,8 % 0 0 

Ej 

tillämpligt 

Tjeckien 53 949 285 0,5 % 32 370 85 0,3 % 

Danmark 3 175 1 091 34,4 % 553 95 17,2 % 

Estland 2 581 2 465 95,5 % 92 79 85,9 % 

Finland* 6 646 130 2,0 % 1 744 33 1,9 % 

Frankrike 369 857 44 383 12,0 % 627 035 59 337 9,5 % 

Tyskland 1 055 997 11 278 1,1 % 525 616 14 497 2,8 % 

Grekland 4 465 55 1,2 % 930 16 1,7 % 

Ungern 145 921 6 884 4,7 % 49 984 1 504 3,0 % 

Irland 28 754 1 716 6,0 % 1 086 193 17,8 % 

Italien 4 740 2 616 55,2 % 756 297 39,3 % 

Lettland 5 739 32 0,6 % 2 913 29 1,0 % 

Litauen 56 237 211 0,4 % 14 349 100 0,7 % 

Luxemburg 63 3 4,8 % 311 9 2,9 % 

Malta 6 924 3 673 53,0 % 19 1 5,3 % 

Nederländerna 2 845 41 1,4 % 3 612 127 3,5 % 

Polen 317 270 30 026 9,5 % 100 168 2 728 2,7 % 

Portugal 1 435 776 54,1 % 87 0 0,0 % 

Rumänien 12 018 3 741 31,1 % 768 31 4,0 % 

Slovakien 9 761 3 667 37,6 % 8 999 2 288 25,4 % 

Slovenien 4 048 53 1,3 % 897 56 6,2 % 

Spanien 592 537 54 802 9,2 % 61 855 2 437 3,9 % 

Sverige* 38 336 1 671 4,36 % 6 986 5 962 85,3 % 

Förenade 

kungariket 130 661 28 735 22,0 % 134 874 44 151 32,7 % 

Totalt 3 116 086 247 403 7,9 % 1 649 446 148 142 9,0 % 

Schweiz 39 813 1 825 4,6 % 20 034 1 733 8,7 % 

Totalt 3 155 899 249 228 7,9 % 1 669 480 149 875 9 % 

Som nämnts tidigare lämnade 13 medlemsstater även in uppgifter gällande kontroller av 

fordon som var registrerade i tredjeländer. Ytterligare uppgifter visas i tabell 5 nedan. 

Kontrollerna omfattade 264 231 fordon från tredjeländer, av vilka 8 392 belades med 

körförbud, vilket motsvarar en andel på 3,2 %. Detta kan jämföras med en andel på 7,9 % för 

inhemska fordon och 9,0 % för fordon från andra medlemsstater. Med undantag för Österrike, 

Danmark, Estland, Italien och Rumänien var andelen fordon med körförbud från tredjeländer i 

allmänhet densamma som för EU-registrerade fordon. De ovannämnda medlemsstaterna 
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rapporterade en lägre andel körförbud för EU-registrerade fordon motsvarande 5,1 %, 6,8 %, 

11 %, 16,4 % respektive 10,8 %. 

Tabell 5: Uppdelning av körförbud – fordon från tredjeländer 

 
Körförbud (fordon registrerade utanför EU) 

Rapporterande 

medlemsstat 

Antal 

kontrollerade 

fordon från 

tredjeland 

Antal fordon 

med körförbud 

från tredjeland 

Andel fordon med 

körförbud från 

tredjeland (%) 

Österrike 1 578 997 63,2 % 

Belgien 266 18 6,8 % 

Bulgarien 783 2 0,3 % 

Kroatien 9 964 592 5,9 % 

Cypern 0 0 Ej tillämpligt 

Tjeckien 2 070 5 0,2 % 

Danmark 25 6 24,0 % 

Estland 95 92 96,8 % 

Finland 0 0 Ej tillämpligt 

Frankrike 0 0 Ej tillämpligt 

Tyskland 38 852 993 2,6 % 

Grekland 0 0 Ej tillämpligt 

Ungern 0 0 Ej tillämpligt 

Irland 0 0 Ej tillämpligt 

Italien 18 10 55,6 % 

Lettland 0 0 Ej tillämpligt 

Litauen 0 0 Ej tillämpligt 

Luxemburg 24 0 0,0 % 

Malta 0 0 Ej tillämpligt 

Nederländerna 252 4 1,6 % 

Polen 209 946 5 620 2,7 % 

Portugal 0 0 Ej tillämpligt 

Rumänien 358 53 14,8 % 

Slovakien 0 0 Ej tillämpligt 

Slovenien 0 0 Ej tillämpligt 

Spanien 0 0 Ej tillämpligt 

Sverige 0 0 Ej tillämpligt 

Förenade 

kungariket 0 0 Ej tillämpligt 

Totalt 264 231 8 392 3,2 % 

Schweiz 44 305 2 095 4,7 % 

Totalt 308 536 10 488 3,4 % 
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5.5 Fordon med körförbud per fordonskategori och registreringsmedlemsstat  

I bilaga 1 ges en överblick över andelen fordon med körförbud per registreringsmedlemsstat. 

Den genomsnittliga andelen körförbud i alla medlemsstater var 8,3 %, där kategori N3 (tunga 

lastfordon) var den fordonstyp som oftast belades med körförbud, med en andel på 9,6 %.  

I den ospecificerade fordonskategorin ”Övriga” var andelen fordon med körförbud 19,3 %. 

Denna kategori omfattar dock sannolikt många olika fordonstyper, som jordbruksfordon 

(kategori T), lätta släpvagnar (kategorierna O1 och O2) och lätta skåpbilar (kategori N1), och 

kontrollerna av dessa baseras på nationella lagstiftningsåtgärder. 

Genom direktiv 2014/47/EU har det sedan den 20 maj 2018 blivit obligatoriskt att kontrollera 

snabbgående traktorer (med en kapacitet som överstiger 40 km/h) som huvudsakligen används 

för kommersiell transport på allmän väg. 

Skillnaderna i andelen fordon med körförbud kan förklaras av tillämpningen av olika metoder 

i fråga om urval, kontroller och datainsamling samt kategoriseringen av fel mellan olika 

medlemsstater.  

I Bilaga 2 presenteras uppgifterna per fordonskategori och den medlemsstat som utför 

kontrollen. 

 

5.6 Typer av fel som rapporterats av medlemsstaterna 

I bilaga 3 visas andelen fordonsfel som konstaterats inom de nio kontrollområdena vid 

kontroller utförda av medlemsstaterna under rapporteringsperioden 2015–2016.  

De vanligaste typerna av fel som upptäcktes vid kontrollerna av trafiksäkerhetsbrister under 

denna rapporteringsperiod gällde 

—  belysningsutrustning och elektriskt system (23,0 % – jämfört med 20,9 % under 

föregående period), 

—  axlar, hjul, däck, fjädring (21,8 % – jämfört med 20,6 % under föregående period),  

—  annan utrustning inkl. färdskrivare och hastighetsbegränsande anordning (15,5 % – 

jämfört med 17,4 % under föregående period), och  

— bromssystem (13,9 % – jämfört med 18,8 % under föregående period).  

Inom de nio kontrollområdena rapporterade medlemsstaterna stora skillnader i antalet 

upptäckta fel. I Spanien motsvarade till exempel felen inom kontrollområdet ”annan 

utrustning inkl. färdskrivare och hastighetsbegränsande anordning” 86 % av de totala 

rapporterade felen under rapporteringsperioden, medan felen inom detta område i Förenade 

kungariket endast stod för 0,6 %. Som nämnts tidigare beror detta sannolikt på att 

medlemsstaterna har använt olika provningsmetoder, eventuellt i kombination med en 

nationell strategi som är mer inriktad på ett visst kontrollområde under kontrollerna. Det bör 

dock noteras att direktiv 2014/47/EU från och med den 20 maj 2018 kommer att medföra en 

ökad harmonisering vad gäller provningsmetoder, bedömningen av brister och användningen 

av provningsutrustning. 

En jämförelse med siffrorna från föregående period visar att den största nedgången noterades 

för provningsområdet ”bromssystem”, där andelen bromsrelaterade fel motsvarade 13,9 % av 

de totala rapporterade felen i alla medlemsstater, vilket är en minskning från 20,7 % för den 

föregående rapporteringsperioden. Brister är dock fortfarande vanligast förekommande inom 
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området ”belysningsutrustning och elektriskt system”, där andelen har stigit till 23 % (från 

20,4 % för den föregående rapporteringsperioden). När det gäller de andra kontrollområdena 

är ändringarna jämfört med föregående rapporteringsperiod inte tillräckligt stora för att orsaka 

oro eller indikera att några betydande politiska förändringar genomförts i någon av 

medlemsstaterna. 

Andelen brister minskar inom fem av de nio kontrollområdena, närmare bestämt 

”identifiering”, ”bromssystem”, ”styrning”, ”sikt” och ”störningar inkl. utsläpp och spill av 

bränsle och/eller olja”, och i de områden där bristerna ökade en aning under föregående 

rapporteringsperiod (”belysningsutrustning och elektriskt system”, ”axlar, hjul, däck, 

fjädring”, ”chassi och chassiinfästningar” och ”annan utrustning inkl. färdskrivare och 

hastighetsbegränsande anordning”) är ökningen mindre än 5 %.  

Fel relaterade till fordonens bromssystem verkar även förekomma oftare vid kontroller 

utförda av myndigheterna i Förenade kungariket, Lettland och Luxemburg, där andelen av det 

totala antalet fel motsvarade 33,6 %, 33,5 % respektive 29,6 %. Samtidigt rapporterade 

Grekland inga fel alls inom detta kontrollområde. 

Fel som avser utsläpp och spill utgör inte bara en trafiksäkerhetsrisk, utan påverkar även 

miljön. Dessa fel hade ökat med 0,9 % under föregående period (från 3,2 % till 4,1 %) för att 

sedan minska med 0,8 % (från 4,1 % till 3,3 %). De utsläppsrelaterade felen stod alltså för 

3,3 % av det totala antalet fel som rapporterades under perioden.  

Slutligen framgår av tabell 2 att 13 medlemsstater har genomfört kontroller av fordon som var 

registrerade utanför EU. Eftersom dessa kontroller endast uppgår till omkring 5 % av det 

totala antalet kontroller som genomförts under rapporteringsperioden går det emellertid inte 

att dra några klara slutsatser beträffande trafiksäkerheten. 

Trots detta innehåller bilaga 4 till denna rapport, för fullständighetens skull, ytterligare 

uppgifter i form av en överblick över antalet fordon som kontrollerats av medlemsstaterna per 

registreringsland och andelen fordon belagda med körförbud. 

6. TYPER AV PÅFÖLJDER 

I direktiv 2000/30/EG föreskrivs inga påföljder vid konstaterade överträdelser. I stället ska 

medlemsstaterna fastställa påföljder, utan diskriminering på grund av vare sig förarens 

nationalitet eller det land i vilket fordonet är registrerat eller har tagits i bruk. 

Som tidigare nämnts får den myndighet eller inspektör som utfört en vägkontroll där ett 

nyttofordon konstaterats utgöra en allvarlig trafiksäkerhetsrisk för personer som färdas i 

fordonet eller för andra trafikanter tillfälligt belägga fordonet med körförbud i enlighet med 

direktiv 2000/30/EG tills de farliga fel som identifierats har åtgärdats. 

Farliga fel, i synnerhet sådana som leder till körförbud, på nyttofordon som tillhör en person 

som inte är hemmahörande i medlemsstaten ska också rapporteras till de behöriga 

myndigheterna i den medlemsstat där fordonet är registrerat. 

De behöriga myndigheterna i den medlemsstat där det farliga felet har konstaterats får begära 

att de behöriga myndigheterna i den medlemsstat där fordonet är registrerat vidtar lämpliga 

åtgärder, till exempel kräva att fordonet ska genomgå en ny trafiksäkerhetsprovning. Det är 

dock upp till registreringsmedlemsstaten att vidta åtgärder som anses lämpliga, och i dessa 

fall krävs ingen rapportering. 
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I praktiken består den finansiella inverkan på ett företag som är associerat med ett fordon med 

farliga fel inte enbart i de potentiella böter som åläggs av de myndigheter i medlemsstaten 

som utförde kontrollen. Det kan även uppstå andra kostnader, t.ex. för att bogsera ett fordon 

till en kontrollanläggning för en mer ingående kontroll samt kostnader för själva provningen 

och eventuella reparationer som behövs för att åtgärda bristerna. Vidare kan en indirekt 

kostnad uppstå för företaget om det inte kan upprätthålla sitt arbetsschema.  

Slutligen ska, enligt direktiv 2014/47/EU från och med den 20 maj 2019
8
, de uppgifter som 

rör antalet brister och deras allvarlighetsgrad läggas till i det riskvärderingssystem som 

inrättades enligt direktiv 2006/22/EG
9
. Fordon som ägs av företag med en hög riskprofil får 

väljas ut för vägkontroller i större utsträckning. 

7. SAMMANFATTANDE SLUTSATSER 

Som noterats i kapitel 3 i denna rapport innebär de upptäckta skillnaderna beträffande 

kontrollmetoder, datainsamling och rapportering att inga långtgående slutsatser bör dras på 

grundval av denna rapport, och resultaten bör därför tolkas med försiktighet. Med detta i 

åtanke kan följande huvudsakliga resultat presenteras utifrån de uppgifter som samlades in 

under rapporteringsperioden 2015–2016: 

7.1 Kontroller 

Jämfört med föregående period, som redan visade på en nedgång med 31,5 %, 

minskade antalet kontrollerade fordon ytterligare. Under 2015–2016 kontrollerades 

534 473 färre fordon, vilket är en minskning med 9,6 %. Enligt medlemsstaternas 

förklaring berodde detta på minskade resurser, omorganiseringar, ändringar i den 

nationella lagstiftningen och tillämpningen av reglerna, och i vissa fall även 

införandet av en mer riktad strategi under kontrollerna.  

 

Under alla omständigheter genomförde 18 medlemsstater färre kontroller, med en 

minskning på mellan 1 % i Kroatien och 68 % i Grekland. Å andra sidan rapporterade 

tio medlemsstater ett ökat antal kontroller på mellan 1,2 % i Danmark och 429 % i 

Cypern. 

 

Av de kontroller som utfördes under rapporteringsperioden gällde 62 % inhemska 

fordon, 33 % fordon som var registrerade i en annan medlemsstat och 5 % fordon 

som var registrerade i ett tredjeland. 

 

Andelen inhemska fordon som kontrolleras varierar fortfarande avsevärt mellan olika 

medlemsstater, vilket tyder på att ytterligare insatser kan krävas för att säkerställa ett 

mer balanserat tillvägagångssätt. I till exempel Luxemburg, Belgien och Frankrike 

utgjorde kontrollerna av inhemska fordon mindre än 40 %. Situationen i andra 

transitmedlemsstater är emellertid mer balanserad. 

                                                           
8
 Artikel 26.1.  

9
 Europaparlamentets och rådets direktiv 2006/22/EG av den 15 mars 2006 om minimivillkor för genomförande av rådets förordningar 

(EEG) nr 3820/85 och (EEG) nr 3821/85 om sociallagstiftning på vägtransportområdet samt om upphävande av rådets direktiv 
88/599/EEG, EUT L 102, 11.4.2006, s. 35.   
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7.2 Körförbud 

Jämfört med föregående period belades 60 112 fler fordon med körförbud, vilket är 

en ökning med 17,5 %. Detta tyder på en potentiellt positiv tendens som skulle 

innebära att genomförandet av en mer målinriktad strategi har påbörjats.  

 

I 13 medlemsstater rapporterades en ökning av antalet utfärdade körförbud på mellan 

3 % i Sverige till cirka 7 000 % i Portugal. Å andra sidan rapporterade 15 

medlemsstater en minskning av antalet utfärdade körförbud, från 2,7 % i Slovakien 

och upp till 71,6 % i Bulgarien och 71,8 % i Grekland.  

 

När det gäller ursprunget hos fordon belagda med körförbud var andelen inhemska 

fordon 7,9 %, andelen fordon från andra medlemsstater 9,0 % och andelen fordon 

registrerade i ett tredjeland 3,2 %. Detta tyder på att standarderna i allmänhet 

tillämpas universellt för EU-fordon oberoende av fordonets registreringsland. 

Orsaken till att andelen körförbud för fordon från tredjeländer är lägre kan vara att 

företag väljer att skicka sina nyaste och bäst underhållna fordon för transporter som 

involverar resor inom EU. 

 

Slutligen låg den genomsnittliga andelen körförbud för EU-registrerade fordon i alla 

medlemsstater på 8,3 %. Fordon i kategori N3 (tunga lastfordon) var den fordonstyp 

som oftast belades med körförbud, motsvarande en andel på 9,6 %. Fordon som var 

registrerade i Malta belades oftare med körförbud, med en andel på 43,9 %, medan 

Tyskland och Bulgarien hade minst andel fordon med körförbud – 1,5 % respektive 

3,7 %. Skillnaderna i andelen fordon med körförbud kan bero på tillämpningen av 

olika kontrollmetoder och kategoriseringen av fel bland medlemsstaterna. 

 

7.3 Fel 

De två vanligaste typer av brister som upptäcktes under rapporteringsperioden avser 

kontrollområdena ”belysningsutrustning och elektriskt system” samt ”axlar, hjul, 

däck, fjädring”. Dessa utgjorde 23 % respektive 21,8 % av det totala antalet fel som 

rapporterades. Bromsrelaterade fel motsvarade 13,9 % av det totala antalet 

rapporterade fel i alla medlemsstater, vilket är en nedgång från 20,7 % under 

föregående rapporteringsperiod. 

 

Betydande skillnader mellan medlemsstaterna förekommer emellertid fortfarande när 

det gäller andelen körförbud per provningsområde. I Spanien motsvarade till exempel 

de upptäckta felen inom kontrollområdet ”annan utrustning inkl. färdskrivare och 

hastighetsbegränsande anordning” 86 % av det totala antalet rapporterade fel under 

rapporteringsperioden, medan felen inom detta område i Förenade kungariket endast 

utgjorde 0,6 %. Återigen beror detta sannolikt på att medlemsstaterna har använt olika 

kontrollmetoder och att myndigheterna har prioriterat olika typer av fel. Dessa 

skillnader kan komma att minska från och med den 20 maj 2018, eftersom direktiv 

2014/47/EU kommer att medföra en ökad harmonisering vad gäller 

provningsmetoderna, bedömningen av brister, användningen av provningsutrustning 

samt rapporteringskraven. 
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