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Johdanto

Saavuttaakseen tavoitteensa Euroopan unioni tukee hyvin erilaisia politiikanaloja useilla
rahoitusohjelmilla.  Ohjelmista myonnetddn avustuksia ja muita rahoitusmuotoja
jasenvaltioille, yrityksille, tutkijoille, valtiosta riippumattomille jarjestoille ja muille tahoille.
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 317 artiklan mukaisesti komissio vastaa
talousarvion toteuttamisesta. Varainhoitoasetuksen 62 artiklan mukaisesti komissio toteuttaa
talousarviota suoraan, yhteistydssa j&senvaltioiden kanssa hallinnoiden tai valillisesti
siirtamélla talousarvion toteuttamistehtévia kolmansille osapuolille (kuten kolmansille maille,
jasenvaltioiden jarjestoille, kansainvalisille jarjestoille tai julkisen ja yksityisen sektorin
kumppanuuksia taytantoon paneville elimille).

Suoraan hallinnoitavien ohjelmien osalta komissio paatti vuonna 2003, ettd joidenkin
ohjelmien taytant6onpanoon liittyvien tiettyjen tehtévien hallinnointi olisi asianmukaista
delegoida toimeenpanovirastoille, jotta komissio voisi keskittyd keskeisiin tehtaviinsa.
Toimeenpanovirastot perustettiin® erikoistuneiksi yksikdiksi suorittamaan tiettyja erityisia
tehtdvia tietyn hankkeen elinkaaren ajan, toteuttamaan talousarviota ja toimittamaan
merkityksellistd tietoa poliittisille paattdjille. Toimeenpanovirastot ovat komission
valvonnassa toimivia itsendisia yksikoita.

Tavoitteidensa saavuttamiseksi virastot toteuttavat avustusmenettelyja ja julkisia
hankintamenettelyjd, hallinnoivat sopimuksia ja toteuttavat tarvittavat talousarviomenettelyt.
Liséksi virastot antavat tukea ohjelmien taytantddnpanossa esimerkiksi keraamalld,
késittelemalld ja asettamalla saataville tietoja ohjelman tdytantd6npanosta. Ne seuraavat
hankkeiden etenemistd ja vaikutuksia ja tiedottavat mahdollisille  hakijoille
rahoitusmahdollisuuksista ja auttavat hakijoita ja edunsaajia soveltamaan menettelyja. Ne
myos tiedottavat komissiolle ohjelmien téytantdonpanosta sekd hankkeiden tuloksista ja
vaikutuksista.  Hallinnointitehtdvien  ulkoistamisessa on  kuitenkin  noudatettava
perussopimuksella luodun toimielinjarjestelman asettamia rajoja. Tastd seuraa, ettd tehtavid,
jotka on perussopimuksessa osoitettu toimielimille ja jotka edellyttavat harkintavallan
kayttamista poliittisia valintoja tehtdessa, ei pitéisi ulkoistaa. Ulkoistamisesta olisi lisaksi
tehtavé kustannusvaikuttavuustutkimus.

Talla hetkelld kuusi toimeenpanovirastoa hallinnoi rahoitusohjelmia, jotka koskevat
tutkimusta ja innovointia, koulutusta, kansalaisuutta, kulttuuria, ymparistdd, ilmastotoimia,
lilkennettd, energiaa, televiestintdd, maataloutta, elintarvikkeita, terveyttd, kuluttajia,
kilpailukykya seké pieni ja keskisuuria yrityksia.

Toimeenpanovirasto Henkilostomaéara (Iahde: vuotuiset talousarviot)

2014 | 2015 | 2016 |2017 |2018 | 2019 | 2020

Kuluttaja-, terveys-, maatalous- ja 50 51 60 65 71 76 79
elintarvikeasioiden toimeenpanovirasto
(CHAFEA)

Pienistd ja keskisuurista yrityksista 308 394 437 447 462 | 489 | 506
vastaava toimeenpanovirasto (EASME)

! Neuvoston asetus (EY) N:o 58/2003, annettu 19 pdivana joulukuuta 2002, tiettyja yhteisén ohjelmien

hallinnointitehtavia hoitavien toimeenpanovirastojen asemasta (EYVL L 11, 16.1.2003, s. 1).
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Innovoinnin ja verkkojen 162 197 247 267 293 | 302 | 313
toimeenpanovirasto (INEA)

Koulutuksen,  audiovisuaalialan  ja 436 441 442 442 442 | 438 | 438
kulttuurin toimeenpanovirasto (EACEA)

Tutkimuksen toimeenpanovirasto (REA) 580 630 649 670 730 | 745| 785

Euroopan tutkimusneuvoston 389 413 447 468 484 | 508 | 529
toimeenpanovirasto (ERCEA)
YHTEENSA 1925 | 2126 | 2282 | 2359 | 2463|2558 | 2650

Ennen tehtdvien ulkoistamista ndille  toimeenpanovirastoille  komissio  suoritti
kustannusvaikuttavuustutkimuksen. Komissio otti tutkimuksessa huomioon useita ndkokohtia:
1) valvonnan ja  koordinoinnin  aiheuttamat  kustannukset, 2) henkilostovaikutus,
3) ulkoistettujen tehtdvien taytdntdonpanon tehokkuus ja joustavuus, 4) kdytettyjen
menettelyiden yksinkertaistaminen, 5) ulkoistettujen toimien sijoittuminen lahelle lopullisia
edunsaajaryhmid, 6) EU:n ndkyvyys kyseisen EU:n ohjelman tukijana ja 7) riittdvan
osaamisen sailyttaminen komission siséll4.?

Vuonna 2013 tehdyn Kkustannusvaikuttavuustutkimuksen mukaan tiettyjen ohjelmien
hallinnointitehtavien siirtdmisen virastoille arvioitiin olevan kustannustehokkaampaa kuin
toimintojen séilyttdmisen komission sisélld. Tutkimuksessa ennakoitiin, ettda virastojen
ydinosaamista ja toiminta-ajatusta paremmin vastaavat entistd johdonmukaisemmat
ohjelmasalkut tuottaisivat laadullisia hydtyja. Liséksi siind ennustettiin, etta erilaisten EU:n
ohjelmien hallinnoinnin yhdistdminen tarjoaisi synergioista, yksinkertaistamisesta ja
mittakaavaeduista saatavia hyotyja.

Virastojen suorituskyvyn arvioimiseksi on vahvistettu keskeisia suorituskykyindikaattoreita,
joita seurataan jatkuvasti. Komission on arvioitava kolmen vuoden kuluttua kunkin viraston
perustamisesta® ja taman jalkeen kolmen vuoden vélein, toimiiko virasto hyvin. Komissio
arvioi, onko ennakolta tehdyssa kustannusvaikuttavuustutkimuksessa ennakoidut tulokset
saavutettu. Talta pohjalta se voi kartoittaa mahdollisia aloja, joilla on parantamisen varaa, ja
mahdollisesti tarkistaa delegoimiensa tehtévien laajuutta.

Komissio on arvioinut kaikkien kuuden toimeenpanoviraston suorituskykya erikseen* vuosina
2018-2019. Kaikkien arviointien tueksi teetettiin ulkoiset tutkimukset®, joissa noudatettiin

2 Cost Benefit Analysis for the delegation of certain tasks regarding the implementation of Union

Programmes 20142020 to the Executive Agencies — Final report for the Commission, 19. elokuuta 2013.
3 Neuvoston asetuksen (EY) N:o 58/2003 25 artikla.
4 Evaluation of the Consumers, Health, Agriculture and Food Executive Agency (CHAFEA),
SWD(2020) 75;
Evaluation of the Executive Agency for Small and Medium-Size Enterprises (EASME), SWD(2020) 76;
Evaluation of the Innovation and Networks Executive Agency (INEA), SWD(2020) 73;
Evaluation of the Education, Audiovisual and Culture Executive Agency (EACEA), SWD(2020) 78;
Evaluation of the Research Executive Agency (REA), SWD(2020) 77;
Evaluation of the European Research Centre Executive Agency (ERCEA), SWD(2020) 74.
5 Study supporting the evaluation of the Consumers, Health, Agriculture and Food Executive Agency
(CHAFEA) 2014-2016, Public Policy and Management Institute (PPMI), Centre for Strategy & Evaluation
Services (CSES) ja Maastrichtin yliopisto;
Evaluation of the Executive Agency for Small and Medium-sized Enterprises (EASME) 2014-2016, Valdani
Vicari & Associati ja Deloitte;
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samaa menetelmaa ja sovellettiin komission paremman saantelyn periaatteita®. Arvioinneissa
tutkittiin, olivatko virastot tayttdneet tehtdvénsa vaikuttavasti ja tehokkaasti, oliko
ohjelmasalkkujen hallinnoinnissa péallekkaisyyksié, puutteita tai epdjohdonmukaisuuksia ja
oliko tehtdvat rajattu selvésti kunkin viraston ja vastaavien pédosastojen sekd muiden
toimeenpanovirastojen valilla.’ Arviointeihin sisdltyy taannehtiva
kustannusvaikuttavuustutkimus, jossa verrataan kolmivuotisen arviointiajanjakson todellisia
tuloksia ennakolta tehdyssa kustannusvaikuttavuustutkimuksessa odotettuihin tuloksiin.

Yksittdiset arvioinnit kattavat CHAFEAN, INEAn ja EASMEnN osalta vuodet 20142016,
EACEAnN osalta vuodet 2015-2017 ja ERCEAN ja REANn osalta ajanjakson vuoden 2015
puolivalista vuoden 2018 puolivéliin. Arviointiajanjakso vaihtelee, koska virastot perustettiin
eri aikoina.

Tulokset

Yleisesti ottaen arvioinnit osoittivat, etta kaikki kuusi toimeenpanovirastoa olivat vaikuttavia
ja tehokkaita arvioinnin kohteena olleena ajanjaksona. Ne saavuttivat tavoitteensa ja
suurimman osan keskeisten suorituskykyindikaattoriensa tavoitteista. Ne selviytyivét
haastavasta toimintaymparistdstd, johon siséltyi uusia toimeksiantoja, ohjelmasalkuissa
tapahtuneita muutoksia, virastojen organisaatiorakenteen ja hallinnon muutoksia seké ajoittain
erittdin suuria tyomaaria samalla, kun henkildstoresurssit olivat rajalliset. Sidosryhmia
haastateltiin, ja yleisesti ottaen niiden arvio toimeenpanovirastojen ja komission yksikoiden
valisistd suhteista oli hyvin myonteinen, minkd ansiosta komissio voi keskittya
ydintehtdviinsd ja saada tietoa ohjelmien taytdntoonpanosta ja tuloksista. Edunsaajat ja
virastojen kanssa tydskentelevat asiantuntijat antoivat virastoille erittdin hyvan arvosanan, ja
virastojen tyontekijat suhtautuivat yleisesti ottaen myonteisesti virastoihin tydnantajina.

Taméan myonteisen yleiskuvan lisaksi yksittaisissd arvioinneissa havaittiin joukko haasteita ja
nithin liittyvia puutteita. N&ihin haasteisiin kuuluvat seuraavat: 1) virastojen tavoitteiden
saavuttaminen, 2)se, ettd jotkin virastot hallinnoivat saman ohjelman osia,
3) ohjelmasalkkujen monimuotoisuus, 4) suhde vastuupddosastoihin, 5) suhde edunsaajiin,
6) kustannustehokkuus, 7) henkilostohallinto ja 8) toimeksiannon muuttaminen. Naita
kahdeksaa haastetta kasitelladn tarkemmin seuraavissa luvuissa. Komissio ottaa saadut
kokemukset huomioon valmistautuessaan siirtaméan vuosien 2021-2027 monivuotisen
rahoituskehyksen ohjelmiin liittyvié tehtévid toimeenpanovirastoille.

Study supporting the Evaluation of the Innovation and Networks Executive Agency (INEA) 2014-2016, Centre
for Strategy & Evaluation Services (CSES), Public Policy and Management Institute (PPMI) ja Centre for
Industrial Studies (CSIL);
Study supporting the evaluation of the Education, Audiovisual and Culture Executive Agency (EACEA) 2015-
2017, Public Policy and Management Institute (PPMI);
Study supporting the Research Executive Agency (REA) 2015-2018, Public Policy and Management Institute
(PPMI), Centre for Strategy & Evaluation Services (CSES) ja IDEA Consult;
Study supporting the evaluation of the European Research Council Executive Agency (ERCEA) 2015-2018,
Centre for Strategy & Evaluation Services (CSES) ja Public Policy and Management Institute (PPMI).

arempaa  sééntelyd  koskevat  suuntaviivat,  komission  yksikdiden  valmisteluasiakirja:
https://ec.europa.eu/info/files/better-requlation-quidelines_fi
Paremman sddntelyn valineistd: https://ec.europa.eu/info/better-regulation-toolbox_fi
! Komission parempaa sdédntelyd koskevia suuntaviivoja sovellettiin oikeasuhteisesti. Kriteereitd "EU:n
tason lisdarvo” ja “merkityksellisyys” ei ollut tarpeen arvioida, silla virastot suorittavat tehtdvid, jotka EU:n
lainséataja on antanut komission hoidettaviksi.
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1. Hyvat tulokset (lahes kaikista) keskeisista suorituskykyindikaattoreista

Kokonaisuutena katsoen kaikki kuusi toimeenpanovirastoa hallinnoivat siirrettyjd ohjelmia
tehokkaasti  ja  saavuttivat  erittdin  hyvid  tuloksia  useimpien  keskeisten
suorituskykyindikaattorien ~ osalta.®  Toimeenpanovirastojen indikaattorit  liittyvat
varainhoitoon ja erityisesti oikea-aikaiseen arviointiin ja avustussopimusten viimeistelyyn
(tiedottamiseen kuluva aika, sopimuksen tekemiseen kuluva aika, avustuksen myodntamiseen
kuluva aika ja maksujen suorittaminen oikeaan aikaan). Osa virastoista (REA, ERCEA,
EACEA ja CHAFEA) saavutti johdonmukaisesti kaikki tai useimmat oikea-aikaista
arviointia, avustussopimusten tekemistd ja maksujen suorittamista koskevat tavoitteensa tai
jopa ylitti ne (INEA maksamiseen kuluvan ajan osalta). Virastoista vain harva ei saavuttanut
kaikkia tavoitteitaan, kuten EASME ohjelmakauden alussa ja INEA maksamiseen kuluvan
ajan osalta yhdessa edeltavalta ohjelmakaudelta perdisin olevassa ohjelmassa yhtend vuonna
(2015). Useampi virasto, kuten REA ja ERCEA, onnistui my6s toteuttamaan vuosittain
toimintatalousarvionsa taysiméaardisesti. Tehokas varainhoito saattaa mahdollistaa
kunnianhimoisempien tavoitteiden asettamisen joillekin indikaattoreille.

Tilien perustana olevien toimien laillisuuden ja asianmukaisuuden osalta vuosien 2014-2020
ohjelmien virhetasoja pidetddn parempina kuin aiemman ohjelmasukupolven (2007-2013)
virhetasoja. Virastot hallinnoivat kuitenkin yha vuosien 2007-2013 ohjelmista perdisin olevia
hankkeita, ja tastd syystd kolmella virastolla — REAIlla, EASMEIlla ja EACEAIlla — oli
arviointijakson aikana vuotuisissa toimintakertomuksissaan vuosien 2007-2013 ohjelmien
osalta edelleen varaumia kahden prosentin olennaisuusrajan ylittavien virheasteiden varalta.
Tamaé on aiemmista ohjelmista periytynyt ongelma, joka katoaa vahitellen, kun kaikki naiden
ohjelmien hankkeet on saatettu paatokseen.’ Vain yhdessa nykyisen ohjelmakauden
ohjelmassa — pienid ja keskisuuria yrityksia koskevassa COSME-ohjelmassa — oli
valiaikainen korkeampi virheaste, joka edellytti virastolta — EASMEIlta — varaumaa
vuonna 2018. Virasto toteutti korjaavia toimenpiteitd, jotka paransivat tilannetta, ja varauma
poistettiin vuonna 2019.

Arvioinneissa yksiloitiin tietotekniikkavélineissa ja menettelyissé aikaan saadut parannukset
tarkeimmiksi  virastojen keskeisid suorituskykyindikaattoreita parantaneiksi tekijoiksi.
Ottamalla kayttoon uusia tietotekniikkavélineita CHAFEA paransi toiminnan tehokkuutta
sekd tehtdvien toteutusta uusissa hankehallintajérjestelmissaan. ERCEAnN ja REAn toteuttamat
hallinnon yksinkertaistukset — siirtyminen sahkdiseen raportointiin ja osittain automatisoidut
tyonkulut — lisésivat tehokkuutta. EACEA yksinkertaisti ja yhtendisti edelleen siséisid ja
ohjelmien  hallintaa  koskevia jarjestelyjadan. INEA paransi ja  yksinkertaisti
maksumenettelyja.’?

8 Arviointien rinnalla Euroopan tilintarkastustuomioistuin toimitti tarkastuksen INEAn tuloksellisuudesta

Verkkojen Eurooppa -vélineen tdytdntdonpanossa (Erityiskertomus nro 19/2019 “Innovoinnin ja verkkojen
toimeenpanovirasto: hydtyja on saatu aikaan, mutta Verkkojen Eurooppa -vilineen puutteet on korjattava”,
7.11.2019). INEAn keskeisten suorituskykyindikaattoreiden osalta tilintarkastustuomioistuin totesi INEAnN
saavuttaneen tavoitteet, mutta suositteli tulossuuntautuneempien tavoitteiden ja indikaattoreiden asettamista
tuleviksi keskeisiksi suorituskykyindikaattoreiksi. Komissio totesi vastauksessaan tilintarkastustuomioistuimen
kertomukseen, ettd INEAnN keskeiset suorituskykyindikaattorit ovat riittdvid mittaamaan viraston tuloksellisuutta
sen komissiolta saaman toimeksiannon mukaisesti ja ettd ne olisi erotettava itse ohjelmien tulosten arvioinnista.
Koska virastojen kokonaisrahoitussalkkuun kohdistuvan taloudellisen vaikutuksen osuus oli pieni,
kolme toimeenpanovirastoa poisti varaumat vuoden 2019 vuotuisista toimintakertomuksistaan.
10 INEAN tuloksellisuutta koskevassa tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomuksessa vahvistettiin
INEAN hallinnoinnin olevan hyvaa standardoitujen menettelyjen ansiosta.



Arvioinnit osoittavat, ettd virastot ovat ottaneet kaytt0on asianmukaisia prosesseja ja
menettelyja ja ettd niilla on tehokkuuttaan ja vaikuttavuuttaan edistdvat sisaisen valvonnan
jarjestelmat. Virastot ovat kehittdneet vahvoja siséisen valvonnan standardeja (lukuun
ottamatta EACEAa, joka luokitteli sisdisen valvonnan jarjestelménsa osittain toimivaksi
vuosina 2017 ja 2018), myds taloudellisten ja henkilGresurssien hallinnointia varten. Virastot
ovat ottaneet kayttéon useita valvonta- ja raportointimekanismeja, joiden avulla on
mahdollista seurata tiiviisti edistystd suhteessa tavoitteisiin seka ehkaista ja lievent&é niiden
toimintaan kohdistuvia riskeja ajoissa ja tehokkaasti.

EACEAnN arvioinnissa tuli esille, ettd kahdessa sisédisen tarkastuksen yksikon tekemassa
tarkastuksessa oli havaittu vakavia puutteita avustusten hallinnoinnissa, ehdotuspyynnosté
sopimusten allekirjoittamiseen ja hankkeiden seurannasta maksuihin. Ndma puutteet liittyivat
muun muassa viraston ohjelmia, Erasmus+ ja Luova Eurooppa, koskevien
valintamenettelyjen suunnitteluun ja toteutukseen. Tarkastussuosituksissa yksilditiin tarve
toteuttaa toimia, jotka koskevat avustusten valvontaympérist6d, arviointiprosessia,
arviointikomiteoita ja asiantuntijoiden roolia sekd sopimuksentekovaihetta. Virasto laati ja
toteutti  toimintasuunnitelman  kummassakin tarkastuksessa havaittujen  ongelmien
korjaamiseksi ja muutti ehdotustenarviointimenettelyjdan. Yksi viraston uuden johdon
tarkeimmistd toimista oli laaja organisaatiomuutos viraston sisdisen valvonnan kehyksen
parantamiseksi ja jasentamiseksi. Tilanne on nyt parantunut — sisdinen tarkastusyksikko on
sulkenut ensimmaiseen tarkastukseen (ehdotuspyynndstd sopimusten allekirjoittamiseen)
liittyvét suositukset. Taman seurauksena viraston ndiden sisdisen valvonnan heikkouksien
johdosta asettama varauma poistettiin  vuoden 2019 toimintakertomuksesta. Toisen
tarkastuksen (hankkeiden seurannasta maksuihin) osalta siséisen tarkastuksen odotetaan
sulkevan kaikki jaljelld olevat suositukset vuoden 2020 puolivéliin mennessa. Komissio ja
erityisesti EACEAN vastuupadosastot seurasivat tiiviisti sisdisen valvonnan lujittamiseen
tdhtddvien toimien taytantdonpanoa selkeytettyjen ja vahvistettujen valvontamekanismien
kautta.

2. Useat virastot hallinnoivat yhtd EU:n ohjelmaa — miten varmistetaan
johdonmukainen taytantoénpano

Vuoden 2014 jalkeisellda kaudella Horisontti 2020 - tutkimusohjelmaa toteuttavat useat
toimeenpanovirastot. Horisontti 2020 on madrarahoiltaan suurin toimeenpanovirastoille
siirretty ohjelma. Komissio péatti vuonna 2013 siirtdd Horisontti 2020 - ohjelman eri osioita
neljalle eri virastolle — REAIlle, ERCEAIle, INEAIle ja EASMElIle. Horisontti 2020 -ohjelman
johdonmukaisen taytdntdonpanon varmistamiseksi perustettiin - vuonna 2014 yhteinen
tukikeskus (sen nimi on nyKyisin yhteinen taytantéonpanokeskus), jota yll&pitdad erds
komission yksikkd (tutkimuksen ja innovoinnin pa&osastossa). Keskuksen tarkoituksena on
tarjota ohjelmaa Kkasitteleville komission p&&osastoille, toimeenpanovirastoille ja
yhteisyrityksille avustusten hallinnointiin, tietotekniikkaan, tarkastuksiin, tiedonhallintaan ja
oikeudellisiin palveluihin liittyvid toimintaprosesseja koskevaa yhteista tukea.

Vaikka kyseiset nelja toimeenpanovirastoa tunnustivat yleisesti tarpeen saada aikaan
standardoidumpi l&hestymistapa koko tutkimusalalla, tdma muodosti ERCEAIle haasteen
Euroopan tutkimusneuvoston erityispiirteiden vuoksi. Virasto osoitti joustavuutta sen suhteen,
miten jotkin sen tydn eriytyneemmistd osatekijoistd voitiin sisallyttdd yhteiseen
lahestymistapaan. Téllaisia osatekijoita olivat muun muassa yhdelle edunsaajalle eikd vain
instituutioille myodnnettavat avustukset, erot asiantuntijoiden valinnassa ja hallinnoinnissa,
vaatimus tiedeneuvoston palvelemisesta ja tasté aiheutuvat erot hankkeiden raportoinnissa ja
seurannassa. Vaikka siind, kuinka nopeasti yhteinen tukikeskus pystyi kehittdmaan uusia
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tietotekniikkavélineitd uusien vélineiden kayttoonoton tueksi, havaittiin rajoitteita, se vastasi
arvioinnin mukaan hyvin erityistarpeisiin.

REAIle annettiin toimeksi my6s hallinnollisten ja logististen tukipalvelujen tarjoaminen
kaikille Horisontti 2020 -ohjelman hallinnointiin osallistuville toimijoille. Arvioinnissa
havaittiin, ettd REANn tehtavakentidn laajentaminen kattamaan yhteisten hallinnollisten ja
logististen tukipalvelujen tarjoaminen tutkimus- ja innovointialalle on vahvistanut
johdonmukaisuutta erityisesti koko Horisontti 2020 -ohjelmassa kéayttéon otetun yhteisen
lahestymistavan avulla. Lisaksi REAIlle annettiin  tehtavaksi tarjota osallistujien
validointipalveluja Horisontti 2020 -ohjelman lisdksi myds useille muille ohjelmille:
Erasmus+, Luova Eurooppa, Kansalaisten Eurooppa, EU:n vapaaehtoisapu, yritysten
kilpailukykya ja pk-yrityksia koskeva ohjelma (COSME), terveys- ja kuluttajaohjelmat, terés-
ja hiilialan  tutkimusrahasto, kilpailukyvyn ja innovoinnin puiteohjelma, siséisen
turvallisuuden rahasto, turvapaikka-, maahanmuutto- ja kotouttamisrahasto, perusoikeus-,
tasa-arvo- ja kansalaisuusohjelma, oikeusalan ohjelma sekd sisdmarkkinoilla ja kolmansissa
maissa toteuttavien maataloustuotteita koskevien tiedotus- ja menekinedistdmistoimien
rahasto.

Osana yhtendistd sahkoisten tietojen vaihtamisjarjestelmdd (SEDIA) komissio keskitti
1. tammikuuta 2018 lahtien REAan kolmansien osapuolten oikeudellisen validoinnin ja
taloudellisten valmiuksien arviointien laatimisen kaikkien avustuksia myontavien ja
hankintoja tekevien komission yksikoiden ja toimeenpanovirastojen osalta. REA toimitti
laadukkaan ja tehokkaan palvelun asiakkailleen ja muille sidosryhmille keskeisten
tukipalvelujen hallinnointia ja tarjontaa varten. Se saavutti tai ylitti sille sen keskeisissa
suorituskykyindikaattoreissa asetetut tavoitteet. Virasto selviytyi hyvin tyttaakastaan, joka
kasvoi, kun SEDIA siséllytettiin sen toimeksiantoon. Kokonaisuutena tama kehitys osoittaa,
ettd REAsta on tulossa yh& suuremmassa maéaarin  komission yksikdiden ja
toimeenpanovirastojen tukipalvelujen keskeinen toimittaja.

3. Yksi virasto hallinnoi useita EU:n ohjelmia — miten kéasitella&an
monimuotoisuutta

Arvioinnit osoittivat, ettd suhteellisen useita erilaisia temaattisia aloja ja tehtdvia kattava tyo
voi muodostaa haasteen virastojen tehokkuudelle. Esimerkiksi EACEAIlle siirrettyjen
toimintojen  (Erasmus+, Luova Eurooppa, Kansalaisten Eurooppa, Euroopan
solidaarisuusjoukot ja EU:n vapaaehtoisapu) laajuuden vuoksi viraston oli hoidettava
laajuudeltaan ja mittasuhteiltaan varsin erilaisia tehtdvia. CHAFEA hallinnoi ohjelmia
kuluttajansuojan, terveyden, maatalouden ja elintarviketurvallisuuden aloilla. Sen tehtéviin
kuuluvat hankinnat, avustusten hallinnointi ja poliittisten tapahtumien jarjestaminen.
Ohjelmien ja tehtdvien monimuotoisuus on johtanut siihen, ettd CHAFEAN eri yksikot on
organisoitu varsin eri tavoin. Tamé& synnytti monimutkaisen tydympariston, jossa
synergiavaikutusten mahdollisuudet ovat rajalliset.

EASME hallinnoi laajaa ohjelmasalkkua, johon kuuluvat COSME-ohjelma, Horisontti
2020 -ohjelma, ympéristd- ja ilmastotoimien ohjelma (LIFE) ja Euroopan meri- ja
kalatalousrahasto (EMKR). Vaikka viraston suorituskyky arvioitiin kokonaisuutena ottaen
tehokkaaksi, monimuotoinen ohjelmasalkku aiheutti suuren tydmaarén ja tarpeen koordinoida
toimia useiden vastuupddosastojen kanssa. Tdméan seurauksena uusien ehdotuspyyntdjen ja
my6hempien toimien hallinnointi oli monimutkaisempaa.



INEAa koskevassa arvioinnissa havaittiin  ohjelmasalkun monimuotoisuuteen liittyvia
vaikeuksia: esimerkiksi ehdotuspyyntdjen parempi suunnittelu Verkkojen Eurooppa -vélineen
kolmen alan — liikenne, energia ja televiestintd — vélilla tybohjelmia laadittaessa mainittiin
mahdollisena tehokkuutta lisddvana seikkana.

Virastojen ohjelmasalkut arvioitiin - johdonmukaisiksi, vaikka niiltd odotettiin lisaa
synergiaetuja. Komissio ja INEA kéaynnistivat Verkkojen Eurooppa -valineessd vuonna 2016
ehdotuspyynndn, jolla haettiin synergiaetuja tuottavia hankkeita energian ja liikenteen aloilla.
Taméa yhteinen ehdotuspyyntd ei onnistunut taysin, koska Verkkojen Eurooppa -vélinetta
koskevan asetuksen kelpoisuusehdot olivat liian rajoittavat. Liséksi odotettiin, ettd Verkkojen
Eurooppa - vélineen ja Horisontti 2020 - ohjelman liikenne- ja energiaosioiden valilla
saavutettaisiin synergiaetuja, mutta niitd saatiin odotettua vahemman l&hinnd erilaisten
aikataulujen vuoksi (tutkimuksen kehittaminen infrastruktuurihankkeiksi vie aikaa).**

EASMEnN osalta arvioinnissa todettiin, ettd viraston hallinnoimien eri ohjelmien vélilld on
hyvat mahdollisuudet saada aikaan synergiaetuja niiden temaattisten yhtélaisyyksien vuoksi.
Vaikka viraston organisaatiorakenne perustuu useita ohjelmia késitteleviin osastoihin, mika
helpottaa ohjelmien valistd yhteistyotda, arvioinnissa havaittiin taipumus tydskennelld
erillisissé lokeroissa. Taméa johtui erilaisista tavoitteista ja menettelyistd, jotka vaikeuttivat
synergiaetujen hyodyntdmistd. Yritys-Eurooppa-verkosto, jota kaytetddn seka Horisontti
2020 -ohjelman pienid ja keskisuuria yrityksid koskevassa valineessd ettda COSME-
ohjelmassa, mainittiin kuitenkin hyvana esimerkkind synergiasta. Sisallyttaméalla LIFE- ja
Horisontti 2020 -ohjelmat yhden viraston ohjelmasalkkuun voitiin myos lisété synergiaetuja
kestavyytta ja ilmastoneutraaliin talouteen siirtymista koskevien hankkeiden valilla.

Joissain tapauksissa, esimerkiksi CHAFEAssa ja INEAssa, olisi myds parannettava
samankaltaisten tietotekniikkavélineiden ja prosessien ké&yton avulla saavutettavia
synergiaetuja. Verkkojen Eurooppa -vélineen televiestintdosion edunsaajien tyypit ja maaréat
ovat erilaisia kuin vélineen kahdessa muussa osiossa, mik& rajoittaa synergiaetujen
mahdollisuutta. EASMESssa on pyritty yhdenmukaistamaan menettelyja ja malleja eri
ohjelmien vélilla. Horisontti 2020 -ohjelman yhteisen l&hestymistavan ja yhteisten valineiden
soveltaminen muihin ohjelmiin on aloitettu suhteellisen onnistuneesti INEAssa Verkkojen
Eurooppa -vadlineen osalta ja EASMEssa EMKR:n ja COSME-ohjelman osalta, mutta
CHAFEAssa saavutetut hyddyt ovat olleet niukkoja. EASMESssa on vasta alettu soveltaa niita
LIFE-ohjelmaan eikd mittaustuloksia ole viel& saatavilla.

Temaattisten alojen monimuotoisuus liittyy vastuupadosastojen suurempaan méaaraan. Talla
on seurauksia yksittéisten virastojen hallintoon, mutta my6s virastojen ja padosastojen
kaytannon yhteistychon.

4. Suhde vastuupééaosastoihin — yhteistyon haaste

Puiteasetuksessa’? vahvistetaan kaikkia toimeenpanovirastoja koskevat yleiset saannokset.
Kukin virasto perustetaan erilliselld komission paatoksella (perustamisasiakirja), ja ohjelmat
siirretddn valtuutuksilla, joissa yksiloidaan niiden vastuupdédosastot. Kunkin viraston ja sen
vastuupéddosaston tai -padosastojen vélisessa yhteisymmarryspoytakirjassa vahvistetaan

1 INEARN tuloksellisuutta koskevassa tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomuksessa vahvistettiin, etta

kaikkia mahdollisuuksia synergiaan Verkkojen Eurooppa -vélineen ja Horisontti 2020 -ohjelman vélilla sek&
Verkkojen Eurooppa -valineen eri osioiden valill ei ole vield taysin toteutettu.
Neuvoston asetus (EY) N:o 58/2003, annettu 19 pdivana joulukuuta 2002, tiettyja yhteisén ohjelmien
hallinnointitehtdvia hoitavien toimeenpanovirastojen asemasta (EYVL L 11, 16.1.2003, s. 1).
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joustavat maaraykset, joilla varmistetaan yleisen toimintapolitiikan johdonmukaisuus seka
viestintd viraston ja sen vastuupddosastojen vélilla paallekkédisyyden ja mikrotason
hallinnoinnin valttdamiseksi. Komissio on my0s antanut lisdohjeita toimeenpanovirastoja
koskevissa suuntaviivoissa®.

Yleisesti ottaen ndyttda virastojen ja niiden vastuupadosastojen valisistd paallekkaisyyksista
tai epdjohdonmukaisuuksista ei havaittu. Virastojen ja niiden vastuupddosastojen vélisen
vastuunjaon havaittiin olevan yleensa selked. Arvioinneissa todettiin, ettd virastojen ja
komission vélinen virallinen ja epdvirallinen viestintd oli riittdvan saannollista ja tehokasta
sen varmistamiseksi, ettd vastuup&dosastot saavat tietoa virastojen suorituskyvysta ja EU:n
ohjelmien taytdntoonpanon tilanteesta. Komission virkamiesten siirrot virastojen
johtotehtaviin sekd se, ettd huomattavalla osalla henkilOstostd on aiempaa kokemusta
komission yksikoistd, mainittiin myds voimavaroina, joiden ansiosta virastoihin kertyy
runsaasti asiantuntemusta ja tietdmysta vastuupédéosastojen ohjelmista ja toimintapolitiikoista
(erityisesti siirtymdkaudella). Tama on my6s auttanut tiivistdimaan virastojen ja
vastuupéaosastojen valisia suhteita.

Muutamissa harvoissa tapauksissa ilmoitettiin, ettd oli havaittu jonkin verran paallekkaista
tyota ja mikrotason hallinnointia (CHAFEA). Muissa tapauksissa vastuupadosaston
valvontatehtévad oli tarpeen selkiyttad tai paivittdd (EACEA). Joissakin tapauksissa tehtavien
jako viraston ja sen vastuupadosastojen valilla oli epaselva, esimerkiksi silloin kun EASMEn
vastuulle annettiin uusia, komission aiemmin hallinnoimia ohjelmia ja kun EASMEn
palvelukseen otettiin komission tyontekijoitd. Joissain tapauksissa arvioinnit viittasivat siihen,
ettd yhteisymmarryspoytakirjoja ja toimeenpanovirastoja koskevia suuntaviivoja voitaisiin
parantaa méaarittelemalla paremmin vastuupéaosastojen rooli hallinnoinnissa ja tehtévien jako
viraston ja vastuupddosaston vélilla. Vuosina 2019-2020 komission siséisen tarkastuksen
osasto analysoi myds toimeenpanovirastojen hallinnon ja valvonnan nykytilannetta.
Analyysin perusteella se yksiloi joitakin parhaita kdytantdja tai neuvoja (esim. valvonnan
selkedmpi madrittely, johtavan vastuupadosaston rooli, sisdisen valvonnan valvontaa ja
raportointia koskevat ohjeet), jotka komission yksikot ottavat huomioon tarkistaessaan
toimeenpanovirastojen valvontaa koskevia puitteita.

Myo0s etdisyytta pidettiin esteend virastojen ja vastuupadosastojen valiselle hyvalle suhteelle.
CHAFEAn kohdalla Luxemburgissa sijaitsevan viraston ja erdiden sen Brysselissa sijaitsevien
vastuupadosastojen valinen etdisyys esitettiin syyksi joihinkin vaikeuksiin viraston ja
komission yksikdiden valilla. EACEAn arviointi osoitti, ettd viraston siirtdminen Brysselissa
lahelle vastuupadosastojen rakennuksia helpotti vuoropuhelua ja paransi niiden valista
yhteistyota.

Virastojen ja komission yksikdiden vaélinen viestintd on avaintekijd: virastojen ja
vastuupadosastojen valisen tehokkaan viestinnan ja suorien yhteyksien helpottamiseksi on
toteutettu useita virallisia toimenpiteitd (ohjauskomiteoiden kokoukset) tai epdvirallisia
toimenpiteitd (s&&nnodlliset kokoukset komission yksikén ja sen virastossa olevan
yhteysyksikon vélill& tai suora paasy tietokantoihin). Viestintd on erityisen tarkeéé tilanteissa,
joissa virastojen on raportoitava ohjelman taytantoonpanon tuloksista.

Yksi toimeenpanovirastojen perustamisen tavoitteista oli antaa komissiolle mahdollisuus
keskittyd ensisijaisesti ydintehtdviinsd. Arvioinnit vahvistivat, ett4d toimeenpanovirastojen
perustaminen ja niiden rooli ohjelmien taytdntoonpanossa ovat mahdollistaneet sen, ettd

B Guidelines for the establishment and operation of executive agencies financed from the Union budget

(C(2014)9109).
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komissio voi keskittyd paatoksentekoon. Liséksi paatoksenteko perustuu osittain ohjelmista ja
hankkeiden toteutuksesta saatavaan palautteeseen. Toimeenpanovirastoilla on keskeinen rooli
néiden tietojen kerd&misesséd kentdltd ja niiden muuntamisessa komission yksikoiden
tarvitsemaksi  poliittiseksi  palautteeksi.  Arvioinnit  osoittivat, ettd kaikki kuusi
toimeenpanovirastoa antavat komissiolle poliittista palautetta, joskus hyvin laajastikin
tietyista aiheista.

Virastot antavat poliittista palautetta eri kanavien vélityksell4. Esimerkkeiné voidaan mainita
kokoukset, raportit, katsaukset ja tietojen jakaminen. Poliittista tukea voidaan antaa
sdannollisesti tai vastuupddosaston erityisestd pyynnostd. REA kehitti kattavan ja
jarjestelmallisen palautemekanismin, perusti hankkeiden seurannasta ja poliittisesta
palautteesta vastaavan tyoryhmé&n ja laati vaihtoehtojen luettelon auttaakseen
vastuupéaosastojaan muotoilemaan paremmin poliittisen tuen tarpeensa. Poliittisen palautteen
merkityksellisyyden vahvistamiseksi toteutettiin erityisid aloitteita, kuten tapahtumia, joissa
tarkasteltiin erilaisista temaattisista hankeklustereista saatuja kokemuksia ja tutkimustuloksia.
REA edistyi tdssa asiassa laatimalla vuotuisia poliittisen palautteen suunnitelmia, jotka on
mukautettu kuhunkin delegoituun ohjelman osaan, joista virasto ja sen vastuupadosasto
sopivat. EACEA hyvéksyi heindkuussa 2016 tietdmyksenhallintaa koskevan strategian.
Taman jalkeen Kartoitettiin viraston eri yksikoissa sovelletut asiaa koskevat kéytannot ja
tutkittiin - parannusmahdollisuuksia sek& maariteltiin, mitd ndiden mahdollisuuksien
toteuttamiseksi tarvitaan. Lisaksi ehdotettiin erditd indikaattoreita poliittisen tuen mittaamista
varten. INEA toimitti sadnnollisesti vastuupddosastoilleen maakohtaisia raportteja, joissa oli
tietoja Verkkojen Eurooppa -ohjelmasta tuetuista hankkeista, sekéd raportteja kaikista useita
maita Kattavista liikennehankkeista (Euroopan laajuisten liikenneverkkojen kéytavat).
CHAFEA jakoi seurantatietokantansa vastuupadosastojensa kanssa. ERCEA antoi komission
yksikoille hyodyllistd palautetta katsausten ja tietojen analysoinnin muodossa. Nain tehtiin
useissa tapauksissa vastauksena erityisiin tukipyyntoihin, jotka koskivat tietojen ja/tai
analyysin toimittamista erityisista poliittisista aiheista, kuten ilmastonmuutoksesta, tekoalysta
ja gravitaatioaalloista. EASMEN poliittista palautetta energiatehokkuudesta pidettiin hyvana
kaytantona sen sisallon (EASMEn toimittamat tiedot olivat hyvin kohdennettuja, laadukkaita
ja aina erittdin hyodyllisid) ja oikea-aikaisuuden vuoksi.

Arvioinnit  osoittivat  kuitenkin, ettd ndistd hyvistd kdytdnnoistd  huolimatta
toimeenpanovirastojen antama poliittinen palaute ei yleensé ole vakiomuotoista ja se laaditaan
tapauskohtaisesti. Komission yksikdiden keskuudessa on tarpeen tunnustaa laajemmin
virastojen tarjoama poliittinen palaute ja lisatd tietoisuutta siitd. Tallaisen palautteen
sisallostd, luonteesta, maarasta ja sédanndllisyydestd on sovittava tarkemmin virastojen ja
komission valilla. Arvioinnissa korostettiin, ettd yksi seuraavan ohjelmakauden keskeisista
haasteista on se, etté virastojen ja komission on tiivistettdva yhteisty6taéan ja sovittava tietojen
jakamisesta.

Yksi esimerkki téllaisesta lahestymistavasta on perdisin Horisontti 2020 -ohjelman yhteisestéa
tukikeskuksesta. Yhteinen tukikeskus on aloittanut prosessin, jossa poliittinen palaute
madritelldan toimintaprosessiksi Horisontti 2020 -ohjelmaa kasittelevien
toimeenpanovirastojen kanssa. Tama edellyttdd palautetta sek& vastuupadosastoilta — jotta
voidaan maédritelld ja muotoilla paremmin niiden tarpeet saada politilkkan kannalta
merkityksellista tietoa — ettd toimeenpanovirastoilta — jotta voidaan méarittdd, mitd voidaan
kaytannossa toimittaa.

Vuosina 2019-2020 komission sisdisen tarkastuksen osasto analysoi, miten Horisontti
2020 -ohjelmaa toteuttavat toimeenpanovirastot ja yhteisyritykset antavat poliittista palautetta.
Analyysin perusteella se yksiloi useita parhaita kaytant6ja tai neuvoja, joita voitaisiin soveltaa
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poliittisen palautteen mekanismien suunnittelussa tulevaisuudessa: esimerkiksi poliittisen
palautteen, sen antamista koskevan prosessin ja sen tarpeen madrittely, poliittisen palautteen
antamisen helpottaminen kaikentyyppisista ohjelmista (ei ainoastaan politiikkaan perustuvista
vaan my0s alhaalta ylospdin suuntautuvista ohjelmista). Analyysi kohdistui erityisesti
Horisontti 2020 -ohjelmaan, mutta se olisi ulotettava koskemaan myds muiden EU:n
ohjelmien hallinnointia.

5. Lé&heinen vuorovaikutus edunsaajien kanssa — erityiset keskitetyt
asiointipisteet, joilla pyritaan jatkuvasti parantamaan palvelua

Kaikki virastot saavuttivat tavoitteensa, jotka koskivat laheistd vuorovaikutusta edunsaajien
kanssa ja EU:n ohjelmien nékyvyyttd. Kaikkien kuuden viraston hallinnoimien ohjelmien
edunsaajien tyytyvaisyysaste oli korkea: 76 prosenttia EASMEnN, 80 prosenttia CHAFEAN,
86 prosenttia REAN, 87 prosenttia INEAnN ja 89 prosenttia EACEAN ja ERCEAN osalta. Jotkut
virastot, kuten REA, EACEA ja CHAFEA, kayttavdt my6s riippumattomia ulkoisia
asiantuntijoita ehdotusten arviointiin. Myos ulkoisten asiantuntijoiden tyytyvaisyys viraston
tarjoamiin palveluihin on hyvin korkea. Tyytyvaisyysasteet ovat luonnollisesti alhaisempia
niiden hakijoiden keskuudessa, joiden hakemuksia ei hyvaksytty. CHAFEA mittaa
hankintatoimiensa vuoksi myds palveluntarjoajien tyytyvéisyysastetta. Suhteellisen heikko
tyytyvaisyysaste (58 prosenttia) palveluntarjoajien keskuudessa liittyy sekd tdman
rahoitusvélineen luonteeseen ettda CHAFEAN toimittaman palvelun laadun tiettyihin
nékokohtiin, esimerkiksi hakuprosessin oikea-aikaisuuteen, ehdotuksesta annettavaan
palautteeseen, sopimusneuvottelumenettelyyn ja muihin viraston palvelua koskeviin
seikkoihin.

Eri  arvioinneissa  suoritetuissa  kyselytutkimuksissa  edunsaajat  kiittivat  useita
yksinkertaistuksia (CHAFEA), ammattimaisuuden korkeaa tasoa (INEA),
palvelusuuntautunutta asennetta (EASME), tyontekijoiden vankkaa péatevyyttd (EACEA),
tehokkaita menettelyja (INEA) ja parannettuja ja yksinkertaistettuja maksumenettelyja
(INEA).

Edunsaajat ja hakijat, joiden hakemuksia ei hyvaksytty, yksiloivat myos aloja, joilla on
parantamisen varaa. N&istd on syytd mainita muun muassa seuraavat: viestinnn ja palautteen
parantaminen (INEA), riippumattomien asiantuntijoiden valintaan liittyvien prosessien
vakiinnuttaminen edelleen, asiantuntijaluetteloiden validointi ja komission tyontekijoiden
osallistuminen hankkeiden seurantatoimintaan (REA), nykyisten tietotekniikkavalineiden
helppokéyttdisyys ja toimivuus (REA, CHAFEA, EACEA, INEA), ulkoiset viestintdtoimet
(EACEA), tarjouksiin vastaamiseen kuluva aika (EASME) sekd& eettinen arviointi ja
seurantaprosessi (ERCEA).

Virastot toteuttivat useita toimia ohjelmien nékyvyyden lisddmiseksi. Naitd olivat muun
muassa tiedotuspéivat, hankehallintaa ké&sittelevat tydpajat, sosiaalisen median valineiden
ennakoiva kéytté ja laadukkaat graafiset ja viestintdmateriaalit. Virastot paransivat
verkkosivustojaan julkaisemalla niilld ohjelmiin liittyvad materiaalia, kuten tietoja hankkeista,
esitteitd, karttoja ja tilastoja. Virastojen kayttamét useat viestintdkanavat ovat parantaneet
ohjelmien nakyvyytta.
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6. Saavutetut merkittéavat saastot ja yksinkertaistamiset — jatkuva pyrkimys
parempaan kustannustehokkuuteen

Arvioinneissa  paljastui  huomattavia eroja eri  toimeenpanovirastojen ohjelmien
hallinnointikustannusten valilla. Horisontti 2020 -ohjelmaa toteuttavien
toimeenpanovirastojen havaittiin olevan kustannustehokkaampia kuin EACEA ja CHAFEA.
Taman  virastojen  ryhman  ohjelmien  hallinnointikustannukset  (hallinto-  ja
toimintatalousarvion vélinen suhde maksujen osalta) alittivat kaikkien virastojen keskiarvon,
joka oli 4,72 prosenttia, ja vaihtelivat 0,89 prosentista (INEA) 3,61 prosenttiin (REA,
yhteisten hallinnollisten ja logististen tukipalvelujen toimittaminen mukaan luettuna'®)
vuonna 2016. Sit4 vastoin CHAFEAN ohjelmien hallinnointikustannukset vuonna 2016 olivat
10,11 prosenttia ja EACEAnN 7,20 prosenttia. Néailla kahdella toimeenpanovirastolla on myos
pienimmit “henked kohden” laskettujen méairdrahojen arvot. Ne olivat vuonna 2016 EACEAN
osalta 1,46 miljoonaa euroa ja CHAFEAnN osalta 1,37 miljoonaa euroa (kaikkien virastojen
keskiarvo oli 3,65 miljoonaa euroa). EACEAN osalta tdma liittyy lahinnd sen ohjelmasalkun
monitahoisuuteen ja -muotoisuuteen, sen hakijoiden ja edunsaajien vaihtelevaan luonteeseen,
hakemusten ja avustusten suureen méaarddn sekd niiden pieneen keskimaaraiseen kokoon.
CHAFEAnN osalta tdmé& liittyy sen ohjelmasalkun monimuotoisuuteen, viraston pieneen
kokoon ja suurempiin keskimaaréisiin henkilostokuluihin, jotka johtuvat tyontekijéiden
korkeatasoisesta asiantuntemuksesta ja viraston sijainnista.
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Kaavio: Ohjelmien hallinnointikustannukset ja maararahat henke& kohden
Lahde: Toimeenpanovirastojen kolmen vuoden vélein tehtévat arvioinnit

Toimeenpanovirastojen taannehtivat kustannusvaikuttavuustutkimukset —osoittivat, ett4
toimeenpanoviraston sisaltdva skenaario oli kaikissa tapauksissa kustannustehokas ratkaisu
verrattuna sisdisten palvelujen skenaarioon, jossa komissio toteuttaisi ohjelmat. Jaljempéana

1 Kun yhteisten hallinnollisten ja logististen tukipalvelujen toimittaminen jatetaan pois, REAn hallinto- ja

toimintatalousarvion valinen suhde on 2,58 prosenttia.
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olevassa taulukossa todellisia sd&stdja verrataan kahteen vuonna 2013 laadittuun arvioon.
Ensimmadisen  arvion teki  ulkoinen  toimeksisaaja, joka toteutti  ennakolta
kustannusvaikuttavuustutkimuksen ennen komission paatostad siirtdd kauden 2014-2020
ohjelmien hallinnointi toimeenpanovirastoille.®> Toinen arvio esitettiin komission tekemissé
virastokohtaisissa  rahoitusselvityksissa®®, ja siind otettiin huomioon saavutettavat
lisdsynergiaedut (odotettavissa olevat suuremmat séastot).
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Kaavio: Arvioidut ja todelliset sadstot kolmivuotisen arviointikauden aikana, miljoonaa
euroa
Lahde: Toimeenpanovirastojen kolmen vuoden vélein tehtavét arvioinnit’

Kaikkien kuuden analyysin tulokset osoittavat, ettd saavutetut séastot poikkeavat vuoden 2013
arvioista. Useimmat toimeenpanovirastot (CHAFEAa lukuun ottamatta) ylittivat hyvin
selvasti alkuperdiset kustannussaastoarviot. EASME ja REA saavuttivat paljon alkuperéisia
odotuksia suuremmat saastét, ja myos ERCEAn, EACEAnNn ja INEAn saastdt ylittivat
odotukset.'®* CHAFEAN saavuttamat saastot olivat paljon alun perin arvioitua pienemmat
(0,4 miljoonaa  euroa  verrattuna  vuoden 2013  kustannusvaikuttavuustutkimuksen
4,4 miljoonaan euroon ja virastokohtaisissa rahoitusselvityksissa arvioituun 2,3 miljoonaan
euroon).

1 Cost Benefit Analysis for the delegation of certain tasks regarding the implementation of Union

Programmes 20142020 to the Executive Agencies — Final report for the Commission, 19. elokuuta 2013.
16 Tiedonanto komissiolle (SEC(2013) 493) seké toimeenpanovirastojen perustamisasiakirjoihin liitettyjen
virastokohtaisten rahoitusselvitysten viimeisimmat muutokset seuraavasti: K(2017)4900, 14. heindkuuta 2017,
REAnN osalta; K(2013)801, 23. joulukuuta 2013, INEAnN osalta; K(2013)9048, 17. joulukuuta 2013, ERCEAnN
osalta; K(2014)6944, 2. lokakuuta 2014, EASMEn osalta; K(2018)1716, 13. marraskuuta 2018, EACEAn osalta
ja K(2014)927, 17. joulukuuta 2014 CHAFEAN osalta.
o REAnN toimeksiantoa muutettiin huomattavasti arviointikauden alkamisen jélkeen, ja t&std syystd
alkuperdisten kustannusvaikuttavuustutkimusten arvioiden vertailuun rahoitusselvitysten arvioiden ja todellisten
lukujen kanssa on suhtauduttava varovaisesti tehtdvissé ja tyomaarassa tapahtuneen muutoksen vuoksi. Tassa
kaaviossa esitetadn kaikkien virastojen saéstot, jotta niit4 voidaan vertailla keskendén.
18 INEAN tuloksellisuutta koskevassa tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomuksessa vahvistettiin
my®ds alhaisemmat hallintokustannukset (joskin hieman korkeammat henkiléstokustannukset).
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Kertomuksissa yksiloidaan useita useimmille toimeenpanovirastoille yhteisia saéastdjen syita.
Saastot johtuivat ensisijaisesti siitd, ettd toimeenpanovirastojen palkkaamien vdhemman
kustannuksia aiheuttavien tyontekijoiden (sopimussuhteisten toimihenkildiden) osuus kasvoi,
mika vahvistaa ennakolta tehdyn kustannusvaikuttavuustutkimuksen tulokset. Myds
infrastruktuurimenojen ja toimintakustannusten suhteen saavutettiin merkittavia sééstoja
(INEA, EASME, REA). Toinen saastdja aikaan saanut syy oli se, ettd virastojen palveluksessa
oli todellisuudessa vahemman tyontekijoitd kuin vuoden 2013 ennusteissa arvioitiin. Namé
pienemméat henkilostomaadrat johtuvat virastokohtaisissa rahoitusselvityksissa tehdysta
henkil6stomaarien vahentamisesta verrattuna ennakolta tehtyihin
kustannusvaikuttavuustutkimuksiin ja avointen toimien suuresta maarastd taytantdonpanon
alkuvuosina (2014-2015).

Kaikille virastoille oli arviointikauden aikana yhteista se, ettd ne toteuttivat jatkuvasti
operatiivisia toimenpiteitd parantaakseen edelleen tehokkuuttaan. Virastot paransivat
yhteistydssa  komission kanssa edelleen erityisesti menettelyjdédn ja  ohjelmien
hallinnointitoimintoja ja toteuttivat useita yksinkertaistuksia. Menettelyjen sahkoista
hallinnointia lisattiin  (muun muassa paperiton tyénkulku, ehdotusten toimittaminen
séhkoisesti, sahkoisiin  lomakkeisiin  siséllytetyt automaattiset tarkastustoiminnot ja
edunsaajien hankeraporttien automatisointi) ja uusia tietotekniikkavalineitd asetettiin
saataville menettelyjen tehostamiseksi. Horisontti 2020 -ohjelmaa hallinnoivissa neljassa
toimeenpanovirastossa toteutettiin muun muassa seuraavia parannuksia ja yksinkertaistuksia:
ehdotusten  etdarvioinnin  laajempi  kédyttd, yhtendisten saantéjen  kayttdonotto,
avustussopimusten séhkaiset allekirjoitukset, osallistujaportaali osallistujien kanssa kaytévan
vuorovaikutuksen keskitettynd asiointipisteend, yksi korvausosuus ja kiintedmaarainen
korvaus vélillisista kuluista.

Kertomukset osoittivat kuitenkin, ettd kaikissa tapauksissa henkiléstomenot kasvoivat
arviointikaudella vuoden 2013 alkuperéisia arvioita enemman. Tadma johtui osittain siitd, etta
virastojen taytyi houkutella ja rekrytoida enemmaén erikoistuneita (ja siksi kalliimpia)
tyontekijoitd kuin alun perin kaavailtiin. Toinen syy oli se, ettd virastokohtaisissa
rahoitusselvityksissd arvioiduissa henkildstokustannuksissa ei otettu huomioon palkkojen
indeksointia, ylennyksid ja henkiloston virkaian kasvua. CHAFEAnNn kohdalla
henkildstomenoihin vaikutti myos tarve palkata tyontekijoitd korkeampiin tehtdvaryhmiin
Luxemburgissa sijaitsevan viraston houkuttelevuuden sailyttdmiseksi. Naméa ovat joitakin
kokemuksia, joista voidaan ottaa oppia ja jotka on otettu huomioon pohdinnoissa kauden
2021-2027 EU:n ohjelmia koskevien tehtavien siirtamisesta virastoille.

7. Henkilostohallinto — myonteisia tuloksia, mutta edessa on haasteita

Toimeenpanovirastojen henkilostomaarat vahvistetaan EU:n talousarviossa, ja jokainen
jonkin viraston hoidettavaksi siirretty ohjelma edellyttdd tiettyda maarad tyontekijoita.
Ohjelman ja henkilostomé&éran valinen yhteys aiheuttaa tiettyd jaykkyyttd, joka on estanyt
virastoja kayttamasta tydvoimaansa joustavasti ruuhkahuipuista selviytymiseksi.’® Tasta
huolimatta arvioinnin kattamalla kaudella jotkin virastot sovelsivat hyvia kaytantoja, joissa
tyontekijoita siirrettiin dynaamisesti toisiin tehtdviin samassa virastossa, sovellettavien
sdantojen rajoissa.

1 Myds INEAN tuloksellisuutta koskevassa tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomuksessa yksilditiin

tarve lisata joustavuutta henkildstdn jakamisessa ohjelmien kesken saman viraston sisalla.
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Selvasti suurin osa virastojen henkilostosta on osoitettu ohjelmien taytantdonpanoon ja vain
noin 10 prosenttia tukitoimintoihin — tdma osuus on pienempi kuin komissiossa.?’ Koska
virastojen tehtdvand on toteuttaa suuri osa EU:n talousarviosta, noin 25 prosenttia virastojen
tyontekijoista toimi varainhoidon alalla, kun vastaava osuus komission henkildstdstd on
9 prosenttia. Ndama luvut vaikuttavat osoittavan, ettd virastojen keskittyminen operatiiviseen
ohjelmien hallinnointiin ja niihin liittyviin rahoitustehtéviin heijastuu asianmukaisesti niiden
tyontekijoiden tehtdviin organisaatioissa.

Vuonna 2016 toteutettu henkildstokysely osoitti, ettd henkildstdn sitoutuneisuus?' ylitti
komission keskiarvon viidessa kuudesta toimeenpanovirastosta. EACEAssa, EASMEssa,
ERCEAssa, INEAssa ja REAssa henkildston sitoutuneisuutta kuvaavat arvot vaihtelivat 65 ja
70 prosentin valilla, kun komission keskiarvo on 64 prosenttia. CHAFEAn kohdalla
henkilostokysely osoitti  henkiloston  hyvinvoinnin  olevan huonompi  kuin muissa
toimeenpanovirastoissa ja henkildston sitoutuneisuuden heikentyneen. Arvioinnissa tdma
selitetddn viraston pienelld koolla ja sen sijainnista Luxemburgissa johtuvalla suhteellisella
eristyneisyydelld muista virastoista. Sen vuoksi CHAFEAnN henkildstd ei voinut osallistua
samassa méaarin kuuden viraston tydmarkkinoille.

Yleisesti ottaen kyselytutkimus osoitti, ettd tyontekijat pitdvat toimeenpanovirastoja
virikkeellisina ja dynaamisina tydpaikkoina, joiden sisdinen viestintd on erinomaista ja joissa
on k&ytossd tehokkaita prosesseja ja menettelyja. Tyontekijat katsovat myds, ettd virastot
kannustavat yhteistyéhdn seka uusien ja parempien tyoskentelymenetelmien kayttoon.

Samassa kyselytutkimuksessa tyontekijat suhtautuivat kuitenkin véhemman myodnteisesti
urakehitys- ja liikkuvuusmahdollisuuksiinsa. Neljassé kuudesta virastosta tdmé indikaattori on
komission keskiarvoa alempi: varsinkin pienemmissa virastoissa tyontekijoiden on vaikeaa
siirtya toisiin tyotehtaviin, jotka vastaavat heidén taitojaan ja patevyyttaan.

Kypsien osallistavien prosessien pohjalta virastot ovat ottaneet kayttoon strategioita, joiden
avulla ne ovat voineet seurata tehokkaasti henkildstokyselyssa havaittuja keskeisia
henkilostohallinnon  kysymyksid. Osana myonteistd kehitystd on tirkedd korostaa
rekrytointikanavien suurempaa eriyttamista, jossa Euroopan unionin
henkildstdvalintatoimistoa kaytetaan yleisluonteisempiin tehtavaprofiileihin  ja
toimeenpanovirastojen omia prosesseja asiantuntijatarpeisiin. Tama eriyttdminen auttoi
valttamaan rekrytointiprosessien pullonkauloja erityisesti silloin, kun tarvittiin laajamittaisia
ja nopeita rekrytointeja.

Vuonna 2018 henkiléston keskuudessa toteutetun mielipidekyselyn tulokset osoittavat, ettd
yleisesti ottaen virastojen toimet ovat tuottaneet tulosta, silla tarkeimpien indikaattorien
tulokset ovat parantuneet edelleen lukuun ottamatta EACEAa, jonka muita heikommat
tulokset liittyvat osittain sisdisen valvonnan alan vaikeuksiin vuonna 2018. Arvioinneissa
havaittiin tarve luoda enemman synergiavaikutuksia ja tehokkuutta erdiden henkilgstasioiden
késittelyssd nykyisten yhteisten sééntdjen ja menettelyjen pohjalta. Arvioinneissa on
kuitenkin havaittu haasteita, joihin on yh& puututtava, kuten henkildston taitojen kehittdminen
edelleen poliittisen palautteen alalla seka liséinvestoinnit uraohjaukseen ja -kehitykseen.

2 Kun otetaan huomioon kaikki komission tyopaikat, 27 prosenttia tydpaikoista oli vuonna 2018 osoitettu

hallinnollisen tuen ja koordinoinnin tehtdviin. Tama prosenttiosuus on pysynyt suhteellisen vakaana
vuodesta 2012 ja edustaa hyvin vastuita ja niihin liittyvid institutionaalisia tehtévia.
2 Henkildston sitoutuneisuus on yhdistelmaindikaattori. Taydellinen luettelo alakysymyksista esitetddn
eri arvioihin liittyvissa komission yksikdiden valmisteluasiakirjoissa.
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8. Toimeksiannon muutos — ratkaiseva hetki

Uuden ohjelmakauden alku (vuodet 2014 ja 2021) on virastoille haastavaa aikaa. Niiden
toimeksiantoja muutetaan, jotta niille voidaan antaa hallinnoitavaksi uusi ohjelmasukupolvi.
Virastojen on otettava kéyttoon menettelyjd uusien ohjelmien aloittamiseksi samalla, kun
niiden on yhé& seurattava aiempien ohjelmien hankkeita ja suoritettava niihin liittyvia maksuja.
Vuonna 2014 uusien ohjelmien hallinnointi merkitsi méérarahojen lisysta, mika edellytti
uusien hallintorakenteiden, tietotekniikkajéarjestelmien ja tukipalvelujen Kkehittdmista
laajentumisen tukemiseksi seké selviytymista suuren henkilostomaarén rekrytoinnista. Talle
siirtymakaudelle on tunnusomaista johtamisen monimutkaisuus, joka liittyy kahden erilaisen
saéntd-, prosessi- ja menettelykokonaisuuden soveltamiseen. Tastd haastavasta
toimintaymparistostd huolimatta virastoja pidettiin tehokkaina uuden ohjelmakauden alussa
(2014-2015), koska ne investoivat huomattavia resursseja uusia ohjelmia koskevien
menettelyjensa yksinkertaistamiseen ja dokumentointiin. Tdma vaikutti eniten EASMEen ja
INEAan. Vuosina 2013-2016 EASMEN henkilostomaard kasvoi 175 prosenttia ja INEAN
147 prosenttia. Samaan aikaan EASMERn talousarvio kasvoi noin 220 prosenttia ja INEAnN
noin 350 prosenttia. Taman intensiivisen aloitusvaiheen vuoksi EASME ja INEA eivét
saavuttaneet useita keskeisi suorituskykyindikaattoreitaan®.

Uusien toimeksiantojensa  seurauksena virastojen oli hallinnoitava temaattisesti
monimuotoisempia ohjelmasalkkuja (ks. 3 jakso) ja niitd valvovien vastuupadosastojen maara
kasvoi (ks. 4 jakso). Tama koski erityisesti CHAFEAa ja INEAa, joiden vastuupédosastojen
maard kasvoi yhdestd neljaén, sekd EASMEa, jota valvoi nyt seitseman vastuupéadosastoa
edellisen ohjelmakauden neljan sijasta. Arvioinneissa havaittiin mygs, ettd virastojen ja
ohjelmien taytantddnpanotehtévia ensi kertaa siirtavien vastuupédosastojen vélisen yhteistyon
taytyi saada aikaa kehittyd ensimmaisind siirtdmisen jalkeisind vuosina, jotta virastojen ja
vastuupadosastojen valille syntyi luottamuksellinen suhde. Tamé vaikutti hallintoon (ks.
4 jakso) ja viraston vakiintuneisiin kaytantéihin sen vastuupadosastojen kanssa. Lisaksi
CHAFEA, INEA ja EASME vaihtoivat nimensa ja lyhenteensd, jotka ovat térkeita
nakyvyyden ja edunsaajien kanssa kaytadvén laheisen vuorovaikutuksen kannalta, mutta
arvioinnit osoittivat, ettd tallaisilla muutoksilla ei nayttanyt olevan suurta vaikutusta (ks.
5 jakso). Muutokset vaikuttivat myds virastojen organisaatiorakenteisiin. INEA ja EASME
ottivat kayttoon uuden hallinnointitason. Yleensd virastojen sisdinen organisaatio vastasi
arvioiden mukaan l&heisesti niille annettuja tehtavia. EACEAN ja EASMEN arvioinneissa
mainittiin, ettd naiden virastojen rakennetta voitaisiin parantaa, ja CHAFEAN arvioinnissa
mainittiin sen pieni koko ongelmana erityisesti toiminnan jatkuvuuden kannalta. Viraston
suhteellisen pieni koko vaikuttaa selkedsti sen kykyyn yllapitadd tietdmyksen ja toiminnan
jatkuvuutta, kun keskeiset tyontekijat lahtevat odottamatta virastosta tai siirtyvét toisiin
tehtaviin sen sisalla.

REAn, EASMEn, INEAn ja EACEAN toimeksiantoja muutettiin ohjelmakauden aikana.
EACEAN toimeksiantoa laajennettiin useaan otteeseen analysoidun ajanjakson aikana.
Arvioinnit osoittivat, ettd muutoksien kohteena olleet virastot kasittelivat toimeksiantojensa
laajennuksia joustavasti ja tehokkaasti. Kaikki nelja virastoa onnistuivat selviytymaan
lisddntyneestda tyomadrasta ja/tai lisétehtdvistd. Arvioinnit osoittivat kuitenkin, etté
siirttamismenettely (muun muassa kustannusvaikuttavuustutkimus, tiedottaminen neuvoston
toimeenpanovirastojen komitealle, valtuutusten muutokset) osoittautui lilan monimutkaiseksi

2 Maksamiseen kuluva aika TEN-T-ohjelmassa vuonna 2015 INEAn osalta, maksusitoumusmadrarahojen

toteuttaminen TEN-T- ja Marco Polo Il - ohjelmissa vuonna 2014 INEAnN osalta, avustuksen myodntamiseen
kuluva aika Horisontti 2020 - ohjelmassa (energiatehokkuusosiota lukuun ottamatta) vuosina 2014-2015, LIFE-
ohjelmassa (vain vuonna 2015) ja Fast Track Innovation - ohjelmassa (2014-2016) EASMERn osalta.
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toimeksiannon suppeita laajennuksia varten. Téll& hetkelld ei ole olemassa yksinkertaistettua
siirttmismenettelyd ohjelmakauden aikana tehtdvid toimeksiannon suppeita laajennuksia
varten. Namaé suppeat laajennukset aiheuttivat tarpeettoman rasituksen komission yksikaille ja
virastoille.

Paatelmat

Kaikkien kuuden toimeenpanoviraston arvioinneista kévi ilmi, ett4 niiden suorituskyky on
hyva ja ettd ne tuottavat lisdarvoa EU:n ohjelmien hallinnointiin. Samalla arvioinnit
paljastivat, ettd virastoilla on edelleen joitakin haasteita, joista osa on yhteisia kaikille
virastoille. Yksi niistd on virastojen komissiolle antaman poliittisen palautteen laatu, toinen on
tarve péaivittdd eraitd oikeuskehyksen nakokohtia (yhteisymmérryspoytakirjat tai
toimeenpanovirastoja koskevat suuntaviivat). Muut haasteet ovat virastokohtaisia ja johtuvat
viraston koosta, sijainnista tai hallinnoitavan ohjelmasalkun monimuotoisuudesta taikka
liittyvat sisaisen valvonnan ongelmiin. Komissio ja virastot laativat ja toteuttavat
toimintasuunnitelmia siitd, kuinka voidaan korjata havaitut puutteet ja vastata edessé oleviin
haasteisiin.

Joitakin vastauksia ndihin haasteisiin on késiteltdvd my6ds osana toimeenpanovirastojen
tulevaisuutta koskevia pohdintoja. Komissio on esittdnyt ehdotuksensa EU:n ohjelmien
seuraavaksi sukupolveksi (2021-2027) ja toteuttaa parhaillaan
kustannusvaikuttavuustutkimuksia madrittadkseen asianmukaisen roolin, joka
toimeenpanovirastoilla  pitdisi  olla  ohjelmien  tdytantd6npanossa. Tatd  varten
toimeenpanovirastojen on pystyttdva jatkuvasti parantamaan suorituskykyéén, toimittava
edelleen kustannustehokkaasti ja syvennettava yhteisty6td komission kanssa. Tasta yhteisesta
arviointiprosessista saadut kokemukset otetaan huomioon pohdinnoissa, jotka koskevat EU:n
ohjelmien seuraavan sukupolven hallinnointitehtévien siirtamista toimeenpanovirastoille.
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