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Wprowadzenie

Aby osigga¢ swoje cele, Unia Europejska wspiera liczne obszary polityki w drodze réznych
programow  finansowania. W ramach tych programoéw panstwa cztonkowskie,
przedsigbiorstwa, naukowcy, organizacje pozarzadowe iinne podmioty otrzymuja dotacje
I inne formy finansowania. Zgodnie z art. 317 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
za wykonanie budzetu odpowiada Komisja. Zgodnie z art. 62 rozporzadzenia finansowego
Komisja wykonuje budzet bezposrednio, w ramach zarzadzania dzielonego z panstwami
cztonkowskimi lub posrednio w drodze powierzenia zadan zwigzanych z wykonaniem
budzetu osobom trzecim (takim jak panstwa trzecie, organizacje w panstwach cztonkowskich,
organizacje mi¢dzynarodowe, partnerstwa publiczno-prywatne).

W przypadku programow zarzadzanych bezposrednio Komisja postanowita w 2003 r., zZe
W kontekscie realizacji niektérych programéw wiasciwe byloby przekazanie zarzadzania
niektorymi zadaniami agencjom wykonawczym, co umozliwitoby Komisji skoncentrowanie
sic na jej podstawowych zadaniach. Agencje utworzono® jako wyspecjalizowane podmioty
realizujace pewne konkretne zadania przez caty okres trwania danego projektu, wykonujace
budzet i dostarczajace odpowiednich informacji osobom odpowiedzialnym za wyznaczanie
kierunkow polityki. Agencje wykonawcze sg niezaleznymi podmiotami dzialajacymi pod
nadzorem Komisji.

Aby osiagnaé swoje cele, agencje przeprowadzaja procedury udzielania dotacji i zamowien
publicznych, zarzadzaja umowami i1 wdrazaja niezbedne procedury budzetowe. Co wiecej,
agencje zapewniaja wsparcie przy realizacji programéw obejmujace gromadzenie,
przetwarzanie i udostgpnianie informacji na temat takiej realizacji. Monitorujg one postepy
I wptyw projektow. Informuja potencjalnych wnioskodawcow o mozliwosciach finansowania
oraz wspierajg wnioskodawcow i beneficjentdw w zakresie stosowania procedur. Informuja
Komisje¢ o przebiegu realizacji programéw, wynikach projektow i ich wptywie. Zlecanie na
zewnatrz zadan w zakresie zarzadzania powinno jednakze pozosta¢ w granicach ustalonych
przez system instytucjonalny ustanowiony w Traktacie. Oznacza to, ze zadan powierzonych
instytucjom na mocy Traktatu, wymagajacych swobody decyzyjnej w zakresie przektadania
decyzji politycznych na dzialania, nie powinno si¢ zleca¢ na zewnatrz. Zlecanie na zewnatrz
powinno ponadto podlega¢ analizie kosztow 1 korzysci.

Obecnie sze$¢ agencji wykonawczych zarzadza programami finansowania na rzecz badan
naukowych iinnowacji, edukacji, obywatelstwa, kultury, $rodowiska, dzialah na rzecz
klimatu, transportu, energii, telekomunikacji, rolnictwa, zywnos$ci, zdrowia, konsumentow,
konkurencyjnos$ci oraz matych i srednich przedsigbiorstw.

Agencja wykonawcza Liczba pracownikoéw (zrédlo: budzety roczne)

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Agencja Wykonawcza ds. Konsumentdw, 50 51 60 65 71 76 79
Zdrowia, Rolnictwa i Zywnosci
(CHAFEA)

'Rozporzadzenie Rady (WE) nr 58/2003 z dnia 19 grudnia 2002 r. ustanawiajace statut agencji wykonawczych,
ktérym zostang powierzone niektore zadania w zakresie zarzadzania programami wspdlnotowymi (Dz.U. L 11
z16.1.2003, s. 1).
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Agencja  Wykonawcza ds. Malych 308 394 437 447 462 | 489 | 506
i Srednich Przedsiebiorstw (EASME)

Agencja Wykonawcza ds. 162 197 247 267 293 | 302 | 313
Innowacyjnosci i Sieci (INEA)

Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, 436 441 442 442 442 | 438 | 438
Kultury  iSektora  Audiowizualnego
(EACEA)

Agencja  Wykonawcza ds. Badan 580 630 649 670 730 | 745 | 785
Naukowych (REA)

Agencja Wykonawcza Europejskiej Rady 389 413 447 468 484 | 508 | 529
ds. Badan Naukowych (ERCEA)

OGOEEM 1925 | 2126 | 2282 | 2359 | 2463 | 2558 | 2650

Przed zleceniem tym agencjom wykonawczym zadan na zasadzie outsourcingu Komisja
przeprowadzita ocen¢ kosztow i korzysci (ex ante). W swojej ocenie Komisja uwzglgdnita
kilka aspektow: 1) koszty koordynacji i kontroli; 2) wptyw na zasoby ludzkie; 3) efektywno$¢
I elastyczno$¢ w realizacji zadan zleconych na zasadzie outsourcingu; 4) uproszczenie
stosowanych procedur; 5) blisko$¢ dziatan zleconych na zasadzie outsourcingu w stosunku do
beneficjentow koncowych; 6) widocznos¢ UE jako promotora danego programu UE; oraz 7)
konieczno$¢ utrzymania odpowiedniego poziomu wiedzy eksperckiej wewnatrz Komisjiz.

W ocenie kosztow i korzysci przeprowadzonej w 2013 r. oszacowano, ze przekazanie
agencjom niektorych zadan zwigzanych z zarzadzaniem programami jest bardziej optacalne
niz prowadzenie tych dzialan we wlasnym zakresie. Z oceny wynikato, ze dostosowanie
bardziej spéjnych zakresow programéw do podstawowych kompetencji agencji iich
tozsamosci przyniesie korzy$ci pod wzgledem jakosci. Wynikato zniej réwniez, ze
potaczenie zarzadzania ré6znymi programami UE doprowadzi do uzyskania efektu synergii,
uproszczenia i korzysci skali.

Aby oceni¢ rezultaty dziatan agencji, wyznaczono kluczowe wskazniki skutecznosci
dziatania, ktore sg przedmiotem stalego monitorowania. Trzy lata po utworzeniu kazdej
agencji®, anastepnie co trzy lata Komisja musi oceni¢, czy kazda znich funkcjonuje
prawidlowo. Komisja ocenia, czy osiggnieto wyniki prognozowane w ocenie Kkosztow
I korzysci ex ante. Na tej podstawie Komisja moze okresli¢ ewentualne obszary wymagajace
poprawy i w razie potrzeby zweryfikowa¢ zakres zadan powierzonych agencji.

W latach 2018/2019 Komisja ocenita skuteczno$¢ dziatania kazdej z szeSciu agencji
wykonawczych?. Wszystkie oceny poparto badaniami zewnetrznymi® przeprowadzonymi

’Ocena kosztéw i korzysci dotyczaca przekazania agencjom wykonawczym niektorych zadan zwigzanych
Z realizacjg programéw unijnych w latach 2014-2020 — sprawozdanie koficowe dla Komisji z dnia 19 sierpnia
2013r.
$Art. 25 rozporzadzenia Rady 58/2003.
* Ocena Agencji Wykonawczej ds. Konsumentéw, Zdrowia, Rolnictwa i Zywnosci (CHAFEA), SWD(2020) 75;
Ocena Agencji Wykonawczej ds. Matych i Srednich Przedsiebiorstw (EASME), SWD(2020) 76;
Ocena Agencji Wykonawczej ds. Innowacyjnoscei i Sieci (INEA), SWD(2020) 73;
Ocena Agencji Wykonawczej ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego (EACEA), SWD(2020) 78;
Ocena Agencji Wykonawczej ds. Badan Naukowych (REA), SWD(2020) 77;
Ocena Agencji Wykonawczej Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych (ERCEA), SWD(2020) 74.
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z zastosowaniem tej samej metodyki izgodnie z zasadami Komisji w zakresie lepszego
stanowienia prawa®. Oceny dotyczyly tego, czy agencje wykonuja swoje zadania w Spos6b
skuteczny i wydajny, czy wystepuja przypadki pokrywania si¢ zakreséw zadan, braki lub
niespojnosci w zarzadzaniu programami przez agencje oraz czy istnieje jasny podziat zadan
miedzy kazda agencja a wlasciwa dyrekcja generalna lub innymi agencjami wykonawczymi’.
Oceny obejmujg retrospektywng ocene kosztow i korzysci, w ktdrej porownano faktyczne
wyniki osiggnigte podczas trzyletniego okresu bedacego przedmiotem oceny ze
spodziewanymi wynikami przewidzianymi w ocenie kosztow i korzysci ex ante.

Oceny indywidualne obejmuja lata 2014-2016 w przypadku CHAFEA, INEA i EASME;
2015-2017 w przypadku EACEA; oraz okres od polowy 2015r. do potowy 2018r.
w przypadku ERCEA 1 REA. Okresy oceny sg zr6znicowane, poniewaz agencje tworzono
W réznych terminach.

Wyniki

Zasadniczo oceny wykazaty, Zze W analizowanym okresie sze$¢ agencji wykonawczych
dziatalo skutecznie i wydajnie. Agencje osiagnely swoje cele oraz zdecydowang wigkszo$¢
celow wyznaczonych na podstawie kluczowych wskaznikow skuteczno$ci dziatania. Udato
im si¢ sprosta¢ wymagajacym warunkom, wtym nowym mandatom, zmianom zakresu
odpowiedzialno$ci, zmianom struktury organizacyjnej izmianom W zarzadzaniu, a takze
okresom bardzo duzego obcigzenia praca potaczonym z ograniczeniami w zakresie zasobow
ludzkich. Przeprowadzono rozmowy z zainteresowanymi stronami, ktére zasadniczo bardzo
pozytywnie ocenily relacje miedzy agencjami wykonawczymi a departamentami Komisji,
umozliwiajace Komisji skupienie si¢ na jej podstawowych zadaniach i1 uzyskiwanie biezacych
informacji na temat realizacji i wynikow programéw. Beneficjenci i eksperci wspotpracujacy
z agencjami ocenili je bardzo pozytywnie, a pracownicy agencji zasadniczo pozytywnie
wypowiadali si¢ na temat agencji jako pracodawcow.

Niezaleznie od tego pozytywnego ogoélnego obrazu w poszczegolnych ocenach
zidentyfikowano szereg wyzwan i1 zwigzanych z nimi niedociggni¢¢. Wyzwania te obejmuja:
1) osiaganie celow; 2) fakt, ze niektore agencje zarzadzaja czg¢sciami tego samego programu;

°Badanie wramach oceny Agencji Wykonawczej ds. Konsumentéw, Zdrowia, Rolnictwa i Zywnosci
(CHAFEA) za lata 2014-2016, Instytut Polityki Publicznej i Zarzadzania (PPMI), Centrum Ustug
Strategicznych i Ewaluacyjnych (CSES) oraz Uniwersytet w Maastricht;

Ocena Agencji Wykonawczej ds. Matych i Srednich Przedsigbiorstw (EASME) za lata 2014-2016, Valdani
Vicari & Associati oraz Deloitte;

Badanie w ramach oceny Agencji Wykonawczej ds. Innowacyjnosci i Sieci (INEA) za lata 2014-2016, Centrum
Ustug Strategicznych i Ewaluacyjnych (CSES), Instytut Polityki Publicznej i Zarzadzania (PPMI) oraz O$rodek
Badan Przemystowych (CSIL);

Badanie w ramach oceny Agencji Wykonawczej ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego (EACEA) za
lata 20152017, Instytut Polityki Publicznej i Zarzadzania (PPMI);

Badanie w ramach oceny Agencji Wykonawczej ds. Badan Naukowych (REA) za lata 2015-2018, Instytut
Polityki Publicznej i Zarzadzania (PPMI), Centrum Ustug Strategicznych i Ewaluacyjnych (CSES) oraz IDEA
Consult;

Badanie w ramach oceny Agencji Wykonawczej Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych za lata 2015-2018,
Centrum Ushug Strategicznych i Ewaluacyjnych (CSES) oraz Instytut Polityki Publicznej i Zarzadzania (PPMI).
6 Dokument roboczy stuzb Komisji zawierajacy wytyczne: https://ec.europa.eu/info/files/better-
regulation-guidelines_pl

Zestaw narzedzi: https://ec.europa.eu/info/better-regulation-toolbox_pl

"Wytyczne Komisji w sprawie lepszego stanowienia prawa zastosowano w sposob proporcjonalny. Nie
zachodzita potrzeba oceny kryteriow ,europejska wartos¢ dodana” i ,,adekwatno$¢”, poniewaz agencje

wykonujg zadania powierzone Komisji przez prawodawce UE.
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3) roéznorodno$¢ zakresu programow; 4) relacje z wlasciwg dyrekcja generalng; 5) relacje
Z beneficjentami; 6) optacalnos$¢; 7) zarzadzanie zasobami ludzkimi; oraz 8) zmian¢ mandatu.
Wymienione powyzej osiem wyzwan szczegdétowo omoédwiono w kolejnych rozdziatach.
Przygotowujac si¢ do przekazania agencjom wykonawczym zadan w zakresie programow
objetych wieloletnimi ramami finansowymi na lata 2021-2027, Komisja wezmie pod uwage
zdobyte doswiadczenie.

1. Dobre wyniki w przypadku (niemal wszystkich) kluczowych wskaznikéw
skutecznosci dzialania

Zasadniczo sze$¢ agencji wykonawczych skutecznie zarzadzato przekazanymi programami
i osiggnelo bardzo dobre wyniki w przypadku wigkszosci kluczowych wskaznikow
skutecznosci dziatania®. Wskazniki dla agencji wykonawczych odnosza sie do zarzadzania
finansami, w szczegdlnosci do terminowej oceny i finalizacji dotacji — czas oczekiwania na
informacje, czas oczekiwania na zawarcie umowy, czas oczekiwania na przyznanie dotacji
i terminowe wykonanie ptatnosci. Niektore agencje konsekwentnie osiggaly wszystkie lub
niemal wszystkie cele w zakresie terminowej oceny, zawierania umOw o udzielenie dotacji
i wykonania ptatnosci (REA, ERCEA, EACEA, CHAFEA), a nawet przekraczaly je (czas
oczekiwania na dokonanie ptatnosci w INEA). Tylko kilka agencji nie zrealizowato
niektorych celow — EASME na poczatku okresu programowania i INEA w zakresie czasu
oczekiwania na dokonanie platnosci na rzecz jednego programu z poprzedniego okresu
programowania w ciagu jednego roku (2015 r.). Kilka agencji w pelni wykonato réwniez co
roku swdj budzet operacyjny (REA, ERCEA). Tak skuteczna obstuga zarzadzania finansami
daje mozliwo$¢ okreslenia bardziej ambitnych celow zwigzanych z niektorymi wskaznikami.

Jezeli chodzi o legalnos$¢ i prawidtowosé¢ transakcji, poziomy bledu w programach na lata
20142020 uznaje si¢ za lepsze niz w programach poprzedniej generacji (2007-2013).
Agencje nadal zarzadzaja jednak projektami nalezacymi do okresu programowania 2007—
2013. W rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci trzech agencji — REA, EASME i EACEA —
w okresie bedacym przedmiotem oceny nadal figurowaly zastrzezenia w odniesieniu do
poziomow btedu przekraczajgcych prog istotnosci wynoszacy 2 % dla programéw na lata
2007-2013. Problem ten jest wynikiem wczesniejszych dziatan izostanie stopniowo
rozwiazany po zamknieciu wszystkich projektow realizowanych w ramach tych programéw?®.
Tylko jeden program zbiezacego okresu programowania — Program na rzecz
konkurencyjno$ci przedsigbiorstw oraz matych 1 $rednich przedsiebiorstw, COSME -
charakteryzowat si¢ tymczasowym wysokim poziomem btedu, w zwigzku z czym w 2018 r.
whniesiono zastrzezenie wobec agencji EASME. Agencja wprowadzila $rodki naprawcze,
ktére poprawity sytuacje, i w 2019 r. zastrzezenie zostalo wycofane.

W ocenach stwierdzono, Ze usprawnienia narz¢dzi informatycznych 1 procedur s3
kluczowymi czynnikami, ktore przyczynily si¢ do poprawy kluczowych wskaznikow

& Rownolegle do ocen Europejski Trybunal Obrachunkowy przeprowadzit kontrole realizacji programu ,.Eaczac
Europe” przez agencje INEA (sprawozdanie specjalne nr 19/2019 z dnia 7 listopada 2019 r. ,,INEA: osiagni¢to
korzysci, lecz nalezy zaradzi¢ niedociagnieciom w zakresie instrumentu »Laczac Europe«”). W odniesieniu do
kluczowych wskaznikoéw efektywnosci agencji INEA Trybunatl uznat, ze INEA osiagneta cele, ale zalecit, aby
W przysztosci jako kluczowe wskazniki efektywnosci okresla¢ cele i wskazniki bardziej ukierunkowane na
wyniki. W swojej odpowiedzi na sprawozdanie Trybunatu Komisja stwierdzita, ze kluczowe wskazniki
efektywnosci INEA sa odpowiednie do celow pomiaru wynikow INEA zgodnie z mandatem otrzymanym przez
nia od Komisji, inalezy je odrozni¢ od kluczowych wskaznikow efektywnosci mierzacych wyniki samych
programow.

¥ Ze wzgledu na niewielki wptyw finansowy na ogoélny portfel finansowy agencji trzy agencje wykonawcze

wycofaly te zastrzezenia ze swych rocznych sprawozdan z dziatalno$ci za 2019 r.
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skuteczno$ci dziatania agencji. Dzigki wprowadzeniu nowych narzedzi informatycznych
CHAFEA poprawita wydajno$¢ operacyjng 1izapewnila lepsza realizacje zadan
wykonywanych w ramach jej systemow zarzadzania projektami. Wdrozone przez ERCEA i
REA uproszczenia administracyjne — przejScie na sprawozdawczos$¢ elektroniczng
I cze$ciowo zautomatyzowany przebieg pracy — przyczynity si¢ do zwigkszenia efektywnosci.
EACEA jeszcze bardziej uproscita iusprawnita swoje ustalenia w zakresie zarzadzania
wewnetrznego i zarzadzania programem. INEA usprawnita i upro$cita procedury ptatnosci™.

Z ocen wynika, ze agencje wprowadzity odpowiednie procesy i procedury oraz ze posiadaja
systemy kontroli wewnetrznej, ktore przyczyniaja si¢ do wzrostu ich wydajnosci
I skutecznosci. Agencje opracowaly solidne standardy kontroli wewngtrznej (z wyjatkiem
EACEA, ktéra w latach 2017 i2018 okreslita swoj system kontroli wewnetrznej jako
czesciowo funkcjonujacy), wtym zarzadzania zasobami finansowymi i ludzkimi.
Wprowadzity one liczne mechanizmy kontroli i sprawozdawczo$ci, ktore umozliwiajg $ciste
monitorowanie postepow w osigganiu celdw oraz terminowe i skuteczne zapobieganie ryzyku
zwigzanemu z ich dziatalnos$cia i jego ograniczanie.

Ocena EACEA ujawnita powazne niedociggnig¢cia stwierdzone podczas dwoch audytow
przeprowadzonych przez Stuzby Audytu Wewnetrznego dotyczacych zarzadzania dotacjami —
od ogloszenia zaproszenia do skladania wnioskdw do podpisania umoéw oraz od
monitorowania projektow do platnosci. Niedociggniecia te dotyczyly m.in. opracowania
i wdrozenia stosowanych przez agencje¢ procedur naboru w ramach programow Erasmus+
i Kreatywna Europa. W zaleceniach z audytu stwierdzono potrzebe podjecia dzialan
w zakresie $rodowiska kontroli dotacji, procesu oceny, komitetow oceniajacych i roli
ekspertow oraz etapu zawierania umow. Agencja opracowala 1 wdrozyla plan dziatania
W odniesieniu do kazdego z audytoéw majacy na celu rozwigzanie tych kwestii oraz zmienita
swoje procedury oceny wnioskdw. Jednym z gtownych dziatan podje¢tych przez nowe
kierownictwo agencji byla szeroko zakrojona zmiana organizacyjna majaca na celu poprawe
I lepsze ustrukturyzowanie ram kontroli wewngtrznej agencji. Obecnie sytuacja poprawila si¢
— Shuzba Audytu Wewnetrznego zamkneta zalecenia dotyczace pierwszego audytu (od
ogloszenia zaproszenia do sktadania wnioskow do podpisania umoéw). W zwigzku ztym
w rocznym sprawozdaniu z dziatalnos$ci za 2019 r. wycofano zastrzezenie wprowadzone
przez agencj¢ z powodu tych niedociagnie¢ w zakresie kontroli wewnetrznej. W odniesieniu
do drugiego audytu (od monitorowania projektow do ptatnosci) oczekuje si¢, ze do potowy
2020 r. Stuzba Audytu Wewnetrznego zamknie wszystkie zalegle zalecenia. Komisja,
a W szczegolnosci macierzyste DG wspolpracujace z EACEA, $cisle monitorowaty wdrazanie
dziatah majacych na celu wzmocnienie kontroli wewnetrznych w drodze doprecyzowanych
i wzmocnionych mechanizméw nadzoru.

2. Jeden program UE zarzadzany przez kilka agencji — sposoby zapewnienia
spojnej realizacji we wszystkich dziedzinach

Od 2014 program badawczy ,Horyzont 2020 realizuje kilka agencji wykonawczych.
Program ,,Horyzont 2020” jest najwigkszym pod wzgledem przydzielonych Srodkéw
finansowych programem przekazanym agencjom wykonawczym. W 2013 r. Komisja
postanowita przekaza¢ rézne komponenty programu ,Horyzont 2020 czterem rdéznym
agencjom — REA, ERCEA, INEA i EASME. Aby zapewni¢ spdjng realizacj¢ programu
,,Horyzont 20207, w 2014 r. utworzono wspdlne centrum wsparcia (obecnie zwane wspdlnym

19 W sprawozdaniu specjalnym Trybunatu Obrachunkowego dotyczacym wynikoéw INEA potwierdzono dobre

wyniki zarzadzania INEA dzigki zastosowaniu standardowych procedur.
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centrum wdrazania) zarzadzane przez stuzby Komisji (DG ds. Badan Naukowych
i Innowacji). Jego celem jest zapewnianie dyrekcjom generalnym Komisji, agencjom
wykonawczym i wspolnym przedsiewzigciom zaangazowanym w realizacj¢ programu
wspolnego wsparcia procesdw biznesowych zwigzanych z zarzgdzaniem dotacjami,
technologig informacyjng, audytem, zarzagdzaniem danymi oraz ustugami prawnymi.

Chociaz cztery zainteresowane agencje wykonawcze zasadniczo dostrzegly potrzebe
przyjecia bardziej znormalizowanego podej$cia w catej grupie badawczej, ze wzgledu na
specyfike Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych stanowito to wyzwanie dla ERCEA.
Agencja wykazata si¢ elastycznoscig pod wzgledem wlaczenia niektorych bardziej
zréznicowanych aspektéw jej pracy do wspolnego podejscia. Nalezaty do nich: dotacje od
pojedynczego beneficjenta, anie wylgcznie od instytucji; réznice w wyborze ekspertéw
I zarzadzaniu nimi; wymog obshugi rady naukowej i wynikajace z tego roznice w zakresie
sprawozdan z projektdw i dziatah nastepczych. Chociaz napotkano ograniczenia co do
szybkosci, zjaka wspdlne centrum wsparcia bylo w stanie opracowa¢ nowe narzedzia
informatyczne wspomagajace wprowadzanie nowych instrumentéw, to jednak zostalo ono
ocenione jako reagujace na konkretne potrzeby.

REA zostata rowniez uprawniona do $wiadczenia wsparcia administracyjnego i logistycznego
wszystkim podmiotom zajmujacym si¢ zarzgdzaniem programem ,,Horyzont 2020”. W ocenie
stwierdzono, ze rozszerzenie kompetencji REA o $wiadczenie wspdlnego wsparcia
administracyjnego i logistycznego dla grupy badawczej i innowacyjnej zwiekszyto spojnosé,
W szczegblnosci poprzez wprowadzenie wspdlnego podej$cia w ramach catego programu
,Horyzont 2020”. REA zostala rowniez upowazniona do $wiadczenia ustug walidacji
uczestnikow, nie tylko w ramach programu ,,Horyzont 20207, ale rowniez w odniesieniu do
wielu innych programow: Erasmus+, Kreatywna Europa, Europa dla Obywateli, wolontariusz
pomocy UE, Program na rzecz konkurencyjnosci przedsigbiorstw oraz matych i $rednich
przedsigbiorstw (COSME), programy w dziedzinie zdrowia i ochrony konsumentéw, Fundusz
Badawczy Wegla i Stali, Program ramowy na rzecz konkurencyjnos$ci i innowacji, Fundusz
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Fundusz Azylu, Migracji i Integracji, Program na rzecz
praw, rownosci i obywatelstwa, wymiaru sprawiedliwosci oraz fundusz na rzecz dostarczania
informacji i promowania dziatan w zakresie produktow rolnych realizowanych na rynku
wewnetrznym 1 W panstwach trzecich.

Od dnia 1 stycznia 2018 r., w ramach jednolitego obszaru wymiany danych elektronicznych,
Komisja scentralizowata w REA prawne zatwierdzanie stron trzecich oraz przygotowanie
ocen zdolnosci finansowej dla wszystkich stuzb Komisji i agencji wykonawczych, ktore
realizujg dotacje i zamdowienia. REA zapewnita swoim Kklientom iinnym zainteresowanym
stronom wysokiej jakosci 1efektywng obstuge w zakresie zarzadzania i $wiadczenia
scentralizowanego wsparcia. Zrealizowata ona lub przekroczytla cele wyznaczone
W kluczowych wskaznikach skuteczno$ci dziatania. Agencja dobrze poradzila sobie ze
zwickszonym nakladem pracy wynikajacym z rozszerzenia kompetencji o jednolity obszar
wymiany danych elektronicznych. Podsumowujac, zmiany te pokazuja, ze REA stopniowo
staje si¢ centralnym dostawca ustug wsparcia dla stuzb Komisji i agencji wykonawczych.

3. Jedna agencja zarzgdzajaca kilkoma programami UE — postepowanie
wobec réznorodnosci

Wyniki ocen wykazaly, ze praca ze stosunkowo duza liczbg roéznorodnych obszarow
tematycznych i zadan moze by¢ przeszkoda dla skuteczno$ci agencji. Na przyktad szeroki
zakres dziatan przekazanych agencji EACEA (Erasmus +; Kreatywna Europa, Europa dla
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Obywateli, Europejski Korpus Solidarnosci i wolontariusz pomocy UE) spowodowat, ze
agencja stangta w obliczu dzialan zréznicowanych pod wzgledem ich zakresu i skali.
CHAFEA zarzadza programami z zakresu konsumentow, zdrowia, rolnictwa i bezpieczenstwa
zywnos$ci. Do jej zadan nalezy udzielanie zaméwien publicznych, zarzadzanie dotacjami
I organizacja wydarzen politycznych. Ta réznorodno$¢ programoéow i zadan spowodowata, ze
poszczegdlne jednostki CHAFEA zorganizowano na wiele roznych sposobow. Doprowadzito
to do powstania ztozonego $rodowiska pracy z ograniczonymi mozliwo$ciami synergii.

EASME zarzadza szerokim zakresem programoéw, ktéry obejmuje COSME, , Horyzont
20207, Program dziatan na rzecz $srodowiska i Klimatu (LIFE) i Europejski Fundusz Morski
I Rybacki (EFMR). Chociaz dziatania agencji oceniono ogdlnie jako skuteczne, zréznicowany
zakres odpowiedzialno$ci agencji wigzal si¢ zduzym nakladem pracy ipotrzebg
wspoéldziatania z wieloma wtasciwymi dyrekcjami generalnymi. W konsekwencji zarzadzanie
nowymi zaproszeniami do sktadania wnioskow i wynikajacymi z nich dziataniami byto
bardziej ztozone.

W INEA ocena wykazata trudnosci zwigzane z roznorodnoscia zakresu odpowiedzialnosci:
przyktadowo jako potencjalny czynnik zwigkszajacy efektywno$¢ wymieniono lepsze
planowanie zaproszen do sktadania wnioskow migdzy trzema sektorami instrumentu ,,t.gczac
Europe” — transportem, energia i telekomunikacjg — podczas przygotowywania programow
prac.

Zakresy programoéw agencji oceniono jako spdjne nawet wowczas, gdy spodziewano si¢
dodatkowego wzrostu efektu synergii. W 2016 r. w ramach instrumentu ,,f.gczac Europe”
Komisja i INEA oglosity zaproszenie do skladania wnioskow w sprawie projektow
zwigzanych z synergia w dziedzinie energii i transportu. Wspolne zaproszenie do sktadania
wnioskbw nie bylo wpelni skuteczne ze wzgledu na zbyt restrykcyjne warunki
kwalifikowalnosci okreslone w rozporzadzeniu ustanawiajagcym instrument ,,k.aczac Europe”.
Spodziewano si¢ réwniez synergii miedzy instrumentem ,,k.gczac Europg” a komponentami
»transport” 1 ,,energia” programu ,,Horyzont 20207, lecz okazaly si¢ one jednak mniejsze niz
oczekiwano glownie ze wzgledu na rézne ramy czasowe (rozw0j badan naukowych
w projekty infrastrukturalne wymaga czasu)**-

W przypadku EASME w ocenie stwierdzono, ze istnieje duzy potencjal synergii migdzy
réznymi programami zarzadzanymi przez agencj¢ ze wzgledu na ich podobienstwa
tematyczne. Pomimo organizacyjnej struktury agencji ztozonej z dziatow ds. programow,
w ktorych uczestniczy wiele panstw, utatwiajacej wspotprace migdzy programami, w ocenie
wykazano tendencj¢ do pracy w hermetycznych zespotach. Wynikato to z r6znych celow
I procedur, ktore utrudnialy wykorzystanie synergii. Za dobry przyklad synergii uznano
natomiast Europejska Sie¢ Przedsigbiorczosci, ktorg wykorzystuje si¢ zar6wno w ramach
instrumentu ,,Horyzont 2020” dla matych i $rednich przedsigbiorstw, jak 1w ramach
programu COSME. Wlaczenie programoéw LIFE 1 ,Horyzont 2020” do zakresu
odpowiedzialnosci pojedynczej agencji umozliwito rowniez stworzenie dodatkowych synergii
miedzy projektami z zakresu zrownowazonego rozwoju i przej$cia do gospodarki neutralnej
dla klimatu.

Niekiedy — jak np. w przypadku CHAFEA i INEA - synergie uzyskiwane poprzez
wykorzystanie podobnych narzedzi informatycznych wymagaja usprawnienia. Rodzaje

' W sprawozdaniu specjalnym Trybunatu Obrachunkowego dotyczacym wynikéw INEA potwierdzono, Ze nie
wykorzystano jeszcze w petni potencjatu dalszych synergii miedzy instrumentem ,,t.aczac Europe” a programem
,,Horyzont 2020” oraz mi¢dzy ré6znymi komponentami instrumentu ,,.aczac Europe”.
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I liczba Dbeneficjentow komponentu ,telekomunikacja” instrumentu ,taczac Europg”
odbiegaja od tych, ktérych w jego dwoch pozostatych komponentach, co ogranicza zakres
synergii. W EASME podejmowano proby zharmonizowania procedur i wzoréw stosowanych
w ramach poszczegdlnych programéw. Stosowanie wspolnego podejScia 1 wspolnych
narzgdzi wykorzystywanych w programie ,,Horyzont 2020 w odniesieniu do innych
programow rozpocze¢to sie z pewnym powodzeniem w przypadku INEA i instrumentu
,Laczac Europg”, oraz w przypadku EASME w odniesieniu do EFMR i COSME, a takze
przyniosto ograniczone korzySci w CHAFEA. W przypadku programu LIFE w EASME
dopiero rozpoczgto ich stosowanie i nie udostgpniono jeszcze zadnego pomiaru.

Roéznorodno$¢ obszarow tematycznych wigze si¢ z wigksza liczbg wiasciwych dyrekeji
generalnych. Ma to wptyw nie tylko na sposéb zarzadzania poszczegdlnymi agencjami, lecz
takze na praktyczng wspolprace miedzy agencjami a dyrekcjami generalnymi.

4. Relacje z whasciwymi dyrekcjami generalnymi — wyzwania w zakresie
wspolpracy

W rozporzadzeniu ramowym®® ustanowiono przepisy ogdlne w odniesieniu do wszystkich
agencji wykonawczych. Kazdg agencje ustanawia si¢ na mocy odrebnej decyzji Komisji (akt
zatozycielski), a programy deleguje si¢ na mocy dokumentéw upowazniajacych, ktore
wskazujg wlasciwe dyrekcje generalne. W protokole ustalen migdzy kazdg agencja a jej
wiasciwg dyrekcja generalng / wilasciwymi dyrekcjami generalnymi ustala si¢ elastyczne
przepisy, aby zapewni¢ ogdlng spdjnos¢ polityki i komunikacje miedzy agencja a wlasciwymi
dyrekcjami generalnymi w celu uniknigcia przypadkow dublowania pracy i mikrozarzadzania.
Komisja przedstawila roéwniez dalsze instrukcje w wytycznych dotyczacych agencji
wykonawczych®.

Ogolnie rzecz biorgc, nie stwierdzono dowoddéw na dublowanie pracy, nakladanie si¢
kompetencji lub niespdjnosci pomigdzy agencjami i wlasciwymi dyrekcjami generalnymi.
Ustalono, ze podziat obowigzkow miedzy agencjami a whasciwymi dyrekcjami generalnymi
jest zasadniczo jasny. W ocenach wykazano, ze mechanizmy formalnej i nieformalnej
komunikacji miedzy agencjami 1Komisja sa wykorzystywane wystarczajaco czesto
i skutecznie, aby zapewni¢, by wiasciwe dyrekcje generalne byly na biezaco informowane
o ich wynikach i postgpach we wdrazaniu programow UE. Wsréd zalet wymieniono rowniez
oddelegowanie urzgednikow Komisji na stanowiska kierownicze w agencjach, jak réwniez
znaczng cz¢S¢ personelu posiadajacego wezesniejsze doswiadczenie w stuzbach Komisji, co
zapewnito agencjom wysoki poziom wiedzy eksperckiej i wiedzy na temat programow
i polityk whasciwych dyrekcji generalnych (w szczegoélnosci w okresie przejSciowym).
Przyczynilo si¢ to rowniez do promowania blizszych stosunkéw mig¢dzy obiema stronami.

W ograniczonej liczbie przypadkow zgloszono dowody na pewne dublowanie pracy
i mikrozarzadzanie (CHAFEA). W innych przypadkach stwierdzono potrzebe wyjasnienia lub
aktualizacji roli nadzorczej witasciwych dyrekcji generalnych (EACEA). Podobnie — gdy
EASME przyznano uprawnienia do zarzadzania nowymi programami, ktorymi wczesniej
zarzadzata Komisja, i gdy np. zatrudniono tam personel Komisji — w niektorych przypadkach
podzial zadah migdzy agencja a wlasciwymi dyrekcjami generalnymi ulegt rozmyciu.
W niektorych ocenach sugerowano, ze protokoly ustalen iwytyczne dotyczace agencji

?Rozporzadzenie Rady (WE) nr 58/2003 z dnia 19 grudnia 2002 r. ustanawiajace statut agencji wykonawczych,
ktorym zostang powierzone niektore zadania w zakresie zarzadzania programami wspélnotowymi (Dz.U. L 11
216.1.2003, s. 1).
B\Wytyczne dotyczace ustanawiania i dziatania agencji wykonawczych finansowanych zbudzetu Unii
(C(2014)9109).
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wykonawczych moglyby zosta¢ w pewnych przypadkach usprawnione poprzez lepsze
zdefiniowanie roli wlasciwych dyrekcji generalnych w kwestiach zwigzanych z zarzadzaniem
oraz podziatem zadan mig¢dzy agencja a wlasciwg dyrekcja generalng. W latach 2019-2020
Stuzba Audytu Wewnetrznego Komisji przeanalizowata rowniez obecng sytuacje pod
wzgledem zarzadzania agencjami wykonawczymi i nadzoru nad nimi. W oparciu o t¢ analize
wskazala ona pewng liczbe najlepszych praktyk lub porad (np. jasniejsza definicja nadzoru,
rola gtéwnej wiasciwej dyrekcji generalnej, wytyczne dotyczace nadzoru sprawozdawczosci
w konteks$cie kontroli wewnetrznej itp.), ktore stuzby Komisji uwzglednig przy przegladzie
ram nadzoru nad agencjami wykonawczymi.

Jako przeszkod¢ w osiggnigciu dobrych stosunkow miedzy agencjami a wilasciwymi
dyrekcjami generalnymi uznano réwniez odlegltos¢. W przypadku CHAFEA odleglos¢
miedzy siedziba agencji w Luksemburgu a niektorymi wiasciwymi dyrekcjami generalnymi
z siedzibg w Brukseli podano jako przyczyne wystepowania pewnych trudnosci w stosunkach
miedzy agencja a stuzbami Komisji. W ocenie EACEA wykazano, ze przeniesienie siedziby
agencji do Brukseli, w poblizu budynkéw, w ktorych znajdujg si¢ siedziby wilasciwych
dyrekcji generalnych, przyczynito si¢ do lepszego dialogu i usprawnienia wspotpracy miedzy
tymi organami.

Komunikacja miedzy agencjami i stuzbami Komisji ma kluczowe znaczenie: przyj¢to rozne
srodki formalne (spotkania komitetdw sterujacych) lub nieformalne (regularne spotkania
jednostki Komisji z jej jednostka kontaktowa w agencji lub bezposredni dostep do baz
danych) w celu utatwienia skutecznej komunikacji i bezposredniego kontaktu migdzy agencja
a wlasciwymi dyrekcjami generalnymi. Komunikacja jest szczegolnie istotna w sytuacjach,
w ktorych agencje musza sktada¢ sprawozdania z postepoéw we wdrazaniu programow.

Jednym z celéw ustanowienia agencji wykonawczych bylo umozliwienie Komisji
skoncentrowania si¢ przede wszystkim na jej podstawowych zadaniach. W ocenach
potwierdzono, ze istnienie agencji wykonawczych iich rola we wdrazaniu programow
umozliwity Komisji skoncentrowanie si¢ na ksztatltowaniu polityki. Ponadto ksztattowanie
polityki czeSciowo opiera si¢ na informacjach zwrotnych z wdrazania programow i realizacji
projektow. Agencje wykonawcze odgrywaja kluczowa role w gromadzeniu tego typu
informacji w terenie i przeksztalcaniu ich w informacje zwrotne dotyczace polityki, ktoérych
potrzebuja stuzby Komisji. W ocenach wykazano, ze wszystkie sze$¢ agencji wykonawczych
dostarcza Komisji informacji zwrotnych dotyczacych polityki, czasem majace bardzo
obszerny zakres i dotyczace konkretnego tematu.

Agencje przekazuja informacje zwrotne dotyczace polityki za posrednictwem roznych
kanatow: spotkan, sprawozdan, briefingdw lub udostepniania danych. Wsparcie w sprawach
zwigzanych z ksztaltowaniem polityki moze by¢ udzielane regularnie lub w odpowiedzi na
konkretne wnioski ze strony wtasciwej dyrekcji generalnej. REA opracowata kompleksowy
I zorganizowany mechanizm dostarczania informacji zwrotnych na temat polityki, stworzyta
grupe zadaniowa ds. monitorowania projektow i dostarczania informacji zwrotnych na temat
polityki oraz opracowata katalog wariantow, aby pomoc wiasciwym dyrekcjom generalnym
lepiej formulowaé swoje potrzeby w zakresie wsparcia polityki. Zorganizowano konkretne
inicjatywy majace na celu zwiekszenie znaczenia informacji zwrotnych dotyczacych polityki,
takie jak wydarzenia majace na celu przeglad zdobytych do$wiadczen i wynikoéw badan
W roznych tematycznych grupach projektow oraz utworzenie sieci personelu. REA poczynita
postepy w tej dziedzinie, opracowujac roczne plany dostarczania informacji zwrotnych na
temat polityki, dostosowane do kazdej z przekazanych jej czeSci programu, ktore zostaly
uzgodnione migdzy agencjg a wlasciwg DG. W lipcu 2016 r. w EACEA przyjgto strategic
zarzadzania wiedzg. Nastepnie sporzadzono zestawienie wilasciwych praktyk, ktore
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stosowano w réznych jednostkach w agencji, badajac potencjal wprowadzenia usprawnien
i okreslajac, co jest potrzebne do jego realizacji. Zaproponowano rowniez pewne wskazniki
stuzagce do pomiaru wsparcia polityki. INEA regularnie przekazywata wlasciwym dyrekcjom
generalnym sprawozdania krajowe zawierajace szczegotowe informacje na temat projektow
wspieranych w ramach programu obejmujacego instrument ,t.aczac Europg”, a takze
sprawozdania dotyczace kazdego projektu transportowego obejmujgcego kilka krajow
(korytarze transeuropejskiej sieci transportowej). CHAFEA udostepnita swoja baze danych
Z monitoringu wilasciwym dyrekcjom generalnym. ERCEA dostarczata stuzbom Komisji
uzytecznych informacji zwrotnych w formie briefingéw i analizy danych. Nastepowalo to
zazwyczaj w odpowiedzi na konkretne wnioski o wsparcie w dostarczeniu informacji lub
analiz dotyczacych konkretnych tematow zwigzanych z polityka, takich jak zmiana klimatu,
sztuczna inteligencja i fale grawitacyjne. Dostarczone przez EASME informacje zwrotne na
temat polityki w zakresie efektywnosci energetycznej uznano za dobrg praktyke ze wzgledu
na ich tre$¢ (informacje dostarczone przez EASME byty dobrze ukierunkowane, wysokiej
jakosci 1 zawsze bardzo przydatne) oraz terminowosc.

W ocenach wykazano jednak, ze pomimo tych dobrych praktyk informacje zwrotne na temat
polityki dostarczane przez agencje wykonawcze zazwyczaj nie s3 znormalizowane 1 sg
opracowywane ad hoc. Potrzebne jest zapewnienie bardziej powszechnego zrozumienia
i wigkszej $wiadomos$ci wsrod stuzb Komisji w kwestii informacji zwrotnych dotyczacych
polityki, jakie oferuja agencje. Agencje i Komisja muszg w dalszym ciagu okresla¢ tresc,
charakter, ilo$¢ 1 regularno$¢ dostarczania tych informacji zwrotnych dotyczacych polityki.
W ocenie podkreslono, ze jednym z kluczowych wyzwan na kolejny okres programowania
jest potrzeba Scislejszej wspotpracy miedzy agencjami a Komisjg oraz uzgodnien co do
wymiany informacji.

Jednym z przyktadéw takiego podejscia jest Wspolne Centrum Wsparcia dla programu
,Horyzont 2020”. W ramach Wspdlnego Centrum Wsparcia rozpoczgto proces definiowania
informacji zwrotnych na temat polityki jako procesu biznesowego, ktory uwzglednia agencje
wykonawcze zajmujace si¢ programem ,Horyzont 2020”. Bedzie to wymagato wkladu
zarowno ze strony wilasciwych dyrekcji generalnych — wcelu lepszego definiowania
i formutowania ich potrzeb w zakresie pozyskiwania informacji istotnych z punktu widzenia
polityki — jak i ze strony agencji wykonawczych — w celu okreslenia informacji, ktorych
mozna z pozytkiem dostarczyc¢.

W latach 2019-2020 Stuzba Audytu Wewnetrznego w Komisji przeanalizowata dostarczanie
informacji zwrotnych na temat polityki przez agencje wykonawcze i wspodlne przedsigwziecia
wdrazajace program ,,Horyzont 2020”. W oparciu o t¢ analize okreslita szereg najlepszych
praktyk lub porad, ktore moglyby zosta¢ zastosowane w przysztych mechanizmach informacji
zwrotnej, jak np. okreslenie informacji zwrotnych dotyczacych polityki, okreslenie procesu
przekazywania informacji zwrotnych dotyczacych polityki, okreslenie potrzeb w zakresie
informacji zwrotnych dotyczacych polityki, ulatwienie przekazywania informacji zwrotnych
na temat wszystkich rodzajow programow (nie tylko programoéw dotyczacych realizacji
polityki, ale takze program6éw oddolnych). Analiza ta dotyczyta przede wszystkim programu
,Horyzont 20207, ale nalezy ja rozszerzy¢ na zarzadzanie pozostatymi programami UE.

5. Bliski kontakt z beneficjentami — dedykowane punkty kompleksowej
obshugi w ciaglym poszukiwaniu lepszego sposobu swiadczenia ustug

Wszystkie agencje osiaggnely swoje cele w zakresie bliskiego kontaktu z beneficjentami oraz
widocznosci programow UE. Wszystkie sze$§¢ agencji uzyskalo wysoki wskaznik
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zadowolenia wsrdd beneficjentow programow zarzadzanych przez te agencje: 76 %
w przypadku EASME, 80 % — CHAFEA, 86 % — REA, 87 % — INEA oraz 89 % w przypadku
EACEA i ERCEA. Niektore agencje — REA, EACEA i CHAFEA — w celu oceny wnioskow
korzystaja rowniez zustug niezaleznych ekspertow zewnegtrznych. Eksperci sg rowniez
bardzo zadowoleni z ustug $wiadczonych przez agencje. Wskazniki zadowolenia wsrod
wnioskodawcow, ktorych wnioskéw nie zaakceptowano, sg oczywiscie nizsze. CHAFEA
dokonuje réwniez pomiaru wskaznika zadowolenia ustugodawcow ze wzgledu na swoje
dziatania zwigzane z udzielaniem zamoéwien publicznych. Wzglednie niskie zadowolenie
(58 %) wsrod ustugodawcow jest zwigzane zarowno z charakterem tego instrumentu
finansowego, jak tez niektorymi aspektami zwigzanymi z jako$cig ustug $wiadczonych przez
CHAFEA, na przyktad terminowos$cig procesu skladania wnioskéw, informacja zwrotng na
temat wniosku, procedura negocjacji umowy oraz innymi aspektami zwigzanymi z ustugami
agencji.

W badaniach przeprowadzonych w ramach réznych ocen beneficjenci doceniali szereg
uproszczen (CHAFEA), wysoki stopien profesjonalizmu (INEA), podejScie zorientowane na
ustugi (EASME), wysokie umiejetnosci personelu (EACEA), skuteczne procedury (INEA),
ulepszone i uproszczone procedury W zakresie ptatnosci (INEA).

Beneficjenci i wnioskodawcy, ktorych wnioskow nie zaakceptowano, wskazali rowniez
obszary wymagajace ulepszen. Warto wspomnie¢ o takich aspektach, jak: lepsza komunikacja
i informacje zwrotne (INEA); dalsza konsolidacja proceséw zwigzanych z wyborem
niezaleznych ekspertow, zatwierdzanie wykazu ekspertow oraz uczestnictwo stluzb Komisji
W dziataniach zwigzanych z monitorowaniem projektu (REA); przyjaznos¢ i funkcjonalno$¢
istniejagcych narzedzi informatycznych (REA, CHAFEA, EACEA, INEA); zewngtrzne
dzialania zwigzane z komunikacja (EACEA); czas na udzielenie odpowiedzi na ofertg
(EASME); czy tez ocena etyczna i proces monitorowania (ERCEA).

Agencje wdrozyly szereg dzialan majacych na celu zwigkszenie widocznosci programu.
Dziatania te obejmowaty spotkania informacyjne, warsztaty z zarzadzania projektem,
aktywne wykorzystanie narzgdzi w postaci medidow spotecznosciowych oraz dobrej jakosSci
grafik¢ 1imateriaty komunikacyjne. Agencje ulepszyly swoje strony internetowe,
zamieszczajagc odpowiednie materialy zwigzane z programami, takie jak informacje
o projekcie, broszury, mapy idane statystyczne. Wiele kanatéw komunikacyjnych
wykorzystywanych przez agencj¢ zaowocowato lepsza widoczno$cig programow.

6. Uzyskanie znaczacych oszczednosci i uproszczen — w ciaglym dazeniu do
wiekszej oplacalnoS$ci

Oceny wykazaly znaczace réznice w kosztach zarzadzania programami w poszczegdlnych
agencjach wykonawczych. W agencjach wykonawczych wdrazajacych ,,Horyzont 2020”
stwierdzono wigksza optacalnos¢ niz w EACEA i CHAFEA. Koszty zarzadzania projektem
W tej grupie agencji (stosunek ich budzetu administracyjnego do operacyjnego w zakresie
ptatnosci) wynosily ponizej 4,72 % S$redniej dla wszystkich agencji, w 2016 r. wahajac si¢
w przedziale od 0,89 % (INEA) do 3,61 % (REA, z uwzglednieniem $wiadczenia wspolnych
ustug wsparcia administracyjnego i logistycznego™). Natomiast w 2016 r. koszty zarzadzania
programem w CHAFEA wynosity 10,11 %, a w EACEA - 7,20 %. Te dwie agencje
wykonawcze majg rowniez najnizsze wartosci budzetu ,,na osobg¢”, ktore w 2016 r. wyniosty

Ypo wylaczeniu $wiadczenia wspdlnych ustug wsparcia administracyjnego i logistycznego stosunek budzetu
administracyjnego do operacyjnego REA wynosi 2,58 %.
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1,46 min EUR w EACEA oraz 1,37 miln EUR w CHAFEA (w poréwnaniu ze $rednig dla
wszystkich agencji wynoszacg 3,65 min EUR). W przypadku EACEA jest to zwigzane przede
wszystkim ze zlozono$cig i1 réznorodnos$cig zakresu programu, roznorodnym charakterem jej
wnioskodawcOow i beneficjentow, duzg liczbg wnioskéw 1 dotacji oraz ich niewielkg
przecigtng wielkoscia. W CHAFEA jest to zwigzane z roznorodnos$cia zakresu programu,
niewielkim rozmiarem agencji oraz wysokim $rednim kosztem utrzymania personelu
zwigzanym z jego wysokim poziomem wiedzy eksperckiej oraz lokalizacjg agencji.
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Wykres: Koszt zarzqdzania programem i budzetem na osobe
Zrodto: oceny przeprowadzane przez agencje wykonawcze co trzy lata.

Retrospektywne oceny kosztow i korzysci w odniesieniu do agencji wykonawczych ujawnity,
ze we wszystkich przypadkach scenariusz agencji wykonawczej w porownaniu ze
scenariuszem wewnetrznym, w przypadku ktorego to Komisja wdrazataby programy, byt
bardziej optacalnym rozwigzaniem. Na ponizszym wykresie faktyczne oszczednosci
poréwnano z dwoma zbiorami szacunkéw, ktorych dokonano w 2013 r. Pierwszy zbidr
pochodzi od wykonawcy zewnetrznego, ktory przeprowadzit ocen¢ kosztéw i korzysci ex
ante przed decyzja Komisji 0 powierzeniu programéw na lata 2014-2020 agencjom
wykonawczym®. Drugi zbiér Komisja przedstawita w specjalnych sprawozdaniach
finansowych® dla poszczegélnych agencji wykonawczych z uwzglednieniem dalszych
synergii, ktore nalezy osiagna¢ (oczekiwane wigksze oszczednosci).

Ocena kosztow i korzysci dotyczaca przekazania agencjom wykonawczym niektorych zadan zwigzanych
Z realizacjg programéw unijnych w latach 2014-2020 — sprawozdanie koficowe dla Komisji z dnia 19 sierpnia
2013 r.

®Komunikat Komisji SEC(2013) 493 oraz najnowsze zmiany w specjalnych sprawozdaniach finansowych
towarzyszacych aktom ustanawiajagcym agencje wykonawcze, ktore obejmuja: C(2017) 4900 z dnia 14 lipca
2017 r. w odniesieniu do REA; C(2013) 801 z dnia 23 grudnia 2013 r. w odniesieniu do INEA; C(2013) 9048
z dnia 17 grudnia 2013 r. w odniesieniu do ERCEA; C(2014) 6944 z dnia 2 pazdziernika 2014 r. w odniesieniu
do EASME; C(2018) 1716 z dnia 13 listopada 2018 r. dla EACEA oraz C(2014) 927 z dnia 17 grudnia 2014 r.
dla CHAFEA.
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Wyniki szeéciu analiz wskazuja, ze uzyskane oszczgdnosci r6znig si¢ od szacunkow z 2013 r.
Wigkszo§¢ agencji wykonawczych (z wyjatkiem CHAFEA) w bardzo duzym stopniu
przewyzszyto poczatkowe szacunki dotyczace oszczednosci kosztow. EASME i REA
odnotowaty znacznie wyzsze oszczgdnos$ci niz poczatkowo zakladano. Nastepne w kolejnosci
byly ERCEA, EACEA oraz INEA'®. CHAFEA uzyskata znacznie nizsze oszczednosci niz
szacowano pierwotnie (0,4 min EUR w poréwnaniu z 4,4 min EUR przewidzianymi w ocenie
kosztow i korzysci z 2013 r. oraz 2,3 min EUR w szacunkach w szczegotowym wyliczeniu
finansowym).

W sprawozdaniach wskazano na szereg przyczyn oszczedno$ci, ktore byty wspolne dla
wiekszosci agencji wykonawczych. Oszczednos$ci te wynikaty przede wszystkim z wyzszego
odsetka personelu zatrudnionego w agencjach wykonawczych, ktorego zatrudnienie wigzato
si¢ z nizszymi kosztami (personel kontraktowy), co potwierdza ustalenia w ramach oceny
kosztow i korzysci ex ante. Uzyskano takze znaczace oszczednosci w zakresie kosztow
dotyczacych infrastruktury i kosztdw operacyjnych (INEA, EASME, REA). Inng przyczyna
oszczednosci bylo faktyczne =zatrudnienie w agencjach mniejszej liczby personelu
w poréwnaniu z prognozami z 2013 r. Ta nizsza liczba personelu wynika z redukcji liczby
pracownikdéw w specjalnych sprawozdaniach finansowych w poréwnaniu z ocenami kosztow
i korzysci ex ante oraz z wysokiej liczby nieobsadzonych wakatow w poczatkowych latach
wdrazania (2014-2015).

W poréwnaniu z poczatkiem okresu oceny mandat REA znaczaco zmieniono, stad tez wszelkie pordwnania
szacunkéw w ramach poczatkowych ocen kosztow i korzy$ci zszacunkami w szczegbtowym wyliczeniu
finansowym oraz faktyczne dane liczbowe wymagaja uwaznej analizy ze wzgledu na zmiang zadan i poziomu
obcigzenia pracg. Na wykresie tym przedstawiono oszczednosci wszystkich agencji w celu dokonania poroéwnan
mi¢dzy nimi.

W sprawozdaniu specjalnym Trybunalu Obrachunkowego dotyczacym wynikow dziatalnosci INEA

potwierdzono rowniez nizsze koszty administracyjne (cho¢ nieznacznie wyzsze koszty personelu).
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Wreszcie wspolng cechg wszystkich agencji jest to, ze w okresie oceny nieustannie podejmuja
one dzialania operacyjne majace na celu dalsza poprawe swojej skutecznosci.
W szczeg6lnosci agencje we wspolpracy z Komisjg ulepszaty swoje funkcje zarzadzania
procedurami i programem oraz wprowadzaly szereg uproszczen. Procedurami zaczeto
w wigkszym stopniu zarzadza¢ elektronicznie (elektroniczny obieg dokumentow,
elektroniczne  sktadnie wnioskéw, funkcje automatycznej kontroli zintegrowane
z formularzami elektronicznymi, automatyzacja sprawozdan z projektu dla beneficjentow itp.)
i udostgpniono nowe narzedzia informatyczne, aby usprawni¢ procedury. W czterech
agencjach wykonawczych zarzadzajacych programem ,Horyzont 2020 ulepszenia
i uproszczenia obejmowaly: szersze wykorzystanie oceny wnioskow na odleglosé;
wprowadzenie jednolitego zbioru zasad; podpis elektroniczny w umowach o udzielenie
dotacji; portal dla uczestnikéw jako punkt kompleksowej obstugi w kontaktach
Z uczestnikami; jednolita stawke zwrotu; stawke ryczaltowa w przypadku kosztéw
posrednich.

Sprawozdania wykazaty jednak, Ze we wszystkich przypadkach wydatki zwiazane
z personelem wzrosty bardziej niz poczatkowo szacowano w 2013 r. dla okresu oceny.
Wiynikato to cze$ciowo z potrzeb agencji dotyczacych przyciagnigcia i zatrudnienia bardziej
wyspecjalizowanego (i tym samym Kkosztowniejszego) personelu niz poczatkowo
przewidywano. Inng przyczyna bylo to, ze w kosztach dotyczacych wydatkéw zwigzanych
z personelem, ktére oszacowano w specjalnych sprawozdaniach finansowych, nie
uwzgledniono indeksacji wynagrodzen, awansOw oraz rosngcego stazu pracy personelu.
W przypadku CHAFEA na wydatki zwigzane =z personelem wpltyw miata rowniez
konieczno$¢ zatrudnienia pracownikow wyzszej grupy funkcyjnej, aby luksemburska
lokalizacja agencji pozostala atrakcyjna. To niektore z wnioskdéw, jakie nalezy wyciagnad
i wzig¢ pod uwage podczas rozwazan poprzedzajacych przekazanie agencjom w przysztosci
zadan w ramach programéw UE na lata 2021-2027 w celu ich wdrozenia.

7. Zarzadzanie zasobami ludzkimi — pozytywne wyniki, ale rowniez wyzwania
na przyszlos¢

Liczebnos¢ personelu w agencjach wykonawczych okreslono w budzecie UE, akazdy
program przypisywany agencji zwigzany jest z koniecznoscig zatrudnienia odpowiedniej
liczby pracownikéw. Wynikiem powigzania programow z liczba pracownikow jest pewne
usztywnienie, ktore uniemozliwia agencjom korzystanie z sity roboczej w sposéb elastyczny
w okresach spietrzenia pracy™ Niemniej jednak w okresie poddanym ocenie w niektérych
agencjach zastosowano dobre praktyki dynamicznego przesuwania personelu w obrebie tej
samej agencji w ramach obowigzujacych przepisow.

Znaczng wigkszo$¢ personelu agencji przydziela si¢ do wdrazania programow, a personel
pelniacy funkcje pomocnicze stanowi tylko ok. 10 % — odsetek nizszy niz w Komisji?>
Biorac pod uwagg ich zadanie, jakim jest wdrazanie znaczacej czesci budzetu UE, w obszarze
finanso6w pracuje okoto 25 % personelu agencji — w poréwnaniu z 9% w przypadku
personelu Komisji. Wydaje si¢, ze dane te wskazujg na skoncentrowanie si¢ agencji na

¥ W sprawozdaniu specjalnym Trybunatu Obrachunkowego dotyczacym wynikow dziatalnosci INEA
stwierdzono rowniez potrzebe wickszej elastycznosci w przydzielaniu personelu do programéw w ramach tej
samej agencji.
2 W 2018r. 27 % wszystkich stanowisk w Komisji przypisano do zadan zwigzanych ze wsparciem
i koordynacjg. Odsetek ten jest wzglednie stabilny od 2012 r. i wladciwie odzwierciedla obowigzki i powigzane
zadania instytucjonalne.
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zarzadzaniu programem operacyjnym, a zwigzane ztym zadania dotyczace finanséw sg
odpowiednio odzwierciedlone w funkcjach organizacyjnych ich personelu.

Badanie opinii personelu przeprowadzone w 2016 r. wykazalo, ze w pig¢ciu sposrod szesciu
agencji wykonawczych poziom zaangazowania personelu” przewyzszat $rednia dla Komisji.
W przypadku EACEA EASME, ERCEA, INEA 1 REA poziom zaangazowania personelu
wynosit 0od 65% do 70 % w poréwnaniu ze S$rednig dla Komisji na poziomie 64 %.
W przypadku CHAFEA badanie opinii personelu wykazato nizszy komfort personelu
w poréwnaniu z innymi agencjami wykonawczymi oraz spadek jego zaangazowania.
W ocenie wyjasniono, ze jest to spowodowane niewielkim rozmiarem agencji i jej
stosunkowym odizolowaniem od pozostatych agencji ze wzgledu na lokalizacje
w Luksemburgu. Uniemozliwilo to personclowi CHAFEA uczestniczenie w rynku pracy
szedciu agencji w tym samym stopniu.

Ogolnie badanie wykazato, ze personel postrzega agencje wykonawcze jako stymulujace
i dynamiczne miejsca pracy, ktore cechuje doskonata komunikacja wewngtrzna oraz
skuteczne procesy i procedury. W opinii personelu agencje sprzyjaja roéwniez wspoOlpracy,
a takze stosowaniu nowych i lepszych metod pracy.

W tym samym badaniu personel byt jednak mniej optymistyczny co do rozwoju swojej
kariery oraz dostepu do mobilnosci. W czterech sposrdd sze$ciu agencji wskaznik ten jest
nizszy od $redniej Komisji: w szczegolnosci w mniejszych agencjach personel twierdzit, ze
trudno jest zmieni¢ stanowisko, tak aby odpowiadato umiejetnosciom i kompetencjom danej
0soby.

Opierajac si¢ na dojrzatych procesach uczestnictwa, agencje wdrozyly strategie, ktore
pomagaja im w skuteczniejszym rozwigzywaniu kluczowych kwestii zwigzanych z zasobami
ludzkimi ujawnionymi w badaniu opinii personelu. Wsrod pozytywnych zmian warto
pokresli¢ zwigkszone zroznicowanie kanaldw rekrutaCji, wtym poprzez zaangazowanie
Europejskiego Urzgdu Doboru Kadr w celu stworzenia bardziej ogolnych profili i wiasnych
procesOw agencji wykonawczych ukierunkowanych na szczegélne potrzeby. To
zroznicowanie pozwolito unikng¢ waskich gardet w procesach rekrutacji, w szczegdlnosci
w przypadku koniecznos$ci przeprowadzenia szybkich rekrutacji na duzg skale.

Wyniki ankiety pracowniczej z 2018 r. pokazuja, ze — ogdlnie rzecz bioragc — dziatania agencji
optacily si¢, poniewaz wyniki dotyczace gldéwnych wskaznikéw ulegly dalszej poprawie,
z wyjatkiem EACEA, co bylo czg¢éciowo zwigzane z trudno$ciami w obszarze kontroli
wewnetrznej w 2018 r. W ocenach stwierdzono potrzebg zapewnienia wigkszego stopnia
synergii i skuteczno$ci w rozwigzywaniu kwestii dotyczacych zasobow ludzkich, jako
podstawi¢ przyjmujac wspolne zasady i procedury. W ocenach wskazano jednak wyzwania,
ktorym wcigz nalezy stawi¢ czota, takie jak dalszy rozwdj umiej¢tnosci personelu w obszarze
informacji zwrotnych na temat polityki oraz wigkszego inwestowania w poradnictwo
zawodowe i rozwoj zawodowy.

8. Zmiana mandatu — kluczowy moment

Rozpoczecie nowego okresu programowania (podobnie jak w latach 2014 i2021) jest dla
agencji okresem wyzwan. Ich mandaty zmieniajg si¢ w zwiazku z powierzeniem im

21ZaangaZowanie personelu jest wskaznikiem zagregowanym. Pelny wykaz pytan czastkowych zamieszczono
w dokumentach roboczych stuzb Komisji dotyczacych poszczegdlnych ocen.



zarzadzania nowg generacja programow. Muszg one wdrozy¢ procedury w celu uruchomienia
nowych programow, jednoczesnie monitorujagc irealizujac ptatnosci za projekty
z poprzednich programéw. W 2014r. zarzadzanie nowymi programami oznaczato
zwickszong alokacje finansowa wymagajacg opracowania nowych struktur zarzadzania,
systemow technologii informacyjnej oraz uslug wsparcia w celu wsparcia rozwoju oraz
zarzadzania etapem rekrutacji znacznej czg¢Sci personelu. Ten okres przejsciowy
charakteryzuje si¢ trudnosciami w zarzadzaniu zwigzanymi z wdrazaniem dwoch réznych
zestawOw zasad, procesOw i procedur. Mimo ze otoczenie to jest bardzo wymagajace, od
poczatku nowego okresu programowania (2014-2015) dziatania agencji uznano za skuteczne,
poniewaz przeznaczyly one znaczagce zasoby na usprawnienie i dokumentowanie swoich
procedur na potrzeby nowych programéw. Agencjami, ktérych dotyczylo to w najwiekszym
stopniu, byty EASME i INEA — liczba cztonkéw ich personelu wzrosta odpowiednio o 175 %
1147 % w latach 2013-2016, aich budzet wzrést wtym samym okresie o0 okoto 220 %
i 350 %. Ze wzgledu na ten intensywny etap poczatkowy EASME i INEA nie udato si¢
osiagna¢ szeregu ich kluczowych wskaznikoéw skutecznosci dzialania?*-

Po przyznaniu nowych mandatow agencje musialy poradzi¢ sobie z wigkszg réznorodnoscia
tematyczng zakresu odpowiedzialno$ci (zob. sekcja 3) i zapewniono im nadzér ze strony
wickszej liczby wilasciwych dyrekcji generalnych (zob. sekcja 4). Dotyczyto to
w szczegolnosci CHAFEA oraz INEA, w przypadku ktorych liczba wilasciwych dyrekcji
generalnych wzrosta z jednej do czterech, oraz EASME, nad ktoéra nadzoér sprawowato siedem
wlasciwych dyrekcji  generalnych w por6wnaniu z czterema w poprzednim  okresie
programowania. W ramach ocen stwierdzono rowniez, ze wspoétpraca miedzy agencjami
a wlasciwymi dyrekcjami generalnymi, ktére delegowaly zadania zwigzane z wdrazaniem
programu, musiata zosta¢ zacie$niona w trakcie pierwszych lat od delegowania, aby
umozliwi¢ nawigzanie stosunkOw opartych na zaufaniu miedzy agencjami a wlasciwymi
dyrekcjami generalnymi. Miato to wptyw na zarzadzanie (zob. sekcja 4) i ustalone praktyki
stosowane przez agencje w kontaktach z wiasciwymi dyrekcjami generalnymi. W przypadku
CHAFEA, INEA oraz EASME agencje zmienily rowniez nazwy i skrétowce, ktore sa wazne
dla widocznosci i kontaktdw z beneficjentami. Oceny wykazaty jednak, ze zmiany te nie
mialy wigkszego wplywu (zob. sekcja 5). Zmiany miaty réwniez wplyw na struktury
organizacyjne agencji. INEA 1 EASME wprowadzilty nowy szczebel zarzadzania. Ogolnie
w ocenach stwierdzono, ze wewnetrzna organizacja agencji jest Scisle powiazana z zadaniami,
ktore im powierzono. W ocenach EACEA i EASME wspomniano, ze mozna wprowadzi¢
usprawnienia w odniesieniu do struktury tych agencji, a w ocenie CHAFEA wskazano, ze
problemem, w szczegdlnosci dla cigglosci dziatania, jest to, ze jest to niewielka agencja.
Stosunkowo niewielki rozmiar agencji z pewnos$cig pociaga za soba konsekwencje dla jej
zdolnosci do zachowania cigglo$ci wiedzy i dziatania w przypadku, gdy kluczowy personel
niespodziewanie odchodzi lub zmienia stanowisko w ramach wewnetrznej struktury agencji.

W okresie programowania dokonano zmian mandatow REA, EASME, INEA oraz EACEA.
W przypadku EACEA w analizowanym okresie mialo miejsce kilkukrotne wydtuzenie
mandatu. Oceny wykazaty, ze agencje, ktorych mandat si¢ zmienial, byly elastyczne
i skuteczne w reagowaniu na wydluzenie swoich mandatoéw. Wszystkim czterem agencjom
udato si¢ poradzi¢ sobie ze zwigkszonym nat¢zeniem pracy lub dodatkowymi zadaniami.
Oceny wykazaty jednak, ze procedura delegacji uprawnien (ocena kosztow i korzysci,

%2 Okresu na realizacje platnosci wramach TEN-T w2015r. wprzypadku INEA, wykonania $rodkéw na
zobowigzania w ramach TEN-T oraz programu Marco Polo Il w 2014 r. w przypadku INEA, czasu oczekiwania
na przyznanie dotacji w ramach programu ,,Horyzont 2020” (z wyjatkiem wydajnosci energetycznej) w latach
2014-2015, programu LIFE (tylko w 2015r.) oraz Szybkiej §ciezki do innowacji (w latach 2014-2016)
w przypadku EASME.
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informacja dla Komitetu Rady ds. Agencji Wykonawczych, zmiany w dokumentach
upowazniajacych itp.) w przypadku ograniczonego wydtuzenia mandatu okazala si¢ zbyt
ztozona. Obecnie faktycznie brak uproszczonej procedury delegacji uprawnien w przypadku
ograniczonego wydtuzenia mandatu w okresie programowania. Te ograniczone wydtuzenia
wynikaly z nieuzasadnionego obcigzenia stuzb Komisji i agencji.

WhioskKi

Ocena szeSciu agencji wykonawczych potwierdzita ich dobre wyniki i warto$¢ dodang
W zarzgdzaniu programami UE. Jednocze$nie ujawniono pewne wyzwania, w obliczu ktorych
nadal stojg agencje. Niektore wyzwania dotyczg wszystkich agencji. Nalezg do nich jako$¢
informacji zwrotnej dotyczacej polityki, jaka agencje przekazuja Komisji, a takze potrzeba
zaktualizowania niektorych aspektéw ram prawnych (protokoty ustalen lub wytyczne
dotyczace agencji wykonawczych). Inne wyzwania sa bardziej charakterystyczne dla
poszczegblnych agencji i wynikaja z wielko$ci agencji, miejsca jej siedziby, réznorodnosci
programéw, ktérymi zarzadza, lub sg zwigzane z kwestiami dotyczacymi kontroli
wewnetrznych. Komisja oraz agencje przygotowuja i wdrazaja plany dziatania, aby rozwigzac
rozpoznane problemy oraz sprosta¢ przysztym wyzwaniom.

W ramach rozwazan nad przysztoscig agencji wykonawczych konieczne bedzie réwniez
rozwazenie kwestii niektorych dziatan, ktére stanowig odpowiedz na te wyzwania. Komisja
przedstawila wnioski ustawodawcze dotyczace nastgpnej generacji programow UE (2021-
2027). Obecnie przeprowadza ona ocen¢ kosztow i korzysci, aby okresli¢ role, jaka agencje
wykonawcze powinny odegra¢ w ich realizacji. W tym celu agencje wykonawcze muszg by¢
W stanie nieustajaco poprawia¢ swoje wyniki, dziala¢é w sposob oszczedny oraz poglebial
wspolprace z Komisjag. Wnioski wyciaggnigte ztego wspolnego procesu oceny zostang
uwzglednione podczas rozwazan dotyczacych przekazania agencjom wykonawczym zadah
w ramach nowej generacji programéw UE.
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