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Uvod

Kako bi ostvarila svoje ciljeve Europska unija nizom programa financiranja podupire brojna
podruc¢ja politika. Programi drzavama clanicama, poduzeéima, istrazivacima, nevladinim
organizacijama i drugim subjektima osiguravaju bespovratna sredstva i druge oblike
financiranja. U skladu s ¢lankom 317. Ugovora o funkcioniranju EU-a Komisija je
odgovorna za izvrSenje prora¢una. U skladu s ¢lankom 62. Financijske uredbe Komisija
izvr§ava proracun izravno, u okviru podijeljenog upravljanja s drzavama clanicama ili
neizravno povjeravanjem zadaca izvrSenja proracuna tre¢im stranama (kao Sto su trece
zemlje, organizacije drzava CcClanica, medunarodne organizacije, tijela javno-privatnog
partnerstva).

Kad je rije¢ o programima kojima se izravno upravlja, Komisija je 2003. odlucila da bi
upravljanje nekim zada¢ama pri provedbi nekih programa bilo prikladno delegirati izvrSnim
agencijama kako bi se Komisija mogla usredotociti na svoje temeljne zadace. Agencije su
osnovane’ kao specijalizirani subjekti za izvriavanje konkretnih zadaca tijekom cijelog
trajanja odredenog projekta, izvrSenje proracuna 1 pruzanje relevantnih informacija
oblikovateljima politika. [zvr$ne agencije neovisni su subjekti pod nadzorom Komisije.

U svrhu postizanja svojih ciljeva agencije provode postupke dodjele bespovratnih sredstava i
postupke javne nabave, upravljaju ugovorima i provode potrebne proracunske postupke. Osim
toga, agencije pruzaju podrsku u provedbi programa u vidu prikupljanja, obrade i stavljanja na
raspolaganje informacija o provedbi programa. Prate i napredak te ucinak projekata.
Obavjescuju potencijalne podnositelje zahtjeva o moguénostima financiranja te pruzaju
podrsku podnositeljima zahtjeva 1 korisnicima u provedbi postupaka. Obavjeséuju Komisiju o
provedbi programa te rezultatima i ucinku projekata. Medutim, eksternalizacija zadaca
upravljanja ne bi trebala prelaziti granice postavljene u okviru institucionalnog sustava kako
je utvrden Ugovorom. To znac¢i da se zadace koje su institucijama dodijeljene na temelju
Ugovora i koje zahtijevaju diskrecijske ovlasti pri provedbi politickih odabira u djelo ne bi
smjelo eksternalizirati. Osim toga, eksternalizacija bi trebala biti predmet analize troskova 1
koristi.

Trenutacno Sest izvr$nih agencija upravlja programima financiranja za istraZivanja i inovacije,
obrazovanje, gradanstvo, kulturu, okoli§, klimatsku politiku, promet, energetiku,
telekomunikacije, poljoprivredu, hranu, zdravlje, potrosace, konkurentnost te mala i srednja
poduzeca.

Izvr$na agencija Broj osoblja (izvor: godisnji proracuni)

2014. | 2015. | 2016. | 2017. | 2018. | 2019. | 2020.

Izvr$na agencija za potrosace, zdravlje, 50 51 60 65 71 76 79
poljoprivredu i hranu (CHAFEA)

Izvrsna agencija za mala 1 srednja 308 394 437 447 462 | 489 | 506
poduzeéa (EASME)

Izvrsna agencija za inovacije i mreze 162 197 247 267 293 | 302 | 313
(INEA)

! Uredba Vije¢a (EZ) br. 58/2003 od 19. prosinca 2002. o utvrdivanju statusa izvrinih agencija kojima se
povjeravaju odredene zadace u vezi s upravljanjem programima Zajednice (SL L 11, 16. sije¢nja 2003., str. 1).




Izvrsna agencija za  obrazovanje, 436 441 442 442 442 | 438 | 438
audiovizualnu  politiku i kulturu

(EACEA)

Izvrsna agencija za istrazivanje (REA) 580 630 649 670 730 | 745| 785
Izvr$na agencija Europskog 389 413 447 468 484 | 508 | 529
istrazivackog vije¢a (ERCEA)

UKUPNO 1925 | 2126 | 2282 | 2359 | 2463 | 2558 | 2650

Prije eksternalizacije zadaca tim izvrSnim agencijama Komisija je provela prethodnu analizu
troskova 1 koristi (ex ante). U toj je analizi uzela u obzir nekoliko aspekata: 1. troskove
koordinacije i provjera; 2. utjecaj na ljudske resurse; 3. u€inkovitost i fleksibilnost u provedbi
eksternaliziranih zadaca; 4. pojednostavnjenje postupaka koji se primjenjuju; 5. blizinu
eksternaliziranih aktivnosti u odnosu na konaéne korisnike; 6. prepoznatljivost EU-a kao
promicatelja predmetnog programa EU-a; te 7. potrebu za zadrzavanjem odgovarajuce razine
znanja i iskustva u Komisiji’.

U analizi troskova i koristi provedenoj 2013. procijenjeno je da je delegiranje odredenih
zadaéa upravljanja programima agencijama troSkovno ucinkovitije od zadrzavanja tih
aktivnosti u Komisiji. U analizi je predvideno da ¢e prilagodba uskladenijih portfelja
programa temeljnim kompetencijama agencija i njihovim identitetima donijeti velike koristi u
pogledu kvalitete. Osim toga, predvideno je da ¢e objedinjavanje upravljanja razliCitim
programima EU-a dovesti do sinergija, pojednostavnjenja i ekonomija razmjera.

Kako bi se ocijenio rad agencija utvrdeni su kljuéni pokazatelji uspjeSnosti koji se
kontinuirano prate. Tri godine nakon osnivanja pojedine agencije® te svake tri godine nakon
toga Komisija mora ocijeniti rad agencija. Komisija ocjenjuje jesu li ostvareni rezultati koji su
predvideni ex ante analizom troskova i koristi. Na temelju toga moZe utvrditi moguca
podrucja za poboljSanje, a moZe i preispitati opseg zadaca koje delegira.

U razdoblju 2018./2019. Komisija je provela pojedinacnu evaluaciju uspjeSnosti svih Sest
izvrsnih agencija®. Sve su evaluacije potkrijepljene vanjskim studijama’ u kojima se slijedila

% Analiza troskova i koristi delegiranja odredenih zada¢a povezanih s provedbom programa Unije u razdoblju
2014.-2020. izvr$nim agencijama — Zavr$no izvjes¢e za Komisiju od 19. kolovoza 2013.
¥ Clanak 25. Uredbe Vije¢a br. 58/2003.
* Evaluacija Izvrine agencije za potrosade, zdravlje, poljoprivredu i hranu (CHAFEA), SWD(2020) 75;
Evaluacija Izvr$ne agencije za mala i srednja poduze¢a (EASME), SWD(2020) 76;
Evaluacija Izvr$ne agencije za inovacije i mreze (INEA), SWD(2020) 73;
Evaluacija Izvrsne agencije za obrazovanje, audiovizualnu politiku i kulturu (EACEA), SWD(2020) 78;
Evaluacija Izvr§ne agencije za istrazivanje (REA), SWD(2020) 77,
Evaluacija Izvr$ne agencije Europskog istrazivackog vije¢a (ERCEA), SWD(2020) 74.
> Studija za potrebe evaluacije Izvrine agencije za potrodace, zdravlje, poljoprivredu i hranu (CHAFEA) u
razdoblju 2014.-2016., Institut za javnu politiku i upravljanje (PPMI), Centar za usluge razvoja strategije i
provedbe ocjenjivanja (CSES) i Sveuciliste u Maastrichtu;
Evaluacija Izvr$ne agencije za mala i srednja poduze¢a (EASME) u razdoblju 2014.-2016., Valdani Vicari &
Associati i Deloitte;
Studija za potrebe evaluacije Izvr$ne agencije za inovacije i mreze (INEA) u razdoblju 2014.-2016., Centar za
usluge razvoja strategije i provedbe ocjenjivanja (CSES), Institut za javnu politiku i upravljanje (PPMI) i Centar
za industrijske studije (CSIL);
Studija za potrebe evaluacije IzvrSne agencije za obrazovanje, audiovizualnu politiku i kulturu (EACEA) u
razdoblju 2015.-2017., Institut za javnu politiku i upravljanje (PPMI);
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ista metodologija uz primjenu Komisijinih nadela bolje regulative®. U evaluacijama je
ocijenjeno jesu li agencije ispunile svoje zada¢e na djelotvoran i ucinkovit nacin, je li bilo
preklapanja, nedostataka ili nedosljednosti u nac¢inu na koji su agencije upravljale portfeljem
programa i jesu li zadace bile jasno razgrani¢ene izmedu svake agencije i maticnih glavnih
uprava ili drugih izvrinih agencija’. Evaluacije ukljuuju retrospektivnu analizu trogkova i
koristi u kojoj se usporeduju stvarna uspjeSnost tijekom trogodisnjeg razdoblja evaluacije i
oc¢ekivana uspjesnost u ex ante analizi troskova i koristi.

Pojedinacne evaluacije obuhvaéaju razdoblje od 2014. do 2016. za agencije CHAFEA, INEA
i EASME, razdoblje od 2015. do 2017. za agenciju EACEA te razdoblje od sredine 2015. do
sredine 2018. za agencije ERCEA i REA. Razdoblje evaluacije razlikuje se jer su agencije
osnovane u razli¢ito vrijeme.

Rezultati

Evaluacije su opéenito pokazale da je Sest izvrSnih agencija u analiziranom razdoblju bilo
djelotvorno 1 u¢inkovito. Ostvarile su svoje ciljeve 1 veliku ve¢inu ciljnih vrijednosti u svojim
kljuénim pokazateljima uspjesnosti. Uspjesno su savladale zahtjevne situacije, medu ostalim
nove mandate, promjene portfelja, promjene organizacijske strukture i promjene u njihovu
upravljanju te razdoblja vrlo velikog radnog opterecenja zajedno s ogranic¢enim ljudskim
resursima. Obavljen je razgovor s dionicima koji su u nacelu dali vrlo pozitivhu ocjenu
odnosa izmedu izvr$nih agencija i sluzbi Komisije, $sto Komisiji omoguéava da se usredotoci
na svoje temeljne zadace i da bude informirana o provedbi i rezultatima programa. Korisnici i
struénjaci koji rade s agencijama ocijenili su agencije vrlo pozitivno, a osoblje u agencijama
uglavnom se izrazavalo pozitivno o agencijama kao poslodavcima.

Uz tu pozitivnhu opcu sliku, u pojedina¢nim evaluacijama utvrden je niz izazova i povezanih
nedostataka. Ti izazovi ukljuuju: 1. ostvarivanje ciljeva agencija; 2. Cinjenicu da neke
agencije upravljaju dijelovima istog programa; 3. raznolikost portfelja programa; 4. odnos s
mati¢nim glavnim upravama; 5. odnos s korisnicima; 6. troSkovnu u¢inkovitost; 7. upravljanje
ljudskim resursima; i 8. promjenu mandata. Tih je osam izazova detaljno razmotreno u
sljede¢im poglavljima. Komisija ¢e stecena iskustva uzeti u obzir pri pripremi za delegiranje
zadaca izvrSnim agencijama u programima u okviru viSegodiSnjeg financijskog okvira za
razdoblje 2021.-2027.

1. Dobri rezultati za (gotovo sve) klju¢ne pokazatelje uspjeSnosti

Ukupno gledano, Sest izvr$nih agencija djelotvorno je upravljalo delegiranim programima i
postiglo vrlo dobre rezultate za veéinu kljuénih pokazatelja uspjesnosti®. Pokazatelji za

Studija za potrebe evaluacije IzvrSne agencije za istraZivanje (REA) u razdoblju 2015.-2018., Institut za javnu

politiku i upravljanje (PPMI), Centar za usluge razvoja strategije i provedbe ocjenjivanja (CSES) i IDEA

Consult;

Studija za potrebe evaluacije Izvrsne agencije Europskog istrazivackog vije¢a (ERCEA) u razdoblju 2015.—

2018., Centar za usluge razvoja strategije i provedbe ocjenjivanja (CSES) i Institut za javnu politiku i upravljanje

(PPMI).

® Smjernice u obliku radnog dokumenta sluzbi: https://ec.europa.eu/info/files/better-regulation-guidelines_en

Paket instrumenata: https://ec.europa.eu/info/better-requlation-toolbox_hr

" Komisijine Smjernice za bolju regulativu proporcionalno su primijenjene. Nije bilo potrebe za ocjenjivanjem

kriterija ,,dodane vrijednosti EU-a” i ,relevantnosti” jer agencije obavljaju zadace koje je zakonodavac EU-a

povjerio Komisiji.

® Istodobno s evaluacijama Europski revizorski sud proveo je reviziju uspjesnosti INEA-e u provedbi

Instrumenta za povezivanje Europe (Tematsko izvjesée br. 19/2019 od 7. studenoga 2019. ,INEA: ostvarene su
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izvr$ne agencije odnose se na financijsko upravljanje, konkretno na pravodobnu evaluaciju i
finaliziranje dodjele bespovratnih sredstava — rok za informiranje, rok za sklapanje ugovora,
rok za odobravanje bespovratnih sredstava i pravodobno izvrSenje pladanja. Neke agencije
dosljedno su ostvarivale sve ili ve¢inu svojih ciljeva za pravodobnu evaluaciju, sklapanje
sporazuma o dodjeli bespovratnih sredstava i izvrSenje placanja (REA, ERCEA, EACEA,
CHAFEA) ili su ih ¢ak i premaSile (rok za placanje u INEA-i). Neke svoje ciljeve nisu
ostvarile dvije agencije — EASME na pocetku programskog razdoblja i INEA za rok placanja
za jedan program iz prethodnog programskog razdoblja, i to za jednu godinu (2015.).
Nekoliko je agencija na godiSnjoj razini ostvarilo i potpuno izvrSenje svojeg operativnog
proratuna — REA, ERCEA. Zbog tako ucinkovitog financijskog upravljanja za neke
pokazatelje mogli bi se odrediti ambiciozniji ciljevi.

S obzirom na zakonitost i pravilnost transakcija stope pogreske u programima za razdoblje
2014.-2020. nize su od onih iz prethodne generacije programa (razdoblje 2007.-2013.).
Medutim, agencije i dalje upravljaju projektima iz programa za razdoblje 2007.—2013. pa su
tako tijekom razdoblja evaluacije tri agencije — REA, EASME i EACEA — jos imale zadrske u
svojim godi$njim izvjes¢ima o radu za stope pogreske iznad praga znacajnosti od 2 % za
programe iz razdoblja 2007.-2013. Te poteskoée povezane su s prethodnim razdobljima i
postupno ¢ée nestati kad zavrse svi projekti u okviru tih programa®. Samo jedan program u
teku¢em programskom razdoblju — program za mala i srednja poduze¢a, COSME — imao je
privremenu visoku stopu pogreske zbog koje je agencija (EASME) 2018. morala izraziti
zadrsku. Agencija je uvela korektivne mjere koje su dovele do poboljSanja situacije 1 zadrska
je 2019 uklonjena.

U evaluacijama su poboljsanja alata informacijske tehnologije i postupaka identificirana kao
kljuéni ¢imbenici koji su pridonijeli poboljSanju kljuénih pokazatelja uspje$nosti agencija.
Uvodenjem novih alata informacijske tehnologije CHAFEA je poboljSala operativhu
ucinkovitost 1 osigurala bolje ispunjavanje zada¢a u okviru svojih sustava upravljanja
projektima. Administrativna pojednostavnjenja koja su provele ERCEA i REA, tj. prelazak na
elektronicko izvjesc¢ivanje i djelomi¢no automatizirane tijekove rada, dovela su do povecanja
ucinkovitosti. EACEA je dodatno pojednostavnila i optimizirala svoje unutarnje mehanizme 1
mehanizme upravljanja programima. INEA je poboljSala i pojednostavnila postupke
plaéanja®®.

Evaluacije pokazuju da su agencije uvele odgovarajuce procese i postupke te da imaju sustave
unutarnje kontrole koji pridonose njihovoj ucinkovitosti i djelotvornosti. Agencije su razvile
stroge standarde unutarnje kontrole (uz izuzetak EACEA-e koja je svoj sustav unutarnje
kontrole ocijenila djelomi¢no funkcionalnim 2017. i 2018.), medu ostalim i1 za upravljanje
financijskim i ljudskim resursima. Agencije su uvele brojne mehanizme kontrole i
izvjesS¢ivanja koji omogucuju pomno pracenje napretka u odnosu na ciljeve te pravodobno i
ucinkovito spre¢avanje i ublazavanje rizika za njihov rad.

odredene koristi, ali jo§ je potrebno otkloniti nedostatke u programu CEF”). Kad je rije¢ o klju¢nim
pokazateljima uspjesnosti INEA-e, Sud je potvrdio da je INEA ostvarila ciljne vrijednosti, ali je preporucio da za
buduce kljuéne pokazatelje uspjesnosti odredi ciljeve i pokazatelje koji su usmjereniji na rezultate. Komisija je u
svojem odgovoru na izvje$ée Suda tvrdila da su kljuéni pokazatelji uspjesnosti INEA-e primjereni za mjerenje
uspjesnosti INEA-e u skladu s ovlastima koje je dobila od Komisije te da bi ih trebalo razlikovati od klju¢nih
pokazatelja uspjesnosti kojima se mjere rezultati samih programa.

° Zbog malog razmjera financijskog u¢inka na ukupni financijski portfelj agencija tri su izvrine agencije u
svojim godi$njim izvjes¢ima o radu za 2019. uklonile te zadrske.

0 U Tematskom izvie$éu Revizorskog suda o uspjesnosti INEA-e potvrdeni su dobri rezultati INEA-e u
podrucju upravljanja zahvaljujuéi upotrebi standardiziranih postupaka.
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U evaluaciji EACEA-e naglaSeni su ozbiljni nedostaci utvrdeni u dvjema revizijama
upravljanja bespovratnim sredstvima koje je provela Sluzba za unutarnju reviziju, i to od
poziva na podnosSenje prijava do potpisivanja ugovora te od pra¢enja projekta do placanja. Ti
su se nedostaci, medu ostalim, odnosili na osmisljavanje 1 provedbu postupaka odabira koje
agencija primjenjuje za programe Erasmus+ i Kreativna Europa. U revizijskim preporukama
utvrdena je potreba za mjerama u vezi s kontrolom za bespovratna sredstva, postupkom
evaluacije, odborima za evaluaciju i ulogom stru¢njaka te fazom ugovaranja. Agencija je
izradila i provela akcijski plan za svaku reviziju kako bi se ta pitanja uzela u obzir te je
izmijenila svoje postupke za evaluaciju prijedloga. Jedna od glavnih mjera koje je poduzela
nova uprava agencije bila je opsezna organizacijska promjena uvedena radi poboljSanja i
boljeg strukturiranja okvira za unutarnju kontrolu agencije. Situacija se sad poboljsala i
Sluzba za unutarnju reviziju zakljucila je povezane preporuke za prvu reviziju (od poziva na
podnosenje prijava do potpisivanja ugovora). Zbog toga je zadrSka koju je agencija imala na
temelju tih nedostataka u unutarnjoj kontroli uklonjena u godiSnjem izvjescéu o radu za 2019.
Kad je rije¢ o drugoj reviziji (od pracenja projekta do plac¢anja), ocekuje se da ée sve otvorene
preporuke SluZbe za unutarnju reviziju biti zakljucene do sredine 2020. Komisija i posebno
mati¢ne glavne uprave EACEA-¢ pomno su pratili provedbu mjera za jacanje unutarnjih
kontrola putem jasnijih 1 oja¢anih mehanizama nadzora.

2. Jedan program EU-a kojim upravlja viSe agencija — kako osigurati
dosljednu provedbu na svim razinama

U razdoblju nakon 2014. viSe izvr$nih agencija provodi program za istrazivanja Obzor 2020.
S obzirom na dodijeljena financijska sredstva Obzor 2020. najveéi je program delegiran
izvrSnim agencijama. Komisija je 2013. odlucila delegirati razli¢ite potprograme
Obzora 2020. ¢etirima razli¢itim agencijama — REA-i, ERCEA-i, INEA-i i EASME-u. Kako
bi se osigurala dosljedna provedba Obzora 2020., 2014. je osnovan Zajednicki centar za
podrsku (danas pod nazivom Zajednicki centar za provedbu) u okviru sluzbe Komisije
(Glavna uprava za istrazivanje i inovacije). Njegova je svrha glavnim upravama Komisije,
izvrSnim agencijama i zajednickim poduze¢ima koji se bave programom pruZiti zajedni¢ku
podrsku u poslovnim procesima povezanima s upravljanjem bespovratnim sredstvima,
informacijskom tehnologijom, revizijom, upravljanjem podacima i pravnim uslugama.

lako su Cetiri predmetne izvrSne agencije opCenito priznale potrebu za standardiziranijim
pristupom u istrazivackoj zajednici, isti je predstavljao prepreku za ERCEA-u zbog
specificnosti Europskog istraZzivackog vijeca. Agencija je pokazala fleksibilnost u nacinu na
medu ostalim: bespovratna sredstva namijenjena pojedinacnim Kkorisnicima, a ne samo
institucijama; razlike u odabiru i upravljanju struénjacima; zahtjev u pogledu potpore
Znanstvenom vijecu 1 povezane razlike u pogledu izvjes¢ivanja o projektima i pracenja.
Unato¢ ograni¢enjima pri tome koliko brzo Zajednicki centar za podrSku moZe razviti nove
alate informacijske tehnologije za potporu uvodenju novih instrumenata, Centar je ocijenjen
kao azuran u ispunjavanju specifi¢nih potreba.

REA je ovlaStena pruzati i usluge administrativne 1 logisticke podrSke svim subjektima
ukljucenima u upravljanje Obzorom 2020. U evaluaciji je primijeceno da je Sirenje djelokruga
REA-e na pruZanje zajednickih usluga administrativne 1 logisticke podrSke za zajednicu
istrazivac¢a 1 inovacija ojacalo dosljednost, posebno uvodenjem zajednickog pristupa kroz
Obzor 2020. REA je ovlastena pruzati i usluge validacije sudionika, ne samo za Obzor 2020.,
ve¢ 1 za razli¢ite programe: Erasmus+, Kreativna Europa, Europa za gradane, Volonteri za
humanitarnu pomo¢ EU-a, Konkurentnost malih 1 srednjih poduze¢a (COSME), Programi za
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zdravlje i potrosace, Istrazivacki fond za ugljen i Celik, Okvirni program za konkurentnost i
inovacije, Fond za unutarnju sigurnost, Fond za azil, migracije i integraciju, Program za
prava, jednakost i gradanstvo, Program pravosude i fond za mjere informiranja i promocije u
vezi s poljoprivrednim proizvodima koje se provode na unutarnjem trziStu i u tre¢im
zemljama.

Od 1.sijecnja2018. Komisija je, kao dio jedinstvenog podruéja elektronicke razmjene
podataka (SEDIA), u REA-u centralizirala pravnu validaciju tre¢ih strana i pripremu ocjene
financijskih moguénosti za sve sluzbe Komisije i izvrSne agencije koje provode postupke za
bespovratna sredstva i nabavu. REA je svojim klijentima i ostalim dionicima pruzila
kvalitetnu i djelotvornu uslugu u pogledu upravljanja i pruzanja usluga srediSnje podrske.
Ostvarila je ili ¢ak premasila ciljeve utvrdene u njezinim klju¢nim pokazateljima uspjesnosti.
Agencija je dobro savladala povecano radno opterecenje nakon Sirenja njezina djelokruga na
SEDIA-u. Ukupno gledano, takav razvoj dogadaja pokazuje da REA sve vise postaje sredis$nji
pruzatelj usluga podrske sluzbama Komisije i izvr$nim agencijama.

3. Jedna agencija koja upravlja s viSe programa EU-a — kako se nositi s
raznolikoS¢u

Evaluacije su pokazale da rad s relativno velikim brojem razliCitih tematskih podrucja i
zada¢a moze biti izazov za djelotvornost agencija. Na primjer, Sirok raspon aktivnosti
delegiranih EACEA-i (Erasmus+, Kreativna Europa, Europa za gradane, Europske snage
solidarnosti i Volonteri za humanitarnu pomo¢ EU-a) znaci da je agencija bila suocena s
prilicno raznolikim mjerama u smislu opsega 1 razmjera. CHAFEA upravlja programima u
podrucju potroSaca, zdravlja, poljoprivrede 1 sigurnosti hrane. Njezine zadace ukljucuju
nabavu, upravljanje bespovratnim sredstvima i organiziranje politickih dogadaja. Zbog
raznolikosti programa 1 zadaca jedinice u okviru CHAFEA-e organizirane su prilicno
razli¢ito. To je dovelo do sloZenog radnog okruzenja s ograni¢enim moguénostima Sinergija.

EASME upravlja velikim portfeljem programa koji obuhvaca COSME, Obzor 2020., program
za zaStitu okoliSa i1 klimatsku politiku (LIFE) 1 Europski fond za pomorstvo 1 ribarstvo
(EFPR). Iako je uspje$nost agencije u cjelini ocijenjena djelotvornom, raznoliki portfelj
uzrokovao je veliko radno opterecenje i potrebu za koordinacijom s velikim brojem mati¢nih
glavnih uprava. Zbog toga je upravljanje novim pozivima i naknadnim aktivnostima bilo
sloZenije.

U evaluaciji za INEA-u utvrdene su poteskoce povezane s raznoliko$c¢u portfelja: na primjer,
kao podruc¢je u kojem bi bilo moguce povecati ucinkovitost navedeno je bolje planiranje
poziva izmedu triju sektora Instrumenta za povezivanje Europe (CEF) — prometa, energetike i
telekomunikacija — tijekom pripreme programa rada.

Portfelji programa agencija ocijenjeni su uskladenima, iako su oc¢ekivana dodatna poboljSanja
na temelju sinergija. Komisija i INEA objavile su 2016. u okviru CEF-a poziv za projekte za
ostvarivanje sinergije u podru¢ju energetike i prometa. Taj zajedni¢ki poziv nije bio u
potpunosti uspjeSan jer su uvjeti prihvatljivosti u skladu s Uredbom o CEF-u bili
prerestriktivni. Ocekivale su se i sinergije izmedu CEF-a te prometnih i energetskih potprograma
Obzora 2020., ali zbog uglavnom razlic¢itih vremenskih okvira (istrazivanjima je potrebno vrijeme da
se razviju u infrastrukturne projekte) sinergija je bilo manje od oéekivanog“'.

U Tematskom izvjescu Revizorskog suda o uspjeSnosti INEA-e potvrdeno je da potencijal daljnjih sinergija
izmedu CEF-a i Obzora 2020. te medu razli¢itim potprogramima CEF-a jo$ nije u potpunosti ostvaren.
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Kad je rije¢ o EASME-u, u evaluaciji je navedeno da postoji velik potencijal za sinergije
izmedu razli¢itih programa kojima ta agencija upravlja zbog njihovih tematskih povezanosti.
Unato¢ tomu §to se organizacijski ustroj agencije temelji na viSeprogramskim sluzbama koje
olaksavaju medusobnu suradnju u podruc¢ju razli¢itih programa, u evaluaciji je utvrdena
tendencija rada u izoliranim skupinama. Razlog tomu razliCiti su ciljevi i postupci koji su
otezavali iskoriStavanje sinergija. S druge strane, kao dobar primjer sinergije prepoznata je
europska poduzetnicka mreza, koja je bila upotrijebljena u okviru programa Obzor 2020. za
mala i srednja poduzeca i programa COSME. Ukljucivanje programa LIFE i Obzor 2020. u
portfelj jedne agencije omogucilo je i dodatne sinergije medu projektima usmjerenima na
odrzivost i prelazak na klimatski neutralno gospodarstvo.

U nekim bi slucajevima sinergije trebalo pobolj$ati i primjenom slicnih alata i procesa
informacijske tehnologije, na primjer u CHAFEA-i i INEA-i. Potprogram telekomunikacija u
okviru CEF-a ima razli¢ite vrste i broj korisnika u odnosu na druga dva potprograma CEF-a,
Sto ogranicuje mogucnosti za sinergije. U EASME-u se pokuSalo uskladiti postupke 1
predloske razli¢itih programa. Primjena zajedni¢kog pristupa i zajednickih alata programa
Obzor 2020. u drugim programima zapocela je donekle uspjesno u INEA-i s CEF-om i u
EASME-u s EFPR-om te COSME-om, dok je u CHAFEA-i isto postignuto uz odredena
ograni¢enja. Njihova primjena u programu LIFE u EASME-u tek je zapocela i podaci o
uspjesnosti jo$ nisu dostupni.

Raznolikost tematskih podrucja povezana je s veéim brojem mati¢nih glavnih uprava. To
utjece na upravljanje pojedinacnim agencijama, ali 1 na prakti¢nu suradnju izmedu agencija i
glavnih uprava.

4. Odnos s mati¢nim glavnim upravama — izazov suradnje

Okvirnom uredbom?? utvrdene su opée odredbe za sve izvrine agencije. Svaka agencija
osniva se pojedinatnom odlukom Komisije (osnivacki akt), a programi se delegiraju aktima o
delegiranju u kojima su utvrdene njihove mati¢ne glavne uprave. Memorandumom o
razumijevanju izmedu svake agencije i njezinih mati¢nih glavnih uprava utvrduju se
fleksibilne odredbe kojima se osigurava cjelovita uskladenost politike i komunikacije izmedu
agencije 1 njezinth mati¢nih glavnih uprava kako bi se sprijecilo udvostrucavanje i
mikroupravljanje. Komisija je osigurala i dodatne upute u smjernicama za izvrine agencije*.
Opcenito, nisu utvrdeni nikakvi dokazi o udvostruc¢avanju, preklapanjima ili nedosljednostima
izmedu agencija i njihovih mati¢nih glavnih uprava. Utvrdeno je da je razgranicenje
odgovornosti izmedu agencija 1 njihovih mati¢nih glavnih uprava opcenito jasno.
Evaluacijama je utvrdeno da su sluzbeni i nesluzbeni mehanizmi komunikacije izmedu
agencija 1 Komisije dovoljno Cesti 1 djelotvorni tako da su mati¢ne glavne uprave informirane
o uspjesnosti agencija i stanju provedbe programa EU-a. Kao prednosti spominju se i
upucivanje sluzbenika Komisije na rukovodece poloZaje u agencijama te znatan udio osoblja s
prethodnim iskustvom u sluzbama Komisije, $to je agencijama omogucilo visok stupanj
struénosti i znanja o programima i politikama mati¢nih glavnih uprava (posebno u
prijelaznom razdoblju). To je pomoglo i u promicanju bliskijih odnosa obiju strana.

U ogranicenom broju slucajeva utvrdeno je udvostru¢avanje rada i1 mikroupravljanje
(CHAFEA). U drugim slucajevima bilo je potrebno pojasniti ili azurirati nadzornu ulogu

2 Uredba Vijeéa (EZ) br. 58/2003 od 19. prosinca 2002. o utvrdivanju statusa izvr$nih agencija kojima se
povjeravaju odredene zadace u vezi s upravljanjem programima Zajednice (SL L 11, 16. sije¢nja 2003., str. 1).
3 Smjernice za osnivanje i rad izvrinih agencija koje se financiraju iz prora¢una EU-a (C(2014) 9109).



mati¢nih glavnih uprava (EACEA). Sli¢no tomu, nakon §to je EASME zaduZen za nove
programe kojima je prethodno upravljala Komisija te kad je, na primjer, osoblje Komisije
zaposleno u navedenoj agenciji, u nekim slucajevima podjela zadaca izmedu agencije i
njezinih mati¢nih glavnih uprava nije bila jasna. U nekim sluc¢ajevima u evaluacijama je
navedeno da se memorandumi o razumijevanju i smjernice o izvrSnim agencijama u nekim
slu¢ajevima mogu poboljsati boljim definiranjem uloge mati¢nih glavnih uprava u upravljanju
te podjelom zadaca izmedu agencije i mati¢ne glavne uprave. U razdoblju 2019.-2020.
Komisijina Sluzba za unutarnju reviziju analizirala je trenutacnu situaciju s obzirom na
upravljanje izvr$nim agencijama te njihov nadzor. Na temelju te analize utvrdila je nekoliko
savjeta ili postupaka koji su se u praksi pokazali najboljima (npr. jasnija definicija nadzora,
uloga vodece mati¢ne glavne uprave, smjernice za nadzor unutarnjih kontrola i izvje$¢ivanje o
njima itd.) koje ¢e sluzbe Komisije uzeti u obzir pri preispitivanju okvira za nadzor izvr$nih
agencija.

I udaljenost se smatrala preprekom za dobar odnos izmedu agencija i maticnih glavnih
uprava. Kad je rije¢ o CHAFEA-i, udaljenost izmedu agencije u Luxembourgu i nekih
njezinih mati¢nih glavnih uprava sa sjedistem u Bruxellesu navedena je kao razlog za
odredene poteskoce u suradnji agencije i sluzbi Komisije. Evaluacija EACEA-e pokazala je
da je preseljenje agencije u blizinu mati¢nih glavnih uprava u Bruxellesu pomogao dijalogu i
poboljSao suradnju medu njima.

Komunikacija izmedu agencija i sluzbi Komisije klju¢na je: donesene su razne sluzbene mjere
(sastanci upravljackih odbora) ili nesluzbene mjere (redoviti sastanci izmedu odjela Komisije
i njegove kontaktne jedinice u agenciji ili izravan pristup bazama podataka) kako bi se
olaksali djelotvorna komunikacija i izravan kontakt izmedu agencije i mati¢nih glavnih
uprava. Komunikacija je posebno vazna u situacijama kada agencije moraju izvjesc¢ivati 0
rezultatima provedbe programa.

Jedan od ciljeva osnivanja izvr$nih agencija bio je omoguciti Komisiji da se usredotoci
prvenstveno na svoje temeljne zadace. Evaluacijama je potvrdeno da su postojanje izvrSnih
agencija 1 njithova uloga u provedbi programa omogucili Komisiji da se usredotoCi na
oblikovanje politika. Osim toga, Komisija se u oblikovanju politika djelomi¢no oslanja na
povratne informacije dobivene iz provedbe programa i projekata. IzvrSne agencije igraju
kljuénu ulogu u prikupljanju tih podataka na terenu i njihovu pretvaranju u povratne
informacije o politikama koje su potrebne sluzbama Komisije. Evaluacije su pokazale da svih
Sest izvrSnih agencija Komisiji dostavlja povratne informacije o politikama koje su, ovisno o
konkretnoj temi, ponekad i vrlo opseZne.

Agencije pruzaju povratne informacije o politikama putem razli¢itih kanala: sastanaka,
izvjesca, brifinga ili razmjene podataka. Potpora politikama moZe se pruzati redovito ili kao
odgovor na konkretne zahtjeve mati¢ne glavne uprave. REA je razvila sveobuhvatan i
strukturiran mehanizam za povratne informacije o politikama, osnovala radnu skupinu za
pracenje projekata i povratne informacije o politikama te izradila katalog opcija kako bi
pomogla svojim mati¢nim glavnim upravama da bolje izraze svoje potrebe za potporom
politikama. Organizirane su posebne inicijative za jacanje vaznosti povratnih informacija o
politikama, kao Sto su dogadaji za preispitivanje steCenih znanja i1 rezultata istraZivanja u
okviru tematskih skupina projekata i uspostavljanje mreze osoblja. REA je tomu pridonijela
pripremom godiSnjih planova za prikupljanje povratnih informacija o politikama,
prilagodenih svakom od delegiranih dijelova programa koje su dogovorile agencija i njezina
mati¢na glavna uprava. EACEA je u srpnju 2016. donijela strategiju za upravljanje znanjem.
Uslijedilo je mapiranje relevantnih praksi koje su postojale u razli¢itim jedinicama agencije,
istrazivanje potencijala za poboljSanje 1 definiranje onoga Sto je potrebno za ostvarivanje tog
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potencijala. Predlozeni su i neki pokazatelji za mjerenje potpore politikama. INEA je redovito
svojim mati¢nim glavnim upravama podnosila izvjes¢a po zemljama s detaljima o projektima
koji su dobili potporu u okviru programa CEF te izvjesc¢a za svaki projekt u podrucju prometa
koji obuhvaca nekoliko zemalja (koridori transeuropske prometne mreze). CHAFEA je svoju
bazu podataka u svrhu pracenja dijelila sa svojim mati¢nim glavnim upravama. ERCEA je
sluzbama Komisije dostavila korisne povratne informacije putem brifinga i analize podataka.
To je obi¢no bio odgovor na konkretne zahtjeve za pruzanje informacija i/ili analiza o
odredenim temama politike, kao S§to su klimatske promjene, umjetna inteligencija i
gravitacijski valovi. Povratne informacije EASME-a o politici u podrucju energetske
ucinkovitosti navedene su kao dobra praksa zbog sadrzaja (informacije koje je EASME pruzio
bile su dobro usmjerene, kvalitetne i uvijek vrlo korisne) i pravodobnosti.

Medutim, evaluacije su pokazale da unato¢ ovim dobrim praksama povratne informacije o
politici od izvr$nih agencija uglavnom nisu standardizirane te se sastavljaju na ad hoc nacin.
U sluzbama Komisije potrebne su veca prepoznatljivost povratnih informacija o politikama
koje nude agencije i veca informiranost o njima. Izmedu agencija i Komisije potrebno je
dodatno usuglasiti definiciju sadrzaja, prirode, koli¢ine i redovitosti povratnih informacija o
politikama. U evaluaciji je istaknuto da je jedan od klju¢nih izazova za sljedece programsko
razdoblje potreba da agencije i Komisija bliskije suraduju i dogovore razmjenu informacija.

Jedan primjer takvog pristupa dolazi iz Zajednickog centra za podrsku za Obzor 2020.
Zajednicki centar za podrSku zapoceo je postupak definiranja povratnih informacija o
politikama kao poslovnog procesa s izvr$nim agencijama koje se bave Obzorom 2020. To ¢e
zahtijevati doprinos i mati¢nih glavnih uprava — da bolje definiraju i oblikuju svoje potrebe za
dobivanjem informacija relevantnih za politike — i izvr$nih agencija — da utvrde $to se od
korisnih informacija moze pruziti.

U razdoblju 2019.-2020. Komisijina Sluzba za unutarnju reviziju analizirala je nacin na koji
izvr$ne agencije i zajedni¢ka poduzeca koji provode Obzor 2020. daju povratne informacije o
politikama. Na temelju te analize utvrdila je nekoliko savjeta ili postupaka koji su se u praksi
pokazali najboljima 1 koji bi se mogli primijeniti u budu¢em oblikovanju mehanizama za
prikupljanje povratnih informacija o politikama. To su, na primjer, definiranje povratnih
informacija o politikama, definiranje postupka prikupljanja povratnih informacija o
politikama, definiranje potreba u podrucju povratnih informacija o politikama ili olakSavanje
prikupljanja povratnih informacija o politikama iz svih vrsta programa (ne samo onih koji se
temelje na politikama ve¢ i onih na temelju kojih se politike oblikuju). Ta je analiza bila
konkretno usmjerena na Obzor 2020., no trebalo bi je prosiriti na upravljanje ostalim
programima EU-a.

5. Blizina korisnicima — namjenske jedinstvene kontaktne tocke u stalnom
nastojanju za boljim pruzanjem usluga

Sve su agencije ostvarile svoje ciljeve s obzirom na blizinu korisnicima i vidljivost programa
EU-a. Svih Sest agencija zabiljeZilo je visoku stopu zadovoljstva medu korisnicima programa
kojima upravljaju: EASME 76 %, CHAFEA 80 %, REA 86 %, INEA 87 %, EACEA i
ERCEA 89 %. Neke agencije — REA, EACEA i CHAFEA - angaziraju i neovisne vanjske
strucnjake za evaluaciju prijedloga. Zadovoljstvo tih stru¢njaka uslugama agencija isto je tako
na vrlo visokoj razini. Stope zadovoljstva neuspjesnih podnositelja zahtjeva ocigledno su niZe.
CHAFEA mjeri 1 stopu zadovoljstva za pruzatelje usluga s obzirom na aktivnosti nabave.
Relativno nisko zadovoljstvo (58 %) medu pruzateljima usluga povezano je s prirodom tog
financijskog instrumenta i odredenim aspektima kvalitete usluge koju pruza CHAFEA, kao
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Sto su pravodobnost postupka podnoSenja prijave, povratne informacije o prijedlogu,
pregovaracki postupak za dodjelu ugovora i drugi aspekti usluge agencije.

U anketama provedenima u okviru razli¢itih evaluacija korisnici su pohvalili brojna
pojednostavnjenja (CHAFEA), visoki standard profesionalnosti (INEA), stav usmjeren na
pruzanje usluga (EASME), visoku razinu sposobnosti osoblja (EACEA), uc¢inkovite postupke
(INEA), poboljsane i pojednostavnjene postupke placanja (INEA).

Korisnici i neuspje$ni podnositelji zahtjeva utvrdili su i podru¢ja za poboljSanja. Medu
ostalim treba spomenuti: bolju komunikaciju i povratne informacije (INEA); dodatnu
konsolidaciju postupaka koji se odnose na odabir neovisnih stru¢njaka, validaciju popisa
strucnjaka 1 sudjelovanje osoblja Komisije u aktivnostima pracenja projekata (REA);
prakti¢nost i funkcionalnost postoje¢ih informatickih alata (REA, CHAFEA, EACEA, INEA);
aktivnosti vanjske komunikacije (EACEA); rok za odgovor na pozive na podnosenje ponuda
(EASME); ili postupak ispitivanja i pracenja eti¢nosti (ERCEA).

Agencije su provele nekoliko mjera za povecanje vidljivosti programa. Te su mjere
ukljucivale informativne dane, radionice za upravljanje projektima, proaktivno koriStenje
drustvenim medijima te kvalitetne graficke i komunikacijske materijale. Agencije su
poboljSale svoje internetske stranice pruzanjem relevantnih materijala povezanih s
programima, kao S$to su informacije o projektu, broSure, karte 1 statisticki podaci.
Mnogobrojni komunikacijski kanali koje upotrebljavaju agencije omogucili su bolju vidljivost
programa.

6. Ostvarene znatne ustede i pojednostavnjenja — stalno nastojanje za ve¢om
troSkovnom ucinkovitos¢u

U evaluacijama su utvrdene znatne razlike u troSkovima upravljanja programima medu
izvrSnim agencijama. Izvr$ne agencije koje provode Obzor 2020. pokazale su se troskovno
uc¢inkovitijima od EACEA-e i CHAFEA-e. Vrijednosti troskova upravljanja programom u toj
skupini agencija (omjer izmedu njihovih administrativnih i operativnih proracuna za placanja) bile su
ispod prosjeka za sve agencije od 4,72 %, s rasponom 2016. od 0,89 % (INEA) do 3,61 % (REA,
ukljuéujuéi pruzanje usluga zajednicke administrativne i logisticke podrske™). Suprotno tomu,
troSkovi upravljanja programom 2016. za CHAFEA-u iznosili su 10,11 %, a za EACEA-u
7,20 %. Te dvije izvr$ne agencije imaju i najnize vrijednosti proracuna po zaposleniku, koji je
2016. iznosio 1,46 milijuna EUR u EACEA-i i 1,37 milijuna EUR u CHAFEA-i (u odnosu na
prosjek za sve agencije od 3,65 milijuna EUR). Kad je rije¢c o EACEA-i, to je uglavhom
povezano sa sloZenoS¢u i raznoliko$¢u njezina portfelja programa, raznolikom prirodom
podnositelja zahtjeva i1 korisnika, velikom koli¢inom prijava i bespovratnih sredstava te
njihovom malom veli¢inom u odnosu na prosjek. Kad je rije¢ o CHAFEA-i, to je povezano s
raznolikoS¢u njezina portfelja programa, malom veliCinom agencije 1 viSim prosje¢nim
troskovima osoblja koji su povezani s njihovom visokom razinom stru¢nosti i lokacijom
agencije.

¥ Ako isklju¢imo pruZanje usluga zajednicke administrativne i logisticke podrske, omjer izmedu
administrativnog i operativnog prorac¢una u REA-i iznosi 2,58 %.
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Izvor: trogodisnje evaluacije izvrsnih agencija

Retrospektivna analiza troskova i koristi za izvrSne agencije pokazala je da je u svim
slu¢ajevima scenarij izvrSne agencije troSkovno ucinkovito rjeSenje u odnosu na scenarij u
kojem Komisija sama provodi programe. U tablici u nastavku usporedene su stvarne uStede 1
dvije procjene iz 2013. Prvu procjenu izradio je vanjski ugovorni izvoda¢ koji je proveo ex
ante analizu troSkova 1 koristi prije odluke Komisije da izvrSnim agencijama delegira
programe u razdoblju 2014.-2020." Druga je procjena navedena u posebnim financijskim
izvjeStajima™ Komisije za svaku od izvrSnih agencija uzimajuci u obzir dodatne sinergije koje
treba postici (s o¢ekivanim ve¢im ustedama).

1> Analiza troskova i koristi delegiranja odredenih zada¢a povezanih s provedbom programa Unije u razdoblju
2014.-2020. izvr$nim agencijama — Zavr$no izvjes¢e za Komisiju od 19. kolovoza 2013.

1® Komunikacija Komisije SEC(2013) 493 i posljednje izmjene posebnih financijskih izvjeitaja koji se prilazu
osnivackim aktima izvr$nih agencija, kako slijedi: C(2017) 4900 od 14. srpnja 2017. za REA-u; C(2013) 801 od
23. prosinca 2013. za INEA-u; C(2013) 9048 od 17.prosinca2013. za ERCEA-u; C(2014) 6944 od
2. listopada 2014. za EASME; C(2018) 1716 od 13.studenoga 2018. za EACEA-u i C(2014) 927 od
17. prosinca 2014. za CHAFEA-u.
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Procjena u analizi troSkova i koristi ¥ Procjena u posebnom financijskom izvjestaju B Stvarno stanje

Grafikon: procijenjene ustede u odnosu na stvarno stanje tijekom trogodisnjeg razdoblja
evaluacije, u milijunima EUR
Izvor: trogodisnje evaluacije izvrsnih agencija17

Rezultati tih Sest analiza pokazuju da se ostvarene ustede razlikuju od procjena iz 2013.
Vecina je izvr$nih agencija (s izuzetkom CHAFEA-e) u velikoj mjeri premasSila pocetne
procjene ustede troskova. EASME i REA ostvarili su znatno veée uStede od pocetnih
ocekivanja, a iza njih slijede ERCEA, EACEA i INEA'®. CHAFEA je ostvarila znatno nize
ustede od pocetno procijenjenih (0,4 milijuna EUR u odnosu na 4,4 milijuna EUR u analizi
troSkova i koristi iz 2013., odnosno 2,3 milijuna EUR u procjenama iz posebnih financijskih
izvjestaja).

U izvjes¢ima su utvrdeni brojni razlozi za ustede koji su zajednicki vecini izvr$nih agencija.
Ustede su uglavnom rezultat veceg udjela jeftinijeg osoblja (ugovornih djelatnika) zaposlenog
u izvr$nim agencijama, $to potvrduje nalaze ex ante analize troskova i koristi. Ostvarene su i
znatne uStede na rashodima za infrastrukturne i operativne troskove (INEA, EASME, REA).
Ustede su ostvarene i zato $to su agencije zaposSljavale manje osoblja u odnosu na prognoze iz
2013. Do manjeg broja osoblja doslo je zbog smanjenja broja osoblja u posebnim
financijskim izvjeStajima u odnosu na ex ante analize troSkova 1 koristi te visoke stope
slobodnih radnih mjesta u prvim godinama provedbe (2014.-2015.).

Naposljetku, zajednicko je obiljezje svih agencija tijekom razdoblja evaluacije to da
neprestano poduzimaju operativne mjere kako bi poboljSale svoju uinkovitost. Konkretno,
agencije su u suradnji s Komisijom nastavile poboljSavati svoje postupke i funkcije
upravljanja programima te su uvele brojna pojednostavnjenja. Postupcima su vise upravljale

7 REA-in mandat bitno je promijenjen od pocetka razdoblja evaluacije, stoga usporedbe pocetnih
procjena u analizama troSkova i koristi s procjenama u posebnim financijskim izvjestajima i stvarne
brojke treba paZljivo tumaciti s obzirom na promjenu zadada i razine radnog opterecenja. Grafikon
prikazuje ustede svih agencija u svrhu medusobne usporedivosti.

'8 Manji administrativni troskovi potvrdeni su i u Tematskom izvjeséu Revizorskog suda o uspjesnosti INEA-e

(iako se u njemu navode neznatno veci tro§kovi osoblja).
12



elektronickim putem (radni postupci bez papira, e-podnosSenje prijedloga, funkcije automatske
provjere integrirane u elektronicke obrasce, automatizacija projektnih izvjes¢a za korisnike
itd.) te su stavljeni na raspolaganje novi informaticki alati za optimiziranje postupaka. U Cetiri
izvrSne agencije koje upravljaju Obzorom 2020. poboljSanja i pojednostavnjenja obuhvacala
su sljedeée: Siru upotrebu evaluacije prijedloga na daljinu; uvodenje jedinstvenih pravila;
elektroni¢ki potpis sporazuma o bespovratnim sredstvima; Portal za sudionike kao
jedinstvenu kontaktnu tocku za interakcije sa sudionicima; jedinstvenu stopu nadoknade; i
pausalni iznos za neizravne troskove.

Medutim, izvjeS¢a su pokazala da su se u svim slucajevima rashodi za osoblje u razdoblju
evaluacije povecali vise od pocetnih procjena iz 2013. Dijelom je to bilo zbog toga §to su
agencije morale privuéi i zaposliti viSe specijaliziranog (a time 1 skupljeg) osoblja nego Sto je
prvotno bilo predvideno. Drugi je razlog taj Sto troSkovi rashoda za osoblje procijenjeni u
posebnim financijskim izvjeStajima nisu uzeli u obzir indeksaciju plac¢a, napredovanja i
povecéanje radnog staza. Kad je rije¢ o CHAFEA-i, na rashode za osoblje utjecala je i potreba
da se zaposli osoblje u visim funkcionalnim skupinama kako bi se odrzala privlaénost lokacije
agencije u Luxembourgu. To su neke od pouka koje treba izvuéi i uzeti u obzir pri
razmatranju buduéih delegiranja provedbe programa EU-a u razdoblju 2021.-2027.
agencijama.

7. Upravljanje ljudskim resursima — pozitivni rezultati i bududéi izazovi

Broj osoblja u izvr$nim agencijama utvrden je u proracunu EU-a te svaki program delegiran
agenciji ima odgovarajuci broj osoblja. Takva povezanost izmedu programa i broja osoblja stvara
odredenu rigidnost koja ne dopusta agencijama da fleksibilno upotrebljavaju svoju radnu snagu kako
bi se nosile s vrénim optereéenjem posla'®. Unato& tomu, tijekom razdoblja evaluacije neke su
agencije imale dobru praksu dinamicke preraspodjele osoblja u istoj agenciji, u granicama
vazecih pravila.

Velika vecina ¢lanova osoblja agencija raspodijeljena je na provedbu programa, a samo oko 10 % na
funkcije podréke — £to je manje nego u Komisiji*”. S obzirom na to da je njihova zadaca provedba
velikog dijela proracuna EU-a, oko 25 % osoblja agencija radi u podrucju financija u odnosu
na 9 % osoblja u Komisiji. Cini se da te brojke pokazuju da se usmjerenost agencija na
upravljanje operativnim programima i na povezane financijske zadace na odgovaraju¢i nacin
odrazava u organizacijskim ulogama njihova osoblja.

Anketa o misljenju osoblja provedena 2016. pokazala je razinu angaZiranosti osobljal21 koja je
u pet od Sest izvrSnih agencija bila iznad prosjeka Komisije. EACEA, EASME, ERCEA,
INEA i REA imali su vrijednosti angaZziranosti osoblja od 65 % do 70 % u odnosu na prosjek
Komisije od 64 %. Kad je rije¢ o CHAFEA-i, u anketi o miSljenju osoblja zabiljezena je niza
dobrobit osoblja u odnosu na druge izvr$ne agencije te smanjenje angaziranosti osoblja. U
evaluaciji to je objaSnjeno malom veli¢inom agencije i relativnom izolacijom od drugih
agencija zbog njezina smjestaja u Luxembourgu. Zbog toga osoblje CHAFEA-e nije moglo
sudjelovati u jednakoj mjeri na trziStu rada Sest agencija.

9 U Tematskom izvjeiéu Revizorskog suda o uspjesnosti INEA-e utvrdena je i potreba za ve¢om fleksibilnoséu
u raspodjeli osoblja po programima u okviru iste agencije.

2027 % svih radnih mjesta u Komisiji 2018. bilo je raspodijeljeno na administrativnu podriku i koordinacijske
uloge. Taj je postotak relativno stabilan od 2012. i dobro odrazava odgovornosti i povezane institucionalne
zadace.

21 Angaziranost osoblja zbirni je pokazatelj. Potpuni popis potpitanja nalazi se u radnim dokumentima sluzbi

posvecenima razli¢itim evaluacijama.
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Istrazivanje je opcenito pokazalo da osoblje dozivljava izvrSne agencije kao poticajna i
dinami¢na mjesta za rad s izvrsnom unutarnjom komunikacijom i u¢inkovitim procesima i
postupcima. Osoblje smatra i da agencije poticu suradnju te nove i bolje metode rada.

Medutim, u istoj je anketi osoblje imalo manje pozitivno misljenje o razvoju svoje karijere i
moguénostima mobilnosti. U Cetiri od Sest agencija taj je pokazatelj ispod prosjeka Komisije:
posebno u manjim agencijama osoblje smatra da je teSko prije¢i na drugo radno mjesto koje
odgovara njihovim vjestinama i sposobnostima.

Na temelju zrelih participativnih postupaka agencije su izradile strategije koje su im pomogle
ucinkovito provoditi daljnje mjere povezane s kljunim pitanjima ljudskih resursa koja su
utvrdena u anketi o misSljenju osoblja. Medu pozitivnim pomacima vazno je istaknuti
povecanu raznolikost kanala za zaposljavanje, uklju¢ivanje Europskog ureda za odabir osoblja
za opcenitije profile i vlastite procese izvrSnih agencija za specijalizirane potrebe. Ta
raznolikost pomogla je da se izbjegne stvaranje uskih grla u postupcima zaposljavanja,
posebno kad je potrebno brzo zaposljavanje Sirokih razmjera.

Iz rezultata ankete o misljenju osoblja provedene 2018. vidljivo je da se trud agencija
opcenito isplatio jer su se rezultati za glavne pokazatelje dodatno poboljsali, s izuzetkom
EACEA-e, Sto je djelomi¢no povezano s poteSko¢ama u podru¢ju unutarnje kontrole
zabiljezenima 2018. U evaluacijama je utvrdeno da je potrebno stvarati viSe sinergija i
ucinkovitosti u nacinu na koji se upravlja nekim pitanjima ljudskih resursa, i to nadogradnjom
trenutacnih zajednickih pravila 1 postupaka. Medutim, u evaluacijama su utvrdena i pitanja
kojima se jo$ potrebno baviti, kao $to su dodatni razvoj vjestina osoblja u podruc¢ju povratnih
informacija o politici te ve¢a ulaganja u profesionalno usmjeravanje i razvoj.

8. Promjena mandata — kljuéni trenutak

Pocetak novog programskog razdoblja (2014. 1 2021.) veliki je izazov za agencije. Njihovi se
mandati mijenjaju kako bi im se povjerilo upravljanje novom generacijom programa. Moraju
uvesti postupke za pocetak novih programa dok jo$ prate 1 izvrSavaju plac¢anja za projekte iz
prethodnih programa. Upravljanje novim programima 2014. podrazumijevalo je povecanje
dodijeljenih financijskih sredstava koje je zahtijevalo razvoj novih upravljackih struktura,
sustava informacijske tehnologije 1 pomo¢nih sluzbi za podrsku Sirenju te suoc¢avanje s fazom
veceg zaposljavanja osoblja. To prijelazno razdoblje obiljezeno je slozenostima u pogledu
upravljanja zbog primjene dvaju razli¢itih paketa pravila, procesa i postupaka. Unato¢ tim
zahtjevnim uvjetima u pocetku novog programskog razdoblja (2014.-2015.) agencije su bile
djelotvorne jer su ulozile znatna sredstva u optimiziranje i dokumentiranje svojih postupaka
za nove programe. Agencije na koje je to najviSe utjecalo bili su EASME 1 INEA, ¢iji se broj
osoblja povecao za 175 % odnosno 147 % u razdoblju od 2013.-2016., a proracun porastao za
priblizno 220 % odnosno 350 % u istom razdoblju. Zbog te intenzivne pocetne faze EASME i INEA
nisu uspjeli ispuniti nekoliko klju¢nih pokazatelja uspjeénosti22

U novim mandatima agencije su se suoCile s viSe tematski razlicitih portfelja (vidjeti
odjeljak 3.) te ih je nadziralo viSe mati¢nih glavnih uprava (vidjeti odjeljak 4.). To se
prvenstveno odnosilo na CHAFEA-u i INEA-u, kod kojih se broj mati¢nih glavnih uprava

2 U INEA-i rok placanja za program TEN-T 2015. i izvrSenje odobrenih sredstava za preuzimanje obveza za
TEN-T i Marco Polo Il 2014., u EASME-u rok za dodjelu bespovratnih sredstava programa Obzor 2020. (osim
Energetske uc¢inkovitosti) u razdoblju 2014.—2015. te LIFE (samo 2015.) i Brzi program za inovacije (2014.—
2016.).
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povecao s jedne na Cetiri, i na EASME, koji je nadziralo sedam mati¢nih glavnih uprava u
odnosu na ¢etiri u prethodnom programskom razdoblju. U evaluacijama je utvrdeno i da se
suradnja izmedu agencija i mati¢nih glavnih uprava koje delegiraju zada¢e za provedbu
programa prvi put morala povecati tijekom prvih godina nakon delegiranja kako bi se stvorio
odnos povjerenja izmedu agencija i mati¢nih glavnih uprava. To je utjecalo na upravljanje
(vidjeti odjeljak 4.) i ustaljenu praksu agencije s mati¢nim glavnim upravama. Osim toga,
agencije CHAFEA, INEA i EASME promijenile su imena i pokrate, Sto je vazno za
prepoznatljivost i blizinu korisnicima, ali evaluacije su pokazale da takve promjene nisu imale
vedi utjecaj (vidjeti odjeljak 5.). Do promjena je doslo i u organizacijskoj strukturi agencija. U
INEA-i i EASME-u uveden je novi upravljacki sloj. Opéenito, u evaluacijama je ocijenjeno
da je unutarnja organizacija agencija pomno uskladena sa zadacama koje su im povjerene. U
evaluaciji EACEA-e i EASME-a navedeno je da se struktura tih agencija moze poboljsati, a u
evaluaciji CHAFEA-¢ njezina mala veli¢ina utvrdena je kao problem, posebno zbog
kontinuiteta poslovanja. Relativno mala veli¢ina agencije ima ocite posljedice na njezinu
sposobnost da odrzava znanje i kontinuitet poslovanja kad klju¢no osoblje neocekivano
napusti agenciju ili je raspodijeljeno na drugo radno mjesto u agenciji.

Mandati REA-e, EASME-a, INEA-e i EACEA-e promijenjeni su tijekom programskog
razdoblja. U EACEA-i je tijekom analiziranog razdoblja mandat nekoliko puta proSiren.
Evaluacije su pokazale da su predmetne agencije fleksibilne i ucinkovite u bavljenju
prosirenjima svojih mandata. Sve Cetiri agencije uspjele su se nositi s povecanim radnim
optere¢enjem 1/ili dodatnim zada¢ama. Medutim, evaluacije su pokazale da se postupak
delegiranja (analiza troSkova i koristi, informacije upuéene Odboru Vijeca za izvrSne
agencije, izmjene akata o delegiranju itd.) pokazao previse sloZzenim za ograni¢ena proSirenja
mandata. Naime, trenutacno ne postoji pojednostavnjeni postupak delegiranja za ograni¢eno
proSirenje mandata tijekom programskog razdoblja. Ogranicena proSirenja bila su nepotrebno
optereéenje za sluzbe Komisije i za agencije.

Zakljucak

Evaluacije Sest izvr$nih agencija potvrdile su njihovu uspjesnost i dodanu vrijednost u
upravljanju programima EU-a. Istodobno su otkrile neke izazove s kojima se agencije i dalje
suoCavaju. Neki od tih izazova zajednic¢ki su svim agencijama. Jedan je od njih kvaliteta
povratnih informacija o politikama koje agencije dostavljaju Komisiji, a drugi je potreba za
azuriranjem nekih aspekata pravnog okvira (memoranduma o razumijevanju ili smjernica o
izvr$nim agencijama). Drugi su izazovi viSe specifi¢ni za pojedine agencije, a proizlaze iz
veli¢ine agencije, lokacije, raznolikosti portfelja programa kojim agencija upravlja ili su
povezani s problemima unutarnje kontrole. Komisija i agencije pripremaju i provode akcijske
planove za otklanjanje uocenih nedostataka i suocavanje s budu¢im izazovima.

Dio odgovora na te izazove trebat ¢e se razmotriti u okviru promisljanja o buduénosti izvr§nih
agencija. Komisija je predstavila svoje prijedloge za sljedeu generaciju programa EU-a
(2021.-2027.) te trenutacno provodi analizu troskova i koristi kako bi utvrdila odgovarajué¢u
ulogu izvr$nih agencija u provedbi tih programa. U tu svrhu izvr$ne agencije moraju moci
stalno poboljsavati svoju uspje$nost, nastaviti djelovati troskovno ucinkovito i produbiti
suradnju s Komisijom. Iskustva ste¢ena u ovom zajedni¢kom postupku evaluacije uzet ¢e se u
obzir pri promiSljanjima o delegiranju sljede¢e generacije programa EU-a izvrSnim
agencijama.
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