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1. KONTEKST

Zgodnie z art. 395 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej® (,,dyrektywa VAT”) Rada, stanowiac
jednomyslnie na wniosek Komisji, moze upowazni¢ kazde panstwo cztonkowskie do
wprowadzenia szczegdlnych $rodkéw stanowigcych odstepstwo od przepisow
wspomnianej dyrektywy w celu upraszczania poboru podatku VAT lub zapobiegania
niektorym formom uchylania si¢ od opodatkowania lub unikania opodatkowania.
Poniewaz procedura ta przewiduje odstepstwo od zasad ogélnych VAT, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TFUE)
odstepstwa takie powinny by¢ proporcjonalne i mie¢ ograniczony zakres.

Pismem, ktore wptyn¢to do Komisji wdniu 10 lutego 2020 r., Dania wystgpita
z wnioskiem 0 upowaznienie do zastosowania $rodka stanowigcego odstepstwo od
art. 308 dyrektywy VAT. Zgodnie z art. 395 ust. 2 dyrektywy VAT pismem z dnia 10
marca 2020 r. Komisja poinformowata pozostale panstwa cztonkowskie o wniosku
ztozonym przez Dani¢. Pismem z dnia 11 marca 2020 r. Komisja zawiadomita Danie, ze
posiada wszystkie informacje, ktore uznaje za niezb¢dne do rozpatrzenia wniosku.

Co do zasady, zgodnie z art. 308 dyrektywy VAT, podstawe opodatkowania zgodnie
Z procedurg szczeg6dlng dla biur podrézy stanowi marza biura podrézy, czyli rdznica
miedzy calkowita kwotga, z wylaczeniem VAT, do zaptaty przez turyste a faktycznymi
kosztami poniesionymi przez biuro podrézy ztytulu dostaw towardow 1 ustug
Swiadczonych przez innych podatnikéw, w przypadku gdy transakcje te stuzg
bezposredniej korzysci turysty. Celem odstepstwa, o ktore wystapita Dania, jest
ustanowienie zasady okreslajacej koszty transportu pasazerskiego, ktore nalezy
uwzgledni¢ przy obliczaniu marzy zysku biura podrozy, w przypadku gdy w tancuchu
transakcji wystepuja strony, ktore sa ze sobg SciSle powigzane. Kosztem tym bedzie
ptatno$¢ otrzymana przez ostatnig spotke w lancuchu, ktéra nie jest $cisle powigzana
Z biurem podrozy.

2. PROCEDURA DLA BIUR PODROZY

Procedure szczegodlng okreslong w art. 306-310 dyrektywy VAT wprowadzono ze
wzgledu na szczegllny charakter tego sektora. Uslugi oferowane przez biura podrozy
sktadaja si¢ zwykle zpakietu ustug, w szczegolnosci transportu izakwaterowania,
otrzymanego od osob trzecich. Biura podrdzy sprzedaja nastgpnie te pakiety swoim
klientom, we wlasnym imieniu. Sg to okoliczno$ci, w ktérych stosowanie zwyktych
przepisow dotyczacych miejsca opodatkowania, podstawy opodatkowania i odliczenia
podatku naliczonego jest szczegéOlnie trudne ze wzgledu na zlozono$¢ i miejsce
swiadczonych ustug.

1Dz.U. L 347 2 11.12.2006, s. 1



Zgodnie zart. 307 dyrektywy VAT wszystkie transakcje dokonywane przez biuro
podrozy w zakresie realizacji podrézy uznawane sg za pojedyncza ustuge. Podstawa
opodatkowania jest marza zysku uzyskana przez biuro podrozy z tytulu dostawy pakietu
turystycznego, a zatem biuro podrézy nie jest uprawnione do odliczenia naliczonego
podatku VAT. Miejscem opodatkowania towarow dostarczanych i ustug $wiadczonych
przez biuro podrozy jest miejsce, w ktérym ma ono siedzibe dziatalnos$ci gospodarczej
lub stale miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, z ktérego $wiadczy ono
pojedyncza ustuge, lub, w przypadku braku takiej siedziby lub miejsca, state miejsce
zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu.

Procedura szczeg6lna ma dwa cele:

a) upro$ci¢ stosowanie unijnych przepisow dotyczacych VAT w odniesieniu do tych
dostaw, w szczegdlnos$ci, aby biuro podrozy nie musiato rejestrowaé si¢ do celow VAT
W kazdym panstwie cztonkowskim, w ktorym §wiadczy ono nabywane ustugi;

b) zapewni¢, aby dochody z VAT trafiaty do panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma
miejsce ostateczna konsumpcja poszczegdlnych skladnikow pojedynczej dostawy, przy
czym dochody z VAT od ustlug $wiadczonych w trakcie podrézy, takich jak hotele,
restauracje lub transport, trafiaja do panstwa czltonkowskiego, w ktérym podrézny
otrzymuje ustuge, a VAT od marzy biura podrézy wraca do panstwa czlonkowskiego,
w ktorym biuro podrozy ma siedzibe.

WNIOSEK WNIOSKODAWCY

Na podstawie art. 395 dyrektywy VAT Dania wnioskuje, aby Rada, dziatajac na wniosek
Komisji, upowaznita jg do stosowania szczegdlnego srodka stanowigcego odstepstwo od
art. 308 dyrektywy VAT w odniesieniu do okreslenia podstawy opodatkowania, ktora ma
by¢ stosowana w ramach procedury szczegélnej dla biur podrozy, w przypadku gdy
strony uczestniczace w transakcjach otrzymanych przez biuro podrézy sg ze sobg Scisle
powigzane. W takich przypadkach kosztem transportu pasazerskiego, ktory nalezy wzigé
pod uwage przy obliczaniu marzy zysku biura podrézy, ma nie by¢ ptatno$¢ na rzecz
podatnika, ktory jest z nim $cisle powigzany, lecz platno$¢ otrzymana przez ostatnig
spotke w tancuchu transakeji, ktora to spotka nie jest Sci§le powigzana z biurem podrozy.

Dania podnosi, ze wprowadzenie Srodka stanowigcego odstepstwo jest konieczne w celu
zwalczania oszustw w sektorze biur podrozy. Kilka biur podrézy ograniczylo swoje
ptatnosci VAT przez ustanowienie spotek zaleznych, ktore nabywaja od linii lotniczych
bilety lotnicze, ktére sg nastepnie sprzedawane biurom podrozy po sztucznie zawyzonej
cenie. Prowadzi to do zmniejszenia zyskow biura podrézy, a tym samym do zmniejszenia
podstawy opodatkowania. Spotka zalezna uzyskuje natomiast nadzwyczaj wysokie marze
zysku. Jednak zakup isprzedaz biletow lotniczych na trasach migdzynarodowych
w Danii stanowig transport pasazerski objety zerowa stawka podatku. Dlatego spotka
zalezna nie musi deklarowa¢ ani ptaci¢ VAT od tych zakupow i sprzedazy.



Dunski urzad skarbowy szacuje, ze straty ztytulu VAT spowodowane tg praktyka
wzrosty z 3,5 min DKK w 2014 r. do 25,0 min DKK w 2017 r. Przewiduje si¢, ze
w nadchodzacych latach straty te beda jeszcze wigksze. Ta nieuczciwa praktyka daje
ponadto przewage konkurencyjng biurom podrozy, ktore juz ja stosuja, zmuszajac tym
samym pozostale biura podrézy do przyjecia takiej samej praktyki, aby zachowac
konkurencyjnos¢.

Przez ustalenie, ze kosztem stosowanym do obliczenia marzy biura podrézy bedzie
ptatnos$¢ otrzymywana przez ostatnig spotke w tancuchu transakcji, ktora nie jest $cisle
powigzana z biurem podrézy, Dania ograniczy t¢ nieuczciwg praktyke, jaka ma miejsce
w sektorze biur podrozy.

4. OPINIA KOMISJI

Otrzymujagc wniosek na podstawie art. 395 dyrektywy VAT, Komisja ocenia, czy
spetnione sg podstawowe warunki przyznania odstepstwa, a mianowicie czy
proponowany $rodek szczeg6lny upraszcza procedury poboru podatku dla podatnikow
lub dla administracji podatkowej lub czy pozwala on zapobiec niektorym formom
uchylania si¢ od opodatkowania lub unikania opodatkowania. W tym kontek$cie Komisja
zawsze przyjmowala restrykcyjne, ostrozne podejscie, dopilnowujac, by odstepstwa nie
podwazaty funkcjonowania ogoélnego systemu VAT, by ich zakres byl ograniczony oraz
by byty one konieczne i proporcjonalne.

Jakiekolwiek odstepstwo od zasad dotyczacych procedury dla biur podroézy nie moze by¢
niczym wigcej niz Srodkiem ostatecznym i nadzwyczajnym i musi oferowac gwarancje
co do koniecznos$ci i nadzwyczajnego charakteru przyznanego odstepstwa.

Z wniosku wynika, ze celem $rodka jest rozwigzanie problemu nieuczciwej praktyki
polegajacej na obnizeniu marzy stanowigcej podstawe opodatkowania transakcji objetych
procedurg szczegdlng dla biur podrozy. Obnizenie to jest spowodowane faktem, ze
dostawa biletow lotniczych na trasach migdzynarodowych w Danii jest objeta zerowg
stawkg podatku, w zwigzku z czym w odniesieniu do tej dostawy nie deklaruje si¢ ani nie
ptaci VAT. Innymi slowy, dostawy takie nie bytyby objete w Danii procedurg szczegdlng
dla biur podrézy. Stuzby Komisji nie zgadzajg si¢ z oceng, jakoby takie dostawy nie byty
objete procedurg szczegolng dla biur podrdzy, a zatem mogly korzysta¢ ze zwolnienia
majacego zastosowanie do przewozu osob.

TSUE w sprawie Madgett i Baldwin? stwierdzil, ze podstawy, na ktorych opiera sie
procedura szczegdlna dla biur podrdzy i1 organizatoréw wycieczek turystycznych, dotycza
takze przypadku, w ktérym przedsigbiorca nie jest biurem podrdzy ani organizatorem
wycieczek turystycznych w ogdlnym znaczeniu tych pojeé, lecz dokonuje takich samych
transakcji w ramach innej dziatalnosci, takiej jak dziatalno$¢ hotelarska. Interpretowanie

2 Wyrok z dnia 22 pazdziernika 1998 r. w sprawie C-94/97 Madgett i Baldwin, EU:C:1998:496



art. 26 szostej dyrektywy w sprawie podatku VAT (obecnie art. 306-310 dyrektywy
VAT) jako majgcego zastosowanie wylgcznie do biur podrozy lub organizatoréw
wycieczek turystycznych w zwyktym znaczeniu tych poje¢ oznaczatoby, ze identyczne
ushugi podlegalyby ro6znym przepisom w zaleznosci od formalnej kwalifikacji
przedsigbiorcy.

Ponadto TSUE w sprawie Alpenchalets Resorts® orzek!, ze samo udostepnienie przez
biuro podrézy obiektu wypoczynkowego najmowanego od innych podatnikow lub tez
udostepnienie obiektu wypoczynkowego, ktéoremu to udostepnieniu towarzysza inne
dodatkowe $§wiadczenia pomocnicze, niezaleznie od znaczenia tych $wiadczen
pomocniczych, stanowi pojedyncza ustuge objeta procedura szczegdlng dla biur podrozy.

Nalezy zauwazy¢, ze TSUE w sprawach Komisja przeciwko Hiszpanii* i Komisja
przeciwko Niemcom® stwierdzit, ze procedura szczegélna ma zastosowanie nie tylko do
ustug $wiadczonych bezposrednio na rzecz turysty, ale rowniez do ustug §wiadczonych
na rzecz kazdego klienta, w tym transakcji miedzy przedsiebiorstwami.

W zwiagzku z tym sama dostawa biletow lotniczych przez biuro podrozy lub organizatora
wycieczek turystycznych jest objeta procedurg szczegdlng dla biur podrdzy.
W przypadku gdy transakcje taka realizuje podatnik inny niz biuro podrézy lub
organizator wycieczek turystycznych, jak ma to miejsce w przypadku spotki zaleznej
biura podrozy, bedzie ona rowniez objeta procedurg szczeg6lng dla biur podrozy. Fakt, ze
klientem nie jest podrdzny, nie wyklucza stosowania procedury szczeg6lnej.

TSUE stwierdzil rowniez w sprawie Alpenchalets Resorts, ze transakcje dokonane przez
biuro podrézy w celu realizacji podrézy sa uwazane dla celow podatkowych za
pojedyncza ushuge $wiadczong przez biuro podrdzy na rzecz turysty. Z powyzszego
wynika, ze poniewaz $wiadczenie zakwaterowania w obiektach wypoczynkowych jest
objete procedura szczegdlna dla biur podrdzy, jego traktowanie pod wzgledem
podatkowym nie podlega regulom majagcym zastosowanie do $wiadczenia
zakwaterowania w obiektach wypoczynkowych, lecz jest podyktowane procedurg
szczegolng ustanowiong dyrektywa VAT dla $wiadczenia pojedynczych uslug przez
biura podrézy.

W zwigzku z tym dostawy biletow lotniczych przez spotke zalezng, poniewaz jest ona juz
objeta procedurg dla biur podrézy, nie mozna uzna¢ za transport pasazerski objety
zerowg stawka podatku. Dostawa ta zostanie opodatkowana w ramach omawianej

® Wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r. w sprawie C-522/17 Alpenchalets Resorts, EU:C:2018:1032
* Wyrok z dnia 26 wrzesnia 2013 r. w sprawie C-189/11 Komisja przeciwko Hiszpanii, EU:C:2013:587

® Wyrok z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie C-380/16 Komisja przeciwko Niemcom, EU:C:2018:76



procedury, co o0znacza zastosowanie stawki podstawowej i ustalenie podstawy
opodatkowania zgodnie z art. 308 dyrektywy VAT.

Biorgc pod uwage powyzsze, Komisja doszta do wniosku, ze odstepstwa
umozliwiajgcego obliczanie przez biuro podrdzy podstawy opodatkowania w ramach
procedury dla biur podrdézy w oparciu 0 koszt wynikajagcy z ptatnosci otrzymanej przez
ostatnig spotke w tancuchu transakcji, ktora nie jest $ciS$le powigzana z biurem podrozy,
nie uznaje si¢ za odpowiednie rozwigzanie problemu nieuczciwych praktyk majacych
miejsce w tym sektorze.

Zamiast tego Dania powinna zadbaé o to, by przepisy dotyczace procedury dla biur
podrozy stosowano réwniez w odniesieniu do transakcji realizowanych przez spotki
zalezne dziatajace w charakterze posrednikow.

Ogolnie rzecz biorgc, Komisja pragnie zauwazy¢, ze ocenia ona obecnie stosowanie
i wdrozenie procedury szczegolnej dla biur podrézy w panstwach cztonkowskich®. Dzieki
internetowym konsultacjom publicznym organy panstw cztonkowskich, przedsigbiorstwa
I 0got spoleczenstwa beda mieli okazje do wniesienia wktadu w te ocene.

WNIOSEK

Na podstawie wyzej wymienionych elementéw Komisja jest przeciwna wnioskowi
zlozonemu przez Danig.
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