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1. BEVEZETÉS 

 

1.1. Háttér-információk 

Az európai védelmi határozatról szóló 2011/99/EU irányelv (a továbbiakban: az 

irányelv) a Lisszaboni Szerződés hatálybalépése után az EUMSZ 82. cikke 

(1) bekezdésének a) és b) pontja alapján elfogadott első kölcsönös elismerési 

irányelv.  

Az irányelvre 2010-ben született javaslat tizenkét tagállam (Belgium, Bulgária, 

Észtország, Spanyolország, Franciaország, Olaszország, Magyarország, 

Lengyelország, Portugália, Románia, Finnország és Svédország) kezdeményezésére. 

Az irányelvet 2011. december 13-én fogadták el. A polgári ügyekben hozott védelmi 

intézkedések kölcsönös elismeréséről szóló 606/2013/EU rendelettel
1
 (a 

továbbiakban: a rendelet) és a bűncselekmények áldozatainak jogaira, támogatására 

és védelmére vonatkozó minimumszabályok megállapításáról szóló 2012/29/EU 

irányelvvel
2
 (a továbbiakban: a bűncselekmények áldozatainak jogairól szóló 

irányelv) együtt alkotja a bűncselekmények áldozatait megillető jogok és védelem 

megerősítését célzó intézkedéscsomagot. Konkrétabban fogalmazva az irányelv és a 

rendelet a büntető- és polgári ügyekben hozott védelmi határozatok elismerésével 

foglalkozik, célja pedig a rászoruló személyek (áldozatok és lehetséges áldozatok) 

védelmének erősítése abban az esetben, ha másik tagállamba utaznak vagy 

költöznek.  

Az irányelv Írország és Ciprus kivételével az összes tagállamra nézve kötelező erejű. 

2018-ban az Európai Parlament az irányelv végrehajtásáról szóló jelentést tett közzé
3
 

egy 2017-ben készült tanulmány
4
 alapján. Az Európai Parlament emellett az Európai 

Unión belüli büntető eljárásjogról szóló, 2018-ban közzétett általános tanulmánnyal 

összefüggésben az európai védelmi határozat működését is megvizsgálta.
5
  

 

1.2. Az irányelv célja és főbb elemei 

Az irányelv célja, hogy az egyik tagállamban védelmi intézkedésben részesülő 

személyek akkor is változatlanul élvezhessék ezt a védelmet, ha másik tagállamba 

költöznek vagy utaznak. 

                                                           
1
 Az Európai Parlament és a Tanács 606/2013/EU rendelete (2013. június 12.) a polgári ügyekben hozott 

védelmi intézkedések kölcsönös elismeréséről (HL L 181., 2013.6.29., 4. o.). 
2
 Az Európai Parlament és a Tanács 2012/29/EU irányelve (2012. október 25.) a bűncselekmények áldozatainak 

jogaira, támogatására és védelmére vonatkozó minimumszabályok megállapításáról és a 2001/220/IB tanácsi 

kerethatározat felváltásáról (HL L 315., 2012.11.14., 57. o.). 
3
 Jelentés az európai védelmi határozatról szóló 2011/99/EU irányelv végrehajtásáról (2016/2329(INI)), 

2018. március 14., https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2018-0065_HU.html 
4
 European protection order Study (Tanulmány az európai védelmi határozatról), Parlamenti Kutatási 

Szolgáltatások Főigazgatósága, PE 603.272, 2017. szeptember, 

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/603272/EPRS_STU(2017)603272_EN.pdf 
5
 Criminal procedural laws across the European Union — A comparative analysis of selected main differences 

and the impact they have over the development of EU legislation (Büntető eljárásjogi rendszerek az Európai 

Unióban – a kiválasztott főbb különbségek és az uniós jogi szabályozás fejlődésére gyakorolt hatásuk 

összehasonlító elemzése), PE 604.977, 2018. augusztus, 

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604977/IPOL_STU(2018)604977_EN.pdf 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2018-0065_HU.html
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/603272/EPRS_STU(2017)603272_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604977/IPOL_STU(2018)604977_EN.pdf
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Az irányelv rögzíti azokat a szabályokat, amelyek lehetővé teszi, hogy az illetékes 

hatóságok az Unió egész területén biztosítsák ezt a folyamatos védelmet.  

Az irányelv előírja, hogy a kibocsátó állam illetékes hatósága a nemzeti védelmi 

határozat alapján külön jogi eszközt, európai védelmi határozatot bocsásson ki, és 

elismerés és végrehajtás céljából továbbítsa a végrehajtó tagállam illetékes 

hatóságának. A végrehajtó hatóság elfogadhat bármilyen, a nemzeti jog alapján 

hasonló esetben rendelkezésére álló intézkedést, hogy a védett személy védelmét 

fenntartsa. E jogi eszköz alapján az illetékes végrehajtó hatóság saját illetékességi 

területén változatlanul fenntarthatja a védett személy védelmét. 

Az irányelv azokra a nemzeti védelmi intézkedésekre vonatkozik, amelyek célja, 

hogy személyeknek védelmet biztosítsanak olyan bűncselekményekkel szemben, 

amelyek testi és lelki épségégüket, nemi integritásukat, méltóságukat vagy személyes 

szabadságukat veszélyeztethetik. A nemzeti védelmi intézkedések három 

leggyakoribb fajtája tartozik a hatálya alá: 

 az olyan helyekre való belépés tilalma, ahol a védett személy lakik, dolgozik, 

amelyet rendszeresen látogat, vagy ahol rendszeresen tartózkodik;  

 a védett személlyel való, bármilyen formában történő érintkezés tilalma vagy 

szabályozása; 

 tilalom vagy szabályozás arra vonatkozóan, hogy az érintett személy előre 

meghatározott távolságon belül megközelítse a védett személyt. 

A gyakorlatban a védelmi intézkedések többnyire nők védelmét szolgálják kapcsolati 

vagy családon belüli erőszak, zaklatás, követés vagy szexuális erőszak esetén. Ennek 

oka, hogy az ilyen bűncselekmények áldozatainál különösen nagy a másodlagos és 

ismételt áldozattá válás, a megfélemlítés, valamint a megtorlás veszélye. 

 

1.3. A jelentés célja és alkalmazási köre  

Ez a jelentés értékelést nyújt az irányelv alkalmazásáról annak 23. cikkében 

előírtaknak megfelelően. Az értékelés a Bizottságnak bejelentett, az irányelvet 

átültető nemzeti intézkedések és a tagállamok által a Bizottságnak szolgáltatott 

további adatok elemzésén alapul (az irányelv 21., illetve 22. cikke szerint). 

Ez a jelentés az irányelv lényegét alkotó és az európai védelmi határozat 

zökkenőmentes működéséhez elengedhetetlen rendelkezésekre összpontosít. E körbe 

az alábbi rendelkezések tartoznak: a hatáskörrel rendelkező hatóságok kijelölése; a 

nemzeti jog szerinti védelmi intézkedés meglétének feltétele; európai védelmi 

határozat kibocsátása és elismerése; az európai védelmi határozat alapján hozott 

intézkedések megsértésének következményei; és a felek jogaikról és a jogaikat érintő 

határozatokról való tájékoztatásának kötelezettsége. 

A jelentés az irányelv hatálya alá tartozó összes tagállamra kiterjed
6
. 

                                                           
6
 A jelentésben az Egyesült Királyság is szerepel, mivel az értékelés egyaránt felöleli azt az időszakot, amikor 

még az Európai Unió tagállama volt, és annak az átmeneti időszaknak egy részét, amikor az irányelv 

alkalmazandó az Egyesült Királyságban. 
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2. ÁLTALÁNOS ÉRTÉKELÉS 

Az átültetési időszak 2015. január 11-i lejártáig (a 21. cikk (1) bekezdése) a 

következő tizennégy tagállam nem jelentette be a szükséges intézkedéseket a 

Bizottságnak: Belgium, Bulgária, Csehország, Görögország, Franciaország, Ciprus, 

Lettország, Litvánia, Portugália, Románia, Szlovénia, Szlovákia, Finnország és 

Svédország.   

2015 márciusában a Bizottság az EUMSZ 258. cikk alapján kötelezettségszegési 

eljárást indított e tagállamok ellen, amiért nem jelentették be az átültető 

intézkedéseiket. A Bizottság indokolással ellátott véleményt küldött 

2015 decemberében Görögországnak és Romániának, 2016 júliusában pedig 

Belgiumnak. 2017. október 4-ig az irányelv hatálya alá tartozó összes tagállam 

bejelentette a nemzeti átültető intézkedéseit a Bizottságnak. A bejelentett 

intézkedések prima facie elemzése nem mutatott ki hiányzó elemeket. A Bizottság 

lezárta a hiányos átültetés miatt indított kötelezettségszegési eljárásokat. Ez azonban 

nem zárja ki, hogy a Bizottság a további kötelezettségszegési eljárást indítson az 

irányelv helytelen átültetése miatt.  

Az összes tagállam tájékoztatta a Bizottságot arról, hogy mely igazságügyi vagy 

annak megfelelő hatóságok rendelkeznek hatáskörrel az európai védelmi határozatok 

kibocsátására és végrehajtására. A tagállamok egy része nem szolgáltatott a jogi 

eszköz alkalmazására vonatkozó adatokat az irányelv 22. cikkében előírtaknak 

megfelelően.  

Az elemzés alapján egy tagállam nem alakította ki az európai védelmi határozatok 

kibocsátásához és elismeréséhez szükséges struktúrákat. A Bizottság jelenleg a 

tagállammal együttműködve dolgozik e probléma orvoslásán. A Bizottság szükség 

esetén jogi lépéseket tehet. 

 

3. AZ ÉRTÉKELÉS KIEMELT PONTJAI 

 

3.1. Illetékes hatóságok (3. és 4. cikk) 

A 3. cikk előírja, hogy a tagállamok tájékoztassák a Bizottságot arról, hogy mely 

igazságügyi vagy annak megfelelő hatóságok rendelkeznek hatáskörrel az európai 

védelmi határozatok kibocsátására és elismerésére.  

A tagállamok többségében az európai védelmi határozatok kibocsátására hatáskörrel 

rendelkező hatóságok a bíróságok, az ügyészségek vagy a vizsgálóbírák. Egy 

tagállam a rendőri hatóságokat jelölte ki. Az egyik tagállam, ahol büntetőügyekben 

nem bocsátható ki európai védelmi határozat, végrehajtó államként a polgári 

bíróságokat jelölte ki az európai védelmi határozatok kibocsátására vonatkozó 

kérelmek fogadására és a kibocsátó államnak történő a 6. cikk (3) bekezdése szerinti 

továbbítására.  

A tagállamok nagy többsége az illetékességgel rendelkező igazságügyi hatóságokat 

jelölte ki illetékes végrehajtó hatóságként. Egy tagállam a rendőrséget jelölte ki. Két 

tagállam emellett a fővárosi bíróságát jelölte ki arra az esetre, ha a védett személy 

lakóhelye ismeretlen.  
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A 4. cikk lehetőséget ad a tagállamoknak arra, hogy illetékes hatóságaik 

támogatására egy vagy több központi hatóságot jelöljenek ki. A tagállamok több 

mint fele kijelölt központi hatóságot (az esetek többségében az igazságügyi 

minisztériumot).    

Az illetékes hatóságokkal kapcsolatos adatok gyűjtése nagyrészt az e-igazságügyi 

portálon keresztül zajlott. Azonban csak a tagállamok fele válaszolt az e-igazságügyi 

portáltól kapott felkérésre, és mindössze néhányan szolgáltattak adatokat 

közvetlenül, külön dokumentumban a nemzeti végrehajtási intézkedések 

adatbázisába. A többi tagállam adatszolgáltatása hiányában az illetékes hatóságokkal 

kapcsolatos információkat a nemzeti végrehajtási intézkedések adatbázisába 

bejelentett nemzeti jogalkotási intézkedésekből azonosítani és kinyerni. A kapott 

információk az Európai Igazságügyi Hálózat honlapján
7
 érhetők el. 

 

3.2. Nyelvhasználati szabályok (17. cikk) 

A kibocsátó állam illetékes hatóságának le kell fordíttatnia az európai védelmi 

határozatot a végrehajtó állam hivatalos nyelvére vagy nyelveire (a 17. cikk 

(1) bekezdése). A tagállamok nyilatkozhatnak úgy, hogy az Unió más hivatalos 

nyelvén vagy nyelvein készült fordítást is elfogadják (a 17. cikk (3) bekezdése). 

Mindössze néhány tagállam jelezte a Bizottságnak, hogy a saját hivatalos nyelvétől 

eltérő nyelveken is elfogad európai védelmi határozatot. Több tagállam is elfogadja 

angol nyelven. Kevés tagállam viszonossági alapon további nyelveken is elfogadja a 

beérkező európai védelmi határozatokat.  

 

3.3. Európai védelmi határozat kibocsátása (5. és 6. cikk) 

Az irányelv értelmében az európai védelmi határozat nem bocsátható ki 

automatikusan a védett személy kérésére. Az illetékes igazságügyi hatóságnak meg 

kell győződnie arról, hogy az európai védelmi határozat kibocsátásának az 5. cikkben 

rögzített feltételei teljesülnek, és figyelembe kell vennie a tervezett tartózkodás 

időtartamát és a védelem szükségességének mértékét.  

A tagállamok egy része jogszabályba foglalta a feltételeket. Az egyik tagállam 

például előírja a másik tagállamba költözés okainak ismertetését. Egy másik tagállam 

azt írja elő, hogy a tartózkodás időtartama három hónapnál hosszabb legyen.  

Az irányelv rögzíti, hogy az európai védelmi határozat kibocsátására irányuló 

kérelmet megfelelő gyorsasággal kell elintézni, figyelembe véve az adott eset egyedi 

körülményeit ((13) preambulumbekezdés). E tekintetben érdemes megemlíteni, hogy 

néhány tagállam az európai védelmi határozattal kapcsolatos döntéshozatalra 

vonatkozóan 3, 10 vagy 15 napos határidőt állapított meg. Az egyik tagállam úgy 

rendelkezett, hogy az európai védelmi határozat kibocsátható a nemzeti védelmi 

intézkedés meghozatalával egyidejűleg.   

Az irányelv továbbá rögzíti, hogy a védett személy a kibocsátó állam vagy a 

végrehajtó állam illetékes hatóságához nyújthatja be az európai védelmi határozat 

kibocsátására vonatkozó kérelmét. A végrehajtó állam illetékes hatósága köteles a 
                                                           
7
 https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories.aspx?l=HU&Id=85 

 

https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories.aspx?l=HU&Id=85
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kérelmet a lehető legrövidebb időn belül továbbítani a kibocsátó állam illetékes 

hatóságának (a 6. cikk (3) bekezdése). A tagállamok jelentős része lehetővé teszi a 

kérelmek ilyen továbbítását. 

Mindazonáltal a Bizottság néhány tagállamban nem talált ilyen, a kérelmek 

továbbítását lehetővé tevő rendelkezéseket. 

 

3.3.1. Eljárási garanciák a veszélyeztető személy számára (a 6. cikk (4) bekezdése) 

Az irányelv úgy rendelkezik, hogy az európai védelmi határozat kibocsátása előtt a 

veszélyeztető személyt megilleti a meghallgatáshoz és a nemzeti védelmi intézkedés 

vitatásához való jog, ha az említett személy a nemzeti védelmi intézkedés 

elfogadásához vezető eljárás során e jogokkal nem élhetett (a 6. cikk (4) bekezdése).  

A tagállamok több mint fele átültette ezt a rendelkezést. Néhányan az irányelv 

6. cikkének (4) bekezdésében foglalt minimumkövetelményen túlmutató előírásokat 

határoztak meg. Az egyik tagállamban például az európai védelmi határozat 

kibocsátására vonatkozó kérelem benyújtásától számított 72 órán belül 

meghallgatásra idézik a veszélyeztető személyt, akit nem hallgattak meg az 

eljárásban, amelyben a nemzeti védelmi intézkedést elfogadták. Egy másik 

tagállamban a kibocsátó hatóságnak meg kell győződnie arról, hogy a nemzeti 

védelmi intézkedést kontradiktórius eljárásban fogadták el. Ellenkező esetben értesíti 

a veszélyeztető személyt a nemzeti védelmi intézkedést tartalmazó határozatról. Egy 

másik tagállam előírja, hogy a védett személyt és a veszélyeztető személyt egyaránt 

meg kell hallgatni, kivéve, ha mindkét fél hozzájárul az írásbeli eljáráshoz.  

 

3.3.2. A védett személy tájékoztatására vonatkozó kötelezettségek (a 6. cikk (5) és 

(7) bekezdése) 

Az irányelv szerint a nemzeti védelmi intézkedés elfogadásakor az illetékes 

hatóságnak a nemzeti joga szerinti eljárásokkal összhangban tájékoztatnia kell a 

védett személyt az európai védelmi határozat kérelmezésének lehetőségéről (a 6. cikk 

(5) bekezdése). 

Több tagállam úgy ültette át ezt a kötelezettséget, hogy kifejezetten kötelezte az 

illetékes hatóságokat a védett személy tájékoztatására a nemzeti védelmi intézkedés 

elfogadásakor.   

Ezenkívül az irányelv azt is rögzíti, hogy az európai védelmi határozat kibocsátására 

irányuló kérelem elutasítása esetén a kibocsátó állam illetékes hatóságának 

tájékoztatnia kell a védett személyt a határozattal szemben adott esetben 

rendelkezésre álló, a kibocsátó hatóság nemzeti joga szerinti jogorvoslati 

lehetőségekről (a 6. cikk (7) bekezdése).  

A tagállamok különböző módon ültették át védett személy tájékoztatásának 

kötelezettségét. Több tagállamban a nemzeti jog arra kötelezi az európai védelmi 

határozat kibocsátása iránti kérelmet elutasító hatóságot, hogy tájékoztassa a védett 

személyt a rendelkezésre álló jogorvoslati lehetőségekről. Kevés tagállam azt írja 

elő, hogy a védett személyt értesíteni kell az európai védelmi határozat 

kibocsátásának megtagadásáról szóló határozatról, vagy tájékoztatni kell a 

határozatról és annak indoklásáról. Az átültető jogszabályokból viszont nem derül ki 
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egyértelműen, hogy a rendelkezésre álló jogorvoslati lehetőségekről is tájékoztatni 

kell a védett személyt.  

Néhány tagállamban a Bizottság nem talált a védett személyek jogorvoslati 

lehetőségekről való tájékoztatására vonatkozó rendelkezést.   

 

3.4. Az európai védelmi határozat elismerése (9., 10. és 15. cikk) 

3.4.1. Elismerési és intézkedéshozatali eljárás (a 9. cikk (1) és (2) bekezdése) 

A végrehajtó államnak az európai védelmi határozat kézhezvételekor indokolatlan 

késedelem nélkül el kell ismernie a határozatot, és a nemzeti joga alapján hasonló 

esetben rendelkezésre álló, megfelelő védelmi intézkedést kell hoznia (a 9. cikk (1) 

és (2) bekezdése). A végrehajtó állam illetékes hatósága mérlegelési jogkörrel 

rendelkezik az ilyen intézkedés meghatározásában. 

A fent ismertetett határozathozatali mechanizmus szinte minden tagállamban 

rendelkezésre áll. Mindössze egyetlen tagállam nem tájékoztatta a Bizottságot az 

európai védelmi határozatok kibocsátási és elismerési eljárását átültető nemzeti 

intézkedéseiről. 

Néhány tagállam kifejezetten rögzíti a nemzeti jogszabályaiban, hogy az elfogadott 

intézkedés nem lehet az eredetinél szigorúbb vagy korlátozóbb, hanem azzal 

egyenértékűnek vagy enyhébbnek kell lennie, vagy az esetleges különbségeket a 

veszélyeztető személy javára kell figyelembe venni.  

Az egyik tagállamban az átültető rendelkezés kimondja, hogy amennyiben a 

végrehajtó hatóság az európai védelmi határozatban foglalt védelmi intézkedést nem 

találja elégségesnek és megfelelőnek a védelem fenntartásához, három bíróból álló 

tanácsot kérhet fel az intézkedés kiigazítására vagy a nemzeti jogában meghatározott 

egyéb intézkedés meghozatalára.  

Az új védelmi intézkedés időtartamát illetően az egyik tagállam nemzeti joga 

kifejezetten lehetővé teszi a kibocsátó államban hozott védelmi intézkedéssel 

megegyező időtartamú nemzeti védelmi intézkedés elfogadását. Két másik tagállam 

azt írja elő, hogy az új védelmi intézkedés időbeli hatálya nem haladhat meg egy 

meghatározott időtartamot: e tagállamok közül az egyikben legfeljebb 180 nap, a 

másikban pedig egy év lehet. 

 

3.4.2. Az elismerésre rendelkezésre álló időkeret és az elismerés elsőbbsége (15. cikk)  

Az irányelv nem határoz meg kötelező határidőt az európai védelmi határozat 

elismerésére vagy a nemzeti védelmi intézkedés európai védelmi határozat alapján 

történő elfogadására vonatkozóan. Mindazonáltal néhány tagállam konkrét határidőt 

határozott meg az európai védelmi határozat végrehajtására, kötelezve illetékes 

hatóságaikat, hogy ismerjék el az európai védelmi határozatot vagy hozzanak másik 

határozatot az intézkedésről. Tagállamtól függően a határidő 2 nap, 3 nap, 10 nap, 15 

nap, 7 + 10 nap vagy 28 nap. Ezek a tagállamok lehetőséget biztosítanak a határidő 

meghosszabbítására, ha az illetékes hatóságaiknak egyeztetniük kell a kibocsátó 

állam illetékes hatóságaival amiatt, hogy az európai védelmi határozat nem tartalmaz 

teljes körű tájékoztatást (az eljárást a 9. cikk (4) bekezdése rögzíti). 
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Az irányelv 15. cikke szerint az európai védelmi határozatot ugyanolyan 

elsőbbséggel kell elismerni, mint hasonló esetben a nemzeti védelmi intézkedést. 

Néhány tagállam szó szerint ültette át a 15. cikk szövegét. Több tagállam előírja, 

hogy az elismerésre vonatkozó határozatot haladéktalanul, azonnal vagy sürgősen 

meg kell hozni. 

 

3.4.3. A védett személy, a veszélyeztető személy és a kibocsátó állambeli illetékes 

hatóság elfogadott intézkedésekről és azok megsértésének következményeiről 

való tájékoztatásának kötelezettsége (a 9. cikk (3) bekezdése) 

Az irányelv kötelezi a végrehajtó állam illetékes hatóságát, hogy tájékoztassa a 

védett személyt, a veszélyeztető személyt és a kibocsátó állam illetékes hatóságát az 

európai védelmi határozat alapján elfogadott valamennyi intézkedésről. Emellett az 

intézkedés megsértésének a nemzeti jog szerint és a 11. cikk (2) bekezdésével 

összhangban lehetséges jogi következményéről (például szankciókról) is 

tájékoztatnia kell őket.  

Eltérések figyelhetők meg a kötelezettség átültetésének mértékében a tagállamok 

között. A többségük mindhárom fél tekintetében átültette az európai védelmi 

határozat alapján elfogadott intézkedésekről való tájékoztatás iránti kötelezettséget. 

Több tagállam korlátozta e kötelezettség hatályát, így kizárólag az alábbi feleknek 

kell tájékoztatást nyújtani:   

- a kibocsátó állam és a veszélyeztető személy;  

- a védett személy és a veszélyeztető személy, valamint néhány tagállamban a 

végrehajtó állam védett személy közelében található hatóságai, például az 

ügyészség vagy a rendőrség;  

- a kibocsátó állam illetékes hatósága azzal az elvárással, hogy az illetékes 

hatóságok továbbítsák a tájékoztatást a védett személy. 

A Bizottság néhány tagállam esetében nem találta meg a vonatkozó rendelkezéseket.  

Ezenkívül a tagállamok egy részében nem nyújtanak tájékoztatást az európai védelmi 

határozat alapján elfogadott védelmi intézkedés megsértésének lehetséges jogi 

következményeiről. Az egyik tagállamban csak a veszélyeztető személy kap 

tájékoztatást, míg egy másikban kizárólag a kibocsátó állam illetékes hatósága és a 

veszélyeztető személy.  

 

3.4.4. Az elismerés megtagadásának indokai (a 10. cikk (1) bekezdése) 

Az irányelv kilenc indokot határoz meg az európai védelmi határozat elismerésének 

megtagadására (a 10. cikk (1) bekezdése). A végrehajtó hatóságok ezekkel az 

indokokkal tagadhatják meg az európai védelmi határozat elismerését. Több tagállam 

választható, egy pedig kötelező formában ültette át ezeket az indokokat. Néhány 

másik tagállamban az elismerés megtagadásának indokait nagyobb részben kötelező, 

kisebb részben pedig választható formában vezették be. Két tagállam közel egyenlő 

arányban alkalmazta e két megközelítést (kötelező és választható) az indokok 

átültetésében.  
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Néhány másik tagállam túlnyomórészt átültette az elismerés megtagadásának 

indokait (választható formában), ugyanakkor volt olyan indok, amelyet nem vezetett 

be. Kevés olyan tagállam volt, amely egyáltalán nem ültette át az elismerés 

megtagadásának indokait.  

Az ilyen végrehajtási megközelítések eltérésekhez vezethetnek a különböző 

jogrendek között, és akár az irányelv gyakorlati alkalmazását is megnehezíthetik. 

Néhány tagállam az irányelv 10. cikkében az elismerés megtagadására vonatkozóan 

rögzített indokokon kívül további indokokat határozott meg nemzeti jogszabályaiban 

az európai védelmi határozatok elismerésének megtagadására a veszélyeztető 

személy alapvető jogainak esetleges megsértésével összefüggésben.  

 

3.4.5. A védett személy és a kibocsátó állam európai védelmi határozat elismerésének 

megtagadásáról való tájékoztatásának kötelezettsége (a 10. cikk (2) bekezdése) 

Az irányelv több tájékoztatási kötelezettséget is előír a végrehajtó állam európai 

védelmi határozat elismerését megtagadó illetékes hatósága számára. Ennek az 

illetékes hatóságnak indokolatlan késedelem nélkül tájékoztatnia kell a kibocsátó 

államot és a védett személyt az elismerés megtagadásáról és annak indokairól. Szinte 

mindegyik érintett tagállam átültette ezt a kötelezettséget. Néhány tagállamban 

viszont a végrehajtási rendelkezések arra kötelezik az illetékes hatóságokat, hogy 

csak a kibocsátó államot tájékoztassák, a védett személyt ne.  

Ezenkívül a végrehajtó állam illetékes hatóságának adott esetben tájékoztatnia kell a 

védett személyt a nemzeti joga szerinti védelmi intézkedés kérelmezésének 

lehetőségéről. Több tagállam átültette ezt a kötelezettséget, néhányan azonban nem. 

Az irányelv szerint a végrehajtó állam illetékes hatóságának az elismerés 

megtagadásáról szóló határozata ellen az adott állam nemzeti joga szerint 

rendelkezésre álló jogorvoslati lehetőségekről is tájékoztatnia kell a védett személyt. 

Több tagállam nem ültette át ezt a kötelezettséget.   

 

3.5. Védelmi intézkedések elfogadása európai védelmi határozat alapján, az 

intézkedések megsértése és annak következményei, valamint az intézkedések 

megsértéséhez kapcsolódó értesítési kötelezettség (11. és 12. cikk) 

3.5.1. A védelmi intézkedések elfogadására és végrehajtására vonatkozó eljárások (a 

11. cikk (1) bekezdése) 

Az irányelv szerint a végrehajtó állam az európai védelmi határozat elismerését 

követően hatáskörrel rendelkezik védelmi intézkedések elfogadására és 

végrehajtására a területén, az ilyen határozatokra pedig az adott állam joga irányadó 

(a 11. cikk (1) bekezdése).  

Az átültető rendelkezés egy kivételével az összes tagállamban utal arra, hogy a 

nemzeti jog irányadó a védelmi intézkedések elfogadására és végrehajtására. Egy 

tagállam azt írja elő, hogy nemzeti védelmi intézkedés elfogadásakor meg kell 
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hallgatni a veszélyeztető személyt. Egy másik tagállamban kötelező meghallgatást 

tartani, kivéve, ha a védett személy és a veszélyeztető személy egyaránt hozzájárul 

helyette az írásbeli eljáráshoz. Néhány másik tagállamban lehetőség szerint le kell 

folytatni ezeket a meghallgatásokat. Olyan tagállam is van, amely átültető 

jogszabályában kifejezetten úgy rendelkezik, hogy a veszélyeztető személy 

meghallgatása nélkül kell az európai védelmi határozatot elismerni és a megfelelő 

védelmi intézkedést meghozni. 

A végrehajtó államban az európai védelmi határozattal kapcsolatosan elfogadott 

határozatokkal szembeni jogorvoslatra is az adott állam joga irányadó (a 11. cikk 

(1) bekezdése). Az irányelv nem határoz meg önálló jogorvoslati lehetőséget a 

veszélyeztető személy számára arra az esetre, ha ez a személy vitatni kívánja a 

végrehajtó államban elfogadott védelmi intézkedést. E tekintetben az irányelv a 

nemzeti eljárásokra utal, amennyiben vannak ilyenek az adott állam belső jogában. 

Megjegyzendő, hogy az irányelv nem ír elő a veszélyeztető személy rendelkezésre 

álló jogorvoslati lehetőségekről való tájékoztatására vonatkozó kötelezettséget. 

Kevés tagállam rendelkezett átültető jogszabályában kifejezetten úgy, hogy a 

veszélyeztető személynek joga van vitatni az európai védelmi határozat elismerését, 

illetve nemzeti védelmi intézkedés e határozat alapján történő elfogadását. A 

rendelkezésre álló jogorvoslati lehetőségek az európai védelmi határozatot elismerő 

és a nemzeti védelmi intézkedést elfogadó hatósághoz benyújtott (halasztó vagy nem 

halasztó hatályú) panasztól a jogszabály vagy tények alapján vagy az elfogadhatóság 

vitatása céljából felsőbb hatósághoz ebnyújtott fellebbezésig terjednek.  

 

3.5.2. A védelmi intézkedés megsértésének következményei (a 11. cikk (2) bekezdése) 

Az irányelv szankciókról és egyéb jogkövetkezményekről rendelkezik a végrehajtó 

állam által az európai védelmi határozat elismerését követően hozott intézkedések 

közül egynek vagy többnek a megsértése esetére (a 11. cikk (2) bekezdése).  

Az irányelv lehetővé teszi, hogy ha az ilyen intézkedés megsértése a végrehajtó 

állam joga szerint bűncselekménynek minősül, annak következményeként az adott 

állam büntetőjogi szankciókat szabjon ki, és bármely egyéb intézkedést hozzon (a 

11. cikk (2) bekezdésének a) pontja).  

Az adott államnak lehetősége van továbbá az intézkedés megsértésével 

kapcsolatosan bármilyen, nem büntetőjogi határozatot (a 11. cikk (2) bekezdésének 

b) pontja) és bármilyen sürgős és átmeneti intézkedést meghozni, hogy véget vessen 

az intézkedés megsértésének, adott esetben a kibocsátó állam további határozatának 

meghozataláig (a 11. cikk (2) bekezdésének c) pontja). 

Több tagállam szinte szó szerint ültette át ezeket a rendelkezéseket. Néhányan 

átültetési rendelkezéseikben meghatározták az illetékes hatóságaik által az európai 

védelmi határozat elismeréseként hozott intézkedés be nem tartásának 

következményeit. Kevés tagállam rendelkezett nemzeti jogszabályaiban 

szabadságvesztés és/vagy pénzbírság kiszabásáról az európai védelmi határozatban 

meghatározott kötelezettségek vagy tilalmak megszegése esetére. Néhány tagállam 
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csak pénzbeli szankciókat ír elő. Néhány másik tagállam arra utalt, hogy az illetékes 

igazságügyi hatóság „erélyesebb” vagy „keményebb” intézkedést, illetve „egyéb, 

védelmi vagy támogató jellegű intézkedést” hozhat. 

A Bizottság kevés tagállamban nem talált az irányelv 11. cikkének (2) bekezdését 

átültető nemzeti rendelkezéseket.  

 

3.5.3. A kibocsátó állam illetékes hatóságának a védelmi intézkedés megsértése esetén 

történő értesítésére vonatkozó kötelezettség (12. cikk) 

Az irányelv kötelezi a végrehajtó államot, hogy értesítse a kibocsátó államot vagy a 

felügyeletet gyakorló államot
8
 az európai védelmi határozat alapján hozott intézkedés 

vagy intézkedések bárminemű megsértéséről (12. cikk). Ennek az értesítésnek a 

célja, hogy lehetővé tegye a kibocsátó állam illetékes hatósága számára, hogy 

haladéktalanul dönthessen bármilyen szükséges válaszlépésről az adott államban a 

veszélyeztető személyre vonatkozóan hozott védelmi intézkedés tekintetében 

((26) preambulumbekezdés). 

Az értesítés megkönnyítése érdekében az irányelv a II. mellékletben egységes 

formanyomtatványt határoz meg, és kötelezi a végrehajtó állam illetékes hatóságát 

annak használatára (12. cikk). A formanyomtatványon az érintett személyre 

vonatkozó, egységesen előírt információkat, valamint az európai védelmi határozattal 

és az illetékes hatóságokkal kapcsolatos részletes adatokat kell megadni. 

Egy tagállam nem ültette át ezt a kötelezettséget. 

 

4. ADATGYŰJTÉS 

Az irányelv az alkalmazása értékelésének elősegítése érdekében előírja, hogy a 

tagállamok közöljék a Bizottsággal az európai védelmi határozatokkal kapcsolatos 

nemzeti eljárások alkalmazása szempontjából releváns – legalább a kérelmezett, 

kibocsátott és/vagy elismert európai védelmi határozatok számára vonatkozó – 

adatokat (22. cikk). Ezenkívül a tagállamok arra is felkérést kaptak, hogy egyéb 

típusú – például az érintett bűncselekménytípusokra vonatkozó – adatokat is 

szolgáltassanak ((32) preambulumbekezdés). 

A Bizottság két kérdőívben kérte a fenti információkat a tagállamoktól: az elsőt 

2017. szeptember 1-jén (a 2015 és 2017 közepe
9
 közötti időszakra vonatkozóan), a 

másodikat pedig 2019. március 11-én (a 2015 és 2018 közötti időszakra 

vonatkozóan) küldte. 

                                                           
8
 Abban az esetben, ha a kölcsönös elismerés elvének az ítéletekre és próbaidőt megállapító határozatokra való, a 

próbaidő alatti magatartási szabályok és alternatív szankciók felügyelete céljából történő alkalmazásáról szóló 

2008/947/IB kerethatározat 2. cikke szerinti ítélet vagy a 2009/829/IB kerethatározat 4. cikke szerinti, felügyeleti 

intézkedéseket elrendelő határozat születik. 
9
 2017. június 30. 
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Összesen tizenkilenc tagállam töltötte ki a 2017-ben, illetve a 2019-ben küldött 

kérdőívet. A tizenkilencből három tagállam csak a 2017-ben küldött kérdőívet 

válaszolta meg. A másik tizenhat tagállam 2019-ban szolgáltatott naprakész 

információkat. 

A tagállamok az általuk a 2015 és 2018 közötti időszakra vonatkozóan összeállított 

és közölt statisztikák szerint összesen 37 európai védelmi határozatot bocsátottak ki. 

A kérdőívre adott válaszok alapján a bejelentett európai védelmi határozatok 

többségét (37-ből 27-et) egyetlen tagállam bocsátotta ki. Két másik tagállam is 

beszámolt arról, hogy kibocsátott európai védelmi határozatokat. A rendelkezésre 

álló információk alapján csak tizenöt olyan európai védelmi határozat volt, amelyet 

elismertek, és amely alapján védelmi intézkedés(eke)t hoztak a végrehajtó államban 

(négy 2015-ben, öt 2016-ban, három 2017 első felében és három 2017–2018-ban). 

Végezetül tíz tagállam számolt be arról, hogy nem ismert el és nem bocsátott ki 

európai védelmi határozatokat. 

Példaként szolgálhatnak egyes tagállamok bevált módszereit az ügyviteli rendszerek 

terén, amelyek egy része az európai védelmi határozatok nyilvántartásba vételére is 

kiterjed.   

 

5. KÖVETKEZTETÉS 

Az irányelv hatálya alá tartozó 26 tagállam által közölt nemzeti végrehajtási 

rendelkezések összességében véve kielégítőek, különösen az európai védelmi 

határozatok elismerésére szolgáló mechanizmus tekintetében. Az átültető 

rendelkezések egy kivételével az összes tagállamban elegendőek ahhoz, hogy 

európai védelmi határozatokat lehessen kibocsátani és elismerni.  

Az irányelv gyakorlati alkalmazásának eredménye azonban azt mutatja, hogy 

rejlenek még benne lehetőségek, amit a kibocsátott és végrehajtott európai védelmi 

határozatok alacsony száma is alátámaszt. A Bizottság rendelkezésére álló 

információk alapján csak 37 európai védelmi határozatot bocsátottak ki, és 

mindössze 15-öt hajtottak végre. Az európai védelmi határozatok kibocsátására 

hatáskörrel rendelkező nemzeti hatóságok előtt nem teljesen ismertek ennek 

lehetőségei. Ezenkívül a védelemre szoruló személyek sincsenek maradéktalanul 

tisztában az európai védelmi határozat kérelmezésének lehetőségével.   

Egyes tagállamokban még javítani kell az irányelv bizonyos rendelkezéseinek, 

például a tájékoztatási kötelezettségnek a végrehajtásán.   

A tagállamok egy része semmilyen szankciót nem ír elő az európai védelmi határozat 

elismeréseként elfogadott intézkedések megsértése esetére. Ennek visszatartó hatása 

lehet az ilyen formában biztosított, határon átnyúló védelem iránti esetleges kérelmek 

benyújtására nézve. 

Azért is előfordulhat, hogy kevesen veszik igénybe az európai védelmi határozatot, 

mert sokféle védelmi intézkedés áll rendelkezésre a tagállamokban (polgári, 

közigazgatási vagy büntetőeljárás keretében). 
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A Bizottság továbbra is vizsgálni fogja a tagállamok irányelvnek való megfelelését, 

és megteszi a szükséges intézkedéseket annak érdekében, hogy biztosítsa a 

rendelkezéseknek való megfelelést az Európai Unió teljes területén. Szükség esetén a 

Bizottság kötelezettségszegési eljárást indít azokkal a tagállamokkal szemben, 

amelyek nem tesznek eleget az irányelv rendelkezéseinek. 

A Bizottság egyúttal szorosan együttműködik a tagállamokkal az irányelv 

végrehajtásával kapcsolatos nehézségek leküzdésében. A Bizottság különösen a 

nemzeti védelmi határozatok eredményes alkalmazását segíti, főként pénzügyi 

támogatás útján, azért, hogy felhívja a figyelmet az európai védelmi határozat 

rendelkezésre állására, és hangsúlyozza a szakemberek ezzel kapcsolatos képzésének 

szükségességét
10

.  

 

 

 

                                                           
10

 Az Európai Parlament és a Tanács 1382/2013/EU rendelete (2013. december 17.) a 2014 és 2020 közötti 

időszakra vonatkozó Jogérvényesülés program létrehozásáról (HL L 354., 2013.12.28., 73. o.). 
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