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1. WPROWADZENIE

1.1. Przebieg procedury

Dyrektywa 2011/99/UE w sprawie europejskiego nakazu ochrony (,,dyrektywa”) jest
pierwsza dyrektywa dotyczaca wzajemnego uznawania przyje¢ta na podstawie art. 82
ust. 1 lit. a) i d) TFUE po wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego.

Dyrektywe zaproponowano w 2010 r. z inicjatywy 12 panstw czlonkowskich (Belgii,
Butlgarii, Estonii, Hiszpanii, Francji, Wtoch, Wegier, Polski, Portugalii, Rumunii,
Finlandii i Szwecji). Przyjeto ja w dniu 13 grudnia 2011 r. Wraz z rozporzadzeniem
nr 606/2013 w sprawie wzajemnego uznawania srodkow ochrony w sprawach
cywilnych® (,,rozporzadzenie™) oraz z dyrektywa 2012/29/UE ustanawiajaca normy
minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw? (,,dyrektywa
W sprawie praw ofiar”) tworzy ona pakiet sSrodkow majacych na celu wzmocnienie
praw iochrony ofiar przestgpstw w UE. Konkretniej rzecz ujmujac, dyrektywa
I rozporzadzenie dotycza uznawania nakazoéw ochrony w sprawach karnych
i cywilnych oraz majg na celu wzmocnienie ochrony 0sob jej potrzebujacych (ofiar
i potencjalnych ofiar) podczas podrozy lub przemieszczania si¢ do innego panstwa
cztonkowskiego.

Dyrektywa jest wigzaca dla wszystkich panstw cztonkowskich z wyjatkiem Irlandii
i Danii.

W 2018 r. Parlament Europejski opublikowat sprawozdanie z wdrozenia dyrektywy”
opracowane na podstawie badania przeprowadzonego w 2017 r.*. Ponadto Parlament
Europejski  przeanalizowat funkcjonowanie europejskiego nakazu ochrony
w kontek$cie ogolnego badania dotyczacego prawa karnego procesowego w UE,
kt6re to badanie opublikowano w 2018 r.>.

1.2. Cel i glowne elementy dyrektywy

Celem dyrektywy jest zapewnienie, aby osoba, ktora korzysta ze $rodka ochrony
W jednym panstwie cztonkowskim, mogla w dalszym ciggu polega¢ na takiej
ochronie, kiedy przemieszcza si¢ lub podrézuje do innego panstwa cztonkowskiego.

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 606/2013 z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie
wzajemnego uznawania Srodkow ochrony w sprawach cywilnych, Dz.U. L 181 z 29.6.2013, s. 4.

Z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajaca normy
minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujgca decyzje ramowsg Rady
2001/220/WSiSW, Dz.U. L 315z 14.11.2012, s. 57.

® Sprawozdanie z wdrozenia dyrektywy 2011/99/UE w sprawie europejskiego nakazu ochrony (2016/2329(INI))
z dnia 14 marca 2018 r.), https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2018-0065_PL.html

* Badanie dotyczace europejskiego nakazu ochrony (,,European protection order Study”), EPRS, PE 603.272,
Wrzesien 2017 r.,
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/603272/EPRS_STU(2017)603272_EN.pdf

® Criminal procedural laws across the European Union — A comparative analysis of selected main differences
and the impact they have over the development of EU legislation (Prawo karne procesowe na terytorium Unii
Europejskiej. Analiza poréwnawcza wybranych giéwnych réznic oraz ich wplyw na rozwdéj przepiséw Unii), PE
604.977, sierpien 2018r.,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604977/1IPOL_STU(2018)604977 EN.pdf



https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2018-0065_PL.html
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/603272/EPRS_STU(2017)603272_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604977/IPOL_STU(2018)604977_EN.pdf

1.3.

W dyrektywie okreslono przepisy umozliwiajgce wlasciwym organom zapewnienie
takiej ciggtej ochrony w catej Unii.

Na podstawie dyrektywy wymaga si¢, aby wlasciwe organy w panstwie wydajacym
wydawaly na podstawie krajowego nakazu ochrony osobny instrument, europejski
nakaz ochrony (,,EPO”), iprzekazywaly go wlasciwym organom w panstwie
wykonujagcym w celu jego uznania i wykonania. Organ wykonawczy moze przyjac
kazdy s$rodek dostepny na mocy prawa krajowego w analogicznej sprawie do
zapewnienia ciaglej ochrony osoby podlegajacej ochronie. Na podstawie tego
instrumentu wilasciwy organ wykonawczy moze zapewni¢ ciagla ochrong¢ osoby
podlegajacej ochronie na swoim terytorium.

Dyrektywa ma zastosowanie do krajowych $rodkéw ochrony, ktérych celem jest
ochrona osoby przed czynami zabronionymi, ktére moga zagrazaé¢ jej zyciu,
nietykalno$ci fizycznej, psychicznej lub seksualnej, czy jej godnosci lub wolnos$ci
osobistej. Dyrektywa ma zastosowanie do trzech najbardziej powszechnych
krajowych srodkow ochrony obejmujacych:

e zakaz przebywania w miejscu, w ktérym osoba podlegajagca ochronie
zamieszkuje, pracuje lub ktére regularnie odwiedza lub w ktérym regularnie

przebywa;

e zakaz lub ograniczenie wszelkich form kontaktu z osoba podlegajaca
ochronie;

e zakaz lub ograniczenie mozliwosci zblizania si¢ na okreslong odlegto$¢ do
osoby podlegajacej ochronie.

W praktyce $rodki ochrony maja zastosowanie gtéwnie w celu ochrony kobiet
w sprawach dotyczacych przemocy ze strony partnera lub przemocy w rodzinie,
molestowania, ngkania lub napasci na tle seksualnym. Wynika to z faktu, Zze ofiary
takich przestepstw sa szczegdlnie narazone na wtorng i ponowng wiktymizacje,
zastraszanie lub odwet.

Cel i zakres sprawozdania

Niniejsze sprawozdanie zawiera ocen¢ stosowania dyrektywy zgodnie z wymogiem
zawartym w jej art. 23. Ocen¢ przeprowadzono na podstawie analizy krajowych
srodkow stuzacych transpozycji dyrektywy, o ktérych poinformowano Komisje¢, oraz
dodatkowych danych, ktore panstwa cztonkowskie przekazaty Komisji (odpowiednio
zgodnie z art. 21 i 22 dyrektywy).

Niniejsze sprawozdanie koncentruje si¢ na najwazniejszych przepisach dyrektywy,
ktore maja zasadnicze znaczenie dla sprawnego funkcjonowania EPO. Przepisy te
dotycza m.in.: wyznaczania wlasciwych organow; warunku istnienia §rodka ochrony
na podstawie przepisbw prawa krajowego; wydawania iuznawania EPO;
konsekwencji naruszenia $rodkow przyjetych na podstawie EPO; obowigzku
informowania stron o ich prawach i wiasciwych decyzjach.
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Sprawozdanie dotyczy wszystkich panstw czlonkowskich, ktére sa zwigzane
dyrektywa®.

OCENA OGOLNA

Do dnia, w ktorym uptynat termin transpozycji, tj. 11 stycznia 2015 r. (art. 21 ust. 1),
Komisja nie otrzymala informacji na temat niezbednych $rodkéw od nastepujacych
14 panstw cztonkowskich: Belgii, Butgarii, Czech, Grecji, Francji, Cypru, Lotwy,
Litwy, Portugalii, Rumunii, Stowenii, Stowacji, Finlandii i Szwecji.

W marcu 2015r. Komisja wszczeta postgpowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 258 TFUE przeciwko
wszystkim tym panstwom czlonkowskim w zwigzku z niedopetnieniem obowigzku
zgloszenia srodkéw transpozycji. W grudniu 2015 r. Komisja przestata uzasadnione
opinie Grecji i Rumunii, aw lipcu 2016 r. — Belgii. Do dnia 4 pazdziernika 2017 r.
wszystkie panstwa czltonkowskie zwigzane dyrektywa zglosity Komisji swoje
krajowe $rodki transpozycji. W analizie prima facie zgtoszonych $rodkow nie
wykazano  brakujacych  elementow. Postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego dotyczace niepelnej transpozycji
zamknigto. Nie wyklucza to jednak mozliwo$ci wszczecia przez Komisje dalszych
postgpowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
dotyczacych nieprawidlowej transpozycji dyrektywy.

Wszystkie panstwa cztonkowskie poinformowaly Komisje o organach sagdowych lub
rownowaznych organach wlasciwych do wydawania i wykonywania EPO. Niektore
panstwa cztonkowskie nie przekazaly odno$nych danych dotyczacych stosowania
instrumentu, czego dotyczy wymog okreslony w art. 22 dyrektywy.

W analizie wykazano, ze jedno panstwo cztonkowskie nie utworzylo struktur
niezb¢dnych do wydawania iuznawania EPO. Komisja pracuje obecnie ztym
panstwem cztonkowskim nad rozwigzaniem tego problemu. W razie konieczno$ci
Komisja moze podja¢ czynno$ci prawne.

KONKRETNE ELEMENTY BEDACE PRZEDMIOTEM OCENY

Wiasciwe organy (art. 3 i 4)

W art. 3 wymaga sig, aby panstwa cztonkowskie informowaty Komisje o tym, ktory
organ lub organy sadowe lub im roéwnowazne s3 wlasciwe do wydawania
I uznawania EPO.

W  przypadku wigkszosci panstw czlonkowskich organami wlasciwymi do
wydawania EPO sa sady, prokuratorzy generalni lub sedziowie $ledczy. W jednym
panstwie cztonkowskim wyznaczono do tego celu policj¢. Jedno z panstw
cztonkowskich, w ktorym nie jest mozliwe wydanie EPO w sprawach karnych,
wyznaczylo sady cywilne do przyjmowania, jako panstwo wykonujace, wnioskow

® Sprawozdanie dotyczy takze Zjednoczonego Krolestwa, gdyz ocena obejmuje zarébwno okres, w ktérym
Zjednoczone Krolestwo bylo panstwem cztonkowskim UE, jak i cze$¢ okresu przejSciowego, podczas ktorego
dyrektywa ma zastosowanie do Zjednoczonego Krolestwa.

4
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0 wydanie EPO oraz do ich przekazywania panstwu wydajagcemu zgodnie z art. 6
ust. 3.

Zdecydowana wigkszo$¢ panstw cztonkowskich wyznaczyta jako wlasciwe organy
wykonawcze wilasciwe geograficznie organy sagdowe. Jedno panstwo cztonkowskie
wyznaczyto do tego celu policje. Na potrzeby rozpatrywania przypadkoéw, w ktorych
miejsce zamieszkania osoby podlegajacej ochronie jest nieznane, dwa panstwa
cztonkowskie wyznaczyty dodatkowo sady w stolicach tych panstw.

W art. 4 zapewniono panstwom cztonkowskim mozliwo$¢ wyznaczenia jednego
organu centralnego lub kilku organdéw centralnych do wspomagania swoich
wlasciwych organéw. Organ centralny wyznaczyta ponad potowa panstw
cztonkowskich (w wigkszosci przypadkow jest to Ministerstwo Sprawiedliwosci).

Informacje o wlasciwych organach zebrano gldwnie za posrednictwem portalu ,,e--
Sprawiedliwo$¢”. Tylko polowa panstw czlonkowskich odpowiedziata jednak na
zapytanie ztego portalu, aniewielka liczba tych panstw przekazata informacje
bezposrednio w osobnym dokumencie do bazy danych dotyczacej krajowych
srodkdw wykonawczych. Z powodu braku informacji od pozostalych panstw
cztonkowskich konieczne bylo zidentyfikowanie i pozyskanie informacji na temat
wlasciwych organow z krajowych $rodkow legislacyjnych zgloszonych do bazy
danych dotyczacej krajowych Srodkéw wykonawczych. Otrzymane informacje sa
dostepne na stronie internetowej Europejskiej Sieci Sadowe;j’.

Rezim jezykowy (art. 17)

Wilasciwy organ panstwa wydajacego musi przetlumaczy¢ EPO na jezyki urzedowe
panstwa wykonujacego (art. 17 ust. 1). Panstwa cztonkowskie moga o§wiadczy¢, ze
beda akceptowaly tlumaczenia na inny jezyk urzedowy Unii lub wigcej takich
jezykow (art. 17 ust. 3).

Tylko kilka panstw cztonkowskich poinformowato Komisje, ze akceptuja inne jezyki
niz swoj wilasny. Kilka panstw cztonkowskich akceptuje jezyk angielski. Niewielka
liczba panstw czlonkowskich akceptuje przychodzace EPO w dodatkowych jezykach
na zasadzie wzajemnosci.

Wydawanie europejskiego nakazu ochrony (art. 51 6)

Na podstawie przepisow dyrektywy EPO nie jest wydawany automatycznie na
zadanie osoby podlegajacej ochronie. Wiasciwy organ sagdowy musi zweryfikowac,
czy spetniono warunki dotyczace wydania EPO okreslone w art. 5, oraz uwzgledni¢
dhugos$¢ zamierzonego pobytu i zasadno$¢ potrzeby ochrony.

Niektore panstwa czlonkowskie sformalizowaty te warunki w swoich przepisach. Na
przyktad jedno z panstw wymaga podania powodow przemieszczenia si¢ do innego
panstwa cztonkowskiego. Inne panstwo cztonkowskie wymaga, aby czas trwania
pobytu byt dluzszy niz trzy miesigce.

7 https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories.aspx?1=PL &Id=85
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Na podstawie dyrektywy wymaga si¢, aby wniosek o wydanie EPO rozpatrywany
byt odpowiednio szybko, z uwzglgdnieniem szczegodlnych okolicznosci danej sprawy
(motyw 13). W tym wzgledzie warto wspomnie¢, ze kilka panstw cztonkowskich
wyznaczyto termin podje¢cia decyzji w sprawie EPO wynoszacy 3, 10 lub 15 dni.
Jedno panstwo czlonkowskie okreslito, ze EPO mozna wydawaé jednocze$nie
Z krajowym $rodkiem ochrony.

W dyrektywie ustanowiono takze, ze osoba podlegajagca ochronie moze wystapié
0 wydanie EPO do wlasciwego organu panstwa wydajacego albo do wlasciwego
organu panstwa wykonujacego. Panstwo wykonujagce ma obowigzek bezzwlocznie
przekaza¢ wniosek wlasciwemu organowi panstwa wydajacego (art. 6 ust. 3).
Znaczgca liczba panstw cztonkowskich umozliwita przekazywanie takich wnioskow.

W kilku panstwach czlonkowskich Komisja nie zidentyfikowata jednak takich
przepisow umozliwiajacych przekazywanie wnioskow.

Gwarancje procesowe dla osoby stwarzajacej zagrozenie (art. 6 ust. 4)

Zgodnie z dyrektywa przed wydaniem EPO osoba stwarzajgca zagrozenie musi miec¢
prawo do bycia wystuchanym oraz do zaskarzenia danego krajowego S$rodka
ochrony, jezeli prawa te nie przystugiwaly jej podczas procedury prowadzacej do
orzeczenia tego krajowego $rodka ochrony (art. 6 ust. 4).

Przepis ten transponowata ponad potowa panstw cztonkowskich. Niektore z tych
panstw wykroczyly poza minimalne wymagania okreslone w art. 6 ust. 4 dyrektywy.
Na przyktad w jednym panstwie czlonkowskim osobg¢ stwarzajacg zagrozenie, ktora
nie zostata wystuchana podczas procedury przyjecia krajowego $rodka ochrony,
wzywa si¢ na przestluchanie w ciggu 72 godzin od momentu otrzymania wniosku
owydanie EPO. W innym panstwie czlonkowskim organ wydajacy musi
zweryfikowaé, czy krajowy S$rodek ochrony przyjeto  w postgpowaniu
kontradyktoryjnym. Jezeli nie, panstwo to powiadamia osob¢ stwarzajaca zagrozenie
0 decyzji dotyczacej krajowego s$rodka ochrony. Inne panstwo czlonkowskie
wymaga przeprowadzenia przestuchania zarowno osoby podlegajacej ochronie, jak
i 0SOby stwarzajacej zagrozenie, chyba ze obie te strony wyrazg zgode na
przeprowadzenie procedury pisemnej.

Obowiazki dotyczace powiadamiania osoby podlegajacej ochronie (art. 6 ust. 5
i17)

Zgodnie z dyrektywa po przyjeciu krajowego s$rodka ochrony wilasciwy organ
powinien poinformowac¢ osobe podlegajaca ochronie o mozliwosci wystgpienia o
EPO zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym danego panstwa
(art. 6 ust. 5).

Szereg panstw cztonkowskich transponowato ten obowigzek poprzez natozenie na
wlasciwe organy wyraznego obowigzku powiadomienia osoby podlegajacej ochronie
0 tej mozliwosci po przyjeciu krajowego $rodka ochrony.

Ponadto w dyrektywie okreslono, ze jezeli wniosek o wydanie EPO zostanie
odrzucony, wlasciwy organ panstwa wydajacego musi powiadomi¢ osobg
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podlegajaca ochronie o wszelkich majacych zastosowanie srodkach odwotawczych
od tej decyzji, ktore sg dostepne na mocy jego prawa krajowego (art. 6 ust. 7).

Obowigzek powiadamiania osoby podlegajacej ochronie panstwa czlonkowskie
transponowaty w rézny sposob. W kilku znich zgodnie z przepisami prawa
krajowego organ, Kktory odrzuca wniosek 0 wydanic EPO, ma obowigzek
powiadomié¢ osobe podlegajaca ochronie o dostepnych srodkach odwotawczych.
Tylko w nielicznych panstwach cztonkowskich osob¢ podlegajaca ochronie
informuje si¢ o decyzji dotyczacej odmowy wydania EPO lub osobe¢ te powiadamia
si¢ o decyzji z podaniem uzasadnienia. W przepisach transponujgcych nie okreslono
jednak wyraznie, ze osob¢ podlegajaca ochronie informuje si¢ takze o istniejgcych
srodkach odwotawczych.

W kilku panstwach cztonkowskich nie zidentyfikowano zadnych przepisow
dotyczacych informowania osoby podlegajacej ochronie o $srodkach odwotawczych.

Uznawanie europejskiego nakazu ochrony (art. 9, 10 i 15)
Procedura uznania i przyjecia (art. 9 ust. 1-2)

Po otrzymaniu EPO panstwo wykonujace musi je bez zbednej zwloki uznac i przyjac
odpowiedni §rodek ochrony, ktory w analogicznych przypadkach jest dopuszczalny
w $wietle jego prawa krajowego (art.9 ust.1 i2). Wiasciwy organ panstwa
wykonujacego ma pewng swobod¢ w okreslaniu takiego $rodka.

Opisany powyzej mechanizm dostosowawczy jest dostepny w prawie wszystkich
panstwach cztonkowskich. Tylko jedno panstwo nie przekazato Komisji informacji
na temat krajowych $rodkéw transponujacych procedur¢ wydawania i uznawania
EPO.

W przepisach krajowych kilku panstw czlonkowskich wyraZznie okreslono, zZe
przyjety srodek nie moze by¢ bardziej rygorystyczny ani surowy niz Srodek
pierwotny, Ze powinien on by¢ rownowazny lub tagodniejszy lub Ze wszelkie roznice
nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢ osoby stwarzajacej zagrozenie.

W jednym panstwie cztonkowskim przepis transponujacy stanowi, ze jesli organ
wykonujacy uwaza $rodek ochrony odzwierciedlony w EPO za niewystarczajacy
i nieodpowiedni do zapewnienia trwatej ochrony, moze zwréci¢ si¢ do sadu
w sktadzie trzech sedziow o dostosowanie $rodka lub nalozenie innego S$rodka
przewidzianego w prawie krajowym tego panstwa.

Jezeli chodzi o okres obowigzywania nowego $rodka ochrony, w prawie krajowym
jednego panstwa czlonkowskiego wyraznie zezwala si¢ na przyjecie krajowego
srodka ochrony o takim samym okresie obowigzywania jak w przypadku srodka
przyjetego w panstwie wydajacym. W dwoéch innych panstwach cztonkowskich
wymagane jest, aby nowy $rodek ochrony nie przekraczat konkretnego okresu
obowigzywania — W jednym z tych panstw jest to 180 dni, a w drugim rok.

Ramy czasowe uznawania i pierwszenstwo w uznawaniu (art. 15)

W dyrektywie nie przewidziano obowigzkowego terminu uznawania EPO lub
przyjmowania na podstawie EPO krajowego $rodka ochrony. Niemniej kilka panstw
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cztonkowskich wprowadzito konkretne terminy na wykonanie EPO, zobowigzujac
swoje wlasciwe organy do uznania EPO lub podjgcia innej decyzji w sprawie tego
srodka. W zaleznosci od panstwa cztonkowskiego termin wynosi 2 dni, 3 dni, 10 dni,
15 dni, 7 + 10 dni lub 28 dni. Panstwa te wprowadzily mozliwo$¢ wydtuzenia
terminu, jesli ich wlasciwe organy muszg skonsultowaé si¢ z wlasciwymi organami
panstwa wydajacego ze wzgledu na niekompletne informacje zawarte w EPO
(procedura okreslona w art. 9 ust. 4).

Art. 15 dyrektywy stanowi, ze EPO musi by¢ uznawane z takim samym priorytetem,
jaki mialby zastosowanie do krajowego srodka ochrony w analogicznej sprawie.
Kilka panstw cztonkowskich przetransponowato art. 15 w dostownym brzmieniu.
Kilka panstw cztonkowskich wymaga, aby decyzja w sprawie uznania byla
podejmowana bez opdznienia, niezwlocznie lub pilnie.

Obowiazek powiadomienia osoby podlegajacej ochronie, osoby stwarzajacej
zagrozenie iwlaSciwego organu panstwa wydajacego o przyjetych Srodkach
oraz o konsekwencjach ich naruszenia (art. 9 ust. 3)

W dyrektywie natozono na wilasciwy organ panstwa wykonujacego obowigzek
powiadomienia osoby podlegajacej ochronie, osoby stwarzajacej zagrozenie
i wlasciwego organu panstwa wydajacego o wszelkich $rodkach przyjetych na
podstawie EPO. Musi on rowniez poinformowaé¢ ich o mozliwych skutkach
prawnych naruszenia takiego $rodka (np. sankcjach) przewidzianych na mocy prawa
krajowego i zgodnie z art. 11 ust. 2.

Stopien transpozycji tego obowiazku jest rozny w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich. Wigkszos$¢ panstw dokonata transpozycji obowigzku informowania
0 $rodkach przyjetych na podstawie EPO w odniesieniu do wszystkich trzech stron.
Kilka panstw cztonkowskich ograniczyto zakres tego obowigzku i skierowalo te
informacje wytacznie do:

- panstwa wydajacego i osoby stwarzajacej zagrozenie;

- osoby podlegajacej ochronie iosoby stwarzajacej zagrozenie, a W Kilku
panstwach cztonkowskich dodatkowo do organdw w okolicy osoby podlegajace;j
ochronie w panstwie wykonujacym, takich jak prokurator lub policja;

- wladciwego organu panstwa wydajacego, z oczekiwaniem, ze jego wilasciwe
organy przekaza te informacje osobie podlegajacej ochronie.

W kilku panstwach cztonkowskich nie mozna bylo okresli¢ odpowiednich
przepisow.

Ponadto w niektorych panstwach cztonkowskich nie przekazuje si¢ informacji
0 mozliwych skutkach prawnych naruszenia srodka ochrony przyjetego na podstawie
EPO. Jedno z nich dostarcza je wytacznie do osoby stwarzajacej zagrozenie, a inne
wytacznie do wlasciwego organu panstwa wydajacego 1osoby stwarzajace]
zagrozenie.



3.4.4.

3.4.5.

Podstawy odmowy uznania (art. 10 ust. 1)

W dyrektywie przewidziano dziewig¢ podstaw odmowy uznania EPO (art. 10 ust. 1).
Organy wykonujace moga na tych podstawach odmoéwi¢ uznania EPO. Kilka panstw
cztonkowskich dokonato transpozycji tych podstaw jako opcjonalnych, a jedno
wprowadzilo je jako obowigzkowe. W kilku innych panstwach cztonkowskich
wigkszos$¢ podstaw odmowy uznania wprowadza si¢ jako obowigzkowe, a niewielka
ich liczbe — jako opcjonalne. Dwa panstwa cztonkowskie przyjety w odniesieniu do
transpozycji tych podstaw oba podejscia (obowigzkowe i opcjonalne) w niemal
réwnym stopniu.

Kilka innych panstw cztonkowskich dokonato transpozycji wigkszosci podstaw
odmowy uznania (jako opcjonalnych), ale jednocze$nie nie wprowadzito jednej
Z podstaw odmowy uznania. Kilka panstw cztonkowskich w ogdle nie dokonato
transpozycji podstaw odmowy uznania.

Takie podejscia do wdrazania moga prowadzi¢ do rozbieznosci pomiedzy
poszczegdlnymi porzadkami prawnymi, a to moze potencjalnie utrudnia¢ stosowanie

dyrektywy w praktyce.

Oprécz podstaw odmowy uznania okreslonych w art. 10 dyrektywy kilka pafstw
cztonkowskich ustanowito w swoich przepisach krajowych dodatkowe podstawy
odmowy uznania EPO zwigzane z mozliwym naruszeniem praw podstawowych
osoby stwarzajacej zagrozenie.

Obowiazki dotyczace poinformowania osoby podlegajacej ochronie i panstwa
wydajacego o odmowie uznania europejskiego nakazu ochrony (art. 10 ust. 2)

W dyrektywie natozono szereg obowigzkéw w zakresie informowania na wlasciwy
organ panstwa wykonujacego odmawiajacego uznania EPO. Organ ten musi
poinformowac bez zbednej zwtoki panstwo wydajace 1 osobe podlegajaca ochronie
oodmowie i0jej powodach. Prawie wszystkie zainteresowane panstwa
cztonkowskie dokonaly transpozycji tego obowigzku. W kilku panstwach
cztonkowskich przepisy wykonawcze zobowiazuja jednak ich wlasciwe organy do
poinformowania wytgcznie panstwa wydajacego, a nie osoby podlegajacej ochronie.

Ponadto wilasciwy organ panstwa wykonujacego musi w stosownych przypadkach
poinformowac osobe podlegajacg ochronie o mozliwosci wystgpienia o Orzeczenie
srodka ochrony zgodnie ze swoim prawem krajowym. W szeregu panstw
cztonkowskich dokonano transpozycji tego obowigzku, jednak nie we wszystkich.

Dyrektywa stanowi, ze wlasciwy organ panstwa wykonujacego ma rowniez
poinformowaé osobe podlegajaca ochronie o wszelkich majacych zastosowanie
srodkach odwotawczych od decyzji o odmowie uznania, ktore sg dostgpne w prawie
krajowym tego panstwa. Kilka panstw czlonkowskich nie dokonato transpozycji tego
obowiagzku.



3.5.

3.5.1.

3.5.2.

Przyjmowanie Srodkéw ochrony na podstawie europejskiego nakazu ochrony,
naruszenie Srodkow ijego konsekwencje oraz obowiazek powiadomienia
zwiazany z naruszeniem (art. 11 12)

Procedury dotyczace przyjmowania i wykonywania $Srodkéw ochrony (art. 11
ust. 1)

Zgodnie z dyrektywa panstwo wykonujagce musi by¢ panstwem wiasciwym do
przyjmowania i wykonywania na swoim terytorium $rodkéw ochrony w nastepstwie
uznania EPO, aw odniesieniu do takich decyzji zastosowanie ma prawo panstwa
wykonujgcego (art. 11 ust. 1).

We wszystkich panstwach czlonkowskich z wyjatkiem jednego przepis
transponujacy przypomina, ze w odniesieniu do przyjmowania i wykonywania
srodkdw ochrony zastosowanie ma prawo krajowe. Jedno panstwo czlonkowskie
okreslito, ze po przyjeciu krajowego $rodka ochrony wymagane jest przestuchanie
osoby stwarzajacej zagrozenie. W innym panstwie czlonkowskim takie przestuchanie
jest wymagane, chyba ze zamiast tego zarowno osoba podlegajaca ochronie, jak
i osoba stwarzajgca zagrozenie wyraza zgode na przeprowadzenie procedury
pisemnej. W kilku innych panstwach cztonkowskich przestuchania takie maja by¢
przeprowadzane, jesli jest to mozliwe. Ponadto w jednym z panstw cztonkowskich
W przepisach transponujacych wyraznie przewiduje si¢, ze uznania EPO i przyjecia
odpowiednich $rodkéw ochrony dokonuje si¢ bez przestuchania osoby stwarzajacej
zagrozenie.

Prawo panstwa wykonujacego musi mie¢ rowniez zastosowanie do $rodkoéw
odwotawczych od decyzji tego panstwa wydanych w zwigzku z EPO (art. 11 ust. 1).
Dyrektywa nie przewiduje samodzielnego $rodka odwotawczego dla osoby
stwarzajacej zagrozenie, w przypadku gdy osoba ta chcialaby zakwestionowaé
srodek ochrony przyjety w panstwie wykonujagcym. W tym wzgledzie w dyrektywie
odwotano si¢ do krajowych procedur, jesli takie istniejg w prawie krajowym danego
panstwa. Nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa nie ustanawia obowigzku poinformowania
osoby stwarzajacej zagrozenie o dostepnych srodkach odwotawczych.

Niewielka liczba panstw czlonkowskich wyraznie ustanowila w swoich przepisach
transponujacych, ze osoba stwarzajaca zagrozenie ma prawo do zakwestionowania
uznania EPO lub przyjecia krajowego srodka ochrony na podstawie EPO. Dostepne
srodki odwotawcze sg rozne — od skargi (ze skutkiem zawieszajacym lub bez)
sktadanej do tego samego organu, ktory uznat EPO 1iprzyjat krajowy s$rodek
ochrony, po odwotanie do wyzszego organu na podstawie prawa lub stanu
faktycznego lub w celu zakwestionowania dopuszczalnosci.

Konsekwencje w przypadku naruszenia srodka ochrony (art. 11 ust. 2)

W  dyrektywie odniesiono si¢ do sankcji 1innych konsekwencji prawnych
W przypadku naruszenia co najmniej jednego ze srodkdéw podjetych przez panstwo
wykonujace w nastepstwie uznania EPO (art. 11 ust. 2).
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Dyrektywa umozliwia panstwu wykonujgcemu natozenie sankcji karnych i podjecie
wszelkich innych $rodkow w nastepstwie naruszenia, jezeli naruszenie to zgodnie

Z przepisami panstwa wykonujacego wypetia znamiona przestepstwa (art. 11 ust. 2
lit. a)).

Panstwo to moze rowniez wyda¢ w zwigzku ztym naruszeniem inng decyzj¢
niemajaca charakteru prawnokarnego (art. 11 ust. 2 lit. b)) oraz zastosowa¢ wszelkie
niezwloczne i tymczasowe $rodki, by uniemozliwi¢ dalsze naruszenia, w stosownych
przypadkach do czasu decyzji panstwa wydajacego (art. 11 ust. 2 lit. c)).

Kilka panstw cztonkowskich dokonato transpozycji tych przepisow w sposob niemal
dostowny. Kilka okres$lito w swoich przepisach transponujacych konsekwencje
nieprzestrzegania $rodka zastosowanego przez ich wlasciwe organy w ramach
uznania EPO. W przepisach krajowych niewielkiej liczby panstw cztonkowskich
przewidziano kar¢ pozbawienia wolnosci lub grzywne za nieprzestrzeganie
obowigzku lub zakazéw nalozonych przez EPO. Kilka panstw cztonkowskich
przewidziato wylacznie kary finansowe. Kilka innych odniosto si¢ do zastosowania
,,silniejszego” lub ,,surowszego” $rodka lub ,,innego rodzaju ochrony lub pomocy”
przez whasciwy organ sagdowy.

W niewielkiej liczbie panstw czlonkowskich nie okre$lono krajowych przepisow
transponujacych art. 11 ust. 2 dyrektywy.

3.5.3. Obowiagzek powiadomienia wlasciwego organu panstwa wydajacego
w przypadku naruszenia Srodka ochrony (art. 12)

W dyrektywie zobowigzano panstwo wykonujace do powiadomienia panstwa
wydajacego lub pafistwa nadzoru® o wszelkich przypadkach naruszenia $rodka lub
srodkow podjetych na podstawie EPO (art. 12). Celem tego powiadamiania jest
umozliwienie wlasciwemu organowi panstwa wydajacego szybkiego zadecydowania
0 odpowiedniej reakcji w odniesieniu do $rodka ochrony natozonego w tym panstwie
na osobg¢ stwarzajacg zagrozenie (motyw 26).

Aby utatwi¢ powiadamianie, w zalaczniku II do dyrektywy przedstawiono jednolity
standardowy formularz, a w samej dyrektywie zobowigzano wlasciwy organ panstwa
wykonujacego do uzywania tego formularza (art. 12). Formularz powinien zawierac¢
standardowe informacje na temat zainteresowanych osob, szczegoty dotyczace EPO
oraz wiasciwych organow.

Transpozycji tego obowigzku nie dokonato jedno panstwo cztonkowskie.

® Ma to zastosowanie w przypadku wyroku w rozumieniu art. 2 decyzji ramowej 2008/947/WSiSW w sprawie
warunkdw zawieszenia i kar alternatywnych lub w przypadku decyzji w sprawie $§rodkéw nadzoru w rozumieniu
art. 4 decyzji ramowej 2009/829/WSiSW.
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4, GROMADZENIE DANYCH

W celu ulatwienia oceny stosowania dyrektywy przewidziano w niej, ze panstwa
cztonkowskie muszg przekaza¢ Komisji odnosne dane zwigzane ze stosowaniem
krajowych procedur zwigzanych z EPO; dane te dotycza przynajmniej liczby EPO,
0 ktorych wydanie wystgpiono, ktore wydano lub ktoére uznano (art. 22). Ponadto
panstwa czlonkowskie zache¢ca si¢ do udostgpniania innych danych, takich jak rodzaj
przestepstwa (motyw 32).

Do panstw cztonkowskich wystano dwa kwestionariusze zawierajace prosbe
0 udzielenie wyzej wymienionych informacji, odpowiednio do dnia 1 wrze$nia
2017 r. (za okres od 2015 r. do potowy 2017 r.%) oraz do dnia 11 marca 2019 . (za
lata 2015-2018).

19 panstw cztonkowskich odpowiedziato na kwestionariusz wystany w 2017 r. lub
na ten wystany w 2019 r. 3 z tych 19 panstw odpowiedzialy tylko na kwestionariusz
wystany w 2017 r. Pozostale 16 panstw cztonkowskich przedstawito w 2019r.
zaktualizowane informacije.

W danych statystycznych przedstawionych przez panstwa cztonkowskie oraz
zgromadzonych za lata 2015-2018 odnotowano tgcznie 37 wydanych EPO. Zgodnie
z odpowiedziami udzielonymi w kwestionariuszach wigkszo$¢ zgtaszanych EPO
byta wydawana przez jedno panstwo czlonkowskie (27 z 37). Dwa inne panstwa
cztonkowskie réwniez zglosity, ze wydawaly EPO. Z dost¢gpnych informacji wynika,
ze tylko 15 EPO zostalo uznanych i doprowadzito do przyjecia srodkéw ochrony
W panstwie wykonujacym (4 w 2015r., 5 w 2016 r., 3 w pierwszej potowie 2017 r.
i 3 wlatach 2017-2018). Ponadto 10 panstw cztonkowskich zgtosito, ze ani nie
wydawaty, ani nie uznawaty EPO.

W kilku panstwach cztonkowskich wystepuja przyktady dobrych praktyk w zakresie
systemow zarzadzania sprawami, a niektore z nich obejmuja rejestracje EPO.

5. PODSUMOWANIE

Krajowe przepisy wykonawcze otrzymane od wszystkich 26 panstw cztonkowskich
zwigzanych dyrektywa wydaja si¢ ogolnie zadowalajace, zwlaszcza jesli chodzi
0 mechanizm uznawania EPO. Przepisy transponujace s3a wystarczajace, aby
umozliwi¢ wydawanie 1 uznawanie EPO we wszystkich panstwach cztonkowskich
Z wyjatkiem jednego.

Analiza praktycznego stosowania dyrektywy pokazuje jednak, ze nie osiggnigto
jeszcze jej petnego potencjalu, oczym $wiadczy niska liczba wydanych
i wykonanych EPO. Zgodnie z informacjami, ktorymi dysponuje Komisja, wydano
tylko 37 EPO, awykonano zaledwie 15. Organy krajowe wilasciwe do celow
wydawania EPO nie sg w petni $wiadome mozliwosci ich wydawania. Ponadto
osoby potrzebujace ochrony moga nie by¢ w pelni §wiadome mozliwo$ci ubiegania
si¢ o EPO.

o 30 czerwca 2017 r.
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W niektorych panstwach cztonkowskich nalezy usprawni¢ wdrazanie niektorych
przepiséw dyrektywy, takich jak obowigzek informowania.

Niektore panstwa cztonkowskie nie przewidujg zadnych sankcji za naruszenie srodka
przyjetego w ramach uznania EPO. Moze to zniech¢ca¢ do sktadania wnioskow
0 ochrong transgraniczng w tej formie.

Innym powodem, dla ktérego EPO nie jest w petni wykorzystywany, moze by¢ duza
roznorodno$¢ srodkéw ochrony dostepnych w panstwach cztonkowskich (w ramach
postgpowania cywilnego, administracyjnego lub karnego).

Komisja bedzie kontynuowaé ocen¢ przestrzegania dyrektywy przez panstwa
cztonkowskie 1 zastosuje odpowiednie $rodki wcelu zapewnienia zgodnosci
z przepisami dyrektywy w catej Unii. W stosownych przypadkach Komisja bgdzie
wszczynac postepowania o naruszenie przeciwko panstwom cztonkowskim, ktore nie
przestrzegaja dyrektywy.

Jednoczesnie Komisja S$ciSle wspotpracuje z panstwami czlonkowskimi w celu
przezwycig¢zenia trudnosci we wdrazaniu dyrektywy. Komisja propaguje bowiem,
zwlaszcza za pomoca wsparcia finansowego, skuteczne stosowanie krajowych
nakazdw ochrony poprzez zwigkszanie $wiadomosci i podkre§lanie potrzeby
szkolenia praktykéw w zakresie dostepnosci EPO™.

1% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1382/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace
program ,,Sprawiedliwos$¢” na lata 2014-2020, Dz.U. L 354 z 28.12.2013, s. 73.
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