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1. SISSEJUHATUS

1.1. Taust

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta direktiiv 2012/29/EL, millega
kehtestatakse kuriteoohvrite Giguste ning neile pakutava toe ja kaitse miinimumnduded
ning asendatakse ndukogu raamotsus 2001/220/JSK (edaspidi ,,kuriteoohvrite diguste
direktiiv voi ,,direktiiv’) voeti vastu Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 82 18ike 2
alusel. Selles on satestatud kuriteoohvrite 0Oigused ja liikmesriikide vastavad
kohustused. Kuriteoohvrite diguste direktiiv on peamine ELi tasandi Gigusakt, mida
kohaldatakse koikide kuriteoohvrite suhtes. See on ELi kuriteoohvrite diguste poliitika
nurgakivi.

EL on vastu vdtnud ka mitu Gigusakti, milles kasitletakse konkreetset liiki kuriteo
ohvrite (nt terrorismiohvrid,! inimkaubanduse ohvrid® v&i seksuaalse &rakasutamise
ohvriks langenud lapsed®) erivajadusi. Need digusaktid tuginevad kuriteoohvrite iguste
direktiivile ja tdiendavad seda.

Direktiiv on siduv kdikidele litkmesriikidele, vélja arvatud Taanile.

Selleks et liikmesriikidel oleks hdlpsam direktiiv digeaegselt ja nduetekohaselt Ule
vétta, avaldas komisjon 2013. aasta detsembris juhenddokumendi®.

2018. aastal avaldas Euroopa Parlament direktiivi rakendamist kasitleva raporti,> mis
pdhines 2017.aasta uuringul®. Euroopa Parlament vaatles kuriteoohvrite Biguste
direktiivi ka 2018. aastal avaldatud wldises uuringus kriminaalmenetlusbiguse kohta

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. martsi 2017. aasta direktiiv (EL) 2017/541 terrorismivastase vditluse kohta,
millega asendatakse ndukogu raamotsus 2002/475/JSK ning muudetakse ndukogu otsust 2005/671/JSK, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32017L0541.

2 Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. aprilli 2011. aasta direktiiv 2011/36/EL, milles kasitletakse inimkaubanduse
tokestamist ja sellevastast vditlust ning inimkaubanduse ohvrite kaitset ja millega asendatakse ndukogu raamotsus
2002/629/JSK, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/et/TXT/?uri=CELEX%3A320111 0036. Direktiivi
rakendamist on kasitletud tlevotmisaruandes (COM(2016) 722 final) ja inimkaubanduse ohvrite pakutavate teenuste
kasutajaid  kasitlevas aruandes (COM(2016) 719 final), samuti Euroopa Komisjoni eduaruannetes
COM(2016) 267 final ja COM(2018) 777 final ning ohvrikesksete, soopdhisete ja lapsetundlike meetmete
l0hitlevaadetes https://ec.europa.eu/anti-trafficking/publications/eu-anti-trafficking-action-2012-2016-glance_en ja
https://ec.europa.eu/anti-trafficking/sites/antitrafficking/files/eu_anti-trafficking_action 2017-

2019 at a glance.pdf.

® Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/93/EL, mis kasitleb laste seksuaalse
kuritarvitamise ja drakasutamise ning lasteporno vastast v@itlust ja mis asendab nGukogu raamotsuse 2004/68/JSK,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex%3A32011L 0093.

* Euroopa Komisjoni iguskiisimuste peadirektoraadi juhenddokument direktiivi 2012/29/EL iilevdtmise ja
rakendamise kohta, detsember 2013,
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/13_12 19 3763804 guidance_victims_rights_directive_eu_en.pdf.

> Raport direktiivi 2012/29/EL (millega kehtestatakse kuriteoohvrite diguste ning neile pakutava toe ja kaitse
miinimumnduded) rakendamise kohta (2016/2328(IN1)), 14. mai 2018,
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2018-0168_ET.html.

® Uuring, milles hinnatakse kuriteoohvrite iguste direktiivi 2012/29/EL rakendamist Euroopas, PE 611.022,
detsember 2017,

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/611022/EPRS_STU(2017)611022 EN.pdf.
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ELis’. 2019. aastal avaldasid mitmesugused sidusrihmad veel aruandeid direktiivi
rakendamise ja kohaldamise kohta®.

1.2. Direktiivi eesmark ja pdhielemendid

Direktiivi eesmark on tagada, et koik kuriteoohvrid saavad asjakohast teavet, tuge ja
kaitset ning et neil on vdimalik osaleda kriminaalmenetluses. Vastavalt direktiivile
peavad koik ohvritega kokku puutuvad isikud kohtlema ohvreid austavalt, diskreetselt,
nende isikupédra arvestades, professionaalselt ja mittediskrimineerivalt. Erilist
tdhelepanu tuleks poorata erivajadustega ohvritele, et kaitsta neid uuesti ohvriks
langemise, kattemaksu ja hirmutamise eest. Sellistel ohvritel on ka juurdepéas
spetsialiseeritud abiteenustele. Peale selle ndutakse direktiivis, et kui ohver on laps,
tuleb esikohale seada lapse huvid.

Direktiiv on ilma igasuguse diskrimineerimiseta kohaldatav koikide kuriteoohvrite
suhtes, sGltumata ohvri elaniku staatusest. See on kohaldatav kdikides ELi liikmesriigis
toimuvates kriminaalmenetlustes, olenemata sellest, millal ja kus kuritegu toime pandi.

Direktiiviga antakse kuriteoohvritele digus saada teavet, 6igus aru saada ja teha ennast
arusaadavaks, digus saada toetust ja kaitset vastavalt oma individuaalsetele vajadustele
ning hulk menetluséigusi.

Euroopa Kohus on tdlgendanud direktiivi iiks kord — Gabino ja Hyka kohtuasjas®.
Kohus avaldas selles kohtuasjas arvamust kisimuses, kas lisaistungid, mis vdidakse
korraldada Itaalia Gigusaktide alusel kostja taotlusel, kui kohtu koosseis on muutunud,
vlivad kahjustada ohvrite digusi kaitsele ja digust saada mdistliku aja jooksul hivitist
(vastavalt direktiivi artiklid 18 ja 16). Kohus selgitas, et riigisisene 8igusnorm, mis
vBimaldab kostjal paluda tunnistajad sellistel asjaoludel uuesti tle kuulata, on kooskdlas
direktiivi asjakohaste satetega.

1.3. Aruande eesmark ja ulatus

Nagu on satestatud direktiivi artiklis 29, hinnatakse kéesolevas aruandes, mil méaaral on
litkmesriigid votnud direktiivi jargimiseks vajalikke meetmeid. Kuriteoohvrite diguste
direktiiviga ei ole Uksnes ette ndhtud, et direktiiv tuleb Ule votta liikmesriigi digusesse.
Selles on ka ndutud, et liikmesriigid votaksid muid kui seadusandlikke meetmeid,
naiteks looksid Gldised ja spetsialiseeritud abiteenistused ning tagaksid, et digusala
tootajad ja muud ohvritega kokku puutuvad inimesed saavad t6husat ohvrite diguste ja
vajaduste alast koolitust. Hindamisel analtitisiti komisjonile teatatud siseriiklikke

" Uuring kriminaalmenetlusdiguse kohta Euroopa Liidus, milles on vérdlevalt analiiiisitud valitud peamisi erinevusi
ning mdju, mida need avaldavad ELi  Oigusaktide arengule, PE 604.977, august 2018,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604977/IPOL_STU(2018)604977 EN.pdf.

® Sh president Junckeri erinduniku Joélle Milquet’ 2019. aasta mértsis avaldatud aruanne ,,Strengthening victims’
rights: from compensation to reparation® (ohvrite diguste tugevdamine: hiivitamisest heastamiseni), Euroopa Liidu
Pohidiguste Ameti 2019. aasta aprillis avaldatud neli aruannet végivallakuritegude ohvrite diguste tagamise kohta
ning Euroopa Ohvriabi 2019. aasta juunis avaldatud VOCIARE projekti koondaruanne.

® Kohtuotsus, 29. juuli 2019, C-38/18.
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meetmeid, millega direktiiv on ule vdetud, ning komisjonile direktiivi artikli 28 alusel
edastatud lisaandmeid.

Ké&esolevas aruandes keskendutakse direktiivi pohisatetele, mis on rihmitatud
jargmiselt: 1) kohaldamisala ja mdisted; 2) juurdepéés teabele; 3) menetlusbigused;
4) juurdepéas abiteenustele; 5) lepitav digusemdistmine ning 6) digus Kkaitsele.

Aruandes hinnatakse olukorda kaikides liikmesriikides, kellele direktiiv on siduv*’.

ULDINE HINNANG

Artikli 27 kohaselt pidid liikmesriigid direktiivi nduded oma diguskorda ule votma
hiljemalt ~ 16. novembriks  2015. 2016.aasta jaanuaris algatas komisjon
rikkumismenetluse 16 liikmesriigi suhtes, kes ei olnud oma ulevdtmismeetmetest
selleks kuupéevaks teatanud™.

Ké&esoleva aruande avaldamise kuupédevaks ei olnud enamik liikmesriike kuriteoohvrite
Oiguste  direktiivi taielikult Gle v&tnud. Nende riikide suhtes algatatud
rikkumismenetlused on pooleli*?.

KONKREETSED HINNATAVAD TEEMAD
Kohaldamisala ja mdisted (artikkel 2)

Kuriteoohvrite  Oiguste direktiiviga on ette ndhtud kuriteoohvrite Giguste
miinimumnduded. Liikmesriigid vdivad neist miinimumnduetest kaugemale minna ja
neid julgustatakse seda tegema.

Direktiivi artiklis 2 on esitatud mdistete ,,kuriteoohver®, ,,pereliige, ,laps® ja ,,lepitav
oigusemdistmine‘ médratlused.

Eriti oluline on Gigesti Ule votta kuriteoohvri mééaratlus (mis hélmab kuriteo tagajarjel
surnud isiku pereliikmeid). Sellega on kindlaks maératud direktiivis satestatud
uksikisikute diguste kohaldamisala.

Kuriteoohvri mdiste méaéaratluse jargimine leiti olevat puudulik mitmes liikmesriigis.
Puudus kas kuriteoohvri maaratlus voi tapsustus, et kuriteoohvriks liigituvad ka surnud
ohvri perelitkmed, millega piirati nende pereliikmete digusi.

Direktiivi alusel on digused — eelkdige digus toele ja kaitsele — ka sellise kuriteoohvri
pereliikmetel, kes ei ole kuriteo tagajarjel surnud. Mones liikmesriigis téheldati ka
pereliikme maaratluse puudulikku tlevotmist.

1% Aruanne hdlmab Uhendkuningriiki, kuna selles késitletakse ajavahemikku, mil Uhendkuningriik oli ELi liige, ja
osa tleminekuperioodist, mil direktiiv oli jatkuvalt kohaldatav.

' Austria, Belgia, Bulgaaria, Horvaatia, lirimaa, Kreeka, Kiipros, Leedu, Luksemburg, Lé&ti, Madalmaad,
Prantsusmaa, Rumeenia, Slovakkia, Sloveenia ja Soome.

12 Komisjonil on seoses kuriteoohvrite Siguste direktiivi puuduliku tilevétmisega pooleli 21 rikkumismenetlust, mis
on algatatud Austria, Belgia, Bulgaaria, Eesti, Horvaatia, lirimaa, Itaalia, Kreeka, Kiprose, Leedu, Luksemburgi,
Lati, Madalmaade, Malta, Poola, Portugali, Prantsusmaa, Rootsi, Rumeenia, Saksamaa, Slovakkia, Sloveenia,
Tsehhi ja Ungari suhtes.



3.2.

Oluline on ka mdistete ,,laps* ja ,,lepitav digusemdistmine* méératluse dige lilevotmine,
kuna nendega méaratakse kindlaks tksikisikute konkreetsed 6igused. Nende maéaratluste
ulevdtmine leiti olevat puudulik mones litkmesriigis.

Juurdepéas teabele (artiklid 3-7)

Kuriteoohvrite Giguste direktiiv sisaldab Gldsatteid, mis ndevad ette Giguse teavet saada.
Selle hulka kuuluvad Gigus aru saada ja teha ennast arusaadavaks (artikkel 3), digus
saada teavet kuriteoohvrite Giguste kohta (artikkel 4), Gigus saada teavet kaebuse
esitamisel ja kohtuasja kohta (artiklid 5 ja 6) ning digus suulisele ja kirjalikule tdlkele
(artikkel 7).

Artikli 3 alusel peavad liikmesriigid vGtma asjakohaseid meetmeid, et tagada tdhus
suhtlus kuriteoohvritega. See suhtlus peaks toimuma lihtsas keeles ja arvesse vottes
ohvri isikuomadusi, sealhulgas puuet.

Komisjon leidis, et arusaamise ja enda arusaadavaks tegemise diguse rakendamine oli
probleemne mitmes liikmesriigis. Moni liitkmesriik ei olnud (le vOtnud kohustust
kuriteoohvritega suhtlemisel ohvreid ennetavalt aidata (artikkel 3). Mitu liikmesriiki ei
olnud hoolt kandnud selle eest, et suhtlus toimuks lihtsas keeles ja arvesse vottes ohvri
isikuomadusi (artikli 3 18ige 2).

Artiklis4 on satestatud, et kuriteoohvritele tuleb anda alates nende esimesest
kokkupuutest pédeva asutusega pdhjendamatu viivituseta teatavat teavet. Selle sétte
ulevétmine — eriti mis puudutab nduet, et teavet tuleb anda alates ohvri esimesest
kokkupuutest padeva asutusega— on mdnes liikmesriigis probleemne. Peale selle
tdheldas komisjon mdningasi probleeme selle satte kohaldamisel praktikas. Artiklis 4
satestatud kohustuse tdhusaks tditmiseks peavad padevad asutused olema hasti
koolitatud kiisimuses, kuidas ja millal teavitada ohvreid nende digustest.

Artikli 5 alusel on kuriteoohvritel digus saada oma kaebuse kattesaamise kohta Kirjalik
kinnitus ning esitada kaebus keeles, millest nad aru saavad. Puudused selle artikli
ulevotmises tehti kindlaks mitmes liikmesriigis. Uks liikmesriik ei ole tile vdtnud nduet
anda ohvritele voimalus saada kaebuse esitamisel vajalikku keeleabi (artikli 5 18ige 2).
Paar liikmesriiki ei ole lle votnud nBuet kaebuse kéttesaamise kirjalik kinnitus tdlkida
(artikli 5 16ige 3). Moni teine liikmesriik kohaldab seda satet vaid konkreetset liiki
kuriteo ohvrite suhtes v6i on seadnud tingimuseks ohvri taotluse.

Artikli 6 alusel on kuriteoohvritel digus saada kriminaalmenetluse kdigus teavet enda
suhtes toime pandud kuriteo menetlemise kohta. Selle sétte eesmark on tagada, et ohvrid
saavad osaleda menetluses ning et neid teavitatakse vdimalikust ohust nende
turvalisusele, kui kurjategija vabastatakse vOi pogeneb. Vastavusprobleemid tehti
kindlaks paljudes liikmesriikides. Mdnes neist puudus selge ndue teavitada ohvreid
nende Gigusest kiisida teavet otsuse kohta kohtuasja mitte algatada. Paaris liikmesriigis
ei olnud nduet esitada see teave ohvri vastava taotluse korral. Véikeses arvus
lilkmesriikides ei teavitata ohvreid kurjategijale esitatud stddistuste laadist (artikli 6
I6ige 1). Mones liikmesriigis ei jargita nduet anda ohvritele teavet kriminaalmenetluse
kéigu kohta. Paar neist liikmesriikidest ei ole seda n6uet tle votnud ja tlejdénud ei taga
sellise teabe esitamist kogu menetluse jooksul.
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3.3.

Paar litkmesriiki ei ole ule votnud direktiivi artikli 6 18iget 3. Nende liikmesriikide
padevad asutused ei esita kuriteoohvritele kohtuasjas tehtud otsuse pdhjendusi voi
pdhjenduste lihikokkuvdtet.

Mitme liikmesriigi puhul tekitab muret see, kuidas on lle vBetud kohustus teavitada
kuriteoohvreid kurjategija vabastamisest voi pdgenemisest (artikli 6 16ige 5). Enamik
neist liikmesriikidest ei ole ule vdtnud nduet, et ohvreid tuleb teavitada sellest
pdhjendamatu viivituseta. Peale selle ei ole moni litkmesriik tle votnud nduet teavitada
ohvreid kurjategija vabastamise vdi pdgenemise korral voetavatest kaitsemeetmetest.

Artiklis 7 on séatestatud kuriteoohvrite digus suulisele ja kirjalikule tdlkele, kui ohvrid ei
raagi kriminaalmenetluses kasutatavat keelt. See Gigus tuleb tagada ohvritele nende
taotluse korral tasuta.

Puudusi artikli 7 tilevotmises avastati enamikus liikmesriikides. Uhes liikmesriigis on
ulevdtmine puudulik, kuna seal on ette ndhtud vaid suuline tdlge kohtumenetluse ajal
(artikli 7 18ige 1). Mitmes liikmesriigis tehti kindlaks vastavusprobleemid, mis on
seotud videokonverentsi kasutamist késitleva artikli 7 16ike 2 (levotmata j&tmisega.
Mdnes liikmesriigis avastati puudusi selles, kuidas oli lle vdetud ndue vGimaldada
ohvritele kirjalik tdlge teabest, mis on neile oluline oma Giguste teostamiseks (artikli 7
I6ige 3). Need puudused seisnesid enamasti asjaomase otsuse pBhjenduste tdlkimata
jatmises.

Vaike arv liikmesriike ei ole lle votnud kuriteoohvrite digust esitada pdhjendatud
taotlus dokumendi oluliseks tunnistamiseks (artikli 7 18ige 5). Mitmes liikmesriigis
taheldati Glevdtmisprobleeme seoses artikli 7 18ikega 7, mis kasitleb pédeva asutuse
hinnangut selle kohta, kas ohver vajab suulist voi kirjalikku tdlget. Enamik liikmesriike
ei ole seda nduet lle votnud. Peale selle ei ole mdni liikmesriik ette ndinud véimalust
vaidlustada otsus mitte pakkuda suulist vdi kirjalikku tdlget.

Menetlusdigused (artiklid 10, 11, 13, 16 ja 17)

Mitmes kuriteoohvrite diguste direktiivi sattes, mis késitlevad menetlusdigusi, on
osutatud kuriteoohvrite rollile konkreetse liikmesriigi kriminaaldigussusteemis. See roll
on liikmesriigiti erinev. Seega on ohvrite menetlusdiguste tapne ulatus eri
liilkmesriikides erinev.

Direktiivi artikli 10 eesmark on tagada, et kdikidel kuriteoohvritel on v@imalik esitada
kogu kriminaalmenetluse ajal teavet, seisukohti ja tdendeid. Kohaldatavad
menetlusnormid kehtestatakse liikmesriigi 6iguses. Vastavusprobleemid tehti kindlaks
mdnes Uksikus liikmesriigis. Need seisnesid peamiselt selles, et puudusid lapsohvrite
arakuulamiseks vajalikud kaitsemeetmed (artikli 10 I16ige 1).

Anrtiklis 11 on sétestatud kuriteoohvrite digused kriminaalmenetlusest loobumise otsuse
korral. VVaike arv liitkmesriike ei ole seda satet téielikult tle vOtnud. Naiteks ei ole
mones litkmesriigis ette néhtud, et ohvritele tuleb anda piisavat teavet, mis véimaldab
neil otsustada, kas taotleda kriminaalmenetlusest loobumise otsuse labivaatamist
(artikli 11 I16ige 3).



3.4.

Artikli 13, mis késitleb juurdepéasu tasuta Oigusabile, on enamik liikmesriike Ule
votnud téielikult. Tuleks siiski markida, et tingimused ja menetlusnormid, mille alusel
tasuta digusabi kuriteoohvritele kéttesaadavaks tehakse, kehtestatakse selle satte
kohaselt liikmesriikide diguses. Seega ei Uhtlustata selle sattega tingimusi, mille alusel
on ohvritel juurdep&és tasuta digusabile.

Direktiivi artiklis 16 on satestatud 0&igus kurjategijalt huvitise saamise otsusele
kriminaalmenetluse kaigus. Koik liitkmesriigid peale (he téidavad seda nduet.
Liikmesriigid on samuti kohustatud edendama meetmeid, millega argitatakse
kurjategijaid kahju piisavalt hivitama (artikli 16 16ige 2). Enamik liikmesriike on selle
ndude ule votnud.

Artikli 17 16ikega 1 on ette nahtud, et litkmesriigid vahendaksid raskusi, mis tekivad
kuriteoohvril, kes ei ole selle liikmesriigi elanik, kus kuritegu toime pandi. Moni
litkmesriik ei ole seda nduet Ule votnud.

Samuti tehti kindlaks puudused selle tagamisel, et kaebus edastataks viivitamata riigile,
kus kuritegu toime pandi (artikli 17 18ige 3). Mitmes liikmesriigis ei ole sellekohaseid
sétteid.

Kuriteoohvrite juurdepaas abiteenustele (artiklid 8 ja 9)

Artiklite 8 ja 9 eesmdrk on tagada, et kuriteoohvritel on vastavalt oma vajadustele
juurdepaas Uldistele ja spetsialiseeritud abiteenustele. Need teenused on
konfidentsiaalsed ja tasuta ning neid pakutakse ohvrite huvides enne
kriminaalmenetlust, kriminaalmenetluse ajal ja asjakohase ajavahemiku jooksul parast
kriminaalmenetlust. Pereliikmetel on juurdepdds abiteenustele vastavalt nende
vajadustele ja kantud kahju suurusele.

Mitu liikmesriiki ei ole artikli 8 I18iget 1, mis késitleb Gigust uldistele abiteenustele,
taielikult tle v6tnud. Paljud liikmesriigid on andnud juurdepéésu sellistele teenustele
vaid koduvégivalla vdi inimkaubanduse ohvritele. Samas ei saa koduvdgivalla ohvrid
mitmes liikmesriigis tegelikult tbhusat abi ja kaitset. Peale selle ei ole kdik liikmesriigid
ette ndinud ohvrite pereliikmete digust abiteenustele.

Mitu liikmesriiki ei ole Gle votnud padeva asutuse kohustust suunata kuriteoohvrid
abiteenistustesse (artikli 8 10ige 2). Neis liikmesriikides ohvreid kas ei suunata
ohvriabiteenistustesse vdi suunatakse sinna vaid teatud liiki ohvreid (nt koduvégivalla
ohvrid). Sarnaseid tlevGtmisprobleeme avastati seoses artikli 8 16ikega 3, mille kohaselt
lilkmesriigid peavad looma tasuta ja konfidentsiaalsed spetsialiseeritud abiteenistused.
Mitu liikmesriiki kas ei ole seda satet tile votnud voi on votnud selle dle puudulikult.
Naiteks mones riigis on selliseid teenistused ette ndhtud ksnes koduvégivalla ohvritele
vOi lapsohvritele.

Mones liikmesriigis tehti kindlaks Glevotmisprobleemid satte puhul, mille kohaselt
juurdepads ohvriabiteenistustele ei tohiks s6ltuda kuriteoohvri ametlikust kaebusest
(artikli 8 16ige 5). Naiteks Uhes liikmesriigis on politseid kuriteost teavitamata
juurdepaas abiteenistustele vaid koduvégivalla ohvritel.



3.5.

3.6.

Artikli 9 16ikes 1 on loetletud ohvriabiteenistuste pakutavad miinimumteenused. Moni
liilkmesriik ei ole seda satet oma digusaktidesse ule votnud. Komisjon tegi siiski
kindlaks muud kui seadusandlikud meetmed, millega seda satet rakendati.

Seoses turvalist asukohta vajavate kuriteoohvrite juurdepéddsuga varjupaikadele voi
muule asjakohasele ajutisele majutusele ning erivajadustega ohvritele méeldud suunatud
abiteenustega (artikli 9 10ige 3) avastas komisjon rakendamisprobleeme mitmes
liilkmesriigis. Need hdlmasid eeskatt praktilise rakendamisega seotud probleeme, nagu
teatud liiki kuritegude ohvritele mdeldud varjupaikade olemasolu ja varjupaikade
ebapiisav arv.

Lepitav digusemdistmine (artikkel 12)

Selle artikli eesméark on tagada, et kui liikmesriik on ette ndinud lepitava
Oigusemdistmise  teenused, on kuriteoohvrite jaoks kehtestatud vajalikud
kaitsemeetmed, et véltida nende uuesti ohvriks langemist.

Direktiiv el kohusta liikmesriike selliseid teenuseid sisse seadma. Lepitava
digusemaistmise teenused on ette ndinud 24 liikmesriiki. Allpool esitatud hinnang
puudutab vaid neid litkmesriike.

Suur hulk asjaomastest liikmesriikidest ei ole taielikult Gle vétnud Ght vdi mitut
artikli 12 I6ikes 1 séatestatud lepitava 6igusemdistmise miinimumtingimust. Puudulik voi
ebadige Ulevdtmine on nditeks see, kui puudub kohustus hankida kuriteoohvrilt teadlik
ndusolek osaleda protsessis vOi puudub tagatis selle kohta, et ohvreid teavitatakse
protsessi vdimalikest tulemustest.

Leiti, et moni liikmesriik ei ole kehtestanud spetsiaalseid meetmeid, et lihtsustada
juhtumite suunamist lepitava Oigusemdistmise teenuste osutajate juurde (artikli 12
16ige 2).

Kuriteoohvrite digus kaitsele (artiklid 18-24)

Artiklite 18-24 eesmark on tagada kuriteoohvrite Kkaitse, sealhulgas eriliste
kaitsevajadustega ohvrite tunnustamine.

Artikli 18 kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et kéttesaadavad on mitmesugused
meetmed, et Kkaitsta kuriteoohvreid ja nende pereliikmeid uuesti ja korduvalt ohvriks
langemise, hirmutamise ja kéattemaksu eest. Samuti on sellega ette néhtud, et
liilkmesriigid peavad ohvreid ja nende pereliikmeid kaitsma flusilise, emotsionaalse v0i
psuhholoogilise traumeerimise eest. Artiklit 18 kohaldatakse kdikide kuriteoohvrite ja
koikide pereliikmete suhtes. Vastavusprobleemid tehti kindlaks vahem kui pooltes
lilkmesriikides, peamiselt seoses perelilkmete kaitsmiseks moeldud konkreetsete
meetmete puutumisega. Mdnes liikmesriigis ei ole asjakohased meetmed kattesaadavad
kdikidele kuriteoohvritele vOi kattesaadavate meetmete hulka ei kuulu kaitse
emotsionaalse voi psiihholoogilise traumeerimise ohu eest.

Direktiivis on ndutud, et valtida tuleb kokkupuuteid kuriteoohvri ja kurjategija vahel
ning koikides uutes kohtuhoonetes peavad olema ohvrite jaoks eraldi ooteruumid



(artikkel 19). Puudusi selle satte tlevdtmises avastati enam kui pooltes litkmesriikides,
ehkki mdnes liikmesriigis tdidetakse seda nduet muude kui seadusandlike praktiliste
meetmete kaudu.

Artikli 20 eesmark on é&ra hoida kuriteoohvrite uuesti ohvriks langemine
kriminaaluurimise ajal. Enam kui pool liikmesriikidest on kas piiranud selle artikli
kohaldamisala vGi ei ole seda tldse ule vdtnud. Néiteks ei ole mitu liikmesriiki tle
votnud nduet, et ohvrite meditsiinilisi Iabivaatusi tuleb teha vdimalikult vahe. Mdnes
liilkmesriigis puudutab ndue, et ohvreid tuleb Kkisitleda vdimalikult vahe, vaid
konkreetseid ohvreid (lapsohvrid voi eriliste kaitsevajadustega ohvrid).

Artikli 21 eesmérk on tagada kuriteoohvrite Gigus eraelu kaitsele. Paar liikmesriiki ei
ole seda séatet Uldse lle votnud ja alla poole liikmesriikidest on votnud selle tle vaid
osaliselt.

Artikkel 22 on eriti oluline, kuna selles on satestatud, et igal kuriteoohvril on 6igus oma
kaitsevajaduste individuaalsele hindamisele. Artikli eesmérk on teha kindlaks, kas ohver
on eriti haavatav uuesti voi korduvalt ohvriks langemise, hirmutamise ja/vGi k&ttemaksu
suhtes, ning kaitsta ohvreid vastavalt nende individuaalsetele vajadustele.

Mitmes litkmesriigis selle hindamise sisseseadmist nduet ei rakendata voi rakendatakse
vaid osaliselt. See mojutab seda, kuidas jargitakse artiklite 23 ja 24 satteid
erikaitsemeetmete kohta, mis sdltuvad individuaalsest hindamisest.

Peale selle ei ole vahem kui pool liikmesriikidest tle votnud artikli 22 16iget 3 vdi on
votnud selle dle vaid osaliselt. Selles sattes on loetletud olukorrad, millele tuleb pdorata
kuriteoohvrite haavatavuse hindamisel erilist tdhelepanu. Naiteks ei vOeta mdnes
liilkmesriigis individuaalsel hindamisel arvesse, et tegemist on eelarvamuskuriteoga voi
kuriteoga, mis on toime pandud diskrimineerimise ajendil.

Mboni teine litkmesriik ei ole tdielikult Gle votnud artikli 22 10ikes 4 sétestatud nduet,
mille kohaselt tuleb lapsohvreid alati pidada eriliste kaitsevajadustega ohvriteks.
Néiteks thes neist liikmesriikides kohaldatakse seda eeldust liitkmesriigi Giguses vaid
teatud liiki kuritegude lapsohvrite puhul.

Artiklis 23 on satestatud erikaitsemeetmed kuriteoohvritele, kelle puhul on
individuaalse hindamise kaigus kindlaks tehtud erilised kaitsevajadused. Sellised
kaitsemeetmed peavad olema ohvritele kattesaadavad kriminaaluurimise ja
kohtumenetluse ajal.

Mitu liikmesriiki ei tdida seda nduet, kuna nad ei ole ule votnud Ght vdi mitut
kavandatud meedet v6i on votnud need meetmed dle puudulikult. See puudulik
ulevotmine véljendub néiteks selles, et erikaitse on tehtud kéttesaadavaks vaid lastele
vOi seksuaalvdgivalla ohvritele. Teise nditena vdib tuua selle, et mitmes liikmesriigis ei
kasutata kohtumenetluse ajal ohvrite ja kurjategijate vahelise kontakti valtimiseks
tdhusalt kommunikatsioonitehnoloogiat.

Artiklis 24 on satestatud erikaitsemeetmed, mis peavad olema kattesaadavad
lapsohvritele. Mones liikmesriigis tehti kindlaks vastavusprobleemid ja probleemid
nende meetmete praktilisel rakendamisel. Nditeks kohaldatakse kisitlemise salvestamist
késitlevaid satteid vaid teatud liiki kuritegude lapsohvritele (artikli 24 I6ige 1).



Artikli 24 16ikes 2 on ndutud, et kui isiku vanus ei ole kindlalt teada ja on pdhjust
arvata, et tegemist on lapsega, siis tuleb eeldada, et see isik on laps. Mdni liikmesriik ei
ole seda satet ule votnud, kuigi paar neist tagab selle muude kui seadusandlike
meetmetega. Mones teises liikmesriigis tundub levdtmine olevat probleemne. Naiteks
mdones liikmesriigis kohaldatakse seda eeldust Uksnes kdige raskemate kuritegude,
naiteks inimkaubanduse voi seksuaalse kuritarvitamise ohvrite puhul.

ANDMETE KOGUMINE

Direktiiviga on ette nahtud, et liitkmesriigid peavad edastama komisjonile hiljemalt
16. novembriks 2017 ja seejarel iga kolme aasta jarel kéttesaadavad andmed, mis
naitavad, kuidas ja millises ulatuses on ohvrid kasutanud oma direktiivis s&testatud
digusi (artikkel 28). Need andmed peaksid h6lmama véhemalt teatatud kuritegude arvu
ja liiki ning kui sellised andmed on olemas, ohvrite arvu, vanust ja sugu (pdhjendus 64).

Asjakohased statistilised andmed esitas 16. novembriks 2017 vaid neli liikmesriiki.
15. novembril 2017 saatis komisjon liikmesriikidele kisimustiku, ndudes eespool
nimetatud teavet 2016.aasta kohta 16. jaanuariks 2018. Kisimustikule vastas
20 litkmesriiki, kuid enamik andis vastuse vaid mdnele kisimusele.

18 lilkmesriigi esitatud 2016. aasta statistika kohaselt teatati politseile kokku
26 304 808 kuriteost. Koige rohkem teatati vargustest ja kuriteoga varale kahju
tekitamisest.

18 litkmesriigi  esitatud statistikast on n&ha, et 2016.aastal teatas kuriteost
11 120 123 inimest. Kattesaadavad andmed osutavad sellele, et ligikaudu 40 % teatatud
kuritegude ohvritest olid naised. Naiste osakaal teatatud kuritegude ohvrite seas oli eriti
suur Prantsusmaal (62 %). Koikides kisimustikule vastanud liikmesriikides oli alla
10 % teatatud kuritegude ohvritest lapsed.

KOKKUVOTE

2012. aasta kuriteoohvrite diguste direktiiv on ELi kuriteoohvrite poliitika péhivahend.
Sellega on ette nahtud ulatuslikud digusnormid, mis aitavad parandada kuriteoohvrite
olukorda Euroopa Liidus. Paraku on kéesolevast hindamisest nédha, et direktiivi
potentsiaali ei kasutata veel téielikult. Direktiivi rakendamine ei ole rahuldav. Seda
eelkdige puuduliku ja/vdi ebadige tlevotmise tottu.

Kéesolevas aruandes tOstatatakse ka hulk kusimusi seoses direktiivi praktilise
rakendamisega. Puudusi mdne direktiivi pohisatte rakendamisel, néiteks satete puhul,
mis kasitlevad juurdepéasu teabele, abiteenuseid ja kaitset vastavalt kuriteoohvrite
individuaalsetele vajadustele, avastati enamikus liikmesriikides. Tundub, et
menetlusdiguste ja lepitava digusemdistmisega seotud satted on vahem probleemsed.

Komisjon teeb liikmesriikidega tihedalt koost6od, et kindlaks tehtud raskused (letada.
Peale selle edendab komisjon direktiivi nduetekohast rakendamist rahalise toetuse



andmise kaudu®®. Naiteks ELi toetuse abil loodud ohvrite diguste Euroopa vérgustik™*
annab liikmesriikide ekspertidele vdimaluse vahetada parimaid tavasid ja arutada
direktiivi nduetekohase rakendamisega seotud kiisimusi.

Puuduliku UlevGétmisega seotud rikkumismenetlused on praegu pooleli enamiku
liilkmesriikide puhul. Vajaduse korral algatab komisjon seoses ebadige ulevotmise ja/voi
ebadige praktilise rakendamisega veel rikkumismenetlusi.

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17.detsembri 2013.aasta maarus (EL) nr1382/2013, millega luuakse
digusprogramm aastateks 2014-2020, ELT L 354, 28.12.2013, 1k 73-83, https://ec.europa.eu/info/funding-
tenders/opportunities/portal/screen/programmes/just.

Y https://envr.eu/.
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