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Uvob

Suavislosti

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktbra 2012, ktorou sa
stanovuji miniméalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov
a ktorou sa nahradza rdmcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV (d’alej len ,,smernica
0 pravach obeti“ alebo ,,smernica®) bola prijata podla ¢lanku 82 ods. 2 ZFEU.
Stanovuje stbor prav obeti trestnych Cinov a prislusné povinnosti ¢lenskych Statov.
Smernica o pravach obeti je hlavnym néstrojom na tGrovni EU vzt'ahujicim sa na vietky
obete trestnych &inov. Je zdkladnym kametiom politiky EU v oblasti prav obeti.

EU prijala aj niekol’ko néstrojov, ktoré sa zaoberaju osobitnymi potrebami obeti
konkrétnych druhov trestnych &inov (napriklad obete terorizmu’, obete obchodovania
s 'udmi® alebo detské obete sexudlneho Vykorist’ovaniag). Tieto nastroje dopliaju
smernicu o pravach obeti a stavaju na nej.

Smernica je zavizna pre vSetky ¢lenské Staty s vynimkou Danska.

Komisia s cielom ul'ah¢it’ v¢asnli a spravnu transpoziciu smernice ¢lenskymi Statmi
uverejnila v decembri 2013 usmeriiovaci dokument.

Eurdpsky parlament uverejnil v roku 2018 spravu o vykonavani smernice® na zéklade $tadie
z roku 2017°. Smernicou o pravach obeti sa zaoberal aj vo vSeobecnej Studii o trestnom

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/541 z 15. marca 2017 o boji proti terorizmu, ktorou sa
nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2002/475/SVV a meni rozhodnutie Rady 2005/671/SVV, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32017L0541.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/36/EU z 5. aprila 2011 o prevencii obchodovania s 'ud’mi a boji
proti nemu a o ochrane obeti obchodovania, ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2002/629/SVV,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/TXT/?uri=CEL EX%3A320111L 0036. Pokial’ ide o jej vykonavanie,
pozrite si ,,spravu o transpozicii [COM(2016) 722 final]; ,,spravu o osobach vyuZivajtcich obete obchodovania
s lud’mi“ [COM(2016) 719 final] a sprvy o pokroku Eurdpskej komisie COM(2016) 267 final a COM(2018)
777 final a s ohladom na ¢innosti zamerané na obete, rodovo $pecifické ¢innosti a ¢innosti zamerané na deti:
https://ec.europa.eu/anti-trafficking/publications/eu-anti-trafficking-action-2012-2016-glance_en

a https://ec.europa.eu/anti-trafficking/sites/antitrafficking/files/eu_anti-trafficking_action 2017-

2019 at a glance.pdf.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/93/EU z 13. decembra 2011 0 boji proti sexualnemu zneuZivaniu
a sexualnemu vykoristovaniu deti a proti detskej pornografii, ktorou sa nahradza rdmcové rozhodnutie Rady
2004/68/SVV, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A320111 0093.

Usmeriiovaci dokument GR pre spravodlivost’ tykajuci sa transpozicie a vykondvania smernice
2012/29/EU, Eurdpska komisia, GR pre spravodlivost, december 2013,
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/13 12 19 3763804 guidance_victims_rights_directive eu_en.pdf.
Spréava 0 vykonavani smernice 2012/29/EU, ktorou sa stanovuju minimalne normy v oblasti prév, podpory a ochrany
obeti trestnych ¢inov [2016/2328(INI)], 14. maja 2018, https:/mwww.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2018-
0168 _SK.html.

Smernica o pravach obeti 2012/29/EU. Postdenie vykonavania na eurdpskej Grovni, PE 611.022, december
2017, https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/611022/EPRS_STU(2017)611022 EN.pdf.
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préave procesnom v EU, ktora bola uverejnené v roku 2018. V roku 2019 uverejnili rozne
zainteresované strany d’alSie spravy o vykonavani a uplatiiovani smernice®.

Ukel a hlavné prvky smernice

Cielom smernice je zaistit, aby sa vSetkym obetiam trestnych ¢inov poskytli nalezité
informacie, podpora a ochrana a aby sa im umoznilo zGCastnit’ sa na trestnom konani. Na
zaklade smernice musia vSetci aktéri prichadzajici do styku s obetami uznat’ ich status obete
a zaobchadzat” s nimi s reSpektom, citlivo, individualne, profesionalne a bez diskriminacie.
Osobitna pozornost’ by sa mala venovat’ obetiam s 0sobitnymi potrebami s cielom chranit’ ich
pred sekundarnou viktimizéciou, pomstou a zastraSovanim. Ticto obete maju mat’ podla
smernice pristup K sluzbam $pecializovanej podpory. Okrem toho sa v smernici vyzaduje, aby
Vv pripade, ak je obetou diet’a, bol prvorady najlepsi zdujem dietat’a.

Smernica sa vztahuje na vSetky obete bez diskriminacie, nezavisle od ich pobytového
statusu. Uplatfiuje sa na vSetky trestné konania, ktoré sa konaju v ¢lenskom State EU,
nezavisle od toho, kedy a kde k trestnému ¢inu doslo.

Smernica poskytuje obetiam pravo na informécie, pravo rozumiet’ a byt pochopeny,
pravo na pristup k podpore a ochrane v stlade s ich individualnymi potrebami, ako aj
subor procesnych prav.

Sudny dvor Eurdpskej unie vylozil smernicu raz — v pripade Gambino a Hyka®. VV tomto
pripade sa Sudny dvor vyslovil k rizikim naruSenia prav obeti na ochranu a na nahradu
Skody v primeranej lehote (Clanky 18 a 16 smernice) v dosledku d’alsich vypocuti, ktoré
sa mdzu uskutocnit’ podla talianskych pravnych predpisov v stvislosti so Ziadostou
odporcu, ak sa zloZzenie sidu zmenilo. Sidny dvor objasnil, Ze vnutroStatne pravne
predpisy, ktoré umoznuji odporcovi poziadat’ o opdtovné vypocutie svedkov za tychto
okolnosti, su zluciteIné s prisluSnymi ustanoveniami smernice.

Ciel’ a rozsah spravy

Ako je stanovené v ¢lanku 29 smernice, v tejto sprave sa posudzuje rozsah, v akom
Clenské S$taty prijali opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s touto smernicou.
Smernica 0 pravach obeti vyzaduje nielen transpoziciu do vnutrostatnych pravnych
predpisov. Vyzaduje aj to, aby Clenské Staty prijali nelegislativne opatrenia, ako je
zriadenie vSeobecnych sluzieb a sluzieb Specializovanej podpory a zabezpecenie toho,
aby boli odbornici z praxe a ostatné osoby prichadzajlce do styku s obet'ami o pravach
a potrebach obeti Uc¢inne Skoleni. Posudenie je zaloZené na analyze vnutroStatnych

Criminal procedural laws across the European Union — A comparative analysis of selected main differences and the
impact they have over the development of EU legislation (Trestné pravo procesné v Eurdpskej Unii — porovnavacia

analyza vybranych hlavnych rozdielov aich vplyvu na vyvoj pravnych predpisov EU), PE 604.977, august 2018,

https://Amww.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604977/IPOL_STU(2018)604977 EN.pdf.

Tieto spravy zahffiaji: spravu osobitnej poradkyne predsedu Junckera Joélle Milquetovej s nazvom
,Posilnenie prav obeti: od odSkodnenia k naprave® uverejnenu v marci 2019, Styri spravy Agentary pre

zakladné prava o spravodlivosti pre obete nasilnych trestnych ¢inov uverejnené v aprili 2019 a sthrnni

spravu organizacie Victim Support Europe o projekte VOCIARE uverejnend v jani 2019.

Rozsudok Studneho dvora z 29. jila 2019 vo veci C-38/18.
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opatreni na transpoziciu smernice, ktoré boli Komisii ozndmené, a dodato¢nych tdajov,
ktoré boli Komisii oznamené na zaklade ¢lanku 28 smernice.

Tato sprava sa zameriava na zakladné ustanovenia smernice, ktoré st zoskupené do
tychto skupin: 1) rozsah pésobnosti a vymedzenie pojmov; 2) pristup k informaciam; 3)
procesné prava; 4) pristup k podpornym sluzbam; 5) restorativna spravodlivost’ a 6)
pravo na ochranu.

V sprave sa posudzuje situdcia vo vSetkych ¢lenskych statoch, pre ktoré je tato smernica
L 21
Zavazna .

VSEOBECNE POSUDENIE

Podla ¢lanku 27 museli ¢lenské Staty transponovat’ poziadavky smernice do svojich
vnutro§tatnych pravnych poriadkov do 16. novembra 2015. Komisia v januari 2016
zacCala konanie o nesplneni povinnosti proti 16 ¢lenskym Statom, ktoré do tohto datumu
neoznamili svoje transpozi¢né opatrenia.

Do datumu uverejnenia tejto spravy vacsina ¢lenskych statov netransponovala smernicu
0 pravach obeti do svojich vnutrostatnych predpisov v plnom rozsahu. Konania
0 nesplneni povinnosti proti tymto &lenskym §tatom prave prebiehaji?.

KONKRETNE BODY POSUDENIA

Rozsah p6sobnosti a vymedzenie pojmov (¢lanok 2)

V smernici o prdvach obeti sa stanovuji minimalne normy tykajuce sa prév obeti.
Clenské staty mozu prekro€it’ ramec tychto minimalnych noriem a su k tomu vyzyvané.

b[19

V ¢lanku 2 smernice sa vymedzuji pojmy ,,obet
a ,,restorativna spravodlivost™.

, »rodinni prislusnici®, ,,dieta*

Spravna transpozicia vymedzenia pojmu obet (ktoré zahfnia rodinnych prisluSnikov
osoby zosnulej v dosledku trestného ¢inu) je obzvlast dolezitda. Vymedzuje rozsah
uplatiovania prav jednotlivcov stanovenych v smernici.

Vo viacerych clenskych Statoch sa zistil nestlad s vymedzenim pojmu ,,obet™.
Vymedzenie pojmu obet’ bud’ chybalo, alebo nebola upresnend skutocnost’, ze sa za
obete povazuju aj rodinni prislusnici zosnulej obete, o obmedzuje prava tychto
rodinnych prislusnikov.

10

11

12

Sprava zahffia aj Spojené kralovstvo, pretoZe sa tyka obdobia, pocas ktorého bolo &lenskym statom EU,
a Casti prechodného obdobia, pocas ktorého sa smernica nad’alej uplatiiovala.

Belgicko, Bulharsko, Cyprus, Finsko, Franctizsko, Grécko, Holandsko, Chorvatsko, frsko, Litva, Lotyssko,
Luxembursko, Rakuisko, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko.

Komisia méa 21 prebiehajlcich konani o nesplneni povinnosti z dévodu nelplnej transpozicie smernice
0 pravach obeti proti Belgicku, Bulharsku, Cypru, Ceskej republike, Estonsku, Francuzsku, Chorvatsku,
Litve, LotySsku, Luxembursku, Mad’arsku, Malte, Nemecku, Pol'sku, Portugalsku, Raktisku, Rumunsku,
Slovensku, Slovinsku, Svédsku a Taliansku.
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Prava podl'a smernice maju aj ,,rodinni prislusnici® obete, ktora v ddsledku trestného
¢inu nezomrela, najméa pravo na podporu a ochranu. V niekol’kych ¢lenskych Statoch sa
zistila aj nedplnéa transpozicia tohto vymedzenia pojmu.

14

Spravna transpozicia vymedzenia pojmov ,,dieta” a ,,restorativna spravodlivost™ je tiez
dolezita, pretoze urCuje konkrétne prava jednotlivcov. Zistilo sa, ze v niektorych
¢lenskych $tatoch nebola dodrZzana transpozicia tohto vymedzenia pojmov.

Pristup k informaciam (¢lanky 3 az 7)

Smernica o0 pravach obeti stanovuje rozsiahle ustanovenia o prave na pristup
K informacidm. Zahffia pravo rozumiet abyt pochopeny (¢lanok 3), pravo na
informacie o pravach obeti (lanok 4), pravo byt informovany pri podavani oznameni
a 0 svojom pripade (¢lanky 5 a 6) a pravo na timocenie a preklad (¢lanok 7).

V ¢lanku 3 sa vyzaduje, aby Clenské Staty prijali vhodné opatrenia na zabezpecenie
uc¢innej komunikacie s obetami. Takato komunikacia by mala prebiehat’ v jednoduchom
jazyku a mali by sa zohl'adnit’ osobné vlastnosti obete vratane akéhokol'vek zdravotného
postihnutia.

Komisia zistila, ze vykonavanie prava rozumiet a byt pochopeny je vo viacerych
Clenskych S$tatoch problematické. Tyka sa to niekolkych cElenskych Statov, ktoré
netransponovali povinnost’ aktivne pomahat’ obetiam pri komunikacii s nimi (¢lanok 3).
Niekol’ko ¢lenskych §tatov nezabezpecilo, aby komunikacia prebiehala v jednoduchom
jazyku a pri zohl'adneni osobnych vlastnosti obete (¢lanok 3 ods. 2).

V ¢lanku 4 sa vyZzaduje, aby sa obetiam od prvého kontaktu s prisluSnym organom bez
zbytocného odkladu poskytol subor informacii. Transpozicia tohto ustanovenia je
problematicka pre niekol'ko Elenskych $tatov, najmé pokial’ ide o poZiadavku, aby sa
informécie poskytovali od prveho kontaktu s prislusnym organom. Komisia okrem toho
zaznamenala uréité problémy s praktickym uplatiiovanim tohto ustanovenia. Uginné
vykonéavanie povinnosti podla ¢lanku 4 vyzaduje, aby boli prislusné organy dobre
vyskolené o tom, ako a kedy informovat’ obete o ich pravach.

Podl'a ¢lanku 5 maja obete pravo dostat’ pisomné potvrdenie svojho trestného
ozndmenia a podat’ oznamenie v jazyku, ktorému rozumeji. Vo viacerych ¢lenskych
Staitoch sa pri transpozicii tohto clanku =zistili nedostatky. Jeden C¢lensky Stat
netransponoval poziadavku umozZiujucu obetiam pri podavani trestnych ozndmeni
dostat’ potrebnu jazykova pomoc (Clanok 5 ods. 2). Niekolko clenskych Statov
netransponovalo poziadavku prekladu pisomného potvrdenia oznamenia (¢lanok 5 ods.
3). Niekol'ko dalsich c¢lenskych Statov obmedzilo toto ustanovenie na obete uréitych
trestnych ¢inov alebo ho podmienilo ziadost’ou obeti.

Podl'a ¢lanku 6 maju obete pocas trestného konania pravo na informacie o svojom
pripade. Cielom tohto ustanovenia je zabezpeCit, aby sa obete mohli zicastnit’ na
konani a aby boli informované o moznych rizikach ohrozujtce ich bezpe¢nost’ napriklad
Vv pripade prepustenia alebo uteku péachatela. Vo velkom pocte €lenskych Statov boli
zistené problémy s dodrziavanim ustanovenia. V niektorych z tychto ¢lenskych Statov
chybala jasnd poziadavka na informovanie obeti o ich prave pozadovat informacie
0 rozhodnuti nepokracovat’ vo veci. V niekol’kych ¢lenskych Statoch sa nezistila Ziadna
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povinnost’ poskytnut’ tieto informacie na ziadost’ obete. V malom pocte ¢lenskych Statov
obete nie su informované o povahe obvineni vo¢i pachatelovi (¢lanok 6 ods. 1).
Niekol’ko ¢lenskych §tatov nespliia poziadavku poskytovat’ obetiam informécie o stave
trestného konania. Niekol'ko z nich poziadavku netransponovalo a zvySnych niekol’ko
Clenskych Stitov nezabezpeCuje poskytovanie takychto informdécii pocas celého
konania.

Niekol’ko ¢lenskych Statov netransponovalo ¢lanok 6 ods. 3 smernice. Prislusné orgény
Vv tychto ¢lenskych statoch neposkytuju obetiam dévody ani stru¢né zhrnutie dévodov
pre dotknuté rozhodnutie v danej veci.

Vo viacerych ¢lenskych Statoch vzbudzuje obavy transpozicia povinnosti informovat
obete 0 prepusteni alebo Gteku pachatel’a (Clanok 6 ods. 5). Vacsina z tychto ¢lenskych
Statov netransponovala poziadavku, aby boli obete o tejto skuto¢nosti informované ,,bez
zbyto¢ného odkladu®. Niektoré clenské Staty okrem toho netransponovali poziadavku
informovat’ obete o ochrannych opatreniach v pripade prepustenia alebo Uteku
pachatel’a.

Pravo na tlmocenie a preklad pre obete, ktoré nehovoria jazykom trestného konania, je
stanovené v ¢lanku 7. Toto pravo sa musi obetiam poskytnat’ bezplatne a na ich ziadost'.

Nedostatky tykajuce sa transpozicie ¢lanku 7 sa zistili vo védcSine Clenskych Statov.
V jednom ¢lenskom State je transpozicia netiplna, pretoze timocenie poskytuje iba pocas
sudneho konania (¢lanok 7 ods. 1). Vo viacerych ¢lenskych Statoch sa zistili problémy
S dodrziavanim ustanoveni tykajice sa netransponovania ¢lanku 7 ods. 2 o pouzivani
videokonferencii. V niektorych ¢lenskych statoch sa zistili nedostatky pri transpozicii
poziadavky poskytnut’ obetiam preklad informécii, ktoré su zasadné na ucely uplatnenia
ich prav (clanok 7 ods. 3). Tieto nedostatky sa vacSinou tykaji chybajuceho prekladu
dovodov pre prislusné rozhodnutie.

Niekol’ko ¢lenskych Statov netransponovalo pravo obeti na predloZenie oddvodnenej
ziadosti o to, aby sa dokument povazoval za zasadny (¢lanok 7 ods. 5). Vo viacerych
Clenskych Statoch sa zistili problémy s transpoziciou ¢lanku 7 ods. 7 tykajice sa
posudenia zo strany prislusnych organov, ¢i obete potrebuju tlmocenie a preklad.
Vicsina z nich tato poZiadavku netransponovala. Niektoré Clenské Staty okrem toho
neposkytuji moznost’” podat’” opravny prostriedok proti rozhodnutiu neposkytnat
timocenie alebo preklad.

Procesné prava (¢lanky 10, 11, 13,16 a 17)

Niekol’ko ustanoveni smernice o pravach obeti tykajucich sa procesnych prav poukazuje
na postavenie obeti v systéme trestného sudnictva konkrétneho ¢lenského Statu. Tato
Uloha sa v jednotlivych ¢lenskych Statoch 1iSi. Presny rozsah procesnych prav obeti je
teda v jednotlivych ¢lenskych statoch odlisny.

Ciel'om clanku 10 smernice je zabezpecit’, aby mali vSetky obete pocas celého trestného
konania moznost’ poskytovat’ informacie, nazory alebo dokazy. Konkrétne procesne
pravidla st ponechané na vnutroStatne pravo. V niekolkych ¢lenskych Statoch boli
zistené problémy s dodrZiavanim ustanoveni. Tykaju sa najmd nedostatku potrebnych
zéaruk na vypocuvanie detskych obeti (¢lanok 10 ods. 1).
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V ¢lanku 11 sa stanovuju prava obeti v pripade rozhodnutia skutok nestihat’. Niekol'’ko
Clenskych Statov toto ustanovenie netransponovalo Uplne. Niektoré clenské Staty
napriklad neposkytuju obetiam dostatocné informacie, ktoré by im umoznili rozhodnut’
sa, ¢i poziadajua o preskimanie rozhodnutia nestihat’ skutok (¢lanok 11 ods. 3).

Clanok 13 o pristupe k pravnej pomoci tplne transponovala vi¢sina ¢lenskych $tatov. Je
vSak potrebné poznamenat’, Ze toto ustanovenie odkazuje na vnutrostatne pravo, pokial
ide 0 konkrétne urcenie podmienok alebo procesnych pravidiel, podl'a ktorych maja
obete pristup k pravnej pomoci. Toto ustanovenie teda neharmonizuje podmienky, za
ktorych maju obete pristup k pravnej pomoci.

V ¢lanku 16 smernice sa stanovuje pravo na rozhodnutie o ndhrade skody pachatel'om
vramci trestného konania. Vsetky Glenské §taty s vynimkou jedného spliaju tato
poziadavku. Clenské §taty su takisto povinné podporovat’ opatrenia, ktorymi pachatela
motivuju na poskytnutie primeranej nahrady Skody (¢lanok 16 ods. 2). VécSina
¢lenskych Statov tuto poziadavku transponovala.

V ¢lanku 17 ods. 1 sa vyzaduje, aby ¢lenské Staty minimalizovali tazkosti obete, ktora
méa pobyt vinom c¢lenskom State, ako je Stat, v ktorom bol trestny ¢in spachany.
Niekol’ko ¢lenskych $tatov tito poziadavku netransponovalo.

Zistili sa aj nedostatky v zabezpeceni bezodkladného postipenia trestného ozniamenia
Statu, na Gizemi ktorého bol trestny ¢in spachany (¢lanok 17 ods. 3). Niekol'ko ¢lenskych
Statov nema na tento ucel ziadne ustanovenia.

Pristup obeti k podpornym sluzbam (¢lanok 8 a ¢lanok 9)

Utelom ¢lankov 8 a9 je zabezpegit, aby obete mali pristup k vieobecnym sluzbam
a sluzbam S$pecializovanej podpory v sulade sich potrebami. Sluzby su doverné,
bezplatné akonaju v zaujme obeti pred trestnym konanim, pocas neho a pocas
primeraného obdobia po fiom. Rodinni prislusnici maju pristup k podpornym sluzbam
v stlade so svojimi potrebami a s rozsahom utrpenej ujmy.

Pokial'’ ide o transpoziciu ¢lanku 8 ods. 1 o prave na vSeobecné podporné sluzby,
niekol’ko clenskych S§titov ho netransponovalo tuplne. Mnoho Cclenskych Statov
obmedzuje pristup ktakymto sluzbam na obete domaceho nasilia alebo obete
obchodovania s l'ud'mi. V praxi vSak obete domaceho nasilia vo viacerych ¢lenskych
Statoch nedostavaju uéinnt podporu a ochranu. Okrem toho, nie vSetky Clenské Staty
zabezpecuju pravo na podporné sluzby pre rodinnych prisluSnikov obeti.

Niekol’ko ¢lenskych Stitov netransponovalo povinnost prisluSnych organov
sprostredkovat’ obetiam podporné sluzby (¢lanok 8 ods. 2). V tychto ¢lenskych Statoch
sa obetiam nesprostredkuji podporné sluzby na podporu obeti alebo sa sprostredkujii
iba urcitej kategorii obeti (napr. obetiam domaceho nasilia). Podobné problémy
s transpoziciou sa zistili v savislosti s ¢lankom 8 ods. 3, ktory vyzaduje, aby ¢lenské
Staty zriadili bezplatné a doverné sluzby Specializovanej podpory. Niekol’ko ¢lenskych
Statov toto ustanovenie netransponovalo alebo ho transponovalo neuplne. Niektoré
Clenské Staty napriklad poskytuji takéto sluzby iba obetiam domaceho nésilia alebo
detskym obetiam.



3.5.

3.6.

V niekol’kych ¢lenskych Statoch sa zistili problémy s transpoziciou povinnosti, aby
pristup k sluzbam na podporu obeti nebol zavisly od toho, Ze obet’ formalne poda trestné
ozndmenie (Clanok 8 ods. 5). V jednom Cc¢lenskom S$tate maju napriklad pristup
k podpornym sluzbam bez toho, aby nahlasili trestny ¢in policii, iba obete domaceho
nasilia.

V ¢lanku 9 ods. 1 sa uvadza zoznam minimalnych sluzieb, ktoré sa musia poskytovat’
v ramci sluzieb na podporu obeti. Niekol’ko ¢lenskych $tatov netransponovalo toto
ustanovenie do svojich pravnych predpisov. Komisia vSak identifikovala nelegislativne
opatrenia na vykonavanie tohto ustanovenia.

Komisia zistila problémy s vykonavanim v nickol’kych ¢lenskych $tatoch pokial ide
0 pristup K pristresiu alebo akémukol'vek inému prechodnému ubytovaniu pre obete,
ktoré potrebujii bezpe¢né miesto a 0 cielend podporu obetiam s osobitnymi potrebami
(¢lanok 9 ods. 3). Patria sem najmd problémy s praktickym vykonavanim, ako je
dostupnost’ pristresia pre obete uréitych druhov trestnych ¢inov a nedostatoény pocet
pristresi.

Restorativna spravodlivost’ (¢lanok 12)

Cielom tohto ¢lanku je zabezpecit, aby v pripade, Ze Clensky S§tat poskytuje sluzby
restorativnej spravodlivosti, boli pre obete zavedené potrebné zéaruky, aby sa zabranilo
d’alsej viktimizacii.

Smernica nezavézuje cClenské Staty zavadzat takéto sluzby. Sluzby restorativnej
spravodlivosti poskytuje dvadsat’styri €lenskych Statov. NizSie uvedené posudenie je
relevantné iba pre tieto Clenské Staty.

Velky pocet dotknutych ¢lenskych Statov Uplne netransponoval jednu alebo viac
minimalnych podmienok restorativnej spravodlivosti stanovenych v ¢lanku 12 ods. 1.
Medzi priklady netplnej alebo nespravnej transpozicie patri neuloZenie povinnosti, aby
obete poskytli ,,informovany* sthlas s u¢astou na procese, alebo chybajuca zaruka,
pokial ide o informovanie obeti 0 moznych vysledkoch procesu.

Pokial’ ide o ul'ahCenie postiupenia veci sluzbam restorativnej spravodlivosti (¢lanok 12
ods. 2), zistilo sa, ze nickolko ¢lenskych §tatov nema zavedené Ziadne konkrétne
opatrenia.

Pravo obeti na ochranu (¢lanky 18 az 24)

Cielom clankov 18 az 24 je zabezpeCit ochranu obeti vratane uznania obeti
S osobitnymi potrebami ochrany.

V clanku 18 sa vyzaduje, aby clenské Staty zabezpecili dostupnost’ Sirokého spektra
ochrannych opatreni na ochranu obeti a ich rodinnych prislusnikov pred sekundarnou
a opakovanou viktimizaciou, zastraSovanim a pomstou. Od clenskych §tatov sa takisto
vyzaduje, aby chranili obete a ich rodinnych prislusnikov pred fyzickou, emocionalnou
alebo psychickou ujmou. Clanok 18 sa uplatiiuje na vietky obete a vietkych rodinnych
prislusnikov. Problémy s dodrziavanim ustanovenia sa zistili v menej ako polovici



Clenskych S$tatov, najméd z dévodu absencie konkrétnych opatreni zameranych na
ochranu rodinnych prislusnikov. V niekolkych ¢lenskych S$tatoch nie st prislusné
opatrenia K dispozicii vSetkym obetiam alebo dostupné opatrenia nezahffiajii ochranu
pred rizikami emocionalnej alebo psychickej ujmy.

Smernica vyzaduje, aby sa zamedzilo kontaktu medzi obetou a pachatelom a aby boli
vo vsetkych novych budovach stidov uréené oddelené Cakarne pre obete (Clanok 19).
Nedostatky pri transpozicii tohto ustanovenia sa zistili vo viac ako polovici ¢lenskych
Statov, hoci niekolko &lenskych §tatov tato poziadavku spita praktickymi
nelegislativnymi opatreniami.

Cielom clanku 20 je zabrénit sekundarnej viktimizacii obeti pocas vySetrovania
trestného Cinu. Viac ako polovica ¢lenskych Statov bud’ obmedzila rozsah posobnosti
tohto c¢lanku, alebo ho vdbec netransponovala. Niekol'ko ¢lenskych Statov napriklad
netransponovalo poziadavku, aby sa lekarske vySetrenia obeti obmedzili na minimum.
V niekol’kych ¢lenskych Stitoch je povinnost, aby sa vysluchy obmedzovali na
minimum, dostupna iba pre Specifické obete (detské obete alebo obete s osobitnymi
potrebami ochrany).

Cielom ¢lanku 21 je zabezpecit’ prava obeti na ochranu sikromia. Niekol’ko ¢lenskych
Statov toto ustanovenie netransponovalo vobec a menej ako polovica ho transponovala
iba CiastoCne.

Clanok 22 je obzvlast dolezity, pretoze stanovuje, e kazdd obet ma pravo na
individualne postdenie svojich potrieb ochrany. Jeho ucelom je zistit, ¢i je obet’ nejako
zvlast zraniteI'nd voc¢i sekundarnej a opakovanej viktimizacii, zastraSovaniu a/alebo
pomste a chranit’ ju podla jej individualnych potrieb.

Vo viacerych ¢lenskych Statoch nie je poziadavka zaviest' toto postidenie vykondvana
alebo sa vykonava iba ciastocne. Toto ovplyviiuje celkovy sulad s ustanoveniami
0 osobitnych ochrannych opatreniach podla ¢lankov 23 a 24, ktoré sa zakladaju na
individualnom posudeni.

Menej ako polovica ¢lenskych Statov okrem toho netransponovala ¢lanok 22 ods. 3
alebo ho transponovala iba Ciasto¢ne. Toto ustanovenie uvadza situacie, ktoré si pri
posudzovani zranitenosti obeti zasliizia osobitnii pozornost. V niektorych ¢lenskych
Statoch sa pri postupe individudlneho posudzovania napriklad nezohl'adiiuje skutocnost’,
Ze trestny ¢in bol spachany s motivom zaujatosti alebo diskriminécie.

Niekol'ko d’alSich clenskych §tatov eSte Uplne netransponovalo poziadavku clanku 22
ods. 4, podla ktorej sa u deti vzdy predpoklada, ze maji osobitné potreby ochrany.
Napriklad v jednom z tychto ¢lenskych Statov zakon obmedzuje predpoklad osobitnej
ochrany detskych obeti iba na urcité kategorie trestnych ¢inov.

V ¢lanku 23 sa stanovuju osobitné ochranné opatrenia pre obete, ktorych osobitné
potreby ochrany sa zistili prostrednictvom individualneho posudenia. Takéto ochranné
opatrenia musia byt' obetiam dostupné pocas vysetrovania trestnych ¢inov a sudnych
konani.

Niektoré &lenské $taty tato poziadavku nespliiajd, pretoZe netransponovali jedno alebo
viac z planovanych opatreni alebo ich transponovali neuplne. Takato neulplna
transpozicia vyplyva napriklad z obmedzenia dostupnosti osobitnej ochrany detom
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alebo obetiam sexuélneho nasilia. Daldim prikladom je, Ze v niekolkych ¢lenskych
Statoch sa na zamedzenie kontaktu medzi obetami a pachate'mi pocas sidneho konania
komunikaéné technologie nevyuzivaju efektivne.

V ¢lanku 24 sa stanovujii osobitné ochranné opatrenia, ktoré musia byt k dispozicii
detskym obetiam. V niekol’kych ¢lenskych Statoch sa zistili problémy s dodrZiavanim
ustanoveni a problémy s praktickym vykonavanim tychto opatreni. Napriklad
ustanovenia 0 zaznamenavani vysluchov sa obmedzuji na deti, ktoré si obetami
urc¢itych druhov trestnych ¢inov (¢lanok 24 ods. 1).

V ¢lanku 24 ods. 2 sa vyzaduje, aby v pripade, Ze nie je isty vek dietata a existujd
dovody domnievat’ sa, ze obet je dietatom, bola tito osoba povazovana za dieta.
Niekolko c¢lenskych S§tatov toto ustanovenie netransponovalo, hoci niektoré ho
zabezpeCuju nelegislativnymi opatreniami. Transpozicia sa zda problematicka
v niekol’kych d’alsich ¢lenskych statoch. Niektoré napriklad uplatituju tento predpoklad
iba na obete najzdvaznejSich trestnych Cinov, ako st obchodovanie s I'ud'mi alebo
sexualne zneuzivanie.

ZISKAVANIE UDAJOV

V smernici sa vyZaduje, aby ¢lenské Staty do 16. novembra 2017 a potom kazdé tri roky
oznamovali Komisii dostupné Udaje o tom, ako obete uplatiiovali prava ustanovené
V tejto smernici (¢lanok 28). Udaje by mali obsahovat’ aspoii udaje 0 poéte a druhu
oznamenych trestnych ¢inov, a pokial’ st takéto idaje zname a dostupné, o pocte obeti,
ich veku a pohlavi (odévodnenie 64).

Do 16. novembra 2017 poskytli prislusné Statistické tdaje iba Styri Clenské Staty.
Komisia zaslala 15. novembra 2017 ¢lenskym $tatom dotaznik, v ktorom pozadovala
uvedené informécie za rok 2016 do 16. januara 2018. Dotaznik vyplnilo 20 ¢lenskych
Statov, ale vicsina z nich odpovedala iba na niektoré otazky.

Podra $tatistik za rok 2016, ktoré poskytlo 18 ¢lenskych $tatov, bolo policii nahlasenych
celkom 26 304 808 trestnych Cinov. Medzi najcastejSie hlasené trestné Ciny patria
trestné Ciny kradeze a Skody na majetku.

Zo statistik predlozenych 18 ¢lenskymi $tatmi vyplyva, ze v roku 2016 nahlasilo trestny
¢in 11120 123 osbb. Dostupné udaje ukazuji, ze priblizne 40 % obeti nahlasenych
trestnych €inov st Zeny. Franctizsko uvadza zvlast vysoké percento Zien ako obeti
nahlasenych trestnych ¢inov (62 %). Vo vSetkych cClenskych Statoch, ktoré vyplnili
dotaznik, tvoria deti menej ako 10 % obeti nahlasenych trestnych ¢inov.

ZAVER

Smernica o pravach obeti z roku 2012 je hlavnym nastrojom politiky EU v oblasti prav
obeti. Stanovuje ambicidzne pravidla, ktoré st schopné =zlepSit situdciu obeti
v Europskej unii. Z tohto postdenia vsak vyplyva, ze plny potencial smernice eSte nebol
dosiahnuty. Vykonavanie smernice nie je uspokojivé. MozZe za to najmi netplna a/alebo
nespravna transpozicia.



Tato sprava vyvolava aj pocetné obavy tykajlice sa praktického vykonavania smernice.
Vo vicsine clenskych Statov sa zistili nedostatky pri vykonavani niektorych klaicovych
ustanoveni smernice, ako je pristup k informaciam, podpornym sluzbam a ochrane
v sUlade s individualnymi potrebami obeti. Zda sa, ze ustanovenia tykajuce sa
procesnych prav a restorativnej spravodlivosti si menej problematické.

Komisia s ¢lenskymi $tatmi tizko spolupracuje na prekonani zistenych tazkosti. Okrem
toho Komisia presadzuje spravne vykonavanie smernice prostrednictvom financnej
podpory™. Europska siet’ na ochranu prav obeti** zriadena v ramci grantu EU napriklad
poskytuje forum narodnych expertov, ktori si vymienaju najlepSie postupy a diskutujd
0 spravnom vykonavani smernice.

V stcasnosti prebiehaji proti vaéSine ¢lenskych Statov konania o nesplneni povinnosti
z dévodu nespravnej transpozicie. Ak to bude potrebné, Komisia za¢ne d’al$ie konania
o nesplneni  povinnosti z dévodu nespravnej transpozicie a/alebo nespravneho
praktického vykonavania.

13
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Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1382/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa ustanovuje
program Spravodlivost na obdobie rokov 2014 —2020, U. v. EU L 354, 28.12.2013, s. 73 — 83,
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/programmes/just.

https://envr.eu/.
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