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1. INTRODUCAO

A Unido Europeia beneficia de um dos sistemas mais rigorosos do mundo para autorizagdo e
controlo da utilizacdo de pesticidas’, se ndo o mais rigoroso. A Diretiva 2009/128/CE>
relativa a utilizacdo sustentavel dos pesticidas (DUS), o Regulamento (CE) n.° 1107/2009°, o
Regulamento (CE) n.° 396/2005%, o Regulamento (UE) 2017/625° e o Regulamento (CE) n.°
1185/2009° proporcionam uma base legislativa para a utilizacdo segura e sustentavel de
pesticidas na Uni&o Europeia.

O objetivo deste quadro para os pesticidas € minimizar o impacto dos pesticidas na saude
humana e no ambiente através de uma menor dependéncia e da utilizacdo acrescida de
pesticidas de baixo risco e ndo quimicos.

A DUS prevé uma série de acOes para alcancar uma utilizacdo sustentavel dos pesticidas
através da reducdo dos riscos e impactos da sua utilizacdo na salude humana e no ambiente.
Um dos seus elementos fundamentais € a aplicacdo da prote¢do integrada (PI) e a promogéo
de abordagens ou técnicas alternativas, a fim de reduzir a dependéncia dos pesticidas. A atual
e a futura politica agricola comum (PAC) engloba varios instrumentos que apoiam a aplicacao
da PI pelos seus utilizadores’.

No contexto do presente relatdrio, o termo «pesticida» refere-se a produtos fitofarmacéuticos (PFF) na

acecao do artigo 3.2, n.° 10, alinea a), da Diretiva 2009/128/CE.

2 Diretiva 2009/128/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de outubro de 2009, que estabelece um
quadro de acdo a nivel comunitario para uma utilizacdo sustentavel dos pesticidas, JO L 309 de 24.11.20009,
p. 71.

® Regulamento (CE) n. 1107/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de outubro de 2009, relativo

a colocacdo dos produtos fitofarmacéuticos no mercado e que revoga as Diretivas 79/117/CEE e 91/414/CEE

do Conselho, JO L 309 de 24.11.2009, p. 1.

Regulamento (CE) n.° 396/2005 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de fevereiro de 2005, relativo

aos limites maximos de residuos de pesticidas no interior e a superficie dos géneros alimenticios e dos

alimentos para animais, de origem vegetal ou animal, e que altera a Diretiva 91/414/CEE do Conselho, JO L

70 de 16.3.2005, p. 1.

® Regulamento (UE) 2017/625 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de marco de 2017, relativo aos
controlos oficiais e outras atividades oficiais que visam assegurar a aplicacdo da legislacdo em matéria de
géneros alimenticios e alimentos para animais e das regras sobre salde e bem-estar animal, fitossanidade e
produtos fitofarmacéuticos, que altera os Regulamentos (CE) n.° 999/2001, (CE) n.° 396/2005, (CE) n.
1069/2009, (CE) n.° 1107/2009, (UE) n.° 1151/2012, (UE) n.° 652/2014, (UE) 2016/429 e (UE) 2016/2031
do Parlamento Europeu e do Conselho, os Regulamentos (CE) n.° 1/2005 e (CE) n.° 1099/2009 do Conselho,
e as Diretivas 98/58/CE, 1999/74/CE, 2007/43/CE, 2008/119/CE e 2008/120/CE do Conselho, e que revoga
0s Regulamentos (CE) n.° 854/2004 e (CE) n.° 882/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, as Diretivas
89/608/CEE, 89/662/CEE, 90/425/CEE, 91/496/CEE, 96/23/CE, 96/93/CE e 97/78/CE do Conselho e a
Decisdo 92/438/CEE do Conselho (Regulamento sobre os controlos oficiais), JO L 95 de 7.4.2017, p. 1.

® Regulamento (CE) n.° 1185/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de 2009,

relativo as estatisticas sobre pesticidas, JO L 324 de 10.12.2009, p. 1.

Regulamento (UE) n.° 1303/2013, que estabelece disposi¢des comuns relativas ao Fundo Europeu de

Desenvolvimento Regional, ao Fundo Social Europeu, ao Fundo de Coesdo, ao Fundo Europeu Agricola de

Desenvolvimento Rural e ao Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas, que estabelece

disposi¢des gerais relativas ao Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, ao Fundo Social Europeu, ao

Fundo de Coeséo e ao Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas.



A DUS baseia-se em grande medida em ac6es a tomar a nivel dos Estados-Membros, dada a
variagdo da agricultura em toda a UE. Requer que os Estados-Membros elaborem planos de
acdo nacionais (PAN) onde definam os seus objetivos quantitativos, as suas metas, medidas e
calendarios. A plena implementacdo da DUS reduziria os riscos para a saude humana e o
ambiente e a dependéncia dos pesticidas.

Ao abrigo do artigo 4., n.° 3, da DUS, a Comissdo deve apresentar ao Parlamento Europeu e
ao Conselho um relatdrio sobre a experiéncia adquirida pelos Estados-Membros na aplicacédo
das metas nacionais fixadas nos seus PAN a fim de atingir os objetivos da diretiva. Além
disso, nos termos do artigo 16.° da DUS, a Comissdo tem de apresentar regularmente ao
Parlamento Europeu e ao Conselho um relatério sobre os progressos realizados na aplicacdo
da diretiva. O presente relatorio aborda estes requisitos.

Existe na sociedade uma consciéncia crescente em torno da sustentabilidade da producéo
alimentar, da qual a utilizacdo sustentavel dos pesticidas € uma componente importante, tal
como refletido na Agenda 2030 das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento Sustentavel® e no
documento de reflexdo da Comissdo Europeia «Para uma Europa Sustentavel até 2030»°. Esta
consciencializacdo manifestou-se numa Iniciativa de Cidadania Europeia em 2017*° que
instava a Comissdo a inter alia definir metas obrigatérias de reducdo da utilizacdo de
pesticidas & escala da Unido Europeia. Na sua resposta & Iniciativa de Cidadania Europeia', a
Comissdo comprometeu-se a utilizar o presente relatério como uma oportunidade para avaliar
se tinham sido feitos progressos suficientes na reducdo dos riscos associados aos pesticidas.
Caso ndo tenham sido feitos progressos suficientes, a Comissdo comprometeu-se a ponderar a
definicdo de metas obrigatorias de reducdo dos riscos decorrente dos pesticidas a escala da
Unido Europeia.

Além disso, o Tribunal de Contas publicou recentemente um relatorio sobre a «Utilizacdo
sustentavel de produtos fitofarmacéuticos»*?, que avaliou se as acbes da Comissdo e dos
Estados-Membros tinham conduzido a uma reducdo dos riscos relacionados com a utilizacéo
de pesticidas e se a legislacdo pertinente fornecia incentivos eficazes a reducdo da
dependéncia dos pesticidas. O relatério formula uma série de recomendacdes a Comisséo,

Regulamento (UE) n.° 1305/2013, relativo ao apoio ao desenvolvimento rural pelo Fundo Europeu Agricola
de Desenvolvimento Rural.

Regulamento (UE) n.° 1306/2013, relativo ao financiamento, a gestdo e a vigilancia da politica agricola
comum.

COM(2018) 392 Proposta de Regulamento que define regras para o apoio aos planos estratégicos a
estabelecer pelos Estados-Membros no ambito da politica agricola comum (planos estratégicos da PAC).
Disponivel em: https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/70/1&Lang=E

Disponivel em: https://ec.europa.eu/commission/files/reflection-paper-towards-sustainable-europe_en
Disponivel em: https://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/successful/details/2017/000002

1 Disponivel em: https://ec.europa.eu/transparency/reqdoc/rep/3/2017/PT/C-2017-8414-F1-PT-MAIN-PART-
1.PDF

Disponivel em: https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20 05/SR_Pesticides PT.pdf
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https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/70/1&Lang=E
https://ec.europa.eu/commission/files/reflection-paper-towards-sustainable-europe_en
https://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/successful/details/2017/000002
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2017/PT/C-2017-8414-F1-PT-MAIN-PART-1.PDF
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2017/PT/C-2017-8414-F1-PT-MAIN-PART-1.PDF
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_05/SR_Pesticides_PT.pdf

incluindo que os principios de protecdo integrada sejam convertidos em critérios praticos e
que tanto as estatisticas sobre pesticidas como os indicadores harmonizados sejam
melhorados.

Os ecossistemas agricolas registam um declinio substancial da biodiversidade, que é refletido
na diminuicdo das aves de zonas agricolas e na perda de populacdes de insetos em partes da
UE. Entre outros fatores, a utilizacdo de pesticidas foi identificada como uma causa
importante para esta evolucao.

A Comissdo responde as preocupacdes da sociedade sobre a sustentabilidade no ambito do
Pacto Ecolégico Europeu®®, e, nomeadamente, ao abrigo das suas estratégias «Do Prado ao
Prato» e de Biodiversidade. Estas iniciativas promoverao ecossistemas e uma biodiversidade
saudaveis, sistemas de producdo alimentar mais sustentaveis e regimes alimentares mais
salutares, assegurando simultaneamente um modo de vida sustentavel aos agricultores e o
acesso a alimentos nutritivos e de elevada qualidade para os consumidores. E facto
reconhecido que serdo necessarias técnicas inovadoras para alcancar estas ambicdes.

O presente relatorio baseia-se nas seguintes fontes de informacéo:

e 15 PAN revistos comunicados & Comisso até 31 de marco de 2019, disponiveis em
inglés,

e Respostas a um oficio da Comissdo a cada Estado-Membro em outubro de 2017 a
delinear as fraquezas especificas nos seus PAN iniciais,

e Auditorias da Comissdo em quatro Estados-Membros em 2018™ e em sete Estados-
Membros em 2019 para investigar os progressos globais na execugdo da DUS,

e Respostas a um oficio da Comissdo a quatro Estados-Membros®’ em outubro de 2018
a esclarecer mais profundamente as fraquezas especificas nos seus PAN iniciais,

e Respostas de 24 Estados-Membros'® a um inquérito da Comissdo em dezembro de
2018 sobre as revisdes dos seus PAN iniciais,

e Informacdes fornecidas pelos Estados-Membros nas reunides do Grupo de Trabalho
DUS organizadas pela Comissao,

e Resultados de um indice de conformidade desenvolvido pela Comissdo para
quantificar os progressos alcancados na aplicacdo de cada artigo da DUS pelos
Estados-Membros (anexo). O indice de conformidade permite medir o nivel de
conformidade com cada artigo da DUS a nivel da Unido Europeia, com base nas

3 COM(2019) 640 final, Pacto Ecolégico Europeu.

Y Austria, Bélgica, Chipre, Dinamarca, Eslovénia, Espanha, Finlandia, Franca, Irlanda, Lituania, Luxemburgo,
Malta, Polonia, Portugal e Republica Checa.

Bulgaria, Espanha, Franga e Hungria.

Austria, Chipre, Grécia, Irlanda, Lituania, Portugal e Roménia.

Chipre, Luxemburgo, Malta e Roménia.

Alemanha, Austria, Bulgaria, Croacia, Dinamarca, Eslovénia, Estonia, Finlandia, Franca, Hungria, Irlanda,
Italia, Letdnia, Litudnia, Luxemburgo, Malta, Paises Baixos, Pol6nia, Portugal, Reino Unido, Republica
Checa, Republica Eslovaca, Roménia e Suécia.

15
16
17
18



fontes de informacgdo acima referidas e em comunicagfes diretas com os Estados-
Membros.

O portal Web da Comissdo dedicado a DUS acolhe todos os PAN, tanto iniciais como revistos
(https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/sustainable_use pesticides/nap_en). Todos  o0s
relatorios de  auditoria estdo  disponiveis em  http://ec.europa.eu/food/audits-
analysis/audit_reports/.

2. PLANOS DE ACAO NACIONAIS

Nos termos do artigo 4.° da DUS, os Estados-Membros deviam comunicar os seus PAN a
Comisséo e aos outros Estados-Membros até 26 de novembro de 2012. Esses PAN deveriam
ter estabelecido objetivos quantitativos, metas, medidas e calendarios para reduzir os riscos e
impactos da utilizacdo de pesticidas na saide humana e no ambiente. Os Estados-Membros
deviam igualmente rever os seus PAN pelo menos de cinco em cinco anos.

Mais de dois tercos dos Estados-Membros ndo concluiram a revisdo do seu PAN inicial no
prazo legal de cinco anos.

Oito Estados-Membros concluiram a revisdo do seu PAN inicial dentro do prazo de cinco
anos™. Sete Estados-Membros adotaram novos PAN na sequéncia da revisdo, néo tendo a
Alemanha introduzido quaisquer alteracdes substanciais, por considerar haver suficiente
flexibilidade no seu PAN inicial. A data da publicacdo do presente relatério, mais treze
Estados-Membros? tinham concluido a revisdo dos seus PAN iniciais, mas ndo dentro do
prazo de cinco anos. Os restantes sete Estados-Membros ndo haviam concluido a revisdo do
seu PAN inicial.

S6 uma pequena minoria de Estados-Membros identificou exemplos especificos de
objetivos e indicadores Uteis baseados na revisdo do seu PAN inicial.

Trés Estados-Membros? identificaram objetivos Uteis baseados numa revisdo dos seus PAN
iniciais. A Alemanha estabeleceu um objetivo de reducdo de 30 % do risco potencial para o
ambiente até 2023 em comparagdo com uma base de referéncia da media para 0s anos de
1996-2005. A Dinamarca estabeleceu objetivos de reducédo de 40 % do indicador de carga de
pesticidas (PLI)?* e de reducdo de 40 % da carga de substancias que suscitam elevada
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Alemanha, Austria, Bélgica, Dinamarca, Espanha, Franca, Lituania e Luxemburgo.

Chipre, Eslovénia, Estonia, Finlandia, Hungria, Irlanda, Letdnia, Malta, Polonia, Portugal, Republica Checa,
Roménia e Suécia.

Alemanha, Dinamarca e Franca.

O PAN dinamarqués define o PLI como um indicador da carga total potencial sobre a salide e 0 ambiente em
funcéo das caracteristicas ambientais e sanitarias dos pesticidas com base em dados de vendas.
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https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/sustainable_use_pesticides/nap_en
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/audit_reports/
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/audit_reports/

preocupacado até final de 2015, em comparacdo com 2011. Por dltimo, a Franca estabeleceu
um objetivo de reducdo de 25 % na utilizacdo de produtos fitofarmacéuticos (PFF) até 2020 e
uma reducdo de 50 % até 2025, comparada com 2015.

Alguns Estados-Membros fizeram referéncia nos seus PAN iniciais a metas relativas a
formacéo dos operadores e ao ensaio de equipamentos de aplicacdo de pesticidas (em seguida
designadas «metas baseadas na conformidade») como sendo Uteis. Embora se trate de
requisitos legais, a sua opinido € que o estabelecimento de uma meta no PAN contribuiu para
reforcar a importancia da conformidade com a DUS nessas areas.

Trés Estados-Membros® sublinharam indicadores de redugdo de risco Uteis baseados na
revisdo dos seus PAN iniciais. Trata-se do indicador de risco SYNOPS?* na Alemanha, do
PLI, na Dinamarca, e do indice de risco para a salide e o ambiente na Suécia®. Outros
Estados-Membros sublinharam medidas, diferentes de indicadores, que consideraram Uteis.
Neste grupo encontram-se o nimero de unidades de dose (NODU)®, os residuos de
substancias ativas nos alimentos, os vestigios de substancias ativas na agua, o nimero de
pessoas formadas e as quantidades de PFF colocados no mercado.

A maioria dos Estados-Membros ndo resolveu nos seus PAN revistos as debilidades
identificadas pela Comissdo nos seus PAN iniciais, pelo que a maioria dos PAN revistos
carece de ambicdo e ndo define metas de alto nivel baseadas em resultados, para assim
reduzir os riscos associados e a dependéncia dos PFF.

Dos 15 PAN revistos comunicados & Comissdo até 31 de marco de 2019, 13%’ centram-se na
reducdo dos riscos, enquanto a Franca e o Luxemburgo se focam na reducdo global da
utilizacdo como meio de reducéo do risco.

S6 trés Estados-Membros®® estabeleceram metas claramente definidas, de alto nivel e
baseadas em resultados, ao abrigo do artigo 4.°, n.° 1, da DUS. A Dinamarca estabeleceu uma
meta de 1,96 para o PLI, mantendo assim a meta definida no seu PAN inicial. A Franca
estabeleceu uma meta de reducdo da utilizacdo de PFF em 25 % até 2020 e em 50 % até 2025,
sem impacto negativo nos rendimentos agricolas. Por tltimo, o Luxemburgo estabeleceu uma
meta de alto nivel de reducéo dos PFF em 50 % até 2030.
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Alemanha, Dinamarca e Suécia.

O indicador de risco SYNOPS consiste num modelo para avaliar o risco potencial dos PFF no ambiente
https://www.nap-pflanzenschutz.de/en/practice/assessment-of-pesticide-use/risk-analysis-synops/
%0 indicador é descrito no PAN sueco disponivel em:
https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/plant/docs/pesticides_sup_nap swe en.pdf
O NODU é calculado com base em dados de vendas e corresponde a um nimero de tratamentos médios
aplicados anualmente a todas as culturas a nivel nacional em Franca https://agriculture.gouv.fr/quest-ce-que-
le-nodu
Austria, Bélgica, Chipre, Dinamarca, Eslovénia, Espanha, Finlandia, Irlanda, Lituania, Malta, Polonia,
Portugal e Republica Checa.
Dinamarca, Franca e Luxemburgo.
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https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/plant/docs/pesticides_sup_nap_swe_en.pdf
https://agriculture.gouv.fr/quest-ce-que-le-nodu
https://agriculture.gouv.fr/quest-ce-que-le-nodu

Os outros Estados-Membros tém metas baseadas em ac¢es ou na conformidade. A Poldnia
estabeleceu um indicador® baseado nos niveis de conformidade com aspetos especificos do
Regulamento (CE) n.° 1107/2009, por ex., utilizacdo de PFF autorizados, e da DUS, por ex.,
conformidade com o requisito de formacao dos utilizadores profissionais, e fixa uma meta de
alto nivel baseada no resultado deste indicador. Tanto a Espanha como a Bélgica
estabeleceram objetivos claros, mas sdo todos especificos a determinado setor e prendem-se
com ac0Oes especificas, por ex., numero de campanhas de informacdo/ano, ou nimero de
exploracGes de demonstracdo a estabelecer, em vez de impactos quantificaveis, por ex.,
numero de utilizadores profissionais a implementar a protecdo integrada. A Eslovénia e a
Finlandia estabeleceram ambas metas que constituem requisitos legais em vigor, por ex.,
todos os operadores pertinentes devem ter formacdo e ndo devem ser constatados PFF
expirados durante as inspecgoes.

O objetivo geral do PAN deve revelar um nivel razoavel de ambicdo, mas a maioria dos PAN
revistos carece dessa caracteristica. Tal € ilustrado nos casos de Chipre, com uma meta de
reducdo das infragcdes aos limites maximos de residuos de 3 % para os alimentos produzidos
em Chipre, e, no caso da Espanha, um Estado-Membro com quase um milhdo de exploracdes
agricolas®, a definir uma meta de pelo menos duas exploracdes piloto para promover a
protecdo integrada.

Somente metade dos PAN revistos identificou elementos prioritarios ou boas praticas e sé
um identificou substancias ativas particularmente preocupantes.

Os Estados-Membros sdo obrigados a identificar quer os elementos prioritarios quer as boas
praticas nos seus PAN ao abrigo do artigo 15.°, n.° 2, alinea c¢), da DUS. Exemplos de
elementos prioritarios incluem as substancias ativas, as culturas, as regides ou praticas que
exijam especial atengdo. Cinco Estados-Membros®® identificaram substancias ativas
prioritarias nos seus PAN revistos. Alguns Estados-Membros, incluindo a Fran¢a, Espanha e a
Polonia, identificaram como elemento prioritario as pequenas culturas e a extensdo da gama
de técnicas de controlo de pragas nestas culturas. Por ultimo, nenhum PAN revisto identificou
explicitamente regiBes prioritarias ou boas praticas.

Os PAN devem incluir indicadores para monitorizar a utilizagdo de PFF que contenham
substancias ativas particularmente preocupantes ao abrigo do artigo 4.°, n.° 1, da DUS. A
Franca € o Unico Estado-Membro a apresentar no seu PAN a monitorizacdo da utilizacdo de
substancias ativas particularmente preocupantes. Monitoriza as quantidades de substancias

" Disponivel em: https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/plant/docs/pesticides_sup_nap_pol-rev-2018_en.pdf
% Disponivel em: https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ef_m_farmleg&lang=en
3 Bélgica, Dinamarca, Franca, Luxemburgo e Eslovénia.
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ativas classificadas como cancerigenas, mutagénicas e toxicas para a reproducdo que sdo
vendidas todos 0s anos.

Embora nenhum PAN revisto tenha identificado formalmente boas praticas nos termos do
artigo 15.%, n.° 2, alinea c), da DUS, todos os PAN incluem algumas a¢fes que podem ser
consideradas boas praticas. No decurso das auditorias da Comissdo, houve numerosos
exemplos de Estados-Membros que ultrapassaram 0s requisitos minimos da DUS,
nomeadamente:

A Dinamarca, 0 Luxemburgo e a Irlanda todos exigem uma pessoa com a devida
formacdo e certificacdo para prestar orientacdo aquando da venda de PFF para
utilizacdo ndo profissional, enquanto a Franca proibiu a compra em autosservico de
PFF para utilizagdo nédo profissional.

A Bélgica prevé proibir a venda de todos os PFF aos utilizadores nao profissionais,
exceto no caso de substancias de base e de baixo risco, e proibir a publicidade de
PFF para utilizagcdo nédo profissional.,

A Republica Checa prevé a introducdo do registo obrigatorio em linha de todas as
aplicacdes de PFF por utilizadores profissionais até 2022, a fim de contribuir para
uma monitoriza¢do mais rigorosa da agua.

A Espanha planeia desenvolver uma aplicacdo de tecnologias da informacéo (TI) a
fim de permitir que todas as transacGes de PFF sejam registadas eletronicamente e
estabeleceu o objetivo de pelo menos 50 % dos distribuidores utilizarem este
sistema no periodo abrangido pelo PAN.

A Espanha exige a realizacdo de testes mais frequentes dos equipamentos de
aplicacdo de pesticidas pertencentes a contratantes, uma vez que este equipamento é
suscetivel de ser utilizado com maior frequéncia, e numa area mais vasta.

A Eslovénia exige o registo obrigatorio de todos os novos equipamentos de
aplicacdo de pesticidas, altura em que devem ser corrigidas eventuais deficiéncias,
em vez de serem detetadas apenas na primeira inspecao obrigatoria cinco anos mais
tarde.

A Bélgica fixa um objetivo de 100 % do equipamento de aplicacdo de pesticidas
com bicos antiarrastamento dentro do periodo abrangido pelo PAN.

A lIrlanda dispde de um sistema integrado financiado por fundos publicos de
educacdo e investigacdo no dominio agricola, que ajuda a garantir que 0s
produtores disponham de informacdes atualizadas e pertinentes sobre a PlI.

A Dinamarca tenciona estabelecer uma parceria para a tecnologia de pulverizacao e
de precisdo a fim de promover a adogdo de ferramentas como os sistemas de
geolocalizacdo global (GPS) e os drones, dando um bom exemplo de cooperagéo
com uma série de partes interessadas para alcangar os objetivos da DUS.




3. INDICADORES DE RISCO HARMONIZADOS

A Comissdo desenvolveu dois indicadores de risco harmonizados que revelam que, embora
tenha havido uma reducdo do risco decorrente dos PFF vendidos, também se registou um
aumento significativo no indicador relativo as autorizagfes de emergéncia desde a entrada
em vigor da DUS.

Na sequéncia das obrigacdes estabelecidas no artigo 15.°, n.° 1, da DUS, os indicadores de
risco harmonizados foram estabelecidos nos termos da Diretiva 2019/782 da Comiss&o®. Tal
mostrava-se igualmente em consonancia com 0 compromisso assumido em resposta a
Iniciativa de Cidadania Europeia «Proibicdo do glifosato e protecdo das pessoas e do
ambiente contra pesticidas toxicos». Estes indicadores permitem a Comissdo quantificar os
progressos globais realizados na reducédo dos riscos associados aos PFF no ambito da DUS.

O primeiro indicador de risco harmonizado baseia-se nas quantidades de PFF colocados no
mercado (vendidos) em cada Estado-Membro, enquanto o segundo se baseia no nimero de
autorizacdes de emergéncia concedidas nos termos do artigo 53.° do Regulamento (CE) n.°
1107/2009 por cada Estado-Membro. Ambos os indicadores incluem uma ponderacdo para
refletir as propriedades perigosas intrinsecas das substancias ativas neles contidas Afigura-se
apropriado utilizar uma base de referéncia de trés anos no célculo destes indicadores, uma vez
que a quantidade e a natureza dos PFF utilizados flutuam de ano para ano devido a variacdes
na extensao e gravidade dos surtos de pragas consoante o ano.

Figura 1. Tendéncia do indicador de risco harmonizado 1 (HRI 1), com uma base de
referéncia de 100, com base na média de 2011, 2012 e 2013.

UE-28 HRI1, 2011-2017
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% Diretiva (UE) 2019/782 da Comissdo, de 15 de maio de 2019, que altera a Diretiva 2009/128/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho no que respeita ao estabelecimento de indicadores de risco harmonizados,
C/2019/3580, JO L 127 de 16.5.2019, p.4.



O indicador de risco harmonizado 1 mostra uma reducdo do risco de 20 % a partir do periodo
de referéncia até 2017, embora a quantidade de PFF colocados no mercado tenha
permanecido relativamente constante durante esse periodo®, o que sugere uma mudanca para
uma utilizacdo mais generalizada de substancias menos perigosas. N&o obstante, existe
potencial para uma maior reducdo do risco e utilizacdo através de uma melhor aplicacdo da
DUS e de uma ado¢do mais generalizada da protecédo integrada, incluindo uma adogdo mais
generalizada de técnicas ndo quimicas de controlo de pragas.

% Disponivel em: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=aei_fm_salpest09&Ilang=en
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Figura 2. Tendéncia do indicador de risco harmonizado 2 (HRI 2), com uma base de
referéncia de 100, com base na média de 2011, 2012 e 2013.

UE-28 HRI 2, 2011-2017
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Fonte: Comissdo Europeia

O indicador de risco harmonizado 2 mostra um aumento de 50 % a partir do periodo de
referéncia até2017. Este indicador baseia-se no numero de autorizacBes de emergéncia
ponderadas pelas propriedades perigosas intrinsecas das substancias ativas nos PFF. Contudo,
a escala de autorizagbes de emergéncia individuais (e, portanto, as quantidades de PFF
utilizadas) varia muito, por exemplo de alguns hectares no caso de culturas muito pequenas,
até uma utilizacdo generalizada em grandes culturas arvenses noutros casos. Como as
quantidades de PFF utilizados, ou as informacgdes conexas, ndo foram registadas da mesma
maneira por todos os Estados-Membros que concederam estas autoriza¢es de emergéncia no
periodo de 2011-2017, ndo foi possivel estabelecer um indicador mais sofisticado.

Estas autorizacdes sdo concedidas por uma vasta pandplia de razbes, incluindo problemas
fitossanitarios emergentes e utilizacbes menores, na acecao do artigo 3.°, ponto 26, do
Regulamento (CE) n.° 1107/2009. Em alguns casos, podem incluir uma parte importante da
estratégia da Unido Europeia para controlar a propagacdo de novas pragas, uma vez que 0S
Estados-Membros podem conceder as autorizagfes com relativa rapidez apos a detecdo da
praga. Todavia, 0 aumento significativo do nimero destas autoriza¢bes pode ser atribuido aos
incumprimentos por parte dos Estados-Membros quanto a aplicacdo plena tanto da DUS como
do Regulamento (CE) n.° 1107/2009, pelas razdes explicadas a seguir.

A tendéncia do indicador de risco harmonizado 2 demonstra que as técnicas alternativas para
a prevencdo de surtos de pragas, a fim de reduzir a dependéncia em relacdo aos PFF, ainda
ndo estdo disponiveis ou ndo séo suficientemente aplicadas. Também sublinha a necessidade
de os Estados-Membros cumprirem as suas obrigacdes legais ao abrigo do Regulamento (CE)
n.© 1107/2009 em termos de cumprimento dos prazos de tomada de decisdes de autorizacdo de
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PFF e de utilizarem plenamente as possibilidades de utilizacbes menores previstas no
artigo 51.° do regulamento (extensdo das autorizacOes a utilizagbes menores). Tal ajudaria a
alargar o leque de PFF regularmente autorizados a disposi¢do dos produtores, tal como
indicado no estudo de apoio a avaliagdo REFIT da legislacdo da Unido Europeia sobre
produtos fitofarmacéuticos e residuos de pesticidas (Regulamento (CE) n.° 1107/2009 e
Regulamento (CE) n.° 396/2005).

Requer-se que os Estados-Membros calculem os indicadores de risco harmonizados 1 e 2, que
identifiguem tendéncias na utilizagdo de determinadas substancias ativas e que identifiquem
elementos prioritarios, como substancias ativas, culturas, regides ou praticas que requerem
especial atencdo, ou boas praticas. Também devem comunicar os resultados dessas avaliaces
a Comissdo e aos outros Estados-Membros e disponibilizar essas informacg6es ao publico. Até
a data, vinte Estados-Membros calcularam e publicaram os indicadores de risco harmonizados
1 e 2, mas s6 um pequeno numero de Estados-Membros identificou tendéncias na utilizagéo
de determinadas substancias ativas, elementos prioritarios ou boas praticas®.

Tanto o indicador de risco harmonizado 1 como o 2 séo indicadores de alto nivel e, em
consonancia com o disposto no artigo 15.° da DUS, os Estados-Membros podem continuar a
utilizar os indicadores nacionais existentes ou adotar outros indicadores apropriados para além
destes, a fim de melhor refletir as tendéncias dos riscos relevantes para o seu territorio.

Por ultimo, a Comissdo comprometeu-se a trabalhar no desenvolvimento de mais indicadores
de risco harmonizados, em conjunto com os Estados-Membros, tendo em conta novas fontes
de dados para medir melhor a evolucdo dos riscos associados a utilizacdo e dependéncia de
produtos fitofarmacéuticos. A Comissdo identificou, nomeadamente, a necessidade de
desenvolver uma alternativa ao indicador de risco harmonizado 2 para refletir com maior
precisdo 0s riscos associados as autorizages de emergéncia como primeira prioridade neste
dominio. Tal implicaria o desenvolvimento de um novo indicador baseado no nimero dessas
autorizacdes, na escala de utilizacdo resultante das autorizacGes individuais (por exemplo,
numero de hectares tratados) e nas propriedades dos PFF utilizados, o que refletiria, entdo,
melhor os riscos decorrentes das autorizagcdes de emergéncia.

Uma analise mais detalhada dos indicadores de risco harmonizados esta disponivel em
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/sustainable use pesticides/harmonised-risk-
indicators en.

4. APLICACAO GERAL DA DIRETIVA

*  Disponivel em: https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/refit_en

® As informacdes pertinentes para cada Estado-Membro estdo disponiveis em
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/sustainable use pesticides/harmonised-risk-indicators/trends-hri-
ms_en
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Apesar dos atrasos generalizados na revisao dos PAN e da auséncia de metas de alto nivel
baseadas em resultados na maioria dos PAN revistos, os Estados-Membros fizeram
progressos na aplicacdo da DUS nos ultimos dois anos. Nos casos em que 0S progressos ndo
foram satisfatorios, a Comissao esta atualmente a ponderar uma série de medidas, incluindo
processos por infracéo.

O relatério da Comissdo de 2017°® reconheceu o0s progressos substanciais realizados, mas
concluiu que os Estados-Membros tinham de fazer mais para aplicar a DUS de forma a
alcancar as melhorias pretendidas no dominio ambiental e sanitario. O relatério identificou a
inspecdo do equipamento de aplicacdo de pesticidas, as informacdes sobre o envenenamento
por pesticidas e a avaliacdo da aplicacdo da protecdo integrada como areas especificas que
requerem melhorias.

Concluiu que os Estados-Membros precisavam de rever e melhorar a qualidade dos seus
PAN, através do estabelecimento de metas e indicadores especificos e mensuraveis como
parte de uma estratégia a longo prazo para reduzir os riscos e impactos da utilizacdo de
pesticidas. Estas metas ajuda-los-iam a monitorizar o progresso da aplicacdo da DUS e a
ajustar a sua estratégia sempre que necessario.

A Comissao adotou uma abordagem multifacetada para tratar estas debilidades de aplicacédo
reveladas pelos Estados-Membros. A Comissdo enviou oficios individuais a todos os Estados-
Membros em outubro de 2017, com base numa andlise pormenorizada dos seus PAN iniciais e
indicando as suas debilidades especificas. Os Estados-Membros foram instados a refletir
sobre estes aspetos com vista a uma possivel revisdo dos seus PAN.

Com base na resposta a estes oficios, a Comissdo realizou uma série de auditorias especificas
para avaliar a aplicacdo da DUS em onze Estados-Membros e, adicionalmente, enviou outro
oficio a quatro Estados-Membros para esclarecer determinados aspetos da aplicacdo da DUS.

Por ultimo, a Comissdo desenvolveu um indice de conformidade para resumir 0s progressos
realizados na aplicacdo pelos Estados-Membros de cada artigo da DUS. Este indice revela
uma melhoria de 10 % na aplicacdo geral da DUS no periodo de 2017 a 2019, tal como
indicado no anexo.

Com base nas respostas a estas duas séries de oficios, nos resultados das auditorias e nos
progressos demonstrados pelo indicador, a Comissao observa que desde 2017 foram feitos
progressos adicionais na aplicacdo da DUS. Por exemplo, as areas tratadas por pulverizacéo

% Relatério da Comissao ao Parlamento Europeu e ao Conselho sobre os planos de acéo nacionais dos Estados-
Membros e os progressos na aplicacdo da Diretiva 2009/128/CE relativa a utilizacdo sustentavel dos
pesticidas, COM(2017) 587, disponivel em:
https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/plant/docs/pesticides sup_report-overview_pt.pdf
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aerea continuam a decrescer, a maioria dos Estados-Membros estabeleceu sistemas
abrangentes para a formacéo e certificagdo dos operadores e para 0 ensaio do equipamento de
aplicacéo de pesticidas, e estabeleceu medidas para proteger o ambiente aquético e assegurar
que os pesticidas sdo armazenados e manuseados com seguranga.

Contudo, subsistem debilidades especificas na aplicacdo de alguns aspetos da DUS em alguns
Estados-Membros. As areas mais generalizadas de debilidade dizem respeito aos atrasos na
revisdo dos PAN, aos atrasos no ensaio do equipamento de aplicacdo de pesticidas e as
deficiéncias nos controlos efetuados pelos Estados-Membros para avaliar a aplicacdo da DUS,
por ex., relativos a PI. Nos casos em que 0s progressos ndo foram satisfatorios, a Comissao
estd atualmente a ponderar uma série de medidas, incluindo processos por infracao.

4.1 PROTECAO INTEGRADA

A avaliacdo da aplicacdo da protecdo integrada pelos Estados-Membros continua a ser a
debilidade mais disseminada na aplicacdo da DUS.

O artigo 3.° ponto 6, da DUS, define a protecdo integrada como a «avaliacdo ponderada de
todos os métodos disponiveis de protecdo das culturas e a subsequente integracdo de medidas
adequadas para diminuir o desenvolvimento de populaces de organismos nocivos e manter a
utilizacdo dos produtos fitofarmacéuticos e outras formas de intervencdo a niveis econémica e
ecologicamente justificaveis, reduzindo ou minimizando os riscos para a saude humana e o
ambiente». A Comissdo considera a protecdo integrada como uma das pedras angulares da
DUS e que a sua plena aplicacdo é necessaria para reduzir a dependéncia da utilizacdo de
pesticidas.

Os oito principios gerais de protecdo integrada sdo enumerados no anexo Ill da DUS, todavia,
a diretiva ndo define a forma como estes principios devem ser aplicados na pratica, deixando
a sua definicdo aos Estados-Membros. Obedecendo ao principio da subsidiariedade, estes
critérios devem ser determinados a nivel nacional, ou até subnacional, dada a diversidade da
agricultura entre e no interior dos Estados-Membros, em termos de clima, de culturas
cultivadas e de técnicas de producdo. Contudo, os Estados-Membros ndo converteram 0s
principios gerais da protegéo integrada em critérios vinculativos e avaliaveis a aplicar pelos
utilizadores. Por conseguinte, as autoridades competentes ndo dispdem de critérios
vinculativos e avaliaveis para determinar a conformidade com a protecéo integrada, pelo que
existem poucos elementos de prova de que a prote¢do integrada é sistematicamente aplicada.

A atual e futura legislagéo da PAC proposta exige que os Estados-Membros estabelecam um
sistema de aconselhamento aos beneficiarios em matéria de gestdo das terras e das
exploragdes agricolas, e, nomeadamente, o requisito referido no artigo 14.° da DUS sobre a
protecdo integrada. No ambito do sistema, beneficiarios e agricultores podem aceder a
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aconselhamento sobre boas préaticas agricolas de forma voluntaria, incluindo a protecao
integrada.

Todos os Estados-Membros estdo a tomar algumas medidas para promover a protegédo
integrada, mas a escala da investigacdo financiada por fundos publicos no dominio da
agricultura aplicada varia consideravelmente entre os Estados-Membros. Além disso, as
estruturas de ligacéo entre investigadores e agricultores em muitos Estados-Membros a fim de
facilitar o aconselhamento pratico de que os agricultores necessitam também sdo
insuficientes.

Para avaliar as debilidades na aplicacdo da protecdo integrada tal como sublinhadas no
relatério de 2017 da Comissdo, esta organizou uma série de cursos BTSF (Melhor formacéo
para uma maior seguran¢a dos alimentos), e uma sesséo de trabalho de um dia sobre a
protecdo integrada, a fim de dar aos Estados-Membros um quadro ao abrigo do qual estes
pudessem estabelecer critérios vinculativos e avalidveis, que poderdo ser utilizados para
avaliar a aplicacao da Pl.

N&o obstante, apesar de muitos bons exemplos de investigacdo e de promocdo da Pl pelos
Estados-Membros, a avaliacdo da aplicacdo da protegéo integrada continua a ser a debilidade
mais disseminada na aplicacdo da DUS. Por conseguinte, os Estados-Membros néo
conseguiram explorar o potencial significativo para uma maior adog¢do da PI, incluindo a
adogdo mais generalizada de técnicas ndo quimicas de controlo de pragas.

5. MEDIDAS DA COMISSAO PARA APOIAR A APLICACAO DA DIRETIVA

A presente seccdo descreve uma série de medidas tomadas pela Comissdo para apoiar a
aplicacdo da diretiva, incluindo em resposta aos pedidos formulados pelo Parlamento.

Os Ministros reconheceram a importancia de alcancar os objetivos da DUS e de acelerar a
aplicacdo dos principios da protecdo integrada, na sequéncia da apresentacdo do relatério da
Comissdo de 2017 na reunido do Conselho (Agricultura e Pescas) de 6 de novembro de
2017%. Identificaram os PFF de baixo risco, os sistemas de controlo de pragas, o apoio
financeiro, os métodos de controlo ndo quimicos e os indicadores de risco harmonizados
como dominios importantes para melhorar a aplicacdo dos principios da protecdo integrada.

Mais recentemente, em fevereiro de 2019, o Parlamento Europeu adotou uma resolugdo nédo
legislativa sobre a aplicacdo da DUS®. Nela lamenta que o nivel global de aplicacdo pelos

" Disponivel em: https://www.consilium.europa.eu/pt/meetings/agrifish/2017/11/06/
® Resolucdo do Parlamento Europeu, de 12 de fevereiro de 2019, sobre a aplicacdo da Diretiva 2009/128/CE
relativa &  utilizagdo  sustentdvel  dos  pesticidas  (2017/2284(INI)),  disponivel ~ em:
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Estados-Membros seja insuficiente para reduzir os riscos decorrentes da utilizacdo de
pesticidas e da sua dependéncia. Instava a uma maior concentragdo na reducdo dos riscos e
sublinhava que a aplicacdo das praticas de protecdo integrada, como as alternativas néo
quimicas e os PFF de baixo risco, desempenha um papel particularmente importante nos
esforgos para alcangar a plena implementagdo da DUS. Concluiu convidando a Comissao e 0s
Estados-Membros a tomar uma panoplia de medidas para melhorar a aplicacdo da DUS. Estas
incluem o estabelecimento de orientacGes para avaliar a aplicacdo da protecdo integrada, a
protecdo de grupos vulnerdveis e do publico em geral, o reforco do desenvolvimento de
alternativas de baixo risco aos pesticidas e a promocao da agricultura de precisao e digital
como meio de reduzir o risco dos pesticidas.

5.1 MELHOR FORMAGCAO PARA UMA MAIOR SEGURANCA DOS ALIMENTOS
(BTSF)*

A Comissao apoiou os Estados-Membros na aplicacdo da DUS através de cursos BTSF. ||

A Comissao organizou uma série de 12 cursos BTSF sobre equipamento de aplicacdo de
pesticidas de 2015 a 2018, que foram frequentados por mais de 200 funcionarios dos 28
Estados-Membros. Estes cursos proporcionaram aos Estados-Membros os conhecimentos para
cumprirem as suas obrigaces relativas ao ensaio do equipamento de aplicacdo de pesticidas.

A Comissdo organizou igualmente uma segunda série de cursos BTSF sobre equipamento de
aplicacdo de pesticidas, que teve inicio no terceiro trimestre de 2019. Estes seis cursos
centram-se nas técnicas de inspecdo e calibracdo e espera-se que tenham uma frequéncia de
cerca de 120 participantes.

A Comissdo organizou igualmente uma série de cursos BTSF dedicados a aplicacdo da
protecdo integrada. Esses 14 cursos tiveram inicio em 2018 e decorrerdo até 2020. Os cursos
sdo adaptados para refletir as diferentes culturas cultivadas e as diferentes praticas
agrondmicas em toda a Unido Europeia. Os conhecimentos adquiridos através destes cursos
deverdo conferir aos Estados-Membros os instrumentos necessarios para avaliar a aplicacdo
da protecéo integrada ao nivel das exploracdes agricolas.

5.2 APROVACAO DAS SUBSTANCIAS ATIVAS

https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2019-
0082+0+DOC+XML+VO//EN

Melhor formagdo para uma maior seguranca dos alimentos (BTSF) é uma iniciativa de formacgdo da
Comissdo que abrange a legislacdo em matéria de alimentos para consumo humano e animal, em matéria de
sanidade e bem-estar dos animais e no dominio da fitossanidade. Para mais informacdes, consultar
https://ec.europa.eu/food/safety/btsf_en

39
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Existe uma tendéncia ascendente consistente no nimero de substancias ativas aprovadas,
sejam elas de base, ndo quimicas ou de baixo risco.

A Comissdo tomou uma série de medidas para acelerar os procedimentos de colocagdo no
mercado de PFF de baixo risco. Estas incluem a definicdo de prioridades para a atualizagéo,
até final de 2020, dos requisitos em matéria de dados e das metodologias de avaliacdo para 0s
microrganismos, e o inicio de iniciativas de formacdo BTSF em 2020 para reforcar os
conhecimentos especializados dos Estados-Membros para a avaliacdo de pedidos relativos a
microrganismos e outros biopesticidas.

Existe uma tendéncia ascendente consistente no nimero de substancias ativas aprovadas,
sejam elas de base, ndo quimicas ou de baixo risco, que vai de menos de 60 em 2009 para
quase 120 em 2019. Estas substancias ativas fornecem aos agricultores as ferramentas para
controlar as pragas reduzindo simultaneamente os riscos associados aos PFF.

Além disso, as substancias ativas mais perigosas estdo a ser suprimidas da «caixa de
ferramentas» fitossanitaria, tal como indicado na avaliacdo REFIT da legislacdo da Unido
Europeia sobre produtos fitofarmacéuticos e residuos de pesticidas (Regulamento (CE) n.°
1107/2009 e Regulamento (CE) n.° 396/2005).

Contudo, reconhece-se que € necessario alargar a gama de substancias ativas de base, ndo
quimicas e de baixo risco aprovadas a fim de aumentar as opcbes de controlo de pragas
disponiveis aos agricultores para reduzir a sua dependéncia em relacdo as substancias ativas
mais perigosas.

5.3 INVESTIGACAO E INOVACAO

A Comissdo estd a apoiar uma série de projetos de investigacdo para alargar o leque de
estratégias, ferramentas e tecnologias alternativas de controlo de pragas e para determinar 0s
impactos da utilizacdo de pesticidas no ambiente e na salde humana.

A Comissdo, através do Programa-Quadro de Investigacdo e Inovacdo Horizonte 2020, apoia
a investigacdo e a inovacdo para desenvolver estratégias, ferramentas e tecnologias de
controlo de pragas mais sustentaveis para apoiar a protegdo integrada, como, por exemplo,
novos produtos de baixo risco, controlos biolégicos e ferramentas de apoio a tomada de
decisOes, e para determinar os impactos da utilizacdo de pesticidas no ambiente e na saude
humana®.

" Disponivel em: Desafio Societal 2 - Programa de trabalho 2016-2017
https://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/wp/2016_2017/main/h2020-wp1617-food_en.pdf e
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No ambito do Desafio Societal 2, a Comissdo disponibilizou 159 milhdes de EUR* para
apoiar a investigacdo sobre a protecdo integrada, 0s riscos emergentes para a fitossanidade, as
alternativas aos pesticidas quimicos e os sistemas de apoio a tomada de decisfes. Além disso,
ao abrigo deste programa de trabalho, em 2020, prevé-se o financiamento de uma acdo de
coordenacdo e apoio de uma rede europeia de exploracdes agricolas de demonstracdo de Pl,
com 6 milhdes de EUR em carteira*. Para além da protecdo integrada e da fitossanidade, a
Comissao apoia igualmente a investigacdo sobre as abordagens ecoldgicas e a agricultura
bioldgica para promover a resiliéncia da agricultura®.

Além disso, a Parceria Europeia de Inovacdo «Produtividade e Sustentabilidade no Setor
Agricola»** (PEI-AGRI) interliga a investigacdo europeia e os projetos de inovacdo
financiados no ambito do Horizonte 2020 a grupos operacionais mais pequenos® que
desenvolvem atividades a nivel nacional e regional no ambito da politica de desenvolvimento
rural. A abordagem interativa da inovagdo promovida pela PEI-AGRI, com base na designada
abordagem multifacetada, incentiva a cooperagdo entre intervenientes com tipos de
conhecimentos diferentes, mas complementares (investigadores, agricultores, consultores,
empresas, ONG e outros), ajudando assim a colmatar o fosso entre a investigacdo e a préatica e
promovendo a aceitacdo de inovagdes na pratica, homeadamente em matéria de protecao
fitossanitaria e de protecdo integrada.

5.4 GRUPO DE TRABALHO DUS

As reunides do Grupo de Trabalho DUS organizadas pela Comissdo proporcionam aos
Estados-Membros uma oportunidade de debater a aplicagdo da DUS e de proceder ao
intercambio de boas praticas.

A Comisséo organiza reunides bianuais do Grupo de Trabalho DUS dos Estados-Membros, a
fim de debater a aplicacdo da DUS e proceder ao intercambio de boas praticas. Além disso, as
partes interessadas pertinentes, tais como a «Pesticide Action Network (PAN) Europe», a
European Crop Protection Association (ECPA) e a SPISE (Standardised Procedure for the

desafio societal 2 programa de trabalho 2018-2020 (SFS-04, SFS-05 e SFS-6)
https://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/wp/2018-2020/main/h2020-wp1820-food_en.pdf
Disponivel em: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/factsheet-
agri-plant-health_en.pdf

2" Disponivel em: SFS-6-2018-2020 em https://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/wp/2018-
2020/main/h2020-wp1820-food_en.pdf

Disponivel em: https://ec.europa.eu/information_society/newsroom/image/document/2018-
18/agri_factsheets 07_ecological-approaches_ok 1545C778-C5D7-AA24-

163D1DD06A4CDF2F 51894.pdf °

Disponivel em: https://ec.europa.eu/eip/agriculture/en

Disponivel em: https://ec.europa.eu/eip/agriculture/en/about/operational-groups
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Inspection of Sprayers in Europe) apresentaram os seus trabalhos em reunides recentes do
Grupo de Trabalho.

A Comissao organizou uma reunido conjunta dos Grupos de Trabalho DUS e PFF em maio de
2019 a fim de abordar questbes de interesse mituo em conjunto com um seminario sobre a
protecdo integrada. O objetivo do seminario era ajudar os Estados-Membros avaliar a
aplicacdo da protecdo integrada ao nivel das exploragdes agricolas, aproveitando a
experiéncia adquirida nos cursos BTSF sobre a protegéo integrada.

A mais recente reunido do Grupo de Trabalho DUS foi uma reunido conjunta com o Grupo de
Trabalho sobre Estatisticas Agroambientais, em novembro de 2019, onde se abordaram
questdes de interesse matuo, nomeadamente relativas ao desenvolvimento de indicadores de
risco harmonizados mais Uteis.

5.5 PORTAL WEB SOBRE A DUS

O portal Web da DUS facilita o intercambio de informacdes pertinentes entre os Estados-
Membros e outras partes interessadas sobre a DUS e a protecdo integrada.

Em 2017, a Comissdao criou um portal Web especifico dedicado a DUS
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/sustainable_use pesticides_en, tal como proposto
pelo grupo de peritos para a protecdo fitossanitaria sustentavel constituido no quadro da
presidéncia neerlandesa em 2016, para facilitar o intercambio de informacdes pertinentes
sobre a DUS e a protecdo integrada.

Vinte e sete Estados-Membros*® forneceram um total de 240 hiperligacdes para sitios Web,
que se podem procurar quer por topico, quer por Estado-Membro, a fim de facilitar a partilha
de informacdes pertinentes entre as partes interessadas.

5.6 UTILIZACAO SUSTENTAVEL DOS PESTICIDAS NO AMBITO DA ATUAL E
DA FUTURA POLITICA AGRICOLA COMUM

A PAC apoia, e os futuros planos estratégicos da PAC continuardo a apoiar, muitos aspetos
da utilizacéo sustentavel dos pesticidas.

“® A Bulgéria ainda ndo providenciou nenhuma hiperligacéo para partilhar no portal.
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A atual PAC contém varios instrumentos que sdo e serdo ainda mais no futuro pertinentes e
eficazes para a utilizacdo sustentavel dos pesticidas e para a protecao integrada. Um exemplo
essencial é demonstrado pela forma como a PAC contribuiu para um crescimento
significativo da agricultura bioldgica, sendo que, em 2018, 7,5 % da superficie agricola
utilizavel ja eram cultivados com sistemas de producdo bioldgicos, em comparacdo com 2 %
em 2000,

A condicionalidade®® proposta para o futuro incluira as partes mais relevantes dos principios
da protecdo integrada, nomeadamente a rotacdo de culturas e os requisitos de percentagem
minima de superficie agricola com caracteristicas ndo produtivas, assim como as outras
disposicdes pertinentes da DUS. Ponto importante, a Comissdo propde igualmente uma
melhor integracdo do sistema de aconselhamento dos agricultores e uma melhor integracéo
das transferéncias de conhecimentos da investigacdo provenientes das redes da PAC. Além
disso, a proposta mantém os atuais pagamentos agroambientais e climaticos que encorajam 0s
agricultores a aplicar métodos alternativos de controlo de pragas (por ex., bioldgicos). A atual
PAC inclui praticas de ecologizacdo apoiadas por pagamentos diretos aos agricultores e, no
futuro, os Estados-Membros terdo mais margem de manobra para definir os chamados
regimes ecolodgicos, incluindo para promocdo de alternativas aos pesticidas. A clareza na
definicdo dos principios obrigatorios da protecdo integrada é essencial para estes pagamentos
de incentivo, que ultrapassam os requisitos obrigatorios.

E importante saber que os Estados-Membros terdo agora de demonstrar nos seus planos
estratégicos da PAC de que forma estes planos contribuirdo para as metas nacionais a longo
prazo fixadas no contexto da legislacdo ambiental e climatica, incluindo a DUS. Tal abrange
os Planos de agdo nacionais da DUS com o0s seus objetivos quantitativos, metas, medidas,
calendarios e indicadores destinados a reduzir os riscos e 0s impactos da utilizagdo de
pesticidas na salde humana e no ambiente. Os resultados da aplicacdo dos planos da PAC dos
Estados-Membros serdo monitorizados e o impacto serd medido utilizando os indicadores
estabelecidos, 0 que assegurard, sob a supervisdo da Comissdo, que a PAC apoiara as praticas
agricolas para a utilizacdo sustentavel dos pesticidas em conformidade com as necessidades e
em consonancia com as orienta¢des do Pacto Ecologico.

5.7 REVISAO DA DIRETIVA

A luz das vérias debilidades que foram identificadas na aplicacio da diretiva e das
preocupacdes significativas das partes interessadas relativas a utilizacdo de pesticidas, a
Comissdo avaliard em que medida a diretiva alcangcou 0s seus objetivos pretendidos. Os

" Disponivel em: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Organic_farming_statistics

*®Ha uma ligagdo entre a atual conformidade cruzada e os futuros sistemas de condicionalidade propostos entre
a rececdo do apoio total da PAC aos agricultores e o respeito das regras basicas em matéria de ambiente e
salde publica.
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resultados da avaliacdo serdo Uteis para tomar futuras medidas de reducéo da utilizacdo e do
risco de pesticidas quimicos no &mbito das estratégias «Do Prado ao Prato» e de
Biodiversidade e serdo utilizados como base factual para definir e apoiar futuras opgdes
politicas, que incluirdo a revisdo da DUS.

6. CONCLUSOES

Menos de um terco dos Estados-Membros concluiram a revisdo dos seus PAN no prazo legal
de cinco anos. Dos que reviram os respetivos PAN, a maioria ndo conseguiu resolver as
debilidades identificadas pela Comissdo nos seus PAN iniciais, com apenas 20 % dos PAN
revistos a estabelecer metas de alto nivel e baseadas nos resultados, como parte de uma
estratégia a mais longo prazo de reducdo dos riscos e impactos da utilizacdo de pesticidas.
Apesar destas debilidades nos seus PAN, os Estados-Membros realizaram progressos na
aplicagdo da DUS. A maioria dos Estados-Membros estabeleceu sistemas exaustivos de
formacéo e certificacdo dos operadores e uma série de medidas para a protecdo da &gua e o
manuseamento e armazenamento seguros dos pesticidas. Por outro lado, o cumprimento da
protecdo integrada é deficiente, e ha provas limitadas de que os principios da protecdo
integrada sdo sistematicamente aplicados.

O indicador de risco harmonizado 1 mostra que houve uma reducdo do risco para a saude
humana e o0 ambiente por parte dos produtos fitofarmacéuticos vendidos na Unido Europeia
desde a entrada em vigor da DUS. Além disso, esta reducdo do risco ocorreu enquanto as
quantidades de PFF vendidos e utilizados permaneceram relativamente constantes, refletindo
a evolucdo do perfil dos pesticidas vendidos e utilizados na Unido Europeia. Nao obstante, ao
mesmo tempo, o indicador de risco harmonizado 2 mostra um aumento relacionado com as
autorizacdes de emergéncia. Contudo, existe potencial significativo para uma maior reducao
do risco através de uma aplicagdo mais completa da DUS e, nomeadamente, de uma maior
adogdo da protecdo integrada, incluindo uma adocdo mais generalizada de técnicas nao
quimicas de controlo de pragas. Em consonancia com as recentes recomendacdes do Tribunal
de Contas, a Comissdo esta igualmente empenhada em desenvolver mais indicadores para
refletir melhor a evolucdo da utilizacdo de pesticidas e os riscos associados, nomeadamente
no que que diz respeito as autorizacGes de emergéncia.

O trabalho em curso da Comissdo, através das agdes acima descritas e de auditorias, de
monitorizacdo e de formacdo, conseguiu assegurar que a aplicacdo da DUS, se ndo a
qualidade dos PAN, esta a melhorar. Nos casos em que os Estados-Membros ndo cumpram as
obrigacGes que Ihes incumbem por forca da DUS, a Comissdo estd atualmente a ponderar a
adocéo de outras medidas, incluindo eventuais processos por infragdo. Em conjugagéo com a
avaliagdo, a Comissdo elaborard uma proposta legislativa para revisdo da DUS.

Por ultimo, no ambito das estratégias de Biodiversidade e Do Prado ao Prato, a Comissao
tomara medidas para reduzir em 50 % a utilizacéo e o risco dos pesticidas quimicos até 2030 e
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reduzir em 50 % a utilizacdo de pesticidas de alto risco até 2030. Para o efeito, a Comisséo ird
rever a DUS, fortalecer as disposic@es relativas a protecdo integrada e promover uma maior
utilizacdo de formas alternativas de proteger as culturas das pragas e doencas.
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