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1. INLEDNING

Genom denna rapport fullgors den skyldighet som kommissionen alagts genom artikel 35.5 i
forordning (EU) nr1169/2011' om tillhandahdllande av livsmedelsinformation till
konsumenterna (nedan kallad informationsférordningen). Enligt denna bestdmmelse ska
kommissionen forelagga Europaparlamentet och radet en rapport om anvandningen av
ytterligare uttrycks- och presentationsformer for naringsdeklarationer, om deras effekt pa den
inre marknaden och om huruvida det ar lampligt med ytterligare harmonisering av dessa
uttrycks- och presentationsformer. | bestimmelsen anges dven att kommissionen kan lata
denna rapport atféljas av forslag om &ndring av relevanta unionshestammelser.

Enligt informationsférordningen ska de allra flesta fardigforpackade livsmedel® ha en
naringsdeklaration fran och med december 2016. Denna anges ofta pa baksidan av
livsmedelsférpackningen och har som syfte att géra det mojligt for konsumenterna att gora val
underbyggda och hélsomedvetna val. Deklarationen kan kompletteras av en frivillig
upprepning av dess huvudinnehall i det huvudsakliga synfaltet (allmant kallat forpackningens
framsida), sa att konsumenterna snabbt kan se den viktigaste naringsinformationen nar de
handlar livsmedel. For denna upprepning kan andra uttrycks- och/eller presentationsformer
(t.ex. grafiska former eller symboler) anvéandas pa forpackningens framsida, utéver de som
ingar i naringsdeklarationen (t.ex. ord eller siffror).

Pa grundval av erfarenheterna av dessa ytterligare uttrycks- och presentationsformer for
naringsdeklaration uppmanades kommissionen att anta en rapport senast den
13 december 2017 avseende deras anvandning och effekter. Eftersom erfarenheten pa detta
omrade varit begransad pa senare ar och vissa andringar nyligen gjorts pa nationell niva,
senarelades antagandet av rapporten for att denna &ven skulle kunna omfatta erfarenheter fran
nyligen inférda system. Denna rapport & mer omfattande &n vad som kravs enligt artikel 35 i
informationsforordningen (dvs. vytterligare uttrycks- och/eller presentationsformer som
upprepar den information som ges i naringsdeklarationen). Den tar aven upp system for att
tillhandahalla information pa férpackningens framsida om livsmedels &vergripande
naringsmassiga kvalitet, eftersom det inte skulle vara relevant for konsumenterna att gora en
atskillnad mellan dessa tva deklarationsformer.

| denna rapport presenteras de huvudsakliga system for naringsdeklarationer pa
forpackningens framsida (nedan kallade system for framsidesméarkning) som for narvarande
anvands eller som haller pa att utvecklas pad EU-niva, samt nagra av de system som anvands
pa internationell nivd. Aven konsumenternas forstdelse av dessa system, deras
andamalsenlighet och deras effekter tas upp i rapporten. Rapporten bygger pa
litteraturdversikter och uppgifter i &mnet som Gemensamma forskningscentrumet (JRC) har
samlat in och analyserat samt pa omfattande samrad som kommissionen genomfort med
nationella behdriga myndigheter och berérda parter.

2. BAKGRUND

Enligt kommissionens forslag till férordning om livsmedelsinformation till konsumenterna
fran januari 2008° skulle det goras obligatoriskt for livsmedelsforetagare att ange information

! Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1169/2011 av den 25 oktober 2011 om tillhandahéllande
av livsmedelsinformation till konsumenterna (EUT L 304, 22.11.2011, s. 18).

Livsmedel som inte omfattas av kravet pa obligatorisk naringsdeklaration fortecknas i bilaga V till férordning
(EU) nr 1169/2011.

¥ KOM(2008) 40 slutlig, artikel 34.
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om energi, fett, mattat fett, kolhydrater, sockerarter och salt pa framsidan av forpackningar for
fardigforpackade bearbetade livsmedel. Dessutom skulle det vara tillatet att ta fram frivilliga
nationella system for deklaration av dessa obligatoriska uppgifter genom andra
presentationsformer (t.ex. grafiska former).

Medlagstiftarna beslutade att behalla idén om markning pa férpackningens framsida, men tog
bort kravet om att denna skulle vara obligatorisk. De kom &verens om att medlemsstaterna
och livsmedelsforetagarna skulle ha ratt att utveckla egna system, anpassade till sina
konsumenter, under forutsattning att de uppfyllde vissa kriterier, sa lange som inget system
for naringsinformation pa forpackningens framsida som skulle vara forstaeligt och godtagbart
for alla konsumenter i EU fanns att tillga. Syftet var att samla erfarenheter om de olika
systemens funktion i medlemsstaterna, for att kunna fatta ett battre underbyggt beslut om
eventuell ytterligare harmonisering i ett senare skede. Mot denna bakgrund antogs
informationsforordningen 2011, enligt vilken kommissionen alades en skyldighet att lamna in
denna rapport om de olika systemens anvandning och effekter och om huruvida det ar
lampligt med ytterligare harmonisering.

Med tanke pa oOkningen av dvervikt och fetma i de flesta EU-medlemsstater och de
kostrelaterade sjukdomarnas stora utbredning®, har de offentliga myndigheternas intresse for
naringsdeklarationer pa forpackningens framsida véxt sedan informationsforordningen antogs.
Det finns vanligtvis tva politiska syften bakom sadana deklarationer: 1) att ge konsumenterna
ytterligare information sa att de kan vélja halsosammare livsmedel och 2) att uppmuntra
livsmedelsforetagarna att &ndra sammanséttningen hos sina produkter for att gora dem
halsosammare (Kanter m.fl., 2018). Naringsdeklarationer pa forpackningens framsida ses
darfor alltmer som ett verktyg for att stodja strategier® for att forebygga fetma och andra
kostrelaterade, icke-Gverforbara sjukdomar. | dagslaget har ett flertal system for sadan
markning utvecklats och inforts i EU.

3. EU:S RATTSLIGA RAM FOR FRAMSIDESMARKNING

1.1. Ytterligare  uttrycks- och  presentationsformer i  enlighet med
informationsférordningen

Enligt informationsforordningen far information som anges i naringsdeklarationen, det vill
séga enbart energivardet eller energivardet tillsammans med méngden av fett, méttat fett,

Viktproblem och fetma okar snabbt i de flesta av EU:s medlemsstater. Det beréknas att 51,6 % av EU:s
befolkning (6ver 18 &r) var Gverviktig 2014. Fetma ar ett allvarligt folkhalsoproblem, eftersom det okar
risken for kroniska sjukdomar sdsom hjart- och karlsjukdomar, typ 2-diabetes och vissa former av cancer
betydligt (https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/ Overweight_and_obesity -
_BMI_statistics). Mer allmant beréknas att 950 000 liv och Gver 16 miljoner levnadsar gar forlorade i EU
p.g.a. risker relaterade till en ohélsosam kosthallning (https://ec.europa.eu/jrc/en/health-knowledge-
gateway/societal-impacts/burden).

EU:s medlemsstater anvander sig av olika atgarder (tex. avtal om &ndrad sammansattning,
marknadsforingsbegransningar for livsmedel med hogt innehdll av fett, salt och socker, offentlig upphandling
av hélsosamma livsmedel, beskattning av sdtade drycker) som en del av sina strategier for att frdmja hdlsa
och forebygga sjukdomar. Europeiska kommissionen stoder medlemsstaterna i deras atgarder for en
halsosam livsstil och halsosamma matvanor genom genomforandet av 2007 &rs EU-strategi for hélsofragor
som ror kost, vervikt och fetma, 2011 &rs EU-ram for nationella initiativ avseende utvalda niringsamnen
(2008 hade man kommit Gverens om en ram for sammanséattningsandringar i syfte att minska saltinnehallet i
livsmedel) samt EU:s handlingsplan om barnfetma 2014-2020. Att frdmja en halsosam livsstil kommer att
hjalpa medlemsstaterna att uppna malen for hallbar utveckling fram till 2030 och WHO:s mal om icke-
overforbara sjukdomar fram till 2025.
(https://ec.europa.eu/health/sites/health/files/nutrition_physical_activity/docs/2019 initiatives_npa_en.pdf)


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Main_Page/sv
http://ec.europa.eu/health/archive/ph_determinants/life_style/nutrition/documents/nutrition_wp_sv.pdf
http://ec.europa.eu/health/archive/ph_determinants/life_style/nutrition/documents/nutrition_wp_sv.pdf
https://ec.europa.eu/health/sites/health/files/nutrition_physical_activity/docs/2019_initiatives_npa_en.pdf

sockerarter och salt, upprepas frivilligt pa forpackningens framsida (artikel 30.3). Enligt
artikel 35 i informationsforordningen far ytterligare uttrycks- och/eller presentationsformer
for néringsdeklaration (t.ex. grafiska former eller symboler) anvandas av livsmedelsforetagare
eller reckommenderas av medlemsstaterna, under forutsattning att de uppfyller de kriterier som
faststalls i forordningen.

Bland dessa kriterier ingar ett krav pa att de ytterligare formerna ska bygga pa sund och
vetenskapligt giltig konsumentforskning och inte vilseleder konsumenten. De ska ocksa ha
tagits fram efter samradd med manga olika intressegrupper, ska syfta till att géra det lattare for
konsumenterna att forsta livsmedlets bidrag till eller betydelse for kostens energi- och
naringsinnehall samt understodjas av vetenskapliga belagg for att genomsnittskonsumenten
kan forsta dem. Dessutom ska formerna vara objektiva och icke-diskriminerande, och de far
inte hindra den fria rorligheten for varor. Om andra uttrycksformer anvands, ska de grunda sig
pa harmoniserade referensintag eller pa allmant erkanda vetenskapliga rad om intag.

Medlemsstaterna ska dvervaka anvandningen av ytterligare uttrycks- och presentationsformer
pa sitt territorium och lamna in denna information till kommissionen. For att underlatta denna
overvakning far medlemsstaterna krava att livsmedelsforetagare som pa marknaden inom
deras territorium slapper ut livsmedel med sadan information ska anméla anvandning av
ytterligare uttrycks- och/eller presentationsformer till dem samt att de ska lamna relevanta
motiveringar avseende uppfyllandet av kraven i EU-lagstiftningen.

1.2. Andra system for framsidesmarkning

Vissa system for framsidesmarkning som tagits fram av medlemsstaterna eller
livsmedelsforetagare omfattas inte av artikel 35 i informationsférordningen, eftersom de inte
upprepar information fran naringsdeklarationen utan i stallet ger information om livsmedlets
overgripande naringsmassiga kvalitet (t.ex. genom en symbol eller bokstav). Sadana system
betraktas som “frivillig information” i den mening som avses i artikel 36 |
informationsforordningen. Denna ska inte vilseleda konsumenten, inte vara tvetydig eller
forvillande for konsumenten och ska i forekommande fall vara grundad pa relevanta
vetenskapliga uppgifter. Om ett sadant system formedlar ett 6vergripande positivt budskap
(t.ex. med hjalp av gron farg) uppfyller det samtidigt den réattsliga definitionen av ett
“niringspastiende™, eftersom det ger information om att ett livsmedel har gynnsamma
naringsmassiga egenskaper i enlighet med definitionen i férordning (EG) nr 1924/2006 om
naringspastienden och halsopéastienden om livsmedel” (nedan kallad pastdendeférordningen).
Enligt pastaendeforordningen ska pastaenden bygga pa vetenskapliga bevis, inte vara
vilseledande och &r endast tillitna om genomsnittskonsumenten kan forvantas forsta de
gynnsamma effekter som anges i pastaendet. System for framsidesmarkning som omfattas av
pastaendeforordningen far bara anvandas pa en medlemsstats territorium om de har antagits
av medlemsstaten i fraga i enlighet med artikel 23 i den forordningen, dar
anmalningsforfarandet till kommissionen faststalls.

1.3. Naringsprofilering

Med naringsprofilering avses Kklassificering av livsmedel enligt deras naringsmaéssiga
sammanséttning med hjalp av férutbestdamda kriterier®. Denna anvands pd ménga olika satt

® Ett naringspastdende anger eller antyder att ett livsmedel har gynnsamma naringsmassiga egenskaper péa

grund av den energi det ger eller de niringsamnen eller andra &mnen det innehaller eller inte innehaller
(artikel 2.2.4 i férordning (EG) nr 1924/2006).

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1924/2006 av den 20 december 2006 om
naringspastaenden och halsopéstaenden om livsmedel (EUT L 404, 30.12.2006, s. 9).
https://www.who.int/nutrition/topics/profiling/en/



runtom i varlden, exempelvis for att reglera marknadsforing av livsmedel som riktar sig till
barn. Naringsprofilering anvands ocksa ofta inom system for framsidesmarkning. De flesta
sadana system bygger pa naringsprofileringskriterier som kan vara enkla tréskelvarden for
naringsamnen, till exempel for att faststalla nar ett system ska tilldela ett livsmedel gron,
orange eller rod farg, eller mer komplexa algoritmer som leder fram till en sammanfattande
poang. Naringsprofileringskriterierna kan tillampas pa alla livsmedelsgrupper eller vara
specifika for olika produktgrupper. Naringsprofileringskriterier anges inte pa markningen.

Inom EU anvénds begreppet naringsprofilering ocksa i samband med nérings- och
hélsopdstdenden om livsmedel. 1 detta sammanhang avses med “ndringsprofiler”
troskelvarden for naringsamnen sdsom fett, salt och sockerarter éver vilka narings- och
halsopastaenden begransas eller forbjuds, vilket hindrar att ett positivt halsobudskap anges pa
livsmedel som innehdller stora mangder av dessa naringsamnen.  Enligt
pastaendeforordningen skulle kommissionen ha faststillt “naringsprofiler” senast 2009, men
dessa profiler har dnnu inte faststallts pa grund av att &mnet ar mycket kontroversiellt. Nar
kommissionen forsokte faststdlla dem 2009 visade sig detta tydligt i avvikande och
polariserade uppfattningar. Vid en utvardering av pastaendeforordningen fokuseras bland
annat pd niringsprofilering, och mer specifikt pa huruvida faststéllande av ’néringsprofiler”
som syftar till att undvika lockande pastaenden om alltfor salta, feta eller sétade livsmedel
fortfarande ar andamalsenliga, eller om man skulle kunna tanka sig ett annat alternativ for att
uppna samma mal.

4. SYSTEM FOR FRAMSIDESMARKNING SOM ANVANDS ELLER UTVECKLAS PA EU-NIVA
1.4. Olika format pa framsidesméarkningar

Pa 1980-talet borjade de offentliga myndigheterna i vissa lander att utveckla
framsidesmarkningar som en del av sina strategier for att forebygga fetma och andra
kostrelaterade, icke-Overforbara sjukdomar. Under tidigt 2000-tal, samtidigt med den
framvéxande globala fetmaepidemin och den storre tillgangligheten av bearbetade livsmedel,
Okade antalet framsidesmérkningsinitiativ stadigt (Kanter m.fl., 2018). Dessa system for
framsidesmarkningar har genomforts pa manga olika satt, och olika format anvands for
narvarande pa olika hall i varlden. Olika typologier har anvants i litteraturen for att dela in
dessa format i olika kategorier utifran deras huvudsakliga sardrag.

System kan delas in 1 “naringsdmnesspecifika” system, som ger mer eller mindre detaljerad
information om specifika ndaringsdmnen, och system med “sammanfattande indikatorer”, som
i stallet ger en sammanfattande utvardering av produktens 6Gvergripande ndringsmassiga
kvalitet/sundhet (Savoie m.fl., 2013). Den “néringsdmnesspecifika” kategorin kan delas in i
“numeriska” och “fargkodade” underkategorier. Systemen med ’sammanfattande indikatorer”
kan delas in i ”positiva indikatorer” (rekommendationssymboler), vilka endast fir anbringas
pa livsmedel som uppfyller vissa néringskriterier, och ”graderade indikatorer”, som
tillhandahaller 6vergripande och graderad information om livsmedels néaringsmassiga kvalitet
och kan anvandas pa alla livsmedelsprodukter (Julia & Hercherg, 2017).

En annan typologi har att géra med hur “végledande” systemet &r, det vill sdga i vilken
utstrdckning markningen ger en direkt indikation av huruvida produkten &r bra for
konsumenten i naringshénseende eller inte (Hodgkins m.fl., 2012). En annan klassificering
omfattar tva kategorier: “reduktiva” system (en reducerad version av den naringsinformation
som finns pa forpackningens baksida) och “utvirderande” system (som utvirderar
naringsinformationen for konsumenten) (Newman m.fl., 2014). Alla system for



framsidesmarkning  bygger pa  néaringsprofileringsmodeller, vare sig de é&r
naringsamnesspecifika eller anvander sig av sammanfattande indikatorer.

| tabell 1 presenteras nagra av de offentliga systemen (genomforda eller féreslagna) och nagra
av de privata systemen, uppdelade utefter deras olika typologier. Det anges aven vem som
utvecklat dem och var de anvands eller foreslas/aviseras.

1.5. System for framsidesméarkning som stdds eller 6vervags av medlemsstaterna
och Férenade kungariket’

Sammanfattande méarkningar — positiva symboler

Nyckelhdlsmarket, som utvecklades av svenska Livsmedelsverket och infordes i Sverige
1989, var det forsta symbolsystem for framsidesmarkning som inférdes i EU. Nyckelhalet ar
en frivillig och kostnadsfri markning i form av en grén symbol som visar vilka livsmedel som
ar mer halsosamma inom 33 férutbestamda livsmedelsgrupper (t.ex. brod, ost och fardigmat).
Markningen bygger pa naringskriterier sdisom mangden fett, sockerarter, salt, fullkorn eller
fiber. Symbolen far inte anvandas pa produkter som har ett 1agt naringsvarde, till exempel
salta snacks eller lask. Danmark och Litauen inférde Nyckelhalet 2009 respektive 2013.
Denna symbol har ocksa inforts av lander utanfor EU (t.ex. Norge och Island).

°  Den 1 februari 2020 uttrade Férenade kungariket ur EU och blev ett tredjeland.



Tabell 1 — Typologier och format for system

for framsidesmarkning som anvands/foreslas/aviseras i medlemsstaterna och Forenade

kungariket
Klassificeringar i litteraturen Exempel pa system for framsidesmarkning Utvecklare EU-medlemsstat
Naringsd | Numeriska | Icke- Reduktiva (ej | Etikett med referensintag s Privat Inom EU
mnesspeci vagledande | forklarande) . ' . ' .
fika
markning - o
ar Nutrinform Battery THEEBR Offentlig IT
(o b M Moz M)
Fargkodade | Végledand | Utvéarderande | Brittisk framsidesmarkning T Offentlig UK
e i viss | (forklarande) m 919
grad
Andra ey Y Privat PT, ES
“trafikljusmdrkningar”’ 8.6.6.%.0 ~ (aterforsaljare)
Sammanf | Positiva Direktiv Utvarderande | Nyckelhalet Offentlig SE, DK, LT
attande symboler (forklarande)
markning | (rekommen
ar dationer) ” ;
Hjart-/halsosymboler Icke-statlig Fl, Sl
organisation
HR
Offentlig
Halsosamt val Privat Cz,PL
Utfasad i NL
Graderingsi Nutri-Score NUTRI-SCORE Offentlig FR, BE
ndikatorer B ES, DE, NL, LU




Finland inforde “Hjartsymbolen — Bittre val” 2000. Kriterier for att anvinda denna symbol
(innehall av fett, salt, sockerarter och/eller fiber) har faststallts for nio viktiga
livsmedelsgrupper. Rétten att anvéanda symbolen bevilgas av sakkunniga som utsetts av finska
hjart- och diabetesorganisationer och ar avgiftsbelagd™®.

| Slovenien infordes symbolen ”Skyddande mat” (som &ven kallas “Lilla hjartat) 1992 av
organisationen for hjart- och karlhalsa' med stod fran de offentliga myndigheterna (Miklavec
m.fl., 2016). Den anbringas pa fardigforpackade livsmedel som uppfyller vissa bestamda
naringskriterier.

Som en del av det nationella programmet “Hélsosam livsstil” fran 2015 har folkhilsoinstitutet
i Kroatien'? getts befogenhet att bevilja ratten att anvanda symbolen *Hilsosam livsstil” pa
livsmedel som uppfyller vissa naringskriterier.

Sammanfattande méarkningar — graderingsindikatorer

| oktober 2017 antog Frankrike systemet Nutri-Score, efter ett antal experimentella och
storskaliga studier. Nutri-Score ar baserat pa brittiska Food Standards Agencys
naringsprofileringsmodell och anger livsmedels Overgripande néringsmassiga kvalitet.
Symbolen utgors av en skala med fem farger, frdn morkgron — for de livsmedelsprodukter
som har hogst naringsméssig kvalitet — till morkt orange- for produkter med Ilagre
naringsmassig kvalitet. Varje farg ges ocksa en bokstav, fran A till E. Algoritmen for att
berdkna naringspoangen beaktar bade negativa (sockerarter, mattat fett, salt och kalorier) och
positiva (protein, fiber, frukt, gronsaker och nétter) element. Aven i Belgien har man infort
Nutri-Score (mars 2019). | mars 2020 anmélde Tyskland till kommissionen ett utkast till
nationell forordning om anvandning av Nutri-Score. Spanien'* (november 2018),
Nederlanderna®® (november 2019) och Luxemburg®® (februari 2020) meddelade att de
beslutat att infora systemet.

Naringsamnesspecifika markningar

| januari 2020 underrattade Italien kommissionen om ett utkast till dekret som
rekommenderar anvandningen av- ett frivilligt system for framsidesméarkning, ”NutrInform
Battery”. Systemet dr baserat pd referensintagsmérkningen (som beskrivs nedan), med ett
tillagg i form av en batterisymbol som visar mangden energi och naringsdmnen i en portion
som procentandel av det dagliga intaget. Systemet finns &nnu inte pa EU-marknaden.

Ar 2013 inférde Forenade kungariket formellt ett frivilligt system for framsidesmarkning,
det sa kallade trafikljussystemet, efter flera ars forskning och samrdd med berorda parter. |
detta system kombineras fargkodning och procentangivelser for referensintag'’. Det atfoljs av
en vagledning som antagits av de brittiska behoriga myndigheterna®®. Information ges om
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Information fran Jord- och skogsbruksministeriet i Finland (februari 2017).

Information fran Sloveniens jordbruks-, skogsbruks- och livsmedelsministerium (februari 2017).
Information fran Kroatiens halsoministerium (februari 2017).
https://www.hzjz.hr/wp-content/uploads/2015/06/Healthy-Living-Food-criteria.pdf
https://www.lamoncloa.gob.es/serviciosdeprensa/notasprensa/sanidad/Paginas/2018/121118-
premiosnaos.aspx
https://www.rijksoverheid.nl/actueel/nieuws/2019/11/28/nutri-score-wordt-na-aanpassing-het-
voedselkeuzelogo-voor-nederland
https://gouvernement.lu/fr/actualites/toutes_actualites/communiques/2020/02-fevrier/12-lenert-bilan.html
Referensintag for energi och naringsdmnen dr det hdgsta rekommenderade dagliga intaget.

Guide to creating a front of pack (FoP) nutrition label for pre-packed products sold through retail outlet
(senast uppdaterad den 8 november 2016) (tillganglig pa https://www.gov.uk/government/publications/front-
of-pack-nutrition-labelling-guidance).
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https://www.hzjz.hr/wp-content/uploads/2015/06/Healthy-Living-Food-criteria.pdf
https://www.lamoncloa.gob.es/serviciosdeprensa/notasprensa/sanidad/Paginas/2018/121118-
https://urldefense.com/v3/__https:/gouvernement.lu/fr/actualites/toutes_actualites/communiques/2020/02-fevrier/12-lenert-bilan.html__;!!DOxrgLBm!TvOSxBhXgkjTcCRyN-mHdBrTYRj8p0BFZpKJIdQ-9par-g03-yHv2D7vzZKJWg_HCjMW$

mangden av fett, mattat fett, sockerarter och salt samt om energivardet per portion av
livsmedlet i fraga. Fargerna anvands for att klassificera nivan av dessa naringsamnen som
’lag” (gron), “medelhdg” (orange) eller "hog” (rod). Trosklarna for fargerna baseras pa
100 g¢/ml av livsmedel/drycker (for produkter som séljs i stérre portioner anvands
portionstrosklar for den roda fargen).

1.6. System for framsidesméarkning som utvecklats av privata aktorer i EU
Néaringsamnesspecifika markningar

Vid sidan av de myndighetsstédda systemen har organisationen fér den europeiska
livsmedels- och dryckesindustrin tagit fram ett system med riktmarken for dagliga méngder,
som numera Kkallas referensintagsméarkningen. Denna infordes 2006. Mérkningen ger
information i form av siffror och visar hur mycket energi och naringsamnen som finns i en
matportion och hur stor procentandel av det dagliga referensintaget detta motsvarar'®. Detta
system anvands runtom i EU (Storcksdieck genannt Bonsmann m.fl., 2010).

Vissa aterforsaljare (t.ex. i Portugal och Spanien) har utvecklat egna framsidesmarkningar
baserade pa ett trafikljusformat som anvéander referensintagsmarkningen men éaven lagger
till farger.

Ar 2017 tog sex multinationella livsmedels- och dryckesféretag fram naringsmarkningen
”Evolved” (ENL). Den ér baserad pa referensintagsméarkningen och anvéinder sig av farger pa
ett liknande s&tt som i det brittiska systemet. Denna markning ar emellertid mindre strikt nar
det galler valet mellan orange och rott for produkter som ar avsedda att konsumeras i sma
portioner®®. | november 2018 meddelade féretagen sitt beslut att skjuta upp/avsluta
livsmedelsprévningarna for ENL-markningen.

Sammanfattande markningar — positiva symboler

Symbolen ”Halsosamt val” (avbockningssymbol) dgs av Choices International Foundation
och anbringas pa halsosammare alternativ inom livsmedelsgrupper. De kategorispecifika
kriterierna ar baserade pa mangden ‘mattat fett och transfetter, tillsatt socker, salt, kostfiber
och/eller energi. Kriterierna tillampas pa alla livsmedelsprodukter, inklusive snacks och lask.
Foretag som betalar en medlemsavgift till sin nationella Choices-organisation kan anvénda
symbolen pa produkter som uppfyller kraven. Systemet anvands i Tjeckien och Polen. De
nederlandska myndigheterna gav sitt stod till symbolen 2013, men drog tillbaka detta 20172

9 Understanding the label (Att forstd markningen), Reference Intakes [webbplats pa engelskal,
FoodDrinkEurope (https://referenceintakes.eu/understanding-label.html).

Presentation fran sex foretag pa EU:s handlingsplattform for kost, fysisk aktivitet och hélsa, den

30 november 2017, tillganglig pa
https://ec.europa.eu/health/sites/health/files/nutrition_physical_activity/docs/ev_20171130_co03_en.pdf
Meddelande i den officiella tidningen Staatscourant, Vinkje, den 27 oktober 2017 (tillgangligt pa
https://www.row-minvws.nl/documenten/vergaderstukken/2017/10/27/mededeling-staatscourant-vinkje-row-
del-27-oktober-2017).
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https://www.row-minvws.nl/documenten/vergaderstukken/2017/10/27/mededeling-staatscourant-vinkje-row-del-27-oktober-2017
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5. SITUATIONEN PA INTERNATIONELL NIVA

For narvarande anvander over 40 lander vérlden Over nagot slags system for
framsidesmarkning®.

De flesta tredjelander har infort frivilliga framsidesmarkningar, men i vissa lander har de
gjorts obligatoriska. Overlag finns en tendens for lander inom samma geografiska region att
valja liknande markningar, samtidigt som de anpassar vissa aspekter till nationella
forhallanden?.

Naringsamnesspecifika trafikljusformat har bara inforts utanfér Férenade kungariket av
nagra fa lander pa frivillig basis (t.ex. Sydkorea) eller obligatorisk basis (t.ex. Ecuador).
Indien 6vervager ocksa att inféra en obligatorisk markning®*.

Ett antal l&nder i Asien (t.ex. Malaysia, Singapore och Thailand) anvander symboler for
positiva halsoval med olika format och kriterier (vissa bygger pa Choices Internationals
kriterier). Vissa afrikanska lander (t.ex. Nigeria och Zimbabwe) har ocksa infért symboler for
halsosamma val.

| Australien och Nya Zeeland anvands ett graderingssystem med hélsostjarnor. Det &r ett
frivilligt system som ger produkter fran en halv stjarna upp till fem stjarnor beroende pa hur
halsosamma de ar. Indelningen gors utefter bade negativa och positiva naringsamnen och
andra bestandsdelar.

Det chilenska varningssystemet infordes 2016 och &r ett obligatoriskt naringsdmnesbaserat
system som anvands pa produkter som har ett hogt innehall av energi, sockerarter, mattat fett
och/eller natrium. Vissa andra lander i Sydamerika (t.ex. Brasilien, Peru och Uruguay),
liksom Kanada och Israel, har tagit fram eller haller pa att ta fram liknande varningssystem.

Livsmedels- och dryckesindustrin har utvecklat olika varianter av det naringsamnesspecifika
referensintagssystemet pa internationell niva, och dessa anvands av foretag varlden runt i
stor utstrackning.

| figur 1 visas nagra exempel pa framsidesmarkningar som anvands utanfor EU.

22 Rapport om en preliminar konsekvensanalys av lagstiftning om naringsdeklarationer, Anvisa (Brasilien),

maj 2018.

2018 ars utgava av Global Update on Nutrition Labelling, Eufic, juli 2018.

Draft Food Safety and Standards (Labelling and Display) Regulations, 2019, anméld till WTO:s kommitté
for tekniska handelshinder den 7 juli 2019.
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Figur 1 — Exempel pa system som anvands pa internationell niva
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Codex Alimentarius-riktlinjerna om naringsdeklarationer® ger-bara begréansad vagledning om
framsidesmérkningar, eftersom dessa dr en sorts “kompletterande néringsinformation”. I
riktlinjerna anges att denna typ av néringsinformation bor vara avsedd att 6ka konsumentens
forstaelse for livsmedlets naringsvarde och hjélpa konsumenter att tolka naringsdeklarationen.
Det finns inga specifika riktlinjer pa internationell niva om bésta praxis i fraga om
framsidesmarkningar, och manga olika markningar har utvecklats. Eftersom det stora antalet
markningar skulle kunna skapa problem for den internationella handeln kom Codex-
kommittén for livsmedelsmarkning i oktober 2017 Gverens om att pabdrja arbetet med att ta
fram riktlinjer om system for framsidesmarkning avsedda for offentliga myndigheter som vill
inféra denna sorts markning. Det skulle hjalpa till att harmonisera systemen for
framsidesmarkning och darigenom underldtta den internationella handeln®®. Detta ar ett
pagéende arbete?’.

6. KONSUMENTERNAS INTRESSE, FORSTAELSE OCH REAKTION SAMT INVERKAN PA
HALSAN

Ett viktigt politiskt mal for framsidesmarkningar ar att hjalpa konsumenter att valja
héalsosammare livsmedel (Kanter m.fl., 2018). De flesta konsumenter uppger att de tycker att
framsidesmdrkningar dar till hjalp (tex. 71% av deltagarna i en nederldndsk
konsumentundersokning® och 78 % i en tysk konsumentundersékning®®). Mycket tyder pa att
framsidesmarkningar atgardar en brist pa information eller ett icke tillgodosett behov hos

*  Codex Guidelines on nutrition labelling, CAC/GL 2-1985, senast uppdaterade 2017.

% Codex Alimentarius-kommissionen, Report of the forty-fourth session of the Codex Committee on Food
Labelling (REP18/FL), Paraguay, den 16—20 oktober 2017.

Det 45:e sammantradet for Codex-kommittén for livsmedelsmarkning hélls i maj 2019.

Consumentenbond, konsumentundersékning om symboler fér val av livsmedel, april 2018, tillgénglig pa
https://www.consumentenbond.nl/binaries/content/assets/cbhippowebsite/landingspaginas/acties/weet-wat-je-
eet/consumentenonderzoek-voedselkeuzelogos-nl.pdf.

Lebensmittelmarkt und Erndhrungspolitik 2018, Gottingens universitet i samarbete med Zuhlsdorf+Partner,
januari 2018 (positiva svar pa fragan “Jag anser att trafikljusméarkningar pa forpackningens framsida ar till
hjalp”).
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http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/en/?lnk=1&url=https://workspace.fao.org/sites/codex/Standards/CAC+GL+2-1985/CXG_002e.pdf
http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/fr/?lnk=1&url=https://workspace.fao.org/sites/codex/Meetings/CX-714-44/REPORT/REP18_FLe.pdf
http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/fr/?lnk=1&url=https://workspace.fao.org/sites/codex/Meetings/CX-714-44/REPORT/REP18_FLe.pdf

konsumenterna, och bland dessa uttrycker &ldre och 6verviktiga/feta personer oftare ett behov
av framsidesmarkning (Gemensamma forskningscentrumet, 2020).

Om manniskor faktiskt andrar sitt kopbeteende pa grund av framsidesméarkningar beror
emellertid pa ett antal faktorer. For att uppfylla sitt &andamal maste markningen dra till sig
uppmarksamheten och déarefter godtas och forstas av konsumenterna, innan den eventuellt kan
paverka deras livsmedelsval (Grunert & Wills, 2007) och darmed ocksa deras kosthallning
och halsa.

Konsumenternas uppmarksamhet

Innan konsumenter kan godta och forsta en framsidesmarkning maste de férst se den. Det har
visat sig att markningar pa forpackningens framsida uppmarksammas i hogre grad dn om de
sitter pa forpackningens baksida (Becker m.fl., 2015). Andelen konsumenter som uppger att
de tittar pa markningar pa férpackningens framsida ar mycket stor (t.ex. 60 % i en studie med
belgiska konsumenter (Méser m.fl., 2010)). Det ar emellertid vélkant fran litteraturen att den
egenrapporterade anvéndningen av markningar ar stérre an vad som framkommit vid
observationsstudier forlagda till matbutiker (Grunert m.fl., 2010).

Flera viktiga egenskaper kan Oka den uppmérksamhet som personer &gnar
framsidesmarkningar.  Stérre  markningar  fangar  uppméarksamheten  snabbare.
Uppmarksamheten &r ocksad storre om det finns farre andra upplysningar pa
livsmedelsforpackningen, och nér typen av markning och dess placering pa forpackningen
inte andras. Farger forefaller dra uppmérksamheten till sig, under forutsattning att fargen pa
markningen och pa férpackningen star i kontrast till varandra. Utéver markningens specifika
utformning verkar det d&ven som om konsumenter uppmarksammar framsidesmarkningar i
olika hog grad beroende pa deras personliga egenskaper, sasom alder, uthildningsniva och
motivation att leva halsosamt. Skyltning i varugangar och tillhandahallande av
informationsbroschyrer ~ kan  06ka  uppmaérksamheten  betydligt  (Gemensamma
forskningscentrumet, 2020).

Konsumenternas acceptans

Om konsumenterna inte accepterar en méarkning, trots att de ser den, kommer de inte att bry
sig om dess budskap. For- att en markning ska accepteras verkar det vara viktigt att
konsumenterna ska se den'som attraktiv och gilla den (Ducrot m.fl., 2015a).

| allmanhet foredrar konsumenter markningar med minimalt sifferinnehall som innehaller
grafik och symboler (Campos m.fl., 2011). Det galler sarskilt konsumenter med lagre
socioekonomisk status (Méjean m.fl., 2013). Det star ocksa klart att farg ar en relevant faktor
(Babio m.fl., 2014). Hur pass véagledande systemet for framsidesmarkning &r spelar ocksa en
roll: vissa konsumenter gillar vagledande maérkningar eftersom de gor det mojligt att fatta
snabba beslut, medan andra reagerar negativt pa att bli tillsagda att en produkt ér ~hélsosam”
utan att detaljerad naringsinformation ges (Grunert & Wills, 2007; Hodgkins m.fl., 2012).
Darfor foreslar vissa forskare att ett system som kombinerar bade végledande och icke
vagledande delar skulle kunna vara ett andamalsenligt format (Hodgkins m.fl., 2012).

En annan viktig aspekt for acceptansen &r trovardighet. Studier visar att om en symbol stods
av en trovardig institution k&nner konsumenterna storre fortroende och accepterar denna i
hogre grad (De la Cruz-Géngora m.fl., 2017).

Nér det galler acceptansen av system for framsidesmarkning finns det ingen tydlig vinnare att
doma av litteraturen. | stéllet foredras olika system i olika studier, kanske pa grund av
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sdrdragen hos de markningar som studeras eller kulturskillnader (Gemensamma
forskningscentrumet, 2020).

Av den relevanta litteraturen framgar att den markning som &r populdrast inte nddvandigtvis
ger den basta objektiva forstaelsen eller bast hjalper konsumenten att identifiera det
halsosammare alternativet (Duroc m.fl., 2015b; Gregori m.fl., 2014).

Konsumenternas forstaelse

Det framgar tydligt av litteraturen att i en experimentsituation har de flesta
framsidesmarkningar en positiv effekt pa konsumenternas formaga att identifiera det
hélsosammare alternativet, jamfort med nér ingen mérkning finns (t.ex. Cecchini och Warin,
2016; Roseman m.fl., 2018; Hawley m.fl., 2013). De flesta studier tyder pa att utvarderande
system som anvander féargkodning — sérskilt fargkodning i kombination med en
graderingsindikator enligt en nyligen genomférd internationell studie (Egnell m.fl., 2018c) —
hjalper konsumenter med olika alder, socioekonomisk status och kulturell bakgrund bast att
identifiera mer halsosamma produkter (Gemensamma forskningscentrumet, 2020; Egnell
m.fl., 2018a; Ducrot m.fl., 2015a).

Nér fargkodade naringsamnesspecifika markningar anvands for att vélja vilka livsmedel som
ar halsosammast, verkar konsumenterna tycka att det ar viktigare att valja bort rdda
maérkningar an att vélja grona (Scarborough m.fl., 2015). Utvarderande system verkar hjalpa
konsumenterna att beddma hur hédlsosamma produkter & mer &n reduktiva system
(Gemensamma forskningscentrumet, 2020), och de verkar vara mer andamalsenliga &n
reduktiva markningar nar konsumenter behéver jamféra produkter som &r svara att jamfora
(Newman m.fl., 2018).

Inverkan pa kopbeteende

Trots omfattande studier och bevis for att system for framsidesmarkning dkar forstaelsen for
naringsinformation har det gjorts fa vetenskapliga studier som faktiskt testar om
framsidesmarkningar har nagon inverkan pa konsumenternas inkopsbeslut. De flesta studier
galler undersokningar eller experiment, och undersoker avsikten att kopa vissa produkter pa
grund av framsidesmarkningar, i stallet for det faktiska kopbeteendet i verkliga situationer®.

Studier som undersoker avsikten att kopa ett visst livsmedel visar att framsidesmarkningar
kan hoja den naringsmassiga kvaliteten pa de livsmedel som valjs och pa matkorgen
(Gemensamma forskningscentrumet, 2020). Jamforande experimentella studier ger insikt i
olika markningars relativa inverkan pa kopbeteendet, men mycket fa av dessa omfattar
jamforelser mellan olika lander och undersékningar av hur kulturskillnader paverkar
képbeteendet. De preliminara resultaten fran en internationell studie® visar att av fem
framsidesmarkningar som testats’* gav Nutri-Score och trafikljusmarkningarna de mest
frekventa och storsta forbattringarna i konsumenternas livsmedelsval, i riktning mot mer
halsosamma livsmedel, i de olika landerna.

%0 Baserat pa en metaanalys av ett flertal experimentella studier och studier i verkliga livet beraknade Cecchini
& Warin (2016) att framsidesmérkningar skulle Oka antalet personer som véljer ett halsosammare
livsmedelsalternativ med omkring 18 % i genomsnitt (11-29 % beroende pa system).

Studien FOP-ICE (Front-Of-Pack International Comparative Experimental), som genomfordes av ett
vetenskapligt konsortium fran universitetet Paris 13 (Frankrike) och Curtin University (Australien).
Nationellt representativa urval samlades in fran Argentina, Australien, Bulgarien, Kanada, Danmark,
Frankrike, Tyskland, Mexiko, Singapore, Spanien, USA och Storbritannien.

Nutri-Score, trafikljusmarkning, halsostjarnor, varningssymbol och referensintagsméarkning.
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Endast ett fatal studier av kopbeteende i verkliga livet har genomforts, och det &r svart att hitta
bevis for effekten pa det faktiska inkdpsbeteendet (Gemensamma forskningscentrumet, 2020).
Ett mojligt skal till detta &ar att inkOpsbeslut aven paverkas av andra faktorer &n
framsidesmarkningar, daribland pris (t.ex. rabatter), forvantad smak, vanor och sa vidare (t.ex.
Grunert m.fl., 2010; Boztug m.fl., 2015). Vissa studier i verkliga livet bekriftar emellertid att
utvarderande system for framsidesmérkning kan leda till val av livsmedel med battre
néringsmaéssig kvalitet. | detta sammanhang forefaller system med fargkodning och/eller
fargkodning i kombination med en graderingsindikator mest lovande (Gemensamma
forskningscentrumet, 2020). Flera studier visar ocksa att system for framsidesmarkning kan
ha en betydande effekt om deras inférande kombineras med medvetandehdjande kampanjer
och/eller kommunikationskampanjer (t.ex. Graham m.fl., 2017; Julia m.fl., 2016).

Det finns ocksa bevis for att system for framsidesmarkning &r &ndamalsenlig nar det galler att
hjélpa "motiverade”, det vill sdga hdlsomedvetna, konsumenter (t.ex. Finkelstein m.fl., 2018;
Ni Mhurchu m.fl., 2018). Olika typer av markningssystem kan ha olika stor inverkan pa
kopbeteendet, beroende pa vilken typ av konsument det géller: utvarderande maérkningar
verkar ha storre inverkan pa njutningsstyrda konsumenter, medan reduktiva system kan ha
storre inverkan pa halsomedvetna konsumenter (Hamlin, 2015; Sanjari m.fl., 2017).

Livsmedelskategorin forefaller ocksa paverka markningens andamalsenlighet (Ni Mhurchu
m.fl., 2018; Nikolova och Inman, 2014). Till exempel &r det mindre troligt att konsumenter
laser mérkningar pd “ohdlsosamma” livsmedel, eftersom de kdper dessa nér de vill unna sig
nagot sarskilt och undvika avskrackande information (Talati m.fl., 2016). System for
framsidesmarkning kan ocksa ha oavsiktliga effekter pa kopbeteendet. | vissa studier har man
sett en forandring i kopbeteendet pa grund av.en framsidesmarkning, men utan nagon
koppling till det halsovarde som livsmedlet tilldelas enligt systemet i fraga (Sacks m.fl., 2009;
Hamlin, 2015; Hamlin och McNeill, 2016).

Inverkan pa kosthallning och halsa

For att mata direkt om system for framsidesmarkning paverkar konsumenternas kosthallning
och hélsa i verkliga livet skulle det vara nddvandigt att observera deras dagliga livsmedelsval
under en langre tid, liksom att beddma systemens halsoeffekter genom en randomiserad
kontrollerad studie under flera ar. Med tanke pa hur svart det ar att genomfora sadana studier
och att bevisa orsakssamband finns det inte tillrdckliga empiriska bevis for att dra slutsatser
om hur framsidesmarkningar paverkar kosthallningens halsosamhet och sjalva héalsan
(Cecchini och Warin, 2016; Hersey m.fl., 2013; Crocket m.fl., 2018).

| stallet anvander forskare modeller for att koppla inverkan pa kopbeteende till Gvergripande
kosthallning och kostrelaterade halsoresultat (Gemensamma forskningscentrumet, 2020).
Modellerade scenarier dar frekvent konsumerade livsmedel ersatts med halsosammare
alternativ, som identifieras med hjalp av en utvarderande framsidesmarkning (baserad pa
naringsprofileringsmodeller) visar pa en potentiell minskning av intaget av kalorier och
néringsamnen som utgor ett folkhalsoproblem (t.ex. Amcoff m.fl., 2015; Roodenburg m.fl.,
2013; Cecchini & Warin, 2016).

Vissa studier som undersoker kopplingarna mellan kvaliteten pa (frivilligas) kosthallning och
naringsrelaterade sjukdomar, tyder pa att kostens kvalitet (utvarderad med hjalp av det
kostindex som anvénds inom Nutri-Score-systemet) ar forknippad med en lagre risk for hjart-
och kérlsjukdomar (Adriouch m.fl., 2016 och 2017), cancer (Deschasaux m.fl., 2018) och
overvikt (Julia m.fl., 2015). I en annan studie som omfattar fem olika framsidesmarkningar
konstateras att dessa markningar har potential att minska dddligheten i kostrelaterade, icke-
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overforbara sjukdomar och att effekten beror pa typen av markning, dar Nutri-Score forefaller
vara mest andamalsenligt (Egnell m.fl., 2019).

Litteraturen visar ocksa att markningen har vissa oavsiktliga effekter pa kosthallningen. Till
exempel kan en uppfattning om att ett visst livsmedel ar halsosamt leda till 6kad konsumtion
av detta, pa grund av att konsumenten kanner mindre skuld (Chandon och Wansink, 2007).
Alltfor stora portionsstorlekar kan ocksa bli resultatet om en framsidesmarkning underlater att
ange att ett visst livsmedel &r mindre bra for halsan (Egnell m.fl., 2018b).

Andra sorters inverkan pa konsumenterna

| studier framgar att system for framsidesmarkning kan goéra konsumenterna mer villiga att
betala for halsosammare produkter (Gemensamma forskningscentrumet, 2020). Enligt
Crosetto m.fl. (2018) kan n&ringsmassiga forbattringar av varukorgen, genom inkop av
produkter som markts som mer halsosamma, leda till 6kade ekonomiska kostnader.
Laginkomsthushall forefoll emellertid paverkas minst i form av Okade kostnader vid
naringsmassiga forbattringar av varukorgen.

Konsumenternas forvirring och forlorade fortroende ar en annan aspekt som maste beaktas.
Litteraturoversikter visar i vilken utstrackning konsumenternas forvirring i fraga om
markningssystem utgor ett betydande hinder for deras upptagande och andamalsenliga
anvandning (Cowburn & Stockley, 2005; Grunert & Wills, 2007). Konsumenternas forvirring
kan 6ka pa grund av att ett antal olika format fér framsidesmarkningar anvands pa marknaden
(Harbaugh m.fl., 2011; Draper m.fl., 2013; Malam m.fl., 2009). Forvirring kan ocksa uppsta
pa grund av att frivilliga system inte kréaver att markningar ska anbringas pa framsidan av alla
forpackningar, vilket kan influera konsumenternas uppfattning och fa dem att valja produkter
med markningar pa férpackningens framsida som ar lika, eller potentiellt mindre, halsosamma
som produkter utan markning (Talati m.fl., 2016). Forskningen visar ocksa att konsumenterna
forlorar fortroendet och blir misstinksamma mot en mérkning nir en “ohélsosam” produkt
anges som relativt halsosam pa markningen (Harbaugh m.fl., 2011).

7. EFFEKTER PA LIVSMEDELSFORETAGARE OCH PA DEN INRE MARKNADEN

System  for  framsidesmérkning  kan paverka  livsmedelsproducenter,  och
livsmedelsleverantorer i allmanhet, pa olika satt. Inférandet av sddana markningar kan
fungera som ett incitament for foretag att andra den befintliga sammanséttningen och utveckla
nya produkter for-att fa ett (mer) fordelaktigt betyg i systemet. Andra problem med
framsidesmarkningar, sdsom potentiella hinder for den fria rorligheten  for
livsmedelsprodukter pa den inre marknaden, ar ocksa relevanta for livsmedelsleverantorer.

Inverkan pa leverantdrernas beteende, inbegripet sammansattningsandringar och innovation

Sa lange som system for framsidesmarkning kan paverka konsumenternas val har
producenterna ett incitament att anpassa sina produkters naringssammanséttning till de krav
som behovs for att fa ett (mer) fordelaktigt betyg. Det finns vissa bevis for att
framsidesmarkningar faktiskt paverkar produkters sammansattning. Exempelvis har det
rapporterats att inforandet av symbolen Hélsosamt val” 1 Nederldnderna (Vyth m.fl., 2010),
symbolen “Health Check Program™ i Kanada (Dummer m.fl., 2012) och systemet med
halsostjarnor i Nya Zeeland (Ni Mhurchu m.fl., 2017) har lett till en battre néringsprofil hos
livsmedel pa marknaden. Dessa bevis for sammansattningsandringar/innovation bygger
emellertid till storsta delen pa egenrapporterade uppgifter. Fa vetenskapliga studier har gjorts

¥ Avslutades 2014.
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om hur framsidesmarkningar paverkar utvecklingen av mer héalsosamma produkter, trots att
det finns vissa bevis for att frivilliga framsidesmarkningar kan spela en roll nér det géllet att
skapa en marknad med mer hdlsosamma produkter (t.ex. en studie av Liu m.fl. (2015) om
konsumtionsfardiga flingor). En rapporterad potentiell risk med producenternas respons pa
system for framsidesmarkning &r att sammanséttningsandringar endast gors for de
naringsamnen som omfattas av systemet i fraga (Vyth m.fl., 2010; Carter m.fl., 2013).
Potentiella ersattningsingredienser bor ocksa beaktas, sa att alla sammansattningsandringar
ocksé har potential att ge verkliga folkhalsoférdelar®.

Andringar av sammansattningen kan paverka en produkts smak och andra egenskaper, vilket
skulle kunna leda till minskad efterfragan och darigenom upphéva effekten av de potentiella
fordelarna for foretagen med ett béattre betyg i ett system for framsidesmérkning. Det innebér
att tillverkare kommer att gora en strategisk beddmning av férdelarna med néaringsbaserad
produktdifferentiering ndr de dndrar sammansattningen eller infor livsmedelsinnovationer
(Van Camp m.fl., 2012).

Men dven om tillverkare beslutar att inte &ndra sammansattningen av sina produkter, eller om
de inte har mojlighet att géra andringar pa grund av en specifik produktsammansittning eller
standarder®, kan de trots detta vlja att anvanda en frivillig framsidesmarkning, till exempel
av oppenhetsskal. Denna strategi kan ocksa tillampas av aterforséljare (Machleit och Mantel,
2001) for att ge kunderna en mer positiv uppfattning av aterforsaljarens omsorg om deras
halsa (Newman m.fl., 2014). Framsidesmarkningar skulle ocksa kunna goéra det mojligt for
aterforsaljare att ytterligare differentiera produkter som de séljer under ett eget varumarke
fran nationella varumarken. | en brittisk studie av Van Camp m.fl. (2012) konstaterades att
produkter som saljs under egna varumarken ocksa oftast hade en framsidesméarkning.

Inverkan pa sma och medelstora foretag

Sarskilt for sma och medelstora ‘foretag kan potentiella avgifter och/eller
certifieringsprocesser utgora ett stort hinder for att ansdka om en framsidesmarkning. Darfor
ar nagra av systemen sarskilt utformade for att uppmuntra sma och medelstora foretag att
anvanda dem (gratis, ingen certifiering, tillhandahallande av uppgifter for att berdkna poang
osv.). Sma och medelstora foretag kan ha svarare att dndra sammansattningen av sina
produkter &n storre foretag, pa grund av mindre finansiella och/eller personella resurser. Det
bor emellertid papekas att kontinuerlig produktforbattring bara till viss del &r kopplad till och
paverkas av framsidesmarkningar. Nar det galler positiva symboler (t.ex. Nyckelhalet,
symboler for hélsosamt val) uppger mindre producenter att de uppskattar den effekt som en
valkand symbol kan ha pa deras egna, mindre kanda varuméarken och nar det galler att
forbattra deras produkters kvalitets- och halsoimage®.

Inverkan pa den inre marknaden

Ett av informationsférordningens krav avseende system for framsidesmarkning som utvecklas
av medlemsstaterna eller livsmedelsforetagare i enlighet med artikel 35 &r att deras

34
35

Trans fatty acids in Europe: where do we stand?, JRC Science and Policy Report, 2014.

Det kan t.ex. vara fallet for vissa jordbruksprodukter eller livsmedel som har forsetts med en geografisk
beteckning enligt EU-lagstiftningen. (Geografiska beteckningar omfattar skyddade geografiska beteckningar
(SGB) och skyddade ursprungsbeteckningar (SUB). Dessa tva kvalitetssystem skyddar namnet pé& produkter
som kommer fran en specifik region och tillverkas genom en sarskild process som anges i
produktspecifikationen.)

Fallstudier om Nyckelhélet, Choices-programmet och det brittiska systemet for framsidesméarkning samt
Nutri-Score som gjorts av en extern underleverantdr i samband med utvérderingen av férordning (EG)

nr 1924/2006.
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anvandning inte ska hindra® den fria rorligheten for varor pd EU:s inre marknad. Samma
princip galler for system for framsidesméarkning som utvecklats i enlighet med andra
bestammelser (se avsnitt 3.2)%.

Vissa livsmedelsproducenter anser att rekommendationer fran vissa medlemsstater om system
for framsidesmarkning skulle kunna paverka forsaljningen av vissa produkter som importeras
fran andra medlemsstater, eller att vissa frivilliga system skulle kunna bli obligatoriska i
praktiken, pa grund av press pa livsmedelsproducenter att anvanda den rekommenderade
markningen. | detta sammanhang framférde ekonomiska aktorer 2013 officiella klagomal mot
det brittiska trafikljussystemet. Hittills har Europeiska kommissionen inte mottagit nagra
andra klagomal eller uppgifter om den potentiella inverkan fran system for
framsidesmarkning pa den inre marknaden.

Det faktum att ett sadant system rekommenderas av en medlemsstat skulle kunna leda till
forvantningar fran konsumenternas sida pa att livsmedelsprodukter som marknadsfors i det
landet, inbegripet sddana som kommer fran andra lander, bor béara den officiella markningen.
Det skulle kunna tyda pa att den genomsnittliga konsumenten foredrar produkter som béar den
officiella markningen framfor produkter som inte har nagon markning eller som har andra
befintliga markningar. Det skulle kunna satta press pa livsmedelsforetagare i EU att méarka
alla produkter pa den nationella marknaden med den officiella markning som foresprakas av
medlemsstaten i fraga.

Inget har hittats i litteraturen om hur de framsidesmarkningar som inforts i EU paverkar
handeln mellan medlemsstater och/eller férsaljningen av importerade produkter. Studier om
hur inforandet av framsidesmarkningar paverkar kopbeteende brukar undersoka inverkan pa
de kopta livsmedlens naringsmassiga kvalitet, i stallet for inverkan pa forsaljningen av
specifika (importerade) produkter.

Slutligen skulle det faktum att olika medlemsstater rekommenderar olika system for
framsidesmarkning kunna leda till extra markningskostnader for livsmedelsforetagare som vill
anvanda den rekommenderade markningen i varje land, och darfor maste anpassa sina
forpackningar till var och en av de'nationella marknaderna.

Pa grundval av den information och de studier som finns tillgangliga, och med tanke pa
svarigheten att samla in data om eventuella langsiktiga effekter av system som utvecklats
relativt nyligen, kan det konstateras att det hittills endast finns begransade och icke avgdrande
bevis for att rekommendationer fran medlemsstater om att anvanda ett specifikt system for
framsidesmarkning hindrar — eller inte hindrar — den fria rorligheten for livsmedelsprodukter.

8. STANDPUNKTER OCH SYNPUNKTER
1.7. Radet, Europaparlamentet och Europeiska regionkommittén

| sina slutsatser® antagna den 6 juni 2017 uppmanar rddet medlemsstaterna och
kommissionen att uppmuntra frivillig markning av livsmedel i enlighet med de principer som
faststalls 1 forordning (EU) nr 1169/2011, sérskilt artikel 35.1, for att stddja konsumenterna,
sarskilt de fran de lagre socioekonomiska grupperna, att vélja hdlsosamma alternativ och

" Enligt fast rittspraxis 4r “hinder” sadana handelsregler tillimpade av medlemsstaterna som direkt eller

indirekt, faktiskt eller potentiellt, kan hindra handeln inom EU.

Enligt artiklarna 34 och 35 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt ar nationella atgarder som kan
hindra handeln inom EU forbjudna.

Radets slutsatser for att bidra till att okningen av antalet fall av 6vervikt och fetma hos barn hejdas (2017)
(EUT C 205, 29.6.2017, s. 46).
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framja utbildnings- och informationskampanjer som syftar till att 6ka konsumenternas
forstdelse av livsmedelsinformation, inbegripet naringsvardesmarkning. | sina slutsatser*
antagna den 22 juni 2018 uppmanar radet kommissionen att fortsatta att prioritera folkhalsan,
sarskilt genom att ta itu med fragor av granséverskridande betydelse, till exempel méarkning
av livsmedel, med som slutligt mal att forbattra héalsoresultaten i EU.

Efter att informationsférordningen antogs har Europaparlamentet inte antagit ndgon specifik
resolution om framsidesmarkningar.

| sitt yttrande** av den 4 juli 2018 uppmanade Europeiska regionkommittén kommissionen
“att, efter att ha undersokt befintliga livsmedelsmérkningssystem, foresla ett obligatoriskt,
gemensamt europeiskt fargmarkningssystem, dar farger skulle appliceras pa grundval av
enheter pa 100g pa framsidan av livsmedelsforpackningar i hela EU, for att ge
konsumenterna tydlig information om socker-, salt- och fetthalt och uppmuntra sundare
matvanor”.

1.8. EU-medlemsstaternas sakkunniga fran nationella behdriga myndigheter

Under forberedelserna infor denna rapport holls gemensamma sammantrdden mellan
medlemsstaternas sakkunniga fran de nationella behériga myndigheterna, ber6rda parter och
kommissionen under 2018, for att utbyta information om de fragor som tas upp i rapporten
och samla in data/information®.

Sakkunniga fran nagra nationella behériga myndigheter i-EU féredrog reduktiva system for
framsidesmarkning som ger naringsamnesspecifik information, baserad pa portionsstorlekar,
utan att utvardera livsmedel. De ser med oro pa att vissa traditionella produkter och regionala
specialiteter (t.ex. ostar, dtbara oljor och koéttprodukter), inom ramen for utvarderande system
for framsidesmarkning, kan ges markningar som avskracker konsumenterna fran att kopa
dem. Sakkunniga fran ett antal nationella behériga myndigheter i EU, inbegripet lander dar
utvarderande markningar redan anvands, foredrog utvarderande system eftersom de ansag att
dessa hjalper konsumenterna att vélja halsosamma livsmedel. Sakkunniga fran andra
nationella behdriga myndigheter uttryckte ingen specifik preferens for varken reduktiva eller
utvarderande system for framsidesmarkning.

Sakkunniga fran manga nationella behdriga myndigheter i EU stodde uttryckligen en
harmonisering av framsidesmarkningar i hela EU. De betonade att anvandning av flera olika
system i EU &r forvirrande for konsumenterna och kan leda till marknadsfragmentering. |
allmanhet var de flesta medlemsstaters sakkunniga dverens om att alla system bor bygga pa
omfattande vetenskaplig forskning och bevis for att konsumenterna har en objektiv forstaelse
for systemet, samt att olika socioekonomiska grupper bor beaktas.

Ar 2014 kom foretradare for regeringar inom EU Gverens pd EU-niva om en frivillig EU-
handlingsplan om barnfetma 2014-2020%. | denna togs bland annat upp utveckling av
frivilliga system for livsmedelsmarkning som &r enkla att forsta for konsumenterna.

%0 Rédets slutsatser om halsosam kost fér barn (2018) (EUT C 232, 3.7.2018, s. 1).

1 Yttrande frén Europeiska regionkommittén om lokala och regionala incitament for att frimja en sund och
hallbar kosthallning (2018) (EUT C 387, 25.10.2018, s. 21).

Sammanfattning av sammantradena den 23 april, den 22 juni och den 22 oktober 2018 (tillganglig pa
https://ec.europa.eu/food/expert-groups/ag-ap/adv-grp_fchaph/wg_2018_en).

EU-handlingsplan om barnfetma 20142020, Bryssel, Europeiska kommissionen, uppdaterad i juli 2014.
(Tillganglig pa
https://ec.europa.eu/health/sites/health/files/nutrition_physical_activity/docs/childhoodobesity actionplan_20
14 2020 en.pdf).
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1.9. Berorda parter

Foretradare for konsumenter och folkhédlsoorganisationer anser att framsidesmérkningar kan
ha en viktig roll nar det galler att hjalpa konsumenter att gora battre underbyggda och
hélsosammare livsmedelsval. Under férhandlingarna om informationsférordningen stédde de
inforandet av ett harmoniserat, obligatoriskt EU-system for framsidesmarkning. De foredrar
fortfarande en gemensam strategi for framsidesmarkningar och stdder ett system med
fargkodning®, medan foretradare for konsumenter i synnerhet stéder Nutri-Score®.
Dietistforeningar intar en liknande hallning nar det galler system med fargkodning och vill se
ett enda, rigordst markningssystem for hela EU™.

Ar 2008, under férhandlingarna om informationsférordningen, var den europeiska livsmedels-
och dryckesindustrin positiv till frivillig information pa forpackningens framsida och foredrog
systemet med riktmarken for dagliga mangder (som nu kallas referensintag). Manga sektorer
var sarskilt kritiska mot ett trafikljussystem, och betonade att ett sadant system skulle kunna
gora konsumenten osaker p& vad fargerna betydde och att det &r alltfor negativt*’. | dag
motséatter sig nagra sektorer fortfarande system med fargkodning av samma skal, sérskilt vissa
sektorer som omfattar livsmedelsprodukter vars sammansattning bara skulle kunna andras i
mycket liten utstrdckning (eller inte alls, till exempel kottprodukter) i syfte att undvika en
ofdrdelaktig méarkning. Vissa andra livsmedels- och dryckesforetag har &dndrat sin installning
till system med féargkodning och anvander nu fargkodade (naringsémnesspecifika eller
sammanfattande) markningar. For narvarande anvander ocksa flera aterforsaljare olika system
for framsidesmarkning, déribland system med fargkodning, pa olika hall i EU.

Jordbrukare och jordbrukarkooperativ i EU anser att tillhandahallande av naringsinformation
gor det mojligt for konsumenterna att byta till en hdlsosammare och mer balanserad
kosthallning. De motsatter sig emellertid system med fargkodning som enbart fokuserar pa
negativa néringsdmnen, eftersom de anser att detta skulle forbise det Overgripande
naringsvardet hos jordbruksprodukter som &r rika pa essentiella naringsamnen“®. De oroar sig
for att sadana system skulle leda till att ge vissa jordbruksprodukter, vars sammansattning inte
kan andras pa ett enkelt satt pa grund av deras sammansattningsmassiga eller traditionella
sardrag, daligt rykte.

Manga berorda parter -fraimjar en harmoniserad, EU-omfattande strategi for
framsidesmarkningar, och de flesta ber6rda parter & Overens om att alla system for
framsidesmarkning bor vara vetenskaps- och evidensbaserade.

Ett europeiskt medborgarinitiativ*® med namnet Pro-Nutriscore, i vilket kommissionen
uppmanas att inféra en forenklad Nutriscore-mérkning for livsmedelsprodukter, registrerades
den 8 maj 2019°°,

* https://www.beuc.eu/publications/beuc-x-2017-141_the_time_is_ripe_for_simplified_front-of-

pack_labelling_statement.pdf
http://www.beuc.eu/publications/new-european-commission-%E2%80%93-what-consumers-expect-over-
next-five-years/html

% Information fran Efad den 14 juni 2018.

47 »Summary of results for the consultation document on:“Labelling: competitiveness, consumer information
and better regulation for the EU””, Europeiska kommissionen, december 2006
(https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/safety/docs/labelling-nutrition_better-reg_cons-summary.pdf).
Information fran Copa-Cogeca den 6 juli 2018.

https://europa.eu/citizens-initiative/home_en

* Det drogs tillbaka i april 2020.
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1.10. Internationella organisationer

| Varldshalsoorganisationens (WHO) rapport om att satta stopp for barnfetma fran
mars 2016° rekommenderas ett inforande av forklarande framsidesmarkningar i kombination
med folkbildningsinsatser. | dess genomforandeplan fran 2017 rekommenderas ocksa att ett
obligatoriskt, forklarande system for framsidesmérkning bor antas, eller vid behov utvecklas,
och att detta ska bygga pa béasta tillgangliga bevis for att faststalla hur halsosamma livsmedel
och drycker &r. 1 maj 2019 offentliggjorde WHO sitt utkast till vagledande principer och en
ramhandbok for framsidesmarkningar i syfte att framja en hélsosam kosthallning (Guiding
principles and framework manual for front-of-pack labelling for promoting healthy diets)®.

| sin livsmedels- och néringshandlingsplan for perioden 2015-2020 uppmanar WHO/Europa
lander att Oka den konsumentvanliga markningen genom att infora lattforstaeliga eller
forklarande framsidesméarkningar som hjélper konsumenterna att identifiera hdlsosammare
alternativ. | sin rapport fran oktober 2018 betonar WHO/Europa ocksa att system for
framsidesmarkning som tillhandahaller en utvéardering av produkters ohélsosamhet, vilket
ocksa kan satta fokus pa mer halsosamma alternativ, forefaller vara mer andamalsenliga och
att folkbildningsinitiativ ar viktiga for att 6ka medvetenheten och forstaelsen®.

| sin fetmauppdatering for 2017>* betonar Organisationen fér ekonomiskt samarbete och
utveckling (OECD) att framsidesmarkningar kan hjélpa manniskor att valja halsosammare
livsmedel och motivera livsmedelsproducenter att &ndra sammanséttningen av sina produkter.

9. SLUTSATSER

Framsidesmarkningar syftar till att hjalpa konsumenter med deras livsmedelsval genom att
tillhandahalla lattillganglig naringsinformation och ses alltmer som ett verktyg for att stodja
strategier for forebyggande av kostrelaterade, icke dverforbara sjukdomar.

Enligt nuvarande EU-regler far naringsinformation anges pa forpackningens framsida pa
frivillig basis i enlighet med kraven i EU:s lagstiftning. Flera olika system for
framsidesmarkning har utvecklats av  offentliga institutioner, icke-statliga
halsoorganisationer och/eller den privata sektorn. De flesta befintliga systemen &r
utvarderande (forklarande) system som bygger pa naringsprofileringsmodeller, vare sig
de ar naringsdmnesspecifika eller anvander sig av sammanfattande indikatorer.

De studier som gatts igenom for denna rapport bekréaftar att dessa system har potential att
hjalpa konsumenter att valja halsosamma livsmedel. De flesta konsumenter uppger att de
tycker att framsidesmarkningar ar till hjalp och att de tittar pd markningarna nér de gor sina
inkdp. Andelen konsumenter som faktiskt gor detta ar emellertid lagre. Studier visar att de
flesta framsidesmarkningar har en positiv inverkan pa konsumenternas formaga att identifiera
det halsosammare alternativet jamfort med nar det inte finns nagon markning, och att
konsumenternas forstaelse for dessa markningar okar nar de omfattar fargkodning, och
séarskilt nar farger kombineras med en sammanfattande indikator.

Nar det galler inverkan pa kopbeteende visar experimentella studier av konsumenters
avsikter att kopa vissa varor att framsidesmarkningar, sarskilt fargkodade markningar, kan
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http://www.who.int/end-childhood-obesity/en/
https://www.who.int/nutrition/publications/policies/guidingprinciples-labelling-promoting-healthydiet/en/
Kelly B., Jewell J. (2018), What is the evidence on the policy specifications, development processes and
effectiveness of existing front-of-pack food labelling policies in the WHO European Region?, Képenhamn,
WHO:s regionkontor for Europa, (Health Evidence Networks sammanfattande rapport 61).

> www.oecd.org/health/obesity-update.htm
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gora konsumenternas varukorgar mer halsosamma. Det dr svart att finna bevis fran studier i
verkliga livet (i butiker) om inverkan pa det faktiska kopbeteendet, eftersom kopbeslut i
realtid paverkas av ett flertal faktorer. Vissa studier bekréftar emellertid att utvarderande
system for framsidesmarkning som anvander féargkodning och/eller fargkodning i
kombination med en graderingsindikator, kan leda till val av livsmedel med battre
naringsmassig kvalitet i verkliga livet. Flera andra studier visar ocksa att ett system for
framsidesmarkning kan ha en betydande effekt om dess inférande kombineras med
medvetandehdjande kampanjer och/eller kommunikationskampanijer.

Nar det géller markningarnas potentiella inverkan pa konsumenternas kosthallning och hélsa
foreligger inte tillrackliga empiriska bevis for att dra nagra slutsatser. Studier som anvéander
modeller tyder emellertid pa att det finns en positiv effekt, sarskilt for utvarderande
maérkningar.

| fraiga om méarkningssystemens potentiella inverkan pa sammansattningsandringar innehaller
nagra studier, till stor del baserade pa egenrapporterade uppgifter, berattelser om
sammansattningsandringar av livsmedel som pastdas ha koppling till utvarderande
framsidesmarkningar. Det bor emellertid noteras att vissa jordbruksprodukters
sammansattning inte kan dndras enkelt, pa grund av deras sammansattningsmassiga eller
traditionella sardrag.

Nar det galler den potentiella inverkan pa den inre marknaden finns det hittills endast
begransade och icke avgorande bevis for att system for framsidesmérkning som
rekommenderas av medlemsstater eller anvands av livsmedelsforetagare pa frivillig basis
hindrar — eller inte hindrar — den fria rorligheten for livsmedelsprodukter. Att ett visst system
rekommenderas av en medlemsstat skulle kunna tyda pa att genomsnittskonsumenten foredrar
produkter med den officiella markningen och satter press pa livsmedelsforetagare i EU att
marka alla produkter pa den nationella marknaden med det rekommenderade systemet.
Anvandning av olika system for framsidesmarkning pa den internationella marknaden skulle
kunna leda till kostnader for fdretag samt forvirring och bristande fortroende hos
konsumenterna.

Synen pa system for framsidesmérkning — och pa om man bér lagstifta (eller inte) om dessa
— varierar mellan olika medlemsstater och intressentgrupper. Sakkunniga fran flera
medlemsstater, konsumentorganisationer, icke-statliga hélsoorganisationer och vissa delar av
industrin  foredrar system som utvarderar produkters naringsmassiga kvalitet, medan
sakkunniga fran nagra medlemsstater och en del av industrin foredrar reduktiva (icke
forklarande) system. Sakkunniga frdn manga EU-medlemsstater och berérda parter foredrar
en gemensam harmoniserad strategi, eftersom de anser att det kan uppsta
marknadsfragmentering och forvirring fér konsumenterna om flera system for
framsidesmarkning anvéands samtidigt pa EU-marknaden.

| denna rapport presenteras de huvudsakliga fragor som maste beaktas nar det galler
naringsdeklarationer pa foérpackningens framsida. En av dessa har att gora med
naringsprofileringsmodeller, som ligger till grund for de flesta system foér framsidesmarkning.
Naringsprofileringskonceptet anvands ocksa i EU-lagstiftning som galler anvandning av
narings- och hélsopastaenden pa livsmedel. | kommissionens arbetsdokumentet om en
utvardering av pastdendeférordningen® konstateras att de sarskilda mal som efterstravades
vid faststéllandet av néringsprofiler fortfarande ar relevanta och nddvandiga for att skydda

> SWD(2020) 95
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konsumenten genom att begransa anvandningen av pastaenden om livsmedel som innehaller
stora mangder fett, sockerarter och salt enligt kraven i lagstiftningen.

Med tanke pa den starka kopplingen mellan naringsprofilering och framsidesmarkningar
skulle det finnas majliga synergier i att reflektera 6ver dessa tva fragor samtidigt.

| den europeiska grona given>® som kommissionen antog den 11 december 2019 meddelas att
det i en Fran jord till bord-strategi®’ kommer att foreslds &tgarder som hjalper
konsumenterna att vélja en halsosam och hallbar kosthallning. Kommissionen vill sérskilt
utforska nya satt att ge konsumenterna battre information om livsmedlens néringsvérde.

Med tanke pa denna politiska prioritering, ovanstaende faktorer och den potential som system
for framsidesmarkning har att hjalpa konsumenter att vélja halsosamma livsmedel bor
harmoniserade obligatoriska framsidesmarkningar inféras pa EU-niva. Kommissionen
kommer framover att utarbeta ett lagforslag i 6verensstammelse med malen i Fran jord till
bord-strategin och principerna om béttre lagstiftning.

*® https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_sv
> COM(2020) 381
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