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1. BEVEZETES

Ez a jelentés a fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasarol sz6l6 1169/2011/EU
rendelet' 35. cikkének (5) bekezdésében a Bizottsag szamara el8irt kotelezettség alapjan
késziilt. E rendelkezésnek megfelelden a Bizottsdgnak jelentést kell benyujtania az Eurdpai
Parlamentnek és a Tanacsnak a tapértékjeldlés tovabbi kifejezési és megjelenitési formainak
hasznalatarol, a bels6 piacra gyakorolt hatasukrol, valamint arr6l, hogy ajanlott-e ezeknek a
kifejezési és megjelenitési forméknak a tovabbi harmonizacidja. Ez a rendelkezés azt is
kimondja, hogy a Bizottsdg a jelentéshez az idevago unids rendelkezések maddositasara
vonatkoz6 javaslatokat is csatolhat.

A fogyasztok ¢€lelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasardl sz6l6 rendelet eldirja, hogy 2016.
decembertdl az elére csomagolt élelmiszerek® nagy tobbségén tapértékjeldlést kell feltiintetni,
rendszerint a csomagolas hatulsé oldalan, hogy a fogyasztok megalapozott és egészségtudatos
dontéseket hozhassanak. Ez a tapértékjelolés kiegészithetd azaltal, hogy a legfontosabb
elemeit Onkéntesen megismétlik a {6 latomezdben (a csomagolas eliilsd oldalan) annak
érdekében, hogy a fogyasztok az élelmiszerek megvasarlasakor els6 ranézésre lathassak a
tapanyag-Osszetételre  vonatkozd  lényeges informaciokat. A  megismétléshez a
tapértékjelolésben szereplokon (pl. szavak vagy szamok) felil mas kifejezési és/vagy
megjelenitési formak (pl. grafikus formak vagy szimbdélumok) is hasznalhatok a csomagolas
eliils6 oldalan (,,front of pack”, a tovabbiakban: FOP).

A Bizottsagot felkérték, hogy a tapértékjelolés tovabbi kifejezési és/vagy megjelenitési
formaival kapcsolatban szerzett tapasztalatok alapjan legkésébb 2017. december 13-ig
fogadjon el jelentést az emlitett kifejezési és megjelenitési formak hasznalatardl és hatasarol.
Tekintettel arra, hogy az elmult években kevés volt a tapasztalat e terlleten, és az utobbi
idében torténtek bizonyos fejlemények nemzeti szinten, elhalasztottak a jelentés
elfogadasdnak 1iddépontjat, hogy az Ujabban bevezetett rendszerekkel kapcsolatos
tapasztalatokat is fel lehessen hasznalni. Ez a jelentés tallép a fogyasztok élelmiszerekkel
kapcsolatos tajékoztatasardl sz6lé rendelet 35. cikkének hatalyan (azaz a tapértékjeldlésben
megadott informacidokat megismétld tovabbi kifejezési és/vagy megjelenitési formdakon), és
olyan rendszerekre is kiterjed, amelyek a csomagolés eliilsd oldalan az ¢élelmiszerek teljes
tapértékérdl adnak tajékoztatast, mivel egy ilyen kiilonbségtétel nem lenne helyénvald a
fogyasztok szempontjabol.

A jelentés bemutatja az unios szinten jelenleg alkalmazott vagy kidolgozas alatt allg, a
tapértékjelolést a csomagolas eliilsé oldalan feltiinteté legfontosabb rendszereket, valamint
ismertet néhanyat a nemzetkdzi szinten alkalmazott rendszerek kozul. Foglalkozik ezenkivil a
tapértékjelolést a csomagolas eliilsé oldalan feltiintetd rendszerek (FOP-rendszerek)
érthetGségével a fogyasztok szempontjabol, valamint a hatékonysdgaval és hatasaival is. A
jelentés a szakirodalom attekintésére épul, tovabba a Kozés Kutatokdzpont altal a témaval
kapcsolatban gytijtott és elemzett adatokra, valamint a Bizottsag altal az illetékes nemzeti
hatosagokkal és az érdekelt felekkel egyiitt folytatott széles korti konzultaciora.

! Az Eurépai Parlament és Tanacs 1169/2011/EU rendelete (2011. oktober 25.) a fogyasztok élelmiszerekkel

kapcsolatos tajékoztatasardl (HL L 304., 2011.11.22., 18. 0.).

2 A kételez tapértékjelolés alol mentesiild élelmiszereket az 1169/2011/EU rendelet V. mellékletet sorolja fel.



2. ELOZMENYEK

A fogyasztok elelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasarol szold rendeletre 2008. januarban
benyujtott bizottsagi javaslat® értelmében az élelmiszer-vallalkozoknak kételezd feltiintetni az
energia-, zsir-, telitettzsirsav-tartalomra, a szénhidratokra, a cukor- és sotartalomra vonatkozé
adatokat az elére csomagolt feldolgozott élelmiszerek eliilsé oldalan. Ezen tGlmenden
lehetdség van onkéntes nemzeti rendszerek kialakitasara is, hogy ezeket a kotelezd adatokat
més megjelenitési formak (pl. grafikus forméak) hasznalataval is fel lehessen tiintetni.

A tarsjogalkotok ugy dontottek, hogy megtartjdk a csomagolas eliils6 oldalan alkalmazott
jelolés koncepciodjat, de megsziintetik annak kotelezd jellegét. Egyetértettek abban, hogy az
Osszes unids fogyasztd szamara érthetd és elfogadhato FOP tapértékjelolési rendszer
hidnyaban ezt a kérdést a tagallamokra és az élelmiszer-véllalkozokra kell bizni, hogy
kidolgozzak a fogyasztoikhoz igazitott sajat rendszereiket, feltéve, hogy azok megfelelnek
bizonyos kdvetelményeknek. A déntésnek az volt a célja, hogy tapasztalatokat szerezzenek a
tagallamokban miikodd kiilonbozd rendszerekkel kapcsolatban, hogy ezéltal a késObbiekben
egy esetleges tovabbi harmonizaciorol megalapozottabb dontést tudjanak hozni. Ennek
tikrében a fogyasztdk élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasarol szolo, 2011-ben elfogadott
rendelet eldirta a Bizottsag szamdara, hogy készitse el ezt a kiilonbozo rendszerek
hasznalatarol, hatasairdl és a tovabbi harmonizacio célszerliségérdl szolo jelentést.

A legtdbb uniés tagallamban egyre gyakoribb a tulsuly és az elhizas, és a taplalkozasi
kockazatokkal ~Gsszefiiggd betegségek okozta jelentés teher' miatt a fogyasztok
élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasarol szold rendelet elfogadasa 6ta a hatdsdgok
érdeklodése folyamatosan n6é a FOP-tapértékjelolés irant. A FOP-tapértékjeltléssel
kapcsolatos politika jellemzbéen az alabbi kettés célt tiizte ki: (1) tovabbi informécidkat
biztositani a fogyasztoknak az egészséges élelmiszerek kivalasztasahoz, és (2) 6sztondzni az
élelmiszer-vallalkozdkat, hogy tegyék egészségesebbé termékeiket (Kanter et al., 2018). A
FOP-tapértékjeldlesre ennélfogva egyre inkabb olyan eszkdzként tekintenek, amely tAmogatja
az elhizds ¢és mas, étrenddel kapcsolatos nem fert6z0 betegségek megel6zését célzo
stratégiakat®. Mostanra Eurdpa-szerte mar szamos FOP-rendszert dolgoztak ki és vezettek be.

¥ COM (2008) 40 végleges, 34. cikk.

Az elhizas és a talstulyproblémak mértéke gyors itemben ndvekszik a legtobb unids tagallamban, a becslések
szerint 2014-ben az EU (18 év feletti) lakossaganak 51,6 %-a tdlstlyos volt. Az elhizas sulyos
kozegészségligyi probléma, mert jelentésen ndveli az olyan kronikus betegségek kockazatat, mint a sziv- és
érrendszeri  megbetegedések, a 2-es  tipusi  cukorbetegség és a rak egyes fajtai
(https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/ Overweight_and_obesity - BMI_statistics).
Nagy altalanossagban gy becsiilhetd, hogy az Europai Unidban tobb mint 950 000 halaleset és tébb mint 16
milli6  életév  elvesztése  kothetd az  egészségtelen  taplalkozads  okozta  kockézatokhoz
(https://ec.europa.eu/jrc/en/health-knowledge-gateway/societal-impacts/burden).

Az uni6s tagallamok az egészséges életmod tdmogatasat és a betegségek megeldzését célzod stratégidik
részeként kilonféle megkozelitéseket alkalmaznak (pl. a termékosszetétel megvéltoztatasara vonatkozé
megéllapodédsok, magas zsir-, s6- és cukortartalmui élelmiszerek piaci értékesitésének korlatozasa, egészséges
élelmiszerek kdzbeszerzése, cukrozott italok addztatasa). Az Eurdpai Bizottsag a taplalkozassal, tdlsdllyal és
elhizassal kapcsolatos egészségigyi kérdésekre vonatkozé 2007. évi eurdpai stratégia, a bizonyos
tdpanyagokkal kapcsolatos nemzeti kezdeményezések 2011-es unids kerete (a sOtartalom csokkentése
érdekében 2008-ban elfogadtak egy termékdsszetétel-valtoztatasi keretet) és a gyermekkori elhizassal
kapcsolatos uniés cselekvési terv (2014-2020) megvalositasa révén tdmogatja a tagallamokat az egészséges
életmaddot és az egészséges taplalkozast elémozditod intézkedésekben. Az egészséges életmdd tdmogatisa
segiti a tagallamokat abban, hogy 2030-ra elérjék a fenntarthaté fejlesztési célokat, 2025-re pedig az
Egészségiigyi Vilagszervezet Aaltal kitlizott, nem fert6z0 betegségekkel kapcsolatos —célokat.
(https://ec.europa.eu/health/sites/health/files/nutrition_physical_activity/docs/2019 initiatives_npa_en.pdf)


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/
http://ec.europa.eu/health/archive/ph_determinants/life_style/nutrition/documents/nutrition_wp_en.pdf
http://ec.europa.eu/health/archive/ph_determinants/life_style/nutrition/documents/nutrition_wp_en.pdf
https://ec.europa.eu/health/sites/health/files/nutrition_physical_activity/docs/2019_initiatives_npa_en.pdf

3. A CSOMAGOLAS ELULSO OLDALAN ALKALMAZOTT TAPERTEKJELOLES UNIOS JOGI
KERETE

1.1 Tovébbi kifejezési eés megjelenitési formdk a fogyasztok eélelmiszerekkel
kapcsolatos tajékoztatasarol szolé rendelet alapjan

A fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tajekoztatasardl szolo rendelet megengedi, hogy a
csomagolés eliilsd oldalan onkéntes alapon megismételjék a tapértékjelolésben megadott
informéacidkat, azaz csak az energiatartalomra, vagy az energiatartalomra és a zsir- €s
telitettzsirsav-tartalomra, a cukortartalomra, valamint a sotartalomra vonatkozé informéaciokat
(30. cikk, (3) bekezdés). A fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasarol szolo
rendelet 35. cikke alapjan a tapértékjeldléshez tovabbi kifejezési és/vagy megjelenitési
formékat (pl. grafikus formékat vagy szimbolumokat) hasznélhatnak az eélelmiszer-
vallalkozok, vagy ajanlhatnak a tagallamok, feltéve, hogy azok megfelelnek a rendeletben
meghatarozott kritériumoknak.

Ezek a kritériumok azokat a kdvetelményeket tartalmazzak, amelyek szerint a tovabbi forméak
megbizhatd, tudoményosan megalapozott fogyasztdéi kutatdson alapulnak, és nem
megtévesztok a fogyasztok szamara. A formakat az érintettek széles csoportjaval folytatott
konzultacié eredményeként kell meghatarozni, azzal a céllal, hogy a fogyaszté szémara
érthetdbbé valjon az adott élelmiszer szerepe vagy jelentdsége a napi étrenden beliili energia-
¢s tapanyagbevitelt illetéen, €s arra vonatkozo, tudomdnyosan megalapozott bizonyitékkal
kell alatdmasztani, hogy az atlagfogyaszté megérti az ilyen Kkifejezési és megjelenitési
formakat. Tovabba a formak legyenek tényszerliek és részrehajlastol mentesek, és
alkalmazéasuk nem gatolhatja az aruk szabad mozgasat. Az egyeb kifejezési formaknak a
harmonizalt beviteli referenciaértékeken vagy a bevitelre vonatkoz6, altalanosan elfogadott
tudomanyos ajanlasokon kell alapulniuk.

A tagéillamoknak sajat tertiletiikon beliil ellendrizniiik kell barmilyen tovabbi kifejezési €s
megjelenitési forma hasznalatat, és be kell nyudjtaniuk ezeket az informéacidkat a Bizottsagnak.
Az ellendrzés megkonnyitése érdekében a tagillamok eldirhatjak, hogy a teriiletiikon
forgalmazott élelmiszereken ilyen formékat alkalmazo6 élelmiszer-vallalkozok tajékoztassak
oket az altaluk hasznalt egyéb kifejezési €s megjelenitési formakrol, és/vagy hogy igazoljak
az unios jogszabalyokban foglalt kovetelményeknek valé megfelelést.

1.2. A csomagolas eliils6 oldalan alkalmazott tapértékjelolés egyéb rendszerei

A tagallamok vagy élelmiszer-vallalkozok altal kidolgozott egyes FOP-rendszerek nem
tartoznak a fogyasztdk élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatdsardl szolé rendelet 35.
cikkének hatalya ala, mivel azok nem a tapértekjeldlésben kozolt informéacidkat ismétlik meg,
hanem (pl. egy szimbolum vagy betli alkalmazédsaval) az élelmiszerek teljes tapértékérdl
adnak tajékoztatast. Az ilyen rendszerek a fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos
tajékoztatasarol szo6ld rendelet 36. cikke alapjan ,,0nkéntes tajékoztatasnak” tekintendok,
amely nem lehet megtévesztd, bizonytalan értelmii vagy zavart keltd a fogyasztok szamara, és
adott esetben vonatkozé tudomanyos adatokon kell alapulnia. Ugyanakkor, ha egy ilyen
rendszer altalanos pozitiv lizenetet hordoz (pl. egy z06ld szinill jelzés formdjaban), akkor az
jogi szempontbol ,tdpanyag-Osszetételre vonatkozo allitasnak™® is mindsiil, mert az
élelmiszerekkel kapcsolatos, tapanyag-0sszetételre és egészségre vonatkozo allitasokrél sz616

® A tapanyag-osszetételre vonatkozé &llitas kijelenti vagy sugallja, hogy az élelmiszer bizonyos, a

taplalkozasra nézve kedvezd tulajdonsidgokkal rendelkezik azon energia kovetkeztében, amelyet tartalmaz
vagy nem tartalmaz (1924/2006/EK rendelet, 2. cikk, 2. pont, 4. alpont).
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1924/2006/EK rendelet’ (élelmiszerekre vonatkozé allitasokrol sz6l6 rendelet) alapjan az
adott ¢élelmiszer taplalkozasra nézve kedvezd tulajdonsagardl szolgaltat informaciot. Az
élelmiszerekre vonatkozo allitdsokrdl sz4l6 rendelet szerint egy ilyen allitasnak tudoméanyos
bizonyitékokon kell alapulnia, nem lehet megtévesztd ¢és alkalmazasa csak akkor
megengedett, ha az atlagfogyasztotol elvarhatd, hogy megértse az allitasban kifejtett kedvezd
hatadsokat. Az éelelmiszerekre vonatkozo allitasokrdl szolé rendelet hatalya ala tartozé FOP-
rendszerek csak akkor alkalmazhatok egy adott tagallam teriiletén, ha azokat a széban forgo
tagallam az emlitett rendeletnek a Bizottsag értesitésére vonatkozo eljarast ismertetd 23. cikke
szerint fogadta el.

1.3. Tapanyagprofil-meghatarozas

A tapanyagprofil-meghatarozas azt jelenti, hogy az élelmiszereket meghatarozott kritériumok®
alapjan kategoriakba soroljak a tapanyag-osszetételik szerint. Ezt vilagszerte egy sor
kiilonbo6z6 teriileten hasznaljék, példaul az élelmiszerekkel kapcsolatos, gyermekekre irdnyuld
marketingtevékenységek szabalyozasaban. A tapanyagprofil-meghatarozas alkalmazasanak
egy altalanos példaja a FOP-tapértékjelolési rendszerekben torténd felhasznalas is. A legtobb
FOP-rendszer egyszerli tapanyag-hatarértékeket alkalmazo tapanyagprofil-meghatarozasi
kritériumokra épll, példaul meghatarozzak, hogy mikor alkalmazzanak z0ld, sérga, vagy
vOros szini jelzést, vagy 0sszetettebb algoritmusok segitségével hataroznak meg egy 6sszesitd
eredmeényt. A tapanyagprofil-meghatarozas kritériumait lehet az 6sszes élelmiszercsoportra
alkalmazni, vagy csak egyes termékcsoportokra. A tapanyagprofil-meghatarozas kritériumai
nem jelennek meg a cimkeken.

Az EU-ban a tapanyagprofil-meghatarozast az élelmiszerekkel kapcsolatos, tapanyag-
Osszetetelre es egészsegre vonatkozo Aallitasokkal kapcsolatban is hasznéljak, ahol a
»tapanyagprofilok” tapanyag-hatarértékeken alapulnak (pl. a zsir-, sO- és cukortartalom
tekintetében), amelyek tallépése esetén a tapanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozd
allitdsok alkalmazasa korlatozva van, vagy tilos, megakadalyozva ezaltal, hogy pozitiv
élettani hatésra utalé Uzenetet tiintessenek fel olyan élelmiszereken, amelyekben ezek a
tapanyagok nagyobb mennyiségben vannak jelen. Az élelmiszerekre vonatkoz6 allitasokrol
sz0l6 rendelet alapjdn a Bizottsdgnak 2009-re meg kellett volna hataroznia a
»tapanyagprofilokat”, de ez még nem tortént meg, tekintettel a kérdéskor rendkiviil vitatott
jellegére, amelyre 2009-ben, amikor a Bizottsdg megprobalta meghatarozni e profilokat, a
szamos eltérd és polarizalt allaspont vetett fényt. Az élelmiszerekre vonatkoz¢ allitasokrol
sz0l6 rendelet értékelése tobbek kozott a tapanyagprofil-meghatarozasra 0sszpontosit,
pontosabban arra, hogy a tlalzottan sOs, zsiros vagy édes termékek esetében a
»tapanyagprofilok” megallapitasa vajon még mindig a megfeleld eszkoz-e a kedvezd
egészségugyi hatasra vonatkozo allitdsok kikiszobolésére, vagy erre a célra mas mddszert
kellene eléiranyozni.

" Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 1924/2006/EK rendelete (2006. december 20.) az élelmiszerekkel
kapcsolatos, tapanyag-0sszetételre és egészségre vonatkoz6 allitasokrdl (HL L 404., 2006.12.30., 9. 0.).

& https://www.who.int/nutrition/topics/profiling/en/



4, UNIOS SZINTEN BEVEZETETT VAGY KIDOLGOZOTT, A JELOLESEKET CSOMAGOLAS
ELULSO OLDALAN FELTUNTETO RENDSZEREK

14. A tapértékjelolést a csomagolas eliilso oldalan feltiinteté rendszerek kiillonb6zo
formai

Az 1980-as években egyes kormanyzatok az elhizas és egyéb, taplalkozassal 0sszefiiggd nem
fert6z6 betegségek megeldzését célzo stratégiak kapcsan hozzafogtak FOP-tapértékjel6lési
rendszerek kidolgozasahoz. A 21. szazad elején az elhizas globalis, jarvanyszeri terjedésével
¢€s a piacon még jelentésebb mennyiségli feldolgozott élelmiszer megjelenésével egyidejiileg
folyamatosan emelkedett a csomagolds eliilsé oldalan torténd jelolésre irdnyuld
kezdemenyezések szama (Kanter et al., 2018). A FOP-tapértékjelolést sok kiilonb6z6é modon
valositottdk meg, és jelenleg vilagszerte kulonféle formékban alkalmazzék. A
szakirodalomban kiilonboz6 tipologidk jelentek meg, amelyek ezeket a formakat fébb
jellemz6ik alapjan soroltak kategoriakba.

A rendszerek feloszthatok ,tapanyag-specifikus” rendszerckre, amelyek tobbé-kevésbé
részletes informaciokat adnak egyes tapanyagokrol, vagy lehetnek ,,0sszesitett mutatoval”
rendelkezd rendszerek, amelyek inkdbb 0Osszegzd értékelést adnak a termék altalanos
mindségérol/egészséges jellegérdl (Savoie et al., 2013). A ,tdpanyag-specifikus” kategoria
tovabb oszthatd ,numerikus” és ,szinkoddal ellatott” alkategoridkra. Az ,,0sszesitett
mutatoval” rendelkezd rendszereket tovabb lehet osztani olyan rendszerekre, amelyek
kizardlag olyan élelmiszereknél engedélyezik a ,,pozitiv” jelzést (ajanlast kifejezé logok),
amelyek megfelelnek bizonyos tapérték-kritériumoknak, valamint az ,,0sztalyoz6” jelzést
hasznal6 rendszerekre, amelyek atfogo és besorolast tartalmazé informacidt adnak a termék
mindségéril/egészséges jellegérol, és ezt a jelzést minden élelmiszerterméken fel lehet
tlntetni (Julia és Hercberg, 2017).

Egy masik tipologia a rendszer ,.kozvetlen” jellegét veszi alapul, azaz hogy az adott jelzés
mennyire kodzvetlen mddon utal arra, hogy tapérték szempontjabol a termék a fogyaszto
szamara kedvezd, vagy nem (Hodgkins et al., 2012). Egy mésik besorolds két kategoriat
emlit, ,reduktiv’ (a csomagolas hatoldalan feltintetett tapérték-informaciok roviditett
valtozata), illetve ,értékel6” (a tapérték-informéciokat ertékeli a fogyaszté szamara)
rendszereket (Newman et al., 2014). Az 6sszes értékelé6 FOP-rendszer, legyen az tapanyag-
specifikus vagy 0Osszefoglald mutatét megjelenitd rendszer, meghatdrozasanal fogva
tapanyagprofil-meghatarozasi modelleken alapul.

Az 1. tablazat kiilonboz6 tipologiak alapjan osztalyozza a (mar végrehajtott vagy javaslati
stadiumban 1évd) allami rendszereket és néhany, a maganszektor altal alkalmazott rendszert,
feltiintetve a rendszerek kidolgozasat végzOk adatait, valamint azok alkalmazasanak vagy
kidolgozasanak/kihirdetésének helyszinét.

1.5. A tagallamok és az Egyesiilt Kiralysag® altal jovahagyott vagy jelenleg vizsgalt,
a jeloléseket a csomagolas eliilsé oldalan feltiintet6 rendszerek

Osszegzd jelolések — Pozitiv logok

A Svéd Nemzeti Elelmiszeriigyi Hivatal altal kidolgozott és Svédorszagban 1989-ben
bevezetett ,,Kulcslyuk” logd volt az elsé EU-ban megvalositott FOP logo rendszer. A
»Kulcslyuk” egy onkéntes ingyenes jelolés, ami egy zo6ld szimbdolum forméjadban 33
meghatarozott élelmiszer csoporton belil (pl. kenyér, sajt, készételek) a tdpanyag-tartalomtol
fiiggd kritériumok — pl. zsir-, cukor-, s6-, teljes kiodrlésii liszt vagy a rosttartalom — alapjan

Az Egyesiilt Kiralysag kilépett az Eurdpai Unidbol, és 2020. februar 1-jét61 harmadik orszagnak tekintendd.



jeloli az egészségesebb valasztast. A logd nem hasznalhaté olyan alacsony tapértékii termékek
megjeloléséhez, mint a s6s snackek vagy cukrozott tiditéitalok. Dania és Litvania 2009-ben,
illetve 2013-ban vezette be a ,,Kulcslyuk” jelolést. A jelolést EU-n Kivili orszagok is
bevezették (pl. Norvégia, Izland).



1. tdblazat — A tagallamokban és az Egyesult Kiralysagban bevezetett/javasolt/bejelentett FOP-tapértékjelolési rendszerek kiilonb6zo tipusai

és formai

A szakirodalomban javasolt rendszertanok FOP-rendszerek példai Kidolgozta Unios tagallam
Téapanyag | Numerikus | Nem Reduktiv (nem | Beviteli referenciaérték - Magéan Minden uni6s tagallam
-specifikus kodzvetlen értelmezd) jelolés . ' ' ' .
jelolések
NutrInform Battery " HERER Allami IT
3, 03, 303, X
Szinkod Félig Ertékeld UK FOP-jelolés e Allami Egyesult Kiralysag
, " , - 1037k | Med MHed
alapa kozvetlen | (értelmezé) m sl @
Egyéb , kozlekedési e Magéan PT, ES
jelzblampa” jelolések 8.6.6. .0 ~ (kiskereskeddk)
Osszegzé | Pozitiv Kozvetlen | Ertékel6 Kulcslyuk Allami SE, DK, LT
jeldlések (ajanlott) (értelmez6)
logok
Sziv/egészség logdk NGO Fl, Sl
Allami HR
Egészséges valasztas Magéan CzZ, PL
Hollandidban kivezették
Osztalyozo Nutri-Score NUTRI-SCORE Allami FR, BE
mutatok B ES, DE, NL, LU




Finnorszdg 2000-ben hagyta jova a ,Sziv jel — jobb valasztas” jelolést. A jelolés
hasznalataval kapcsolatos kdvetelmények (zsir-, so-, cukor-, és/vagy rosttartalom) kilenc f6bb
élelmiszercsoportra vonatoznak. A jel6lés hasznalatat a Finn Sziv- és Diabétesz Szovetségek
altal kijelolt szakértok engedélyezik, és a hasznalat térités ellenében torténik©.

Szlovéniaban a Kardiovaszkularis Egészség Tarsasaga'! 1992-ben vezette be a kormany éltal
is tamogatott ,,Egészséget védo élelmiszer’(vagy ,,Apro Sziv’) logot (Miklavec et al., 2016).
Ezt a jelolést a meghatdrozott kritériumoknak megfeleld, eldre csomagolt élelmiszerek
hasznalhatjak.

A 2015-6s ,Egészséges életmdéd” nemzeti program keretében a Horvatorszagi
Kozegészségugyi Intézet'? hataskorébe utaltdk, hogy olyan élelmiszereknek itélje oda az
,Egészséges ¢letmod” logot, amelyek megfelelnek az eldirt tapértékre vonatkozd
kritériumoknak™.

Osszegz6 jelolések — Osztalyoz6 mutatok

2017 oktoberében Franciaorszag egy sor kisérleti és nagy 1éptékii kutatast kovetden
bevezette a Nutri-Score rendszert. A Nutri-Score az Egyesiilt Kiralysag Elelmiszerbiztonsagi
Ugynoksége altal alkalmazott tapanyagprofil-meghatarozasi modell alapjan egy adott
¢lelmiszer altalanos tapértékét jelzi. A jelolés egy ot szinbdl allo skalat alkalmaz, sotétzold
szinnel jelolik a legmagasabb tapértékkel rendelkezd élelmiszereket, sotét narancssargaval
pedig a legalacsonyabb tapértékiieket, amit A-t0l E-ig terjedd betiijelzések egészitenek ki. A
tapértékre vonatkozO pontszamot kiaddé algoritmus egyarant szamitasba veszi a negativ
(cukor, telitett zsirok, so, kaldridk) és a pozitiv Osszetevoket (fehérje, rost, gyliimolcsok,
z6ldségek, hlvelyesek és magvak). Belgium szintén bevezette a Nutri-Score rendszer (20109.
marcius). Németorszag 2020 marciusaban egy, a Nutri-Score alkalmazasarol sz6lé nemzeti
rendelet tervezetérdl értesitette a Bizottsagot. Spanyolorszag™ (2018 novemberében),
Hollandia™ (2019 novemberében) és Luxemburg™® (2020 februarjaban) pedig bejelentette a
rendszer bevezetésére iranyulé dontését.

Tapanyag-specifikus jeldlések

Olaszorszag 2020 januarjaban-értesitette a Bizottsagot a ,NutrInform Battery” elnevezésii
onkéntes FOP-rendszer alkalmazasat javaslo rendelettervezetr6l. A rendszer a beviteli
referenciaérték jel6lésén alapul (ennek leirasa lentebb talalhatd), amelyet egy akkumulator
szimbdélummal egészitenek ki, amely az egy élelmiszeradagban taldlhaté energia- és
tapanyagmennyiséget mutatja a napi bevitel szazalékos aranyaban. A rendszer még nincs
jelen az unios piacon.

Tobbéves kutatast es az érdekelt felekkel folytatott konzultaciot kovetdéen 2013-ban az
Egyesult Kiralysag hivatalosan bevezette az tigynevezett , kozlekedési jelz6lampa” 6nkéntes
FOP-rendszert. A rendszer a beviteli referenciaértékek szdzalékos mutatoit szinkddokkal
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Az informdciokat a finn Mez6gazdasagi Minisztérium szolgaltatta (2017. februar).

Az informéciokat a szlovén Mezégazdaségi, Erdészeti és Elelmezésiigyi Minisztérium szolgaltatta (2017.
februar).

Az informéacidkat a horvat Egészségligyi Minisztérium szolgéaltatta (2017. februér).
https://www.hzjz.hr/wp-content/uploads/2015/06/Healthy-Living-Food-criteria.pdf
https://www.lamoncloa.gob.es/serviciosdeprensa/notasprensa/sanidad/Paginas/2018/121118-
premiosnaocs.aspx
https://www.rijksoverheid.nl/actueel/nieuws/2019/11/28/nutri-score-wordt-na-aanpassing-het-
voedselkeuzelogo-voor-nederland

https://gouvernement.lu/fr/actualites/toutes_actualites/communiques/2020/02-fevrier/12-lenert-bilan.html
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https://www.hzjz.hr/wp-content/uploads/2015/06/Healthy-Living-Food-criteria.pdf
https://www.lamoncloa.gob.es/serviciosdeprensa/notasprensa/sanidad/Paginas/2018/121118-
https://urldefense.com/v3/__https:/gouvernement.lu/fr/actualites/toutes_actualites/communiques/2020/02-fevrier/12-lenert-bilan.html__;!!DOxrgLBm!TvOSxBhXgkjTcCRyN-mHdBrTYRj8p0BFZpKJIdQ-9par-g03-yHv2D7vzZKJWg_HCjMW$

kombinalja'’, és az Egyesiilt Kiralysdg hatésagai altal elfogadott Gtmutatd segiti az
alkalmazasat™®. Feltiinteti a zsir-, a telitettzsir-, a cukor-, és a sétartalmat, valamint egy adag
¢lelmiszer energiatartalmat. Szinekkel jelolik, hogy e tapanyagok mennyisége ,,alacsony”
(zold), ,,kozepes” (sarga) vagy ,,magas” (vOros); a szinekhez kapcsolodo hatarértékek a 100 g
ételben vagy 100 ml italban taldlhatd mennyiségek alapjan kerllnek meghatarozésra (a nagy
kiszerelesben arusitott termékeknél az adaghoz kapcsolodo hatarértékek a vords szinre
vonatkoznak).

1.6. Uniés maganvallalkozasok altal kidolgozott, a jeloléseket a csomagolas eliilsé
oldalan feltiinteté rendszerek

Tapanyag-specifikus jeldlesek

A kormanyok altal jovahagyott rendszerekkel parhuzamosan az eurdpai élelmiszer- és
italgyartok szovetsége kidolgozta az iranyadé napi beviteli érték (GDA) rendszerét, ez késdbb
a beviteli referenciaérték jelolés nevet kapta, és 2006-ban hagytak jova. A jel6lés szamszerii
informécidval jelzi, hogy mennyi energia és tapanyag talalhato egy élelmiszeradagban, és ez a
napi beviteli referenciaérték hany szazalékat teszi ki'®. A rendszert Uni6-szerte hasznéljék
(Storcksdieck genannt Bonsmann et al., 2010).

Egyes kiskereskeddk (pl. Portugaliaban és Spanyolorszagban) sajat kozlekedési jelzolampa
formatumu rendszert dolgoztak ki, amely szinkddokkal egésziti ki a beviteli referenciaérték
jeloleést.

2017-ben hat multinacionalis élelmiszer- és italgyarté vallalat kidolgozta a beviteli
referenciaérték jelolésén alapuld ,,tovabbfejlesztett tapértékjeldlést” (ENL), amely az
Egyesult Kiralysdg FOP-rendszeréhez hasonld szinkodokkal egésziti ki a rendszert, de
megengedébb a narancssarga és vords jelzés tekintetében olyan termékekkel kapcsolatban,
amelyeket altaldban kis mennyiségben fogyasztanak®. 2018. novemberben a vaéllalatok
bejelentették dontésiiket, hogy felfiiggesztik/besziintetik az ENL kisérleti jellegli alkalmazasat
az élelmiszereken.

Osszegz6 jelolések — Pozitiv logok

A Choices International Foundation ,Egészséges vélasztas” (,pipa”) logdja az
élelmiszercsoportokon belli egészségesebb valasztasokat jeloli. Az egyes kategdriakon belili
kritéeriumok a termék telitettzsirsav- es transzzsirsav-tartalmat, hozzaadott cukor-, so-,
étkezésirost- és/vagy energiatartalmat veszik alapul. A kritériumok minden élelmiszerre
vonatkoznak, a snackekre és az iuiditditalokra is. A nemzeti Choices szervezetnek tagdijat
fizet6 cégek hasznalhatjak a logét a feltételeknek megfelel6 termékeken. A rendszert a Cseh
Koztarsasagban és Lengyelorszagban hasznaljak. A logdt a holland korméany 2013-ban
jévahagyta, de 2017-ben visszavonta a jévahagyast?'.

7 A beviteli referenciaértékek (RI) a javasolt maximalis napi energia- és tdpanyagbevitelt jelzik.

18 A kiskereskedelemben forgalmazott elére csomagolt termékek eliils6 oldalan torténd tapértékjelolés (FOP)
elkészitésére vonatkoz6 Utmutatd (utoljara 2016. november 8-4n frissitve) itt érhetd el:
https://www.gov.uk/government/publications/front-of-pack-nutrition-labelling-guidance

Understanding the label (A jel6lés értelmezése). Elérhetd itt: Reference Intakes [weboldal],
FoodDrinkEurope (https://referenceintakes.eu/understanding-label.html)

Hat vallalat 2017. november 30-an megtartott prezentacioja az EU taplalkozassal és egészséggel foglalkozo
foruman, elérhetd itt:
https://ec.europa.eu/health/sites/health/files/nutrition_physical_activity/docs/ev_20171130_co03_en.pdf.
Communication Staatscourant Vinkje, 2017. oktober 27., (elérhetd itt: https://www.row-
minvws.nl/documenten/vergaderstukken/2017/10/27/mededeling-staatscourant-vinkje-row-del-27-oktober-
2017)
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https://referenceintakes.eu/understanding-label.html
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https://www.row-minvws.nl/documenten/vergaderstukken/2017/10/27/mededeling-staatscourant-vinkje-row-del-27-oktober-2017
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11



5. NEMZETKOZI HELYZET

Vilagszerte jelenleg tébb mint 40 orszagban hasznalnak valamilyen tapértékjelolést az
élelmiszerek csomagolaséanak eliilsé oldalan®.

A legtébb harmadik orszagban dnkéntes a FOP-tapértékjeldlés hasznalata, de egyes orszagok
kotelezévé tették a FOP-jeldléseket. Osszességében elmondhatd, hogy egy adott foldrajzi
régid orszagai jellemzdoen hasonlo jeldlés mellett dontenek, mikozben a rendszer bizonyos
aspektusait a nemzeti kériillményekhez igazitjak*.

Tapanyag-specifikus kozlekedési jelzolampa formatumokat csak néhany Egyesilt
Kiralysagon kivuli orszag vezetett be dnkéntes (pl. Dél-Korea) vagy kotelezd jelleggel (pl.
Ecuador). Indidban szintén mérlegelik egy kotelezd jelleggel alkalmazando jelolés
bevezetését®”.

Szadmos azsiai orszag (pl. Malajzia, Szingapar, Thaiféld) alkalmaz egészséges valasztast
jelolé pozitiv logokat Kiilonb6z6é formaban és Kilonb6z6 kritériumok alapjan (vannak,
amelyek a Choices International kritériumain alapulnak). Néhany afrikai orszag (pl. Nigéria,
Zimbabwe) szintén bevezetett egészséges valasztast jelold logokat.

Ausztralidban és Uj-zZélandon a Health Star Rating mindsitérendszert alkalmazzak, egy
olyan 6nkéntes FOP-rendszert, amely egy fél csillagtol 6t csillagig terjedé skala szerint
értekeli a termékeket attol fiiggden, hogy a kedvezdtlen, valamint a kedvezd hatast
tapanyagok és egyéb dsszetevok alapjan mennyire egészségesek.

A 2016-ban Chilében bevezetett tapanyagalapt kotelez6 figyelmezteté rendszer megjeldli
azon termékeket, amelyeknek magas az energia-, cukor-, telitettzsirsav- és/vagy
natriumtartalma. Mas dél-amerikai orszagok (pl: Brazilia, Peru, Uruguay), valamint Kanada
¢s Izrael hasonlo figyelmeztetd rendszereket dolgoznak ki vagy mar alkalmaznak is.

Az élelmiszer- és italipar a tapanyag-specifikus beviteli referenciaértékek rendszerének
kiilonboz6 nemzetkozi szintli valtozatait dolgozta ki, amelyeket vilagszerte széles kdrben
alkalmaznak a vallalkozasok.

Az 1. abra bemutat néhany jelolésmintat, amelyet az élelmiszerek csomagolasanak eliilsd
oldalan hasznalnak az EU-n kiviil.

22 preliminary Regulatory Impact Analysis Report on Nutrition Labeling, ANVISA (Brazilia), 2018. majus

% Global Update on Nutrition Labelling — 2018-as kiadas, EUFIC, 2018. jalius.
# Az élelmiszerbiztonsagra és -szabvanyokra (cimkézés és feltiintetés) vonatkozo eléirasok tervezete, 2019”,
amelyr6l 2019. jalius 7-én értesitették a kereskedelem technikai akadalyaival foglalkozé WTO-bizottsagot.

12



1. 4bra — Példak a nemzetkdzi szinten alkalmazott rendszerekre
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A tapértékjeldlésre vonatkozd Codex Alimentarius iranymutatasok® csak korlatozott
iranymutatast nyujtanak a csomagolas eliils6 oldalan torténd tapértékjelolés tekintetében,
mivel az ,kiegészito jellegii tapérték-informacid™. Az iranymutatasok alapjan az ilyen tipusu
tapérték-informacioknak azt a célt kell szolgalniuk, hogy a fogyasztok jobban megismerjék az
adott elelmiszer tapértékét és értelmezni tudjak a tapertekjeldlést. NemzetkOzi szinten
nincsenek a FOP-tapértékjeldléssel kapcsolatos bevalt gyakorlatokra vonatkozd kildn
irinymutatasok, és sokféle jeldlés hasznalatos. Mivel a kuldnféle jelolések hasznélata
problémékat okozhat a nemzetkozi kereskedelemben, a Codex Committee on Food Labelling
(az élelmiszer-jeloléssel foglalkozd Codex Szakbizottsag) 2017 oktéberében megallapodott
arrol, hogy FOP-jel6lési rendszerekre vonatkozd irdnymutatasokat kezd kidolgozni azon
kormanyok szamara, amelyek ilyen tipust jelolést szandékoznak alkalmazni, ami eldsegitené
a FOP-rendszerek harmonizacidjat. és ezaltal megkonnyitené a nemzetkézi kereskedelmet®
Ezzel kapcsolatban jelenleg is zajlik a munka®’

6. FOGYASZTOI ERDEKLODES, MEGERTES ES REAKCIO, VALAMINT AZ EGESZSEGRE
GYAKOROLT HATAS

A FOP-tapértékjelolés egyik fontos célja, hogy segitsen a fogyasztdknak az egészségesebb
élelmiszerek kivalasztasaban (Kanter et al., 2018). A fogyasztok tobbsége valdban azt allitja,
hogy hasznosnak talalja a FOP-tapértékjeldlést (pl. egy holland fogyasztéi felmérésben® a
vélaszaddk 71 %-a, egy németorszéagi fogyasztéi felmérésben® pedig 78 % nyilatkozott igy).
A bizonyitékok arra utalnak, hogy a FOP-jeldlések egy informéacids hianyt pétolnak, illetve

Tapértékjeldlésre vonatkozd Codex-iranymutatasok (CAC/GL 2-1985), utoljara felilvizsgalva 2017-ben
Codex Alimentarius Fobizottsag, Jelentés a Codex Committee on Food Labelling (az élelmiszer-jeltléssel
foglalkoz6 Codex Szakbizottsag) 44. iilésér6l (REP18/FL), Paraguay, 2017. oktober 16—20.
A Codex Committee on Food Labelling (az élelmiszer-jeldléssel foglalkozd Codex Szakbizottsag) 45. Gilését
2019 majusaban tartottak.

Consumentenbond, Fogyasztoi felmérés az élelmiszer-valasztast segité logokrol, 2018. aprilis, elérhetd:
https://www.consumentenbond.nl/binaries/content/assets/cbhippowebsite/landingspaginas/acties/weet-wat-je-
eet/consumentenonderzoek-voedselkeuzelogos-nl.pdf

Lebensmittelmarkt und Erndhrungspolitik 2018, a Gottingeni Egyetem és a Ziihlsdorf+Partner
egyittmiikodése, 2018. januar (Positive replies to question I find traffic light color-labelling on the front of
packs helpful’ — Pozitiv valaszok a kdvetkezore: ,,Hasznosnak tartom a csomagolas eliilsé oldalan
feltiintetett, jelz6lampa formatumu jeldlést™).
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http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/en/?lnk=1&url=https://workspace.fao.org/sites/codex/Standards/CAC+GL+2-1985/CXG_002e.pdf
http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/fr/?lnk=1&url=https://workspace.fao.org/sites/codex/Meetings/CX-714-44/REPORT/REP18_FLe.pdf
http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/fr/?lnk=1&url=https://workspace.fao.org/sites/codex/Meetings/CX-714-44/REPORT/REP18_FLe.pdf

egy olyan fogyasztoi igényt elégitenek ki, amely nagyobb valdszinliséggel jelentkezik az
1d6sebb és tulsulyos/elhizott embereknél (K6zos Kutatokdzpont, 2020).

Az azonban szamos tényez6tol fligg, hogy az emberek a FOP-jeldlések hatasara valdban
megvaltoztatjak-e vasarlasi magatartasukat. Ahhoz, hogy hatasos legyen, a FOP-jeldlésnek
figyelemfelkeltonek kell lennie, olyannak, hogy a fogyasztok elfogadjak és megértsék, mieldtt
még befolyasolhatnad élelmiszer-valasztasukat (Grunert és Wills, 2007), ennélfogva pedig
étrendjuket és egészséguiket is.

Fogyasztoi figyelem

A fogyasztoknak el6szor fel kell figyelniiik a FOP-jelolésre, mieldtt elfogadhatndk és
megeérthetnék azt. Kimutattak, hogy a csomagolas eliilsé oldalan feltiintetett jelolésekre
jobban odafigyelnek, mint a hatulsé oldalon 1éviékre (Becker et al., 2015). Nagyon magas
azon fogyasztok szadma, akik allitasuk szerint megnézik a csomagolas eliilsé oldalan talalhato
jelolest (pl. a belga fogyasztok korében végzett felmérésben 60 % (Mdoser et al., 2010)), de a
szakirodalombol kozismert tény, hogy a jeldlések sajat bevallas szerinti hasznalata magasabb,
mint amit az Uzletekben végzett, megfigyelésen alapul6 felmérések mutatnak (Grunert et al.,
2010).

A legfontosabb jellemz6 vonasok kozott vannak olyanok, amelyek miatt jobban odafigyelnek
a FOP-tapértékjelolésre. A nagyobb méretii jeldlések nagyobb figyelmet valtanak ki. A
figyelem akkor is nagyobb, ha az élelmiszer csomagolasan kevesebb egyéb informéacid
talalhato, és ha nem viltozik a jelolés tipusa és elhelyezése a csomagolason. Ugy tiinik, hogy
szinekkel lehet ndvelni a figyelmet, amennyiben megvan a kontraszt a jel6lés és a csomagolas
kozott. Az is kiderult, hogy a jeldlés egyedi sajatossagai mellett a fogyasztokkal kapcsolatos
jellemzoék — ugymint életkor, iskolai végzettség és az egészséges életmodra valdé motivacio —
is befolyasoljak, hogy mennyire figyelnek oda a FOP-jel6lésre. A polcsorok végen elhelyezett
tablakkal vagy a termékekhez csatolt tajékoztatokkal nagymértékben novelhetd a fogyasztok
figyelme. (Kdzos Kutatékdzpont, 2020)

Fogyasztoi elfogadas

Ha a fogyasztdk eészreveszik, de nem fogadjak el a jeldlést, akkor az abban k6zo6lt (izenetet
figyelmen kivil fogjak hagyni. Az elfogadhatdsag szempontjabol fontos tényezének tiinik,
hogy a jelélés mennyire érdekes, és tetszik-e a fogyasztdknak (Ducrot et al., 2015a).

Altalanossagban elmondhatd, hogy a fogyasztok — kiiléndsen az alacsonyabb gazdaséagi-
tarsadalmi helyzetiiek (Méjean et al., 2013) — azokat a jel6léseket szeretik jobban, amelyeken
abrak és szimbolumok vannak, és csak minimalis szamszerli informaciot tartalmaznak
(Campos et al., 2011). Egyértelmii, hogy a szin fontos tényezd (Babio et al., 2014). Az is
szerepet jatszik, hogy az FPO rendszer mennyire kozvetlen iranymutatast nyujt: egyes
fogyasztok szeretik a kozvetlen informaciokat tartalmazo jeldléseket, mert gyors valasztast
tesznek lehetdvé, masok azonban negativan reagalhatnak arra, ha részletes tapérték-
informaciok hidnyaban megmondjak nekik valamir6l, hogy ,.egészséges” (Grunert és Wills,
2007; Hodgkins et al., 2012). Ezért egyes kutatok szerint egy olyan rendszer lehet hatékony,
amely kozvetlen és nem kozvetlen elemeket is tartalmaz (Hodgkins et al., 2012).

Az elfogadhatosag szempontjabol egy masik fontos tényez6 a bizalom. Tanulmanyok
igazoljak, hogy egy hiteles intézet altal jévahagyott logd esetében nagyobb a bizalom és az
elfogadottsag a fogyasztok korében (De la Cruz-Gongora et al., 2017).

Ami az FPO rendszerek elfogadhatdsagat illeti, a szakirodalom alapjan nem lehet
megallapitani egyértelmiien, hogy melyik rendszer 4ll az €len. S6t a kiilonb6z6 tanulmanyok
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azt mutatjak, hogy az emberek kiilonféle rendszereket részesitenek elényben, taldn a vizsgalt
cimkék egyedi jellegzetességei vagy a kulturdlis kilonbségek miatt (K6z6s Kutatokézpont,
2020).

Az idevagé szakirodalombdl kidertl, hogy egy jeldlées nem attdl biztositja a téenyek legjobb
megértését és segiti a fogyasztot az egészségesebb lehetdség megtaldlasaban, hogy a
legkedveltebb (Ducrot et al., 2015b; Gregori et al., 2014).

A jeldlések ertelmezése a fogyasztdk altal

A szakirodalombol egyértelmiien kideriil, hogy kisérleti koriilmények kozott a FOP-
tapértékjelolések tobbsége — ahhoz a helyzethez viszonyitva, amikor nincs feltiintetve jelélés
— pozitivan befolyasolja a fogyasztokat abban a tekintetben, hogy meg tudjak talalni az
egészségesebb lehetdséget (pl. Cecchini és Warin, 2016; Roseman et al., 2018; Hawley et al.,
2013). A tanulmanyok tobbsége arra utal, hogy a szinkddokat, egy ujabb keletii nemzetkozi
tanulmany szerint (Egnell et all., 2018c) kil6ndsen az osztalyozémutatdkkal kombinalt
szinkddokat hasznald értékeld rendszerek segitenek a leginkdbb a kiilonbozd életkoru,
tarsadalmi-gazdasagi helyzetii és kulturalis hatterti fogyasztoknak az egészségesebb termékek
kivalasztasaban (K6z6s Kutatokozpont, 2020; Egnell et al., 2018a; Ducrot et al., 2015a).

Amikor szinkdddal ellatott tapanyag-specifikus jeldléseket hasznalnak ahhoz, hogy az
egészségesség alapjan valasztani lehessen az élelmiszerek kozul, a fogyaszték fontosabbnak
tartjak, hogy elkeriljék a voros szinnel jelolt termékeket, mint azt, hogy a z6ld szinnel
jelolteket valasszak (Scarborough et al., 2015). Ugy tiinik, hogy az értékeld rendszerek jobban
tudnak segiteni a fogyasztoknak abban, hogy felmérjék a termékek egészséges jellegét, mint a
reduktiv rendszerek (K6z6s Kutatokdzpont, 2020), és hatékonyabbnak tlinnek, mint a reduktiv
jelolések, amikor a fogyasztoknak nehezen dsszehasonlithatd termékeket kell
6sszehasonlitaniuk (Newman et al., 2018).

A vasarlasi magatartasra gyakorolt hatas

Az arra vonatkoz6 atfog6é tanulmanyok és bizonyitékok mellett, hogy a FOP-rendszerek
elbsegitik a tapérték-informaciok jobb megértését, sokkal ritkdbbak az olyan tudomanyos
kutatasok, amelyek ténylegesen azt vizsgaljak, hogy a FOP-jeldlések gyakorolnak-e hatast a
fogyasztok élelmiszer-vésarlas soran hozott dontéseire. A tanulméanyok tdbbsége
felmérésekkel vagy kisérletekkel foglalkozik, és a valds élethelyzetekben tapasztalhatd
tényleges vasarlasi magatartas helyett inkdabb a FOP-jel6lések altal Kivaltott vasarlasi
szandékot vizsgalja®.

A vasarlasi szandék vizsgalatara iranyuld kutatasok azt mutatjak, hogy a FOP-jeldlések
javithatjak a valasztott élelmiszerek és a fogyasztdi kosar tapértékét (Kozos Kutatokdzpont,
2020). Osszehasonlitd kisérleti vizsgalatok betekintést adnak a kiilonbdzé jeldlések véasarlasi
magatartassal kapcsolatos relativ hatékonysagaba, de a vizsgalatok kozil nagyon keveés
tartalmaz orszagok kozotti 6sszehasonlitdsokat, amelyek a kulturdlis kiilonbségek hatasat is
feltarjak. Egy nemzetkozi kutatas® elSzetes eredményei azt mutatjak, hogy az 6t vizsgalt

%0 Szamos kisérleti és val6s élethelyzetekkel kapcsolatos kutatds metaelemzése alapjan Cecchini & Warin
(2016) kiszamitotta, hogy a FOP-jel6lés atlagosan korllbelil 18%-kal (11-29 % a rendszertdl fiiggéen)
ndvelné az egészségesebb élelmiszert valasztok szamat.

FOP-ICE kutatas (Front-Of-Pack International Comparative Experimental), amelyet a Paris 13 University
(Franciaorszag) és a Curtin University (Ausztralia) alkotta tudomanyos konzorcium végzett el. Az orszagos
szintl reprezentativ. mintdk  Argentindbdl, Ausztralidbol, Bulgaridbdl, Kanadabol, Déniabdl,
Franciaorszaghdl, Németorszaghdl, Mexikdbol, Szingaplrbdl, Spanyolorszaghd6l, az Amerikai Egyesilt
Allamokbdl és az Egyesiilt Kiralysaghol szarmaznak.
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FOP-jelolés® koziil a Nutri-Score és a ,kozlekedési jelzélampa™ jelolések eredményezték a
leggyakoribb és legnagyobb valtozasokat a kiilonb6z6 orszagokban abban a tekintetben, hogy
az élelmiszerek kivalasztasa soran a fogyasztok az egeszségesebb termékeket valasztottak.

Ami a vasarlasi magatartast illeti, csak néhany, valds élethelyzetekkel kapcsolatos kutatas all
rendelkezésre, és nehéz bizonyitékokat szerezni a tényleges vasarlasi magatartasra gyakorolt
hatasokrdl (Ko6zos Kutatokdzpont, 2020). Ennek egyik lehetséges oka, hogy a vasarlassal
kapcsolatos donteseket a FOP-jeloléseken kiviil szamos tényezé befolyasolja, tobbek kozott
az ar (pl. arengedmények), izletesség, szokasok stb. (pl. Grunert et al., 2010; Boztug et al.,
2015). Egyes, valos élethelyzetekkel kapcsolatos kutatasok valoban megerésitik, hogy az
értékeld6 FOP-rendszerek javulast idézhetnek el6 az élelmiszer-valasztasok tapértéke
tekintetében; a szinkddokat és/vagy osztadlyozomutatokkal kombinalt szinkddokat hasznald
rendszerek tiinnek a legigéretesebbnek (Ko6zo6s Kutatokdzpont, 2020). Tébb tanulmany azt is
kimutatja, hogy a FOP-rendszerek hatasa jelentds lehet, ha bevezetésiikkhoz figyelemfelkeltd
és/vagy tajékoztatdo kampanyok kapcsolodnak (pl. Graham et al., 2017; Julia et al., 2016).

Arra utal6é bizonyiték is van, hogy a FOP-rendszerek hatékonyan tdmogatjak a ,,motivalt”,
azaz egészségtudatos fogyasztokat (pl. Finkelstein et al., 2018, Ni Mhurchu et al., 2018). A
tapértékjelolési rendszerek a fogyasztoi tipustol fiiggéen befolyasolhatjdk a vasarlasi
magatartasra gyakorolt hatast: az értékel6 rendszerek eredményesebbnek tiinnek a hedonista
fogyasztok esetében, mig a reduktiv rendszerek az egészségtudatos fogyasztok esetében
lehetnek hatékonyabbak (Hamlin, 2015; Sanjari et al., 2017).

Ugy tiinik, hogy az élelmiszer-kategoria is befolyasolja a FOP-jelélések hatékonysagét (Ni
Mhurchu et al.,, 2018; Nikolova és Inman, 2014). Példdul kevésbé valdszinli, hogy a
fogyasztok elolvassak az ,,egészségtelen” élelmiszereken feltlintetett jeloléseket, mert amikor
ilyen élelmiszereket vasarolnak, kényeztetni szeretnéek magukat és nem akarnak foglalkozni
az elkedvetlenit6 informaciokkal (Talati et al., 2016). A FOP-rendszereknek nem szandékolt
hatasai is lehetnek a vasarlasokra nézve. Egyes tanulmanyok megallapitottdk, hogy a FOP-
jelolésnek kdszonhetden valtozas kovetkezett be a vasarlasi magatartasban, de nem talaltak
Osszefliggést a rendszer altal az élelmiszerek egészséges jellegére vonatkozoan feltiintetett
jelolésekkel (Sacks et al., 2009; Hamlin, 2015; Hamlin és McNeill, 2016).

Az étrendre €s az egészségre gyakorolt hatas

Ahhoz, hogy kozvetlenul felmérjik, hogy a FOP-rendszerek el6idéznek-e javulast a
fogyasztok étrendje és egészsége tekintetében, hosszu idon keresztiil meg kellene figyelniink
napi étkezési szokasaikat, és éveken at tartd randomizalt kontrollalt vizsgalat keretében meg
kellene vizsgalnunk a FOP-rendszerek egészseégre gyakorolt hatasat. Mivel nehéz ilyen
vizsgalatokat megszervezni €s bizonyitani az okozati viszonyt, nincs elegendd empirikus
bizonyiték, amely alapjan kovetkeztetéseket lehetne levonni azzal kapcsolatban, hogy a FOP-
jelolés milyen hatast gyakorol az étrend egészséges jellegére €s magara az egeszsegre
(Cecchini és Warin, 2016; Hersey et al., 2013; Crocket et al., 2018).

Ehelyett a kutatok modellezési modszerek alkalmazasaval vetitik ki a vasarlasi magatartasra
gyakorolt hatasokat a teljes étrendre és az étrenddel Kkapcsolatos egészséglgyi
kovetkezmenyekre (Kozos Kutatokézpont, 2020). Az altalaban fogyasztott élelmiszereknek
az értékel6 FOP-jelolések altal (tapanyagprofil-meghatdrozasi modellek alapjan)
meghatarozott egeszségesebb termékekkel valo helyettesitésére vonatkozé modellezett
forgatokonyvek a kozegészségiigyi problémat jelentd kaloria- és tapanyagbevitel potencidlis

% Nutri-Score, ,.kozlekedési jelzélampa” jelolés, Health Star Rating, figyelmezteté szimbolum és a beviteli
referenciaértékek jeldlése.
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csokkenését jelzik (pl. Amcoff et al., 2015; Roodenburg et al., 2013; Cecchini és Warin,
2016).

Egyes tanulmanyok, amelyek az 6nként vallalkozok étrendjének mindsége és a taplalkozassal
kapcsolatos betegségek kozotti dsszefliggéseket vizsgaljak, arra utalnak, hogy 6sszefliggés
van a Nutri-Score rendszer alapjaul szolgalé téaplalkozasi mutatd szerint értékelt
étrendminéség és a sziv- €s érrendszeri betegség (Adriouch et al., 2016 és 2017), a rak
(Deschasaux et al., 2018) és a tulsuly (Julia et al., 2015) alacsonyabb kockéazata kozott. Egy
masik, 6t kiilonboz6 FOP-jel6lést vizsgald tanulmany arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
FOP-tapértékjelolések hozzdjarulhatnak a taplalkozassal Osszefiiggd nem fert6zd betegségek
okozta halalozasok csokkentéséhez; a hatasok a vizsgalt jeldlések tipusatol fuggnek, koézullik
Nutri-Score tiinik a leghatékonyabbnak (Egnell et al., 2019).

A szakirodalom néhany olyan szandékolatlan hatdsra is felhivja a figyelmet, amelyet a
jelolések gyakorolhatnak az étrendre. Példaul ha egészségesnek tartunk egy élelmiszert,
tobbet esziink meg beldle, mivel kisebb a blintudatunk (Chandon és Wansink 2007), ¢és ha a
FOP-jelolés nem jelzi, hogy az adott ¢élelmiszer kevésbé egészséges, eléfordulhat, hogy tul
nagy adagot fogyasztunk beldle (Egnell et al., 2018b).

A fogyasztot érintd egyéb hatdsok

Tanulmanyok bizonyitottdk, hogy a FOP-rendszerek hatasara a fogyasztok hajlandobbak
megfizetni az egészségesebb termékeket (Kozos Kutatdkdzpont, 2020). Crosetto szerint (et al.
2018) a jeloléssel ellatott egészségesebb termékek vasarlasakor a fogyasztoi kosar
tpértékének javulasa tobbletkiadassal jarhat, de gy tnt, hogy az alacsony jovedelmii
haztartasokat érinti legkevéshé a fogyasztoi kosar tapéertékének javulasaval jaro
koltségndvekedés.

A fogyasztokban keltett zavar és a bizalomvesztés is olyan tényezd, amelyet figyelembe kell
venni. A szakirodalmi attekintések megmutatjak, hogy a jeldlési rendszerek altal a
fogyasztokban keltett zavar mennyire szdmit jelentds akadalynak a rendszerek elfogadasa és
hatékony hasznalata tekintetében (Cowburn és Stockley, 2005; Grunert és Wills, 2007). A
fogyasztokban keltett zavar ndvekedhet amiatt, hogy a piacon egyidejiileg egy sor FOP-
jelolési forma van jelen (Harbaugh et al., 2011; Draper et al., 2013; Malam et al., 2009). Az is
okozhat zavart, hogy az 6nkéntes rendszerek nem kdvetelik meg, hogy minden csomagolason
legyenek feltlintetve FOP-jeldlések, aminek kovetkeztében a fogyasztok részrehajloak
lehetnek a FOP-jeldlésekkel ellatott termékek irdnyaban, amelyek ugyanolyan vagy esetleg
kevéshé egészségesek, mint azok a termékek, amelyeken nincsenek jeldlések feltiintetve
(Talati et al., 2016). Kutatas szamol be arrdl is, hogy a fogyasztok elvesztik a bizalmat és
gyanakvova valnak egy adott jeldléssel szemben, ha a FOP-jelolés egy ,.egészségtelen”
terméket viszonylag taplalo élelmiszerként mutat be (Harbaugh et al., 2011).

7. AZ ELELMISZER-VALLALKOZOKRA ES A BELSO PIACRA GYAKOROLT HATAS

A FOP-jeldlési rendszerek kiilonbozé modon gyakorolhatnak hatast az élelmiszergyartokra és
altalaban az élelmiszer-beszallitokra. A FOP-jeldlések bevezetese 6sztonzést jelenthet a
véllalkozasok szamara, hogy atalakitsak a meglévd termékeket és ujakat fejlesszenek ki annak
érdekében, hogy kedvezd(bb) FOP-jelolési mindsitést kapjanak. Az ¢élelmiszerbeszallitok
szempontjabol jelent6séggel birnak a FOP-jel6lésekkel kapcsolatos egyéb kérdések is, peldaul
azon akadalyok, amelyek gatolhatjak az élelmiszertermékeknek a belsd piacon torténd szabad
forgalomba bocsatasat.
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A beszallitéi hozzaallasra gyakorolt hatés, beleértve a termékdsszetétel megvéaltoztatasat és a
termékinnovaciot is

Amig a FOP-rendszerek befolyasolhatjdk a fogyasztdi dontéseket, a gyartdk osztonzést
éreznek arra, hogy termékeik tapanyag-0sszetételét az ahhoz sziikséges kovetelményekhez
igazitsak, hogy kedvez6(bb) mindsitést kapjanak. Van valamennyi arra vonatkozé bizonyiték,
hogy a FOP-jelolések tenylegesen befolyasoljak a termékek Osszetételét. Példaul a
kovetkezOk esetében szamoltak be arrdl, hogy javulast idéztek elé a piaci forgalomban 1€évo
¢lelmiszertermékek tapanyagprofiljaban: a ,,Healthy Choice” (Egészséges valasztas) logod
elfogaddsa Hollandiaban (Vyth et al., 2010), a ,,Health Check Program” (Egészség-ellen6rzd
PI’OgI’am)33 szimbolum Kanaddban (Dummer et al., 2012) és a ,Health Star Rating”
(Egészségcsillag) Uj-Zélandon (Ni Mhurchu et al., 2017). Az emlitett, a termékosszetétel
megvaltoztatasara és a termékinnovaciora vonatkozo bizonyitékok azonban nagyrészt sajat
bejelentésti adatokon alapulnak. Kevés az olyan tudomanyos kutatas, amely a FOP-jeldlések
altal az egészsegesebb termékek fejlesztésére gyakorolt hatassal foglalkozik, bar vannak arra
vonatkozé bizonyitékok, hogy az dnkéntes FOP-jel6lések milyen szerepet jatszhatnak abban,
hogy létrejojjon az egeszségesebb termékek piaca (pl. Liu tanulmanya a fogyasztasra kész
gabonafélékrol, et al. (2015)). Azzal kapcsolatban, hogy az élelmiszergyértok hogyan
reagalnak a FOP-rendszerekre, arrél a potencialis kockazatrol szamoltak be, hogy a
termékdsszetételt csak a FOP-rendszerbe tartozd tapanyagok vonatkozédsdban valtoztatjak
meg (Vyth et al., 2010; Carter et al.,, 2013). A lchetséges helyettesité OsszetevOkre is
figyelmet kell forditani, hogy a termékdsszetétel megvaltoztatdsa kdzegészségligyi
szempontbol tényleges elénydkkel jérjon34.

A termékosszetétel megvaltoztatasa befolydsolhatja a termékek izét és egyéb sajatossagait,
ami keresletcsokkenéshez vezethet, emiatt nem érzékelhetok a vallalkozasok szamara a FOP-
rendszerben elért jobb mindsitéssel jard eldnyok. Ennélfogva a gyartok stratégiai szempontbol
értékelik a tapértéken alapuld termékdifferencialas el6nyeit, amikor megvaltoztatjak a
termékdsszetételt, vagy élelmiszerekkel kapcsolatos innovaciokat vezetnek be (Van Camp et
al., 2012).

De ha a gyartok ugy dontenek, hogy nem valtoztatjdk meg termékeik dsszetételét, vagy a
specialis termékosszetétel vagy az eldirasok®™ miatt nem tudjak modositani a
termékdsszetételt, még akkor is valaszthatjak egy dnkéntes FOP-jeldlés alkalmazasat, példaul
az atlathatosag miatt. A kiskereskeddk is valaszthatjak ezt a stratégiat (Machleit és Mantel,
2001) , abbdl a celbdl, hogy ezzel pozitivan befolyasoljak a vasarlokban kialakulod képet,
miszerint a kiskeresked6 torédik az 6 egészségiikkel (Newman et al., 2014). A FOP-jel6lés a
sajatmarkas (a kiskereskedd markaneve alatt forgalmazott) termékek nemzeti markaktol
torténd tovabbi megkiilonboztetését is lehetové teszi a kiskereskedd szamdra. Amint azt Van
Camp tanulmanya (et al. (2012)) kimutatta, az Egyesilt Kiralysagban a sajatmarkas termekek
esetében volt a leggyakoribb a FOP-jel6lések hasznélata.

A kkv-kra gyakorolt hatés

%3 2014-ben befejezédott.

¥ Transfatty acids in Europe: where do we stand?, JRC Science and Policy Report, 2014.

% Tlyen el6fordulhat példaul bizonyos mezdgazdasagi termékek vagy élelmiszerek esetében, amelyek az unios
jog alapjan ,,foldrajzi jelzéssel” rendelkeznek (a foldrajzi jelzés magaban foglalja az oltalom alatt &ll6
foldrajzi jelzést (OFJ) és az oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolést (OEM); ez két mindségrendszer, amely
biztositja a meghatarozott régiokbdl szarmazo és a termékleirdsban meghatarozott sajatos eldallitasi eljarassal
késziil termékek elnevezésének oltalmat).
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A potencidlis dijak és/vagy tanusitasi eljarasok kilénosen a kkv-k esetében akadalyozhatjék
jelentds mértékben a FOP-jel6lések alkalmazésat. Ezért vannak olyan rendszerek, amelyeket
kifejezetten a kkv-k szamara alakitottak ki (ingyenesek, nincs tanusitas, rendelkezésre allnak
adatok a pontok kiszamitasahoz stb.). A nagyobb vallalkozasokhoz képest a kkv-k szamara
tobb nehézséget okozhat termékeik atalakitasa, mivel kevesebb pénziigyi és/vagy emberi
er6forrassal rendelkeznek, bar megjegyzendd, hogy a folyamatos termékfejlesztés csak
részben kapcsolddik a FOP-jeldlésekhez, és azt csak részben befolyésoljak a FOP-jel6lések.
Ami a pozitiv logokat illeti (pl. ,,Kulcslyuk”, ,Egészséges valasztas” logok), a kisebb
termelSk arrol szamoltak be, hogy értékelik azt a hatast, amit egy jol ismert logé gyakorolhat
sajat, kevésbé ismert markaikra, valamint termékeik mindségének ¢és egészségre gyakorolt
hatéasarol kialakult képének javitasara®.

A belso piacra gyakorolt hatas

A fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasardl szolé rendelet a tagallamok vagy
élelmiszer-vallalkozok altal kidolgozott FOP-rendszerekre vonatkozé egyik kovetelményként
a 35. cikk alapjan el6irja, hogy alkalmazasuk nem gatolhatja®’ az aruk szabad mozgésat az
unids belsé piacon. Ugyanez az elv vonatkozik az egyéb szabalyozasi rendelkezések hatalya
ala tartoz6 FOP-rendszerekre (lasd a 3.2. szakaszt)*®.

Egyes élelmiszergyartok azzal érvelnek, hogy bizonyos tagallamok altal javasolt FOP-
rendszerek befolydsolndk némely masik tagallambol importalt termék értékesitését, vagy
hogy valamely rendszer, bar ©nkéntes alapl, mégis de facto kotelezévé valhat az
¢lelmiszergyartokra nehezedé nyomas miatt, hogy Ok is alkalmazzak a javasolt jelolést. Az
Egyesiilt Kiralysagban hasznalt ,,kozlekedési jelz6lampa” rendszerrel kapcsolatban ilyen
értelmi hivatalos panaszok is érkeztek 2013-ban bizonyos gazdasagi szereploktol. Az Eurdpai
Bizottsaghoz mindeddig nem érkezett a FOP-rendszerek belsé piacra gyakorolt potencialis
hatasaval kapcsolatos egyéb panasz vagy adat.

Az a tény, hogy valamely tagallam javasolja egy FOP-rendszer hasznélatat, olyan elvarast
ébreszthet a fogyasztokban, hogy az adott orszagban forgalmazott dsszes élelmiszerterméket,
beleértve a mas orszagokbol érkezoket is, a hivatalos rendszernek megfelelé mddon kell
jeloléssel ellatni. Ez azzal jarhat, hogy az atlagfogyasztd a jeldléssel nem rendelkezd vagy
mas jelolést hasznald termékekhez képest eldnyben részesiti a hivatalos rendszer alapjan jelolt
termékeket, és ez nyomast gyakorolhat az unids élelmiszer-vallalkozdkra, hogy az adott
orszagban forgalmazott 6sszes terméket a tagallam altal tAmogatott rendszer alapjan jel6ljék
meg.

A szakirodalom hallgat azzal kapcsolatosan, hogy az EU piacan bevezetett FOP-jeldlések
milyen hatast gyakorolnak a tagallamok kozotti kereskedelemre és/vagy az importalt
termékek értékesitésére. A FOP-jeldlések bevezetésének a vasarlasi dontésekre gyakorolt
hatésait vizsgald kutatasok inkdbb a megvasarolt élelmiszerek tapértékére gyakorolt hatast
veszik szemigyre, és nem az (importalt) termékek értékesitésére kifejtett hatast.

% A, Kulcslyuk” jeldléssel, a ,,Valasztasok” programmal, az Egyesiilt Kiralysag FOP-rendszerével és a Nutri-
Score rendszerrel kapcsolatos esettanulmanyokat kiilsé vallalkozo végezte el az 1924/2006/EK rendelet
értékelésével dsszefliggésben.

Az allando itélkezési gyakorlatnak megfelelen ,,akadaly” alatt a tagallamok altal életbe 1éptetett
kereskedelmi szabalyok értenddk, amelyek kozvetleniil vagy kdzvetve, ténylegesen vagy potencialisan
gatolhatjak az EU-n belili kereskedelmet.

Az Eurdpai Unié mitkodésérdl szolo szerzédés 34—35. cikke Ugy rendelkezik, hogy tilos minden olyan
nemzeti intézkedés, amely akadalyozhatja az EU-n beliili kereskedelmet.
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Végezetiil pedig potencialisan hatast fejthet ki az is, hogy kiilonboz6 tagallamok mas-mas
FOP-rendszert tdmogatnak, és ez tovabbi cimkézési koltséget jelenthet az élelmiszer-
vallalkozok szémara, ha szeretnék alkalmazni a timogatott jeldlést, és meg kell valtoztatniuk
a csomagolast az érintett orszag piacanak megfelelden.

A rendelkezésre &ll6 informaciok és kutatasok alapjan, és figyelembe véve annak a
nehézségét, hogy meglehetésen 0j keletii rendszerek hosszu tadvu hatasairdl kell adatokat
gylijteni, a tagallamok altal javasolt konkrét FOP-rendszerek hasznélataval kapcsolatos azon
hatashoz kothetd bizonyitékokrol, hogy az adott rendszer korlatozza-e a termékek szabad
aramlasdt, vagy sem, az mondhaté el, hogy mindeddig csak Kkorlatozottan allnak
rendelkezésre, €s nem meggyodzoek.

8. ALLASPONTOK ES SZEMPONTOK
1.7. Tanacs, Europai Parlament és a Régiok Bizottsaga

A Tanécs 2017. jonius 6-an elfogadott kovetkeztetéseiben® felhivja a tagéllamokat és a
Bizottsagot, hogy az 1169/2011/EU rendeletben megallapitott elvekkel, kilondsen a 35. cikk
(1) bekezdéseben foglaltakkal dsszhangban 6sztondzzék az élelmiszerek dnkéntes jeldlését,
ezzel tamogatva az 0Osszes fogyasztot, kilénosen az alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi
helyzetli csoportokat az egészségesebb termékek valasztdsdban, és tdmogassdk az
élelmiszerekre vonatkozo informaciok, tébbek kozott a tapértékjelolés jobb megértését célzd
oktatdsi és tajékoztatdé kampanyokat. A Tandcs a 2018. janius 22-én elfogadott
kovetkeztetéseiben®® felkéri a Bizottsagot, hogy tovébbra is kezelje prioritasként a
kdzegeészségligyet, leginkabb azaltal, hogy megoldast taldl a hatarokon atnyulé fontossagu,
tobbek kozott az élelmiszerek jeldlésével kapcsolatos kérdésekre, azzal a végsd céllal, hogy
javuljon az egészségi allapot az EU-ban.

A fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasardl sz6lo rendelet elfogadasa éta az
Eurdpai Parlament nem fogadott el olyan allasfoglalast, ami kimondottan a FOP-jel6lések
kérdéskorével foglalkozna.

A Régiok Eurépai Bizottsaga a.2018. julius 4-én elfogadott véleményében* | kéri az Eurdpai
Bizottsagot, hogy a meglévd élelmiszer-cimkézési rendszerek vizsgalatat kdvetden javasolja
egy az EU egészére kiterjedd, egységes, szinkodokra épiild cimkézési rendszer bevezetését,
amelyben a szineket 100 grammra vetitve hataroznak meg, és amelyet a feldolgozott
¢lelmiszerek csomagolasanak eliilsé részén tiintetnének fel, egyértelmii tajékoztatast adva a
fogyasztonak a cukor-, a s6- és a zsirtartalomrdl, 0sztondzve az egészségesebb étkezeési
szokasokat”.

1.8. Az unios tagallamok illetékes nemzeti hatosagainak szakértoi

E jelentés elOkészitd szakaszaban 2018 sordn az unids tagallamok illetékes nemzeti
szerveinek szakértdi, az érdekelt felek és a Bizottsdg részvételével szerveztek kozos

¥ A Tanécs kovetkeztetései a gyermekkori tilstly és elhizas elterjedésének visszaszoritasahoz valé
hozzajarulasrél (2017) (HL C 205., 2017.6.29., 46-52. 0.).

“0° A Tanécs kovetkeztetései — A gyermekek egészséges taplalkozasa: Europa egészséges jovéje (2018) (HL C
232.,2018.7.3.,1-8.0.).

1 A Régiok Europai Bizottsaganak véleménye — Helyi és regionalis szintli 6sztonzOk az egészséges és
fenntarthatd étrendek népszeriisitésére (2018) (HL C 387., 2018.10.25., 21-26. 0.):
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=OJ:C:2018:232:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=OJ:C:2018:232:TOC

talalkozokat, hogy eszmecserét folytassanak a jelentésben taglalt kérdésekr6l, és
adatokat/informéciokat gyﬁjtsenekAz.

Néhany unids tagallam illetékes nemzeti hatosagdnak szakértéi az élelmiszeradagokra
vonatkozo tapanyag-specifikus informaciokon alapulo, élelmiszercket nem mindésité reduktiv
FOP-rendszereket tdmogattak, és aggalyaikat fejezték ki azzal kapcsolatban, hogy az
¢lelmiszercket mindsit6 FOP-rendszerek egyes hagyomanyos termékeken és regionalis
specialitasokon (pl. sajtok, étkezési olajok, hustermékek) olyan jeldléseket tintetnének fel,
amelyek elriasztandk a vasarlokat. Szamos unids tagallam illetékes nemzeti hatosaganak
szakértdi, tobbek kozott olyan orszdgoké, ahol mér hasznalnak értékeld jellegli rendszereket,
az ¢értékeld rendszereket tamogattak, azzal érvelve, hogy ezek a rendszerek segitik a
fogyasztokat abban, hogy egészségesebb élelmiszereket valasszanak. Mas unios tagallamok
illetékes nemzeti hatosadgainak szakértéi nem nyilvanitottak véleményt azzal kapcsolatban,
hogy reduktiv vagy értékeld FOP-rendszert részesitenének elényben.

Sok unids tagallam illetékes nemzeti hatosaganak szakért6i hatarozott tamogatasukat fejeztek
ki a FOP-tapértékjelolés unids szintli harmonizacidjat illetden, hangstlyozva, hogy az EU-
szerte hasznalt rendszerek sokasaga dsszezavarja a fogyasztdkat, €s a piac széttagolédasahoz
vezethet. A legtobb tagallam szakért6je altalanossagban egyetértett abban, hogy barmilyen
rendszert is hasznaljanak, annak széles korli tudoméanyos- kutatdson kell alapulnia,
bizonyitékkal kell alatdmasztani, hogy a rendszert a fogyasztok objektiven megértik, és
kiilonb6z6 tarsadalmi-gazdasagi csoportokat is figyelembe kell vennie.

2014-ben az uni6és kormdanyzati képviselok elfogadtak egy unids szintli Onkéntes, a
gyermekkori elhizassal kapcsolatos, 2014-2020 ko6zotti idészakra sz6lo unids cselekvési
tervet”®, amely foglalkozik a fogyasztok szempontjabol kénnyen megérthetd 6nkéntes
élelmiszer-jeldlési rendszerek kidolgozasaval.

1.9. Erdekelt felek

Fogyasztovédelmi képvisel6k és kozegészségiigyi szervezetek ugy vélik, hogy a FOP-
tapértékjelolés kulcsszerepet jatszhat abban, hogy segitsék a fogyasztokat az egészségesebb
élelmiszerek megalapozottabb vélasztasdban. A fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos
tajékoztatasarol szolo rendeletrdl folytatott targyaldasok soran ezek a szereplok a harmonizalt
¢és kotelez6 unios FOP-rendszer bevezetését tdmogattak. Jelenleg is a FOP-tapertékjeldlés
egységes megkodzelitését tamogatjak, €s a szinkod alapi FOP-tapértékjeldlést részesitik
elényben™; a fogyasztovédelmi képviselék killsndsen a Nutri-Score-t tamogatjak™. A
dietetikus szovetségek hasonld allaspontot képviselnek a szinkdd alapu rendszerekkel
kapcsolatban, és tAmogatjak az EU egészére kiterjedd egységes, megbizhat6 jelolési rendszer
létrehozésat™®.

2 A 2018. 4prilis 23-i, junius 22-i és oktober 22-i talalkozok dsszefoglaloja itt megtekinthetd:

https://ec.europa.eu/food/expert-groups/ag-ap/adv-grp_fchaph/wg 2018 en

A gyermekkori elhizassal kapcsolatos, 2014-2020 k6z6tti idszakra szol6 unids cselekvési terv. Briisszel:
Eurdpai Bizottsag, frissitve 2014. juliusban. Letolthetd innen:
https://ec.europa.eu/health/sites/health/files/nutrition_physical_activity/docs/childhoodobesity_actionplan_20
14 2020_en.pdf

https://www.beuc.eu/publications/beuc-x-2017-141 the_time_is_ripe_for_simplified_front-of-
pack_labelling_statement.pdf

és http://www.beuc.eu/publications/new-european-commission-%E2%80%93-what-consumers-expect-over-
next-five-years/html

Az informécidt az EFAD szolgaltatta 2018. junius 14-én.
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Még 2008-ban, a fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasardl szold rendeletrél
folytatott targyaldsok soran az eurOpai élelmiszer- és italgyartok az oOnkeéntes FOP-
informaciokat és az iranyad6 napi beviteli értéken (immar beviteli referenciaértéken) alapuld
rendszert tamogattak. TObb dgazat is hatarozottan ellenezte a FOP , kozlekedési jelzolampa™
rendszert, mert szerintiik egy ilyen rendszer a szinek jelentésével kapcsolatosan zavart kelthet
a fogyasztokban, és tulzottan itélkezo jellegt lenne*. Jelenleg egyes dgazatok ugyanebbdl az
okbol kifolyolag még mindig ellenzik a szinkod alapu rendszereket, kilondsen az olyan
élelmiszertermékekkel foglalkozd &gazatok, amelyek Osszetételét egyaltalan nem, vagy csak
minimalis mértékben lehetne megvaltoztatni (pl. huskészitmények) a kedvezdtlen jelolés
elkerulése érdekeben. Néhany masik élelmiszer- és italgyarté cég megvaltoztatta a szinkdd
alapu rendszerekkel kapcsolatos allaspontjat, és maga is hasznal szinkdd alapu (tapanyag-
specifikus vagy Osszegzd) jelolést. Eurdpa-szerte tobb Kiskereskedelmi véllalat is hasznal
egyéb, tobbek kdzott szinkdd alapl FOP-rendszereket.

Az uniés mezOgazdasagi termelék és szOvetkezeteik Ugy gondoljak, hogy a tapérték-
informaciok lehetévé teszik a fogyasztok szamara, hogy egészségesebb és
kiegyensulyozottabb étrendet alakithassanak ki. Ellenzik viszont a csupan negativ hatasu
tdpanyagokra 6sszpontositd, szinkdd alapl rendszereket, mert ezzel véleményik szerint
figyelmen kivil hagyndk azt az Osszesitett tapérték-hozzajarulast, amit az alapvetd
tapanyagokban gazdag mez8gazdasagi termékek képviselnek®. Aggasztja Sket, hogy egy
ilyen rendszer negativ szinben tiintetne fel olyan mezégazdasagi termékeket, amelyeket
Osszetételik vagy hagyomanyos jellegiik miatt nehezen lehetne megvaltoztatni.

Sok érdekelt fél tamogatja a FOP-tapértékjelolés unios szintii harmonizalt megkozelitését, és
a legtobb érdekelt fél egyetért abban, hogy barmilyen rendszert is alkalmazzanak, annak
tudomanyosan megalapozottnak és bizonyitékokkal alatdmasztottnak kell lennie.

A 2019. méjus 8-an bejegyzett ,,PRO-NUTRISCORE” eurépai polgari kezdeményezés®
felkéri a Bizottsdgot, hogy ,irja - el6 az egyszeriisitett Nutriscore jelolést az
élelmiszertermékek esetében ™

1.10. Nemzetkozi szervezetek

A gyermekkori elhizés felszamolasa érdekében létrehozott WHO-bizottsag 2016. maérciusi
jelentése® azt javasolja, hogy ,,a kozoktatsi rendszer altal tamogatott, magyarazo jellegili
FOP-jel6lést vezessenek be”. 2017-es végrehajtasi tervében azt is javasolja, hogy ,,vezessenek
be, vagy szikség esetén dolgozzanak ki az ételek és italok egészséges jellegének
azonositasara szolgalo kotelez6en alkalmazandd, magyarazd jellegii FOP-jel6lési rendszert,
amely a rendelkezésre allo legjobb bizonyitékokon alapszik”. A WHO 2019 majuséaban tette
kozz¢ az ,Irdnyado elvek és keretrendszer-utmutatd az egészséges taplalkozast 6sztonzo, a
csomagolas eliilsd oldalan torténd jeldléshez” cimii tervezetét®.

A WHO Europe élelmiszerekrdl és taplalkozasrol szo6lo, 2015-2020-as idészakra vonatkozo
cselekvési tervében felhivja az orszagokat, hogy ,.tegyék szélesebb kortivé a fogyasztdbarat
jeloléseket azaltal, hogy olyan konnyen érthetd vagy értelmez6 jellegii FOP-jel6lési

47 A, ,Cimkézés: versenyképesség, fogyasztéi tajékoztatas és jobb szabalyozas az EU-nak” c. konzultativ
dokumentum eredményeinek dsszegzése, Eurdpai Bizottsag, 2006. december
(https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/safety/docs/labelling-nutrition_better-reg_cons-summary.pdf)
Az informéciét a Copa-Cogeca szolgaltatta 2018. jalius 6-an.
https://europa.eu/citizens-initiative/home_hu

A kezdeményezést 2020 aprilisdban visszavontak.

http://www.who.int/end-childhood-obesity/en/
https://www.who.int/nutrition/publications/policies/guidingprinciples-labelling-promoting-healthydiet/en/
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rendszereket hoznak létre, amelyek segitik a fogyasztokat abban, hogy felismerjék az
egészségesebb lehetdségeket”. A WHO Europe 2018. oktdberi jelentésében azt is
hangsulyozza, hogy hatékonyabbnak tlinnek a figyelmet akar az ,,elonydsebb” valasztasokra
is felhivo, a termék egészségtelen jellegére vonatkozé értékelé mindsitést is tartalmazod FOP-
rendszerek, a kozoktatasi kezdeményezések pedig fontos szerepet jatszanak a tudatosséag es a
megértés fejlesztésében>,

A Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezetnek (OECD) az elhizés problémajaval
foglalkozé 2017. évi jelentése® hangsllyozza, hogy a FOP-jel6lés segitheti az embereket
abban, hogy egészsegesebb  élelmiszereket vaséaroljanak, és motivalhatja az
élelmiszergyartokat, hogy valtoztassak meg termékeik dsszetételét.

9. KOVETKEZTETESEK

A csomagolas eliilsé oldalan torténd (FOP) tapértékjelolés célja, hogy elsd ranézésre is
értheté  tapérték-informéciok  kozlésével segitse a fogyasztokat az élelmiszerek
kivalasztasaban, és egyre inkabb a taplalkozassal Osszefiiggd nem fert6z6 betegségek
megeldzését célzo stratégiakat timogatd eszkozként tekintenek a rendszerre.

A jelenlegi unios szabalyok ertelmében a tapérték-informaciok csomagolas eliilsé oldalan
val6 feltintetése Onkéntes alapon, az unidés jog kdvetelményeivel dsszhangban torténhet.
Kozintézmények, nem kormanyzati egészségugyi szervezetek és/vagy a maganszektor egy
sor kiillonbozé FOP-rendszert dolgoztak ki. A jelenlegi rendszerek tobbsége értékelé
(értelmezé) jellegii, tapanyag-profilmeghatarozasi modelleken alapuld, tapanyag-
specifikus vagy 6sszefoglalé mutatdt megjelenitd rendszer.

A téma feldolgozésa sorén e jelentés keretében attekintett tanulmanyok megerésitik a FOP-
rendszerekben rejlé azon lehetéséget, hogy segitsék a fogyasztokat az élelmiszerekkel
kapcsolatos egészségtudatos dontések meghozatalaban. A legtobb fogyaszté ugy
nyilatkozik, hogy hasznosnak talélja a FOP-jeldléseket, vasarlaskor megnézi azokat, béar
alacsonyabb azoknak a részaranya, akik ténylegesen ennek az informacionak az alapjan
szerzik be az élelmiszereket. Kutatasok azt mutatjak, hogy ahhoz a helyzethez viszonyitva,
amikor nincs feltlintetve jel6lés, a legtobb FOP-jel6lés pozitivan befolyasolja a fogyasztok
azon képességét, hogy felismerjek az egészségesebb valasztasi lehetdségeket, €s a szinkodok
alkalmazasa elGsegiti, hogy a fogyasztok jobban tudjak értelmezni a FOP-jel6léseket,
kalondsen akkor, ha azokat 6sszegzé mutatoval kombinaljak.

A vasarlasi magatartasra gyakorolt hatds tekintetében a fogyasztok vasarlasi szandékat
vizsgald kisérleti kutatasok azt mutatjak, hogy a FOP-jeldlések, de kuléndsen a szinkdd alapu
rendszerek pozitivan befolydsolhatjadk a fogyasztoi kosar egészséges jellegét. Tényleges
vasarlasi magatartasra vonatkozo, valds helyzetekben (lizletekben) vegzett kutatasok nehezen
kivitelezhet6k, mert a valds idejii vasarldsi dontéseket rengeteg kiilonbozd tényezd
befolyasolja. Egyes tanulmanyok megerdsitik, hogy a szinkod alapu, illetve a szinkod alapu
és/vagy osztdlyozomutatoval kombinalt értékeld FOP-rendszerek eldsegithetik, hogy a
fogyasztok valos helyzetekben a magasabb tapértekli élelmiszereket valasszak. Szamos mas

%% What is the evidence on the policy specifications, development processes and effectiveness of existing front-

of-pack food labelling policies in the WHO European Region? (Melyek a WHO eur6pai régidjaban
alkalmazott FOP-jel6lési szakpolitikak alapjaul szolgalé politikai irdnyvonalakat, valamint azok kidolgozasat
és hatékonysagat megalapoz6 bizonyitékok?) Koppenhaga: WHO Eurdpai Regionalis Iroda; Kelly B., Jewell
J., 2018 (Health Evidence Network (HEN) 61. 6sszegzd jelentés).

> www.oecd.org/health/obesity-update.htm
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tanulmany is mutatja, hogy FOP-rendszer alkalmazasaval jelentds hatast lehet elérni, ha annak
bevezetését figyelemfelkeltd és/vagy tajékoztatd kampanyok kisérik.

Ami a FOP-jelolések fogyasztok étrendjére és egészségére gyakorolt potencialis hatasat
illeti, nem &ll rendelkezésre elegend0 mennyiségli empirikus bizonyiték, hogy
kovetkeztetéseket lehessen levonni, de a modelleket alkalmazd kutatdsok pozitiv hatasra
utalnak, kiilondsen az értékelo jellegl jelolések esetén.

A FOP-jeloléseknek az élelmiszerek OsszetevOinek megvaltoztatasara kifejtett potencialis
hatdsdval kapcsolatban néhany, leginkdbb ©nértékelés formdajaban beszerzett adatokra
tdmaszkodo kutatds beszamol az élelmiszer-osszetevok megvéltoztatdsanak olyan esetérdl,
amely allitolag az értékeld jellegi FOP-jeloléshez volt kothetd, bar itt meg kell jegyezni, hogy
egyes mezdgazdasagi élelmiszertermékek oOsszetételik vagy hagyomanyos jellegiik miatt
nehezen valtoztathatok meg.

Ami a belsé piacra gyakorolt potencialis hatast illeti, a tapasztalatok alapjan eddig szerzett
bizonyitékok jelenleg még csak korlatozottan allnak rendelkezésre, és nem meggydzdek
ahhoz, hogy el lehessen donteni, hogy a tagdllamok altal javasolt vagy élelmiszerpiaci
szereplOk altal 6nkéntes alapon bevezetett konkrét FOP-rendszerek akadalyozhatjak-e az aruk
szabad aramlésat az EU piacén, vagy sem. Az a tény, hogy egy tagallam javaslatot tesz egy
FOP-rendszer alkalmazésara, azt feltételezheti, hogy az atlagfogyasztd kedvezdbben itéli meg
a hivatalos rendszer alapjan megjel6lt termékeket, és ez nyomast gyakorol az unios
élelmiszer-vallalkozokra, hogy az orszag piacan forgalmazott dsszes terméket a hivatalosan
tamogatott jeloléssel lassak el. A belsé piacon alkalmazott tobbféle FOP-rendszer bizonyos
koltséget jelenthet a vallalkozasok szamara, valamint zavart tud kelteni a fogyasztokban, és a
bizalom hianyat okozhatja.

A FOP-rendszerekkel kapcsolatos vélemények — és hogy milyen médon szabalyozzak
(vagy ne szabalyozzak) azokat — eltéréek a tagallamoktol és az érintett csoportoktol fiiggden,
szamos tagallam szakértdje, fogyasztovédelmi szervezetek, nem kormanyzati egészségiigyi
szervezetek €s egyes ipari agazatok tamogatjak a termék tapértékét mindsitd rendszereket,
mig néhany tagallam szakértdi és az ipar egy része a reduktiv (nem értelmezd) rendszereket
tamogatja. Szamos unids tagdllam szakértéje és az érintett felek a kozos harmonizalt
megkozelitést részesitik eldnyben, gy érvelve, hogy sok kiilonbozé FOP-rendszer unios
piacon torténd egyiittes hasznalata a piac széttagolédasahoz, és a fogyasztdkban kialakulod
zavarhoz vezethet.

Ez a jelentés a FOP-tapértékjelolés kapcsan mérlegelendd fébb kérdéseket korvonalazza. Az
egyik kérdéskor a legtébb FOP-rendszer alapjaul szolgalé tapanyag-profilmeghatarozas. A
tapanyagprofilok meghatarozasanak koncepcidjat az élelmiszerekkel kapcsolatos, tapanyag-
Osszetételre és egészségre vonatkozo allitdsokra alkalmazandd unids jogban is hasznaljak. Az
¢lelmiszerekre vonatkozé allitasokrol szolo rendelet értékelésérdl szolo bizottsagi szolgalati
munkadokumentum® arra a kévetkeztetésre jut, hogy a tapanyagprofilok meghatarozéasaval
elérni kivant konkrét célkitlizés a fogyasztok védelme szempontjabol tovabbra is relevans és
sziikséges, aminek érdekében a jogi eldirasoknak megfeleléen korlatozni kell a magas zsir-,
cukor- és sotartalmu élelmiszerekre vonatkozo allitasok alkalmazasat.

A tapanyag-profilmeghatarozas és a FOP-tapértékjeldlés kozotti szoros kapcsolat miatt
fennall a szinergiak lehetsége, ha egyszerre foglalkoznak a két kérdéskorrel.

> SWD(2020) 95
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A Bizottsag altal 2019. december 11-én elfogadott eurépai zold megallapodas®® értelmében a
Htermel6tdl a fogyasztéig” stratégia®’ olyan intézkedéseket fog javasolni, amelyek segitik a
fogyasztokat az egészseges és fenntarthato étrend kivalasztdsdban. A Bizottsagnak kiléndsen
szandékaban all 10j lehetOségeket keresni a fogyasztoknak az ¢lelmiszerek tapértékére
vonatkozo jobb tajékoztatasara.

Tekintettel e kérdéskor politikai prioritasara, a fent vazolt elemekre és a FOP-rendszerek azon
képességére, hogy segithetik a fogyasztokat az élelmiszerekkel kapcsolatos egészségtudatos
dontések meghozatalaban, helyénvalonak tiinik unids szinten egy kotelezd érvényl
harmonizalt FOP-tapértékjelolési rendszert bevezetni. A Bizottsag ezért kell6 idében
jogalkotéasi javaslatot fog kidolgozni, amely Osszhangban all a ,termel6t6l a fogyasztoig”
stratégia célkitlizéseivel €s a jobb szabalyozas elveivel.

*® https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_hu
> COM(2020) 381
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