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1. WPROWADZENIE

Niniejsze sprawozdanie opracowano W odpowiedzi na obowigzek natozony na Komisje
w art. 35 ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011" w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zywnosci (,,rozporzadzenie w sprawie informacji 0 zywnosci”). Na mocy
tego przepisu Komisja jest zobowigzana do przedlozenia Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie sprawozdania na temat stosowania dodatkowych form wyrazania i prezentacji
informacji o wartosci odzywczej, ich skutkéw dla rynku wewnetrznego, a takze na temat
celowosci dalszej harmonizacji tych form. Przepis ten stanowi takze, ze Komisja moze
dotaczy¢ do sprawozdania wnioski w sprawie zmiany odpowiednich przepisdéw unijnych.

Od grudnia 2016 r. w rozporzadzeniu w sprawie informacji 0 zywno$ci wymaga si¢, by
zdecydowana wickszo$¢ zywnosci opakowanej? zawierala informacje o wartosci odzywezej —
czesto umieszczone na tylnej czesci opakowania — aby umozliwi¢ konsumentom
dokonywanie $wiadomych wyboréw zywieniowych. Informacji tej moze towarzyszy¢
dobrowolne powtorzenie jej najwazniejszych elementoéw w gtéwnym polu widzenia (zwanym
»przodem opakowania”), by utatwi¢ konsumentom w momencie zakupu natychmiastowe
dostrzezenie podstawowych informacji o warto$ciach odzywczych. Przy powtorzeniu tych
elementow oprécz form wyrazania lub prezentacji informacji o wartosci odzywczej (np. stow
lub liczb) na przodzie opakowania mozna zastosowac inne formy (np. formy graficzne lub
symbole).

Zwrécono si¢ do Komisji, aby w $wietle doswiadczen zdobytych w zwigzku ztymi
dodatkowymi formami wyrazania i prezentacji informacji o wartosci odzywczej, do dnia
13 grudnia 2017 r. przyjeta sprawozdanie w sprawie ich wykorzystania i wptywu. Biorac pod
uwage niewielkie do$wiadczenie w tym obszarze w ubiegtych latach ipewne niedawne
postepy na poziomie krajowym, przyjecie sprawozdania odroczono w celu uwzglednienia
wnim do$wiadczen zwigzanych zniedawno wprowadzonymi systemami. Niniejsze
sprawozdanie wykracza poza zakres art. 35 rozporzadzenia w sprawie informacji 0 zywnosci
(j. dodatkowe formy wyrazania i prezentacji, w ramach ktorych powtarza si¢ dane zawarte
w informacji o wartosci odzywczej), atakze uwzglednia systemy majace zapewnia¢ na
przodzie opakowania informacje na temat ogoélnej wartosci odzywcze] zywnosci, poniewaz
takie rozr6znienie nie bytoby wtasciwe z punktu widzenia konsumenta.

W niniejszym sprawozdaniu przedstawiono gléwne systemy etykietowania dotyczacego
warto$ci odzywcze] na przodzie opakowania, ktére obecnie wdraza si¢ lub rozwija na
poziomie UE, atakze niektore systemy wdrazane na poziomie mi¢dzynarodowym.
Odniesiono si¢ w nim takze do poziomu wiedzy konsumentéw na temat systemow oznaczania
wartosci odzywczych na przodzie opakowania, do ich skuteczno$ci oraz wptywu. Niniejsze
sprawozdanie opiera si¢ na przegladach literatury idanych, ktére zostaly zebrane
i przeanalizowane przez Wspdlne Centrum Badawcze, oraz na szeroko zakrojonych
konsultacjach  prowadzonych przez Komisj¢ z wlasciwymi organami krajowymi
i odpowiednimi zainteresowanymi stronami.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011r.
W sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, Dz.U. L 304 z 22.11.2011, s. 18.
Wykaz §rodkow spozywcezych, ktore sg zwolnione z wymogu przedstawiania obowigzkowej informacji

0 warto$ci odzywczej, zamieszczono w zaltgczniku V do rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011.



2. KONTEKST HISTORYCZNY

Na podstawie wniosku Komisji przyjetego w styczniu 2008 r. dotyczacego rozporzadzenia
W sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci podmioty prowadzace
przedsigbiorstwa spozywcze miaty obowigzek umieszcza¢ na przodzie opakowania
przetworzonej zywno$ci opakowanej szczegdtowe informacje na temat wartosci
energetycznej, thuszczow, tluszczow nasyconych, weglowodandéw, cukrow i soli. Ponadto
zezwolono na opracowanie dobrowolnych systemow krajowych w celu przedstawiania tych
obowigzkowych elementow w innych formach prezentacji (np. w formach graficznych).

Wspoétprawodawcey postanowili zachowac koncepcje etykietowania na przodzie opakowania,
lecz znies¢ jej obowigzkowy charakter. Uzgodnili, ze ze wzgledu na brak systemu
przedstawiania warto$ci odzywczych na przodzie opakowania, ktory bylby zrozumiaty
i akceptowalny przez wszystkich konsumentéw unijnych, kwestie¢ t¢ nalezy pozostawic
panstwom cztonkowskim i podmiotom prowadzacym przedsigbiorstwa spozywcze, by mogty
one opracowa¢ wlasne systemy dostosowane do konsumentdéw, jednak pod warunkiem
spelnienia okreslonych kryteriow. Celem bylo zgromadzenie do$§wiadczenia na temat
funkcjonowania réznych systemow w panstwach cztonkowskich, by méc podja¢ bardziej
swiadomg decyzj¢ na temat dalszej harmonizacji na pézniejszym etapie. W tym kontekscie
przyjete w 2011 r. rozporzadzenie w sprawie informacji o zywnosci wymagato od Komisji
ztozenia sprawozdania na temat stosowania i wpltywu réznych systemoéw oraz na temat
celowosci dalszej harmonizacji.

Biorgc pod uwage rosngcy odsetek osob z nadwaga io0séb otylych w wiekszosci panstw
cztonkowskich UE oraz znaczne obcigzenie zdrowotne wynikajace z zagrozen zwiazanych
Z nieprawidtowa dieta”, od chwili przyjecia rozporzadzenia w sprawie informacji 0 zywnosci
ro$nie zainteresowanie organOw publicznych kwestig etykietowania dotyczacego wartosci
odzywczej na przodzie opakowania. Cele polityki w zakresie etykietowania na przodzie
opakowania sg zazwyczaj dwojakie: 1) zapewnienie konsumentom dodatkowych informac;ji,
by mogli oni dokonywa¢ bardziej swiadomych wyboréw zywieniowych; oraz 2) zachecenie
podmiotdéw prowadzacych przedsigbiorstwa spozywcze do zmiany sktadu produktow na rzecz
zdrowszych wariantow zywnosci (Kanter 1 in., 2018). Etykietowanie na przodzie opakowania
coraz czgdciej postrzega si¢ zatem jako narzedzie wspierania strategii5 przeciwdziatania

Art. 34, COM(2008) 40 final.

W wigkszosci panstw cztonkowskich UE odnotowuje si¢ gwaltowny wzrost problemow z waga 1 otyloscia;
oszacowano, ze w 2014 r. 51,6 % ludnosci UE (os6b powyzej 18. roku zycia) miato nadwage. Otylos¢
stanowi powazny problem zdrowia publicznego, poniewaz znaczaco zwicksza ryzyko wystapienia choréob
przewlektych, takich jak choroby uktadu krazenia, cukrzyca typu 2 i niektore rodzaje nowotworéw
(https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/ Overweight_and_obesity_- BMI_statistics).
Ogolniej rzecz ujmujac, szacuje si¢, ze z zagrozeniami zwigzanymi z nieprawidlowa dieta mozna powigzad
w Unii Europejskiej 950 000 zgondw i ponad 16 min straconych lat zycia (https:/ec.europa.eu/jrc/en/health-
knowledge-gateway/societal-impacts/burden).

W ramach swoich strategii dotyczacych promocji zdrowia i zapobiegania chorobom panstwa cztonkowskie
UE stosuja rozne podejscia (np. porozumienia w sprawie zmiany sktadu produktéw, ograniczenia w handlu
srodkami spozywczymi o wysokiej zawarto$ci tluszczu, soli icukru, zamdwienia publiczne zdrowej
zywnoéci, opodatkowanie stodkich napojow). Komisja Europejska wspiera panstwa czlonkowskie
W prowadzeniu dziatan w zakresie zdrowego trybu zycia i zdrowego odzywiania, realizujac unijng strategi¢
UE w sprawie zagadnien zdrowotnych zwigzanych z odzywianiem, nadwaga i otytoscia z 2007 r., unijne
ramy dla krajowych inicjatyw dotyczacych wybranych skladnikow odzywczych z 2011r. (w 2008r.
uzgodniono ramy dotyczace zmiany sktadu produktow w celu ograniczenia stosowania soli) oraz plan
dziatania UE na lata 2014-2020 w sprawie otytosci u dzieci. Propagowanie zdrowego trybu zycia pomoze
panstwom cztonkowskim osiggng¢ do 2030 r. cele zrownowazonego rozwoju, a do 2025r. — cele WHO


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/
http://ec.europa.eu/health/archive/ph_determinants/life_style/nutrition/documents/nutrition_wp_pl.pdf
http://ec.europa.eu/health/archive/ph_determinants/life_style/nutrition/documents/nutrition_wp_pl.pdf

otylo$ci oraz innym niezakaznym chorobom dietozaleznym. Obecnie w UE opracowano
I wdrozono kilka systemow oznaczania warto$ci odzywczych na przodzie opakowania.

3. RAMY PRAWNE UE W ZAKRESIE ETYKIETOWANIA DOTYCZACEGO WARTOSCI
ODZYWCZEJ NA PRZODZIE OPAKOWANIA

1.1. Dodatkowe formy wyrazania iprezentacji na podstawie rozporzadzenia
w sprawie informacji o zywnos$ci

W rozporzadzeniu w sprawie informacji 0 zywnosci zezwala si¢ na dobrowolne powtorzenie
na przodzie opakowania danych zawartych w informacji o warto$ci odzywczej, tj. samej
warto$ci energetycznej lub warto$ci energetycznej wraz ziloScig thuszczu, kwasow
tluszczowych nasyconych, cukréw oraz soli (art. 30 ust. 3). Zgodnie z art. 35 rozporzadzenia
w sprawie informacji 0 zywnosci podmioty prowadzace przedsigbiorstwa spozywcze moga
wykorzystywaé¢ dodatkowe formy wyrazania i prezentacji informacji o wartosci odzywczej
(np. formy graficzne lub symbole), pod warunkiem ze s3 one zgodne z kryteriami
okreslonymi w rozporzadzeniu, a panstwa cztonkowskie moga zaleca¢ ich wykorzystywanie.

Kryteria te obejmuja wymodg, aby dodatkowe formy opieraty si¢ na rzetelnych i naukowo
uzasadnionych badaniach konsumenckich oraz nie wprowadzaty konsumenta w blad. Formy
takie powinny by¢ wynikiem konsultacji z szeroka grupa zainteresowanych stron, ich celem
musi by¢ przystepne przedstawienie konsumentowi udzialu lub znaczenia danej zywnosci pod
wzgledem energetycznej iodzywczej zawarto$ci diety, oraz powinny one by¢ poparte
dowodami naukowymi potwierdzajagcymi, ze przecigtny konsument jest w Stanie je
zrozumie¢. Ponadto formy te musza by¢ obiektywne i niedyskryminujace, a takze nie moga
stwarza¢ przeszkod dla swobodnego przeptywu towaréw. W przypadku innych form
wyrazania takie formy nalezy oprze¢ na zharmonizowanych referencyjnych wartosciach
spozycia lub ogolnie przyjetych zaleceniach naukowych dotyczacych warto$ci spozycia.

Od panstw czlonkowskich wymaga si¢ monitorowania na ich terytorium wykorzystania
dodatkowych form wyrazania i prezentacji oraz udzielania Komisji informacji na ich temat.
Aby ufatwi¢ to monitorowanie, panstwa czlonkowskie moga zazada¢ od podmiotow
prowadzacych przedsigbiorstwa spozywcze wprowadzajacych do obrotu na terytorium tych
panstw s$rodki spozywcze zawierajace takie informacje, by zglaszaty im wykorzystanie
dodatkowych form wyrazania 1 prezentacji oraz przedstawialy stosowne uzasadnienia
dotyczace spetnienia wymogow okreslonych w przepisach UE.

1.2. Inne systemy etykietowania dotyczacego wartosci odzywczej na przodzie
opakowania

Niektore systemy oznaczania wartosci odzywczej na przodzie opakowania opracowane przez
panstwa cztonkowskie lub podmioty prowadzace przedsigbiorstwa spozywcze nie wchodzg
w zakres art. 35 rozporzadzenia w sprawie informacji 0 zywnosci, poniewaz nie powtarzaja
informacji o wartosci odzywczej, ale przedstawiajg ogdlng warto$¢ odzywczg zywnosci (np.
za pomocg symbolu lub litery). Na podstawie art. 36 rozporzadzenia w sprawie informacji
0 zywnosci takie systemy wuznaje si¢ za ,informacje przekazywane na zasadzie
dobrowolnosci”, informacje te nie moga wprowadza¢ konsumenta w btad, nie moga by¢
niejednoznaczne ani dezorientowa¢ konsumenta oraz muszg by¢, w stosownych przypadkach,
oparte na odpowiednich danych naukowych. Jednoczes$nie, gdy w ramach takiego systemu
przypisuje si¢ ogolnie pozytywny przekaz (np. poprzez zielony kolor), spelnia on takze

dotyczace choréb niezakaznych.
(https://ec.europa.eu/health/sites/health/files/nutrition_physical_activity/docs/2019 initiatives_npa_en.pdf)
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https://ec.europa.eu/health/sites/health/files/nutrition_physical_activity/docs/2019_initiatives_npa_en.pdf

definicje prawna ,,0éwiadczenia zywieniowego™®, poniewaz podaje informacje na temat
korzystnych warto$ci odzywczych danej zywnosci, jak okreslono w rozporzadzeniu (WE)
nr 1924/2006 w sprawie o$wiadczen zywieniowych izdrowotnych dotyczacych zywnosci’
(rozporzadzenie w sprawie oswiadczen). Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie oswiadczen
o$wiadczenia powinny opiera¢ si¢ na danych naukowych, nie moga wprowadza¢ w btad i sg
dozwolone wylacznie, gdy mozna oczekiwaé, ze przecietny konsument zrozumie opisane
W o$wiadczeniu korzystne dziatanie. Systemy oznaczania warto$ci odzywczych na przodzie
opakowania wchodzace w zakres rozporzadzenia w sprawie o$wiadczen mozna stosowacé na
terytorium panstwa cztonkowskiego wylacznie wowczas, gdy systemy te zostaly przyjete
przez dane panstwo czlonkowskie zgodnie z art. 23 rozporzadzenia w sprawie oswiadczen,
ktoéry okresla procedure powiadamiania Komisji.

1.3. Profilowanie zywieniowe

Profilowanie zywieniowe oznacza podzial zywno$ci na kategorie zgodnie zjej skladem
odzywczym, za pomoca uprzednio okreslonych kryteri(')ws. Ma ono wiele zastosowan na
calym $wiecie, stosuje si¢ je na przyktad w celu regulacji reklam zywnosci skierowanych do
dzieci. Profilowanie zywieniowe stosuje si¢ czesto takze w przypadku systemow oznaczania
wartosci odzywczej na przodzie opakowania. Wickszo$¢ systemOw oznaczania wartosci
odzywcze] na przodzie opakowania opiera si¢ na kryteriach profilowania zywieniowego,
ktore moga stanowi¢ zwykte progi sktadnikow odzywczych, np. w celu okreslenia, kiedy
system przypisze kolor zielony, zotty lub czerwony, badz na bardziej ztozonych algorytmach,
ktére prowadza do uzyskania wyniku zbiorczego. Kryteria profilowania zywieniowego moga
mie¢ zastosowanie ogdlnie do wszystkich grup zywnos$ci lub moga by¢ okreslone konkretnie
dla réznych grup produktow. W zwigzku ztym kryteria profilowania zywieniowego nie
pojawiaja si¢ na etykietach.

W UE pojecie profilowania zywieniowego stosuje si¢ takze w kontekscie oswiadczen
zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci, gdzie ,,profile zywieniowe” rozumie sig
jako progi sktadnikow odzywczych, takich jak tluszcz, sol icukry, przy przekroczeniu
ktorych o$wiadczenia zywieniowe i zdrowotne sg ograniczone lub zabronione, co zapobiega
pozytywnemu przekazowi zdrowotnemu dotyczacemu zywnosci bogatej w te sktadniki
odzywcze. Zgodnie zrozporzadzeniem w sprawie o$wiadczen Komisja miata do 2009 r.
okresli¢ ,,profile zywieniowe”, jednak profile te do tej pory nie zostaty ustalone ze wzgledu na
duze kontrowersje zwigzane ztym tematem, ktore przybraly posta¢ rozbieznych
I spolaryzowanych stanowisk, kiedy Komisja probowata ustali¢ te profile w 2009 r. W ramach
oceny rozporzadzenia w sprawie o$wiadczen skoncentrowano si¢ migdzy innymi na
profilowaniu zywieniowym, a W szczegolnosci na kwestii dotyczacej tego, czy okreslenie
,»profili zywieniowych”, ktorych celem jest uniknigcie atrakcyjnych o$wiadczen dotyczacych
zbyt stonej, ttustej lub stodzonej zywnosci, jest nadal odpowiednie do tego celu, czy tez
mozna znalez¢ inny sposéb osiagnigcia tych samych celow.

® W oswiadczeniu zywieniowym stwierdza si¢ lub sugeruje, ze dana Zywno$¢ ma korzystne whasciwosci

odzywcze ze wzgledu na energig, ktorej dostarcza, substancje odzyweze i inne substancje, ktore zawiera lub
ktdrych nie zawiera (art. 2 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006).

Rozporzadzenie (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie
o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci, Dz.U. L 404 z 30.12.2006, s. 9.

& https://www.who.int/nutrition/topics/profiling/en/



4. SYSTEMY WYKORZYSTYWANE NA PRZODZIE OPAKOWANIA WDROZONE LUB
OPRACOWANE NA POZIOMIE UE

14. Rozne formaty systemow etykietowania dotyczacego wartoSci odzywczej na
przodzie opakowania

W latach 80. XX w. niektére rzady rozpoczely opracowywanie etykiet dotyczacych wartosci
odzywczej na przodzie opakowania w konteks$cie strategii przeciwdzialania otylosci 1 innym
niezakaznym chorobom dietozaleznym. Na poczatku XXI w. liczba inicjatyw w zakresie
etykietowania na przodzie opakowania stale rosta, wraz z nowym zjawiskiem globalnej
epidemii otylosci oraz z obfitoscig przetworzonej zywnosci dostgpnej na rynku (Kanter i in.,
2018). Etykietowanie dotyczace wartosci odzywczej na przodzie opakowania wdrazano na
wiele réznych sposobow iobecnie na $wiecie stosuje si¢ zréznicowane formaty.
W pismiennictwie przedstawiono roézne typologie w celu klasyfikacji tych formatow wedtug
ich glownych cech.

Systemy mozna podzieli¢ na systemy dotyczace ,,poszczegolnych sktadnikéw odzywczych”,
ktére przedstawiaja stosunkowo szczegdélowe informacje o okreSlonych sktadnikach
odzywczych, oraz na systemy ,wskaznikow zbiorczych”, ktore przedstawiaja raczej
syntetyczng oceng ogolnej wartosci odzywczej/zdrowotnosci produktu (Savoie i in., 2013).
Kategori¢ ,,poszczegdlnych sktadnikéw odzywczych” mozna podzielic na podkategorie
,humeryczng” i ,,kodowania barwnego”. Systemy ,,wskaznikow zbiorczych” mozna podzieli¢
na wskazniki ,,pozytywne” (logo zatwierdzajace), ktore mozna stosowa¢ tylko w odniesieniu
do zywnosci spelniajacej okreslone kryteria zywieniowe, oraz na wskazniki ,,stopniowane”,
ktére przedstawiajg ogodlne i stopniowane informacje na temat wartosci odzywczej zywnosci
I mogg by¢ stosowane do wszystkich produktow spozywczych (Julia i Hercberg, 2017).

Kolejna typologia odnosi si¢ do stopnia ,bezposredniosci” systemu, innymi stowy, do
stopnia, w jakim etykieta bezposrednio wskazuje, czy dla konsumenta produkt jest dobrej
jakosci pod wzgledem odzywczym, czy tez nie (Hodgkins i in., 2012). Jeszcze inna
klasyfikacja obejmuje dwie kategorie: systemy ,,uproszczone” (ograniczona wersja informacji
0 wartosciach odzywczych zamieszczone] na tylnej czgsci opakowania) oraz systemy
,,oceniajgce” (oceniajgce informacje o warto$ciach odzywczych dla konsumenta) (Newman i
in., 2014). Wszystkie oceniajace systemy oznaczania warto$ci odzywczych na przodzie
opakowania, niezaleznie od tego, czy wskazuje si¢ w nich poszczeg6lne sktadniki odzywcze,
czy tez stosuje wskazniki zbiorcze, z definicji opieraja si¢ na modelach profilowania
Zywieniowego.

W tabeli 1 sklasyfikowano systemy publiczne (wdrozone lub proponowane) i niektore
z systemOw prywatnych zgodnie z r6znymi typologiami oraz przedstawiono informacje na
temat podmiotow, ktore opracowaly te systemy, na temat miejsc stosowania systemow lub
miejsc, gdzie systemy te zaproponowano/zapowiedziano.

1.5. Systemy stosowane na przodzie opakowania zatwierdzone lub rozpatrywane
przez panstwa czlonkowskie i Zjednoczone Krélestwo®

Etykiety uproszczone — pozytywne logo

Logo Keyhole (,,dziurka od klucza”), opracowane przez szwedzka krajowg agencje ds.
zdrowia i wprowadzone w Szwecji w 1989 r., bylo pierwszym wdrozonym w UE systemem
umieszczania logo na przodzie opakowania. Keyhole to bezptatna, dobrowolna etykieta
w zielonej symbolicznej formie, ktéra identyfikuje zdrowszy wyb6r wramach 33

®  Zjednoczone Krélestwo wystapito z Unii Europejskiej i stato si¢ panstwem trzecim od dnia 1 lutego 2020 .



zdefiniowanych grup zywnosci (np. chleba, sera, gotowych positkoéw) w oparciu o kryteria
zywieniowe, takie jak poziom ttuszczu, cukréw, soli, pelnego ziarna lub blonnika. Logo nie
mozna stosowa¢ na produktach o niskiej warto$ci odzywczej, takich jak solone przekaski lub
napoje bezalkoholowe. Dania wprowadzita etykiet¢ Keyhole w 2009 r., a Litwa — w 2013 r.
Etykiete przyjely takze panstwa niebedace cztonkami UE (np. Norwegia, Islandia).



Tabela 1 — Typologie iformaty wdrazanych, proponowanych lub zapowiadanych na poziomie panstw czlonkowskich i Zjednoczonego
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W 2000r. Finlandia zatwierdzita system ,,Symbol serca — lepszy wybdr”. Kryteria
stosowania symbolu (zawarto$¢ thuszczu, soli, cukru lub btonnika) okre$lono w stosunku do
dziewigciu gtéwnych grup zywnos$ci. Prawo do stosowania etykiety przyznaja eksperci
wyznaczeni przez Finskie Stowarzyszenie Choréb Serca i Cukrzycy i podlega ono oplacie®.

W Slowenii Towarzystwo Zdrowia Sercowo-Naczyniowego'' wprowadzito w 1992 r. logo
,Zywnos$¢, ktora chroni” (zwane réwniez ,,Serduszkiem”), ktore promowal rzad (Miklavec i
in., 2016). Ma ono zastosowanie do zywnosci opakowanej, ktora spetnia okreslone kryteria
zywieniowe.

W ramach krajowego programu z 2015r. ,,Zdrowe zycie” Instytut Zdrowia Publicznego
w Chorwacji12 jest upowazniony do przyznawania prawa do umieszczania logo ,,Zdrowe
zycie” na $rodkach spozywezych spehniajacych okreslone kryteria zywieniowe™.

Etykiety uproszczone — stopniowane wskazniki

W pazdzierniku 2017 r. Francja, po przeprowadzeniu szeregu badan eksperymentalnych na
duza skale, przyjeta system Nutri-Score. Za pomoca systemu Nutri-Score brytyjskiego urzedu
ds. norm zywnosciowych opartego na modelu profilowania zywieniowego wskazuje si¢
og6lng warto$¢ odzywcza danego artykutlu spozywczego. Etykieta stanowi skale pieciu
koloréw — od ciemnozielonego, ktory oznacza produkty spozywcze 0 najwyzszej wartoSci
odzywczej, do ciemnopomaranczowego oznaczajacego produkty o nizsze] wartosci
odzywczej; kolory powigzane sa z literami od A do E. W algorytmie wykorzystanym do
obliczania warto$ci odzywczej uwzglednia si¢ zar6wno elementy negatywne (cukry, thuszcze
nasycone, soOl ikalorie), jak ipozytywne (biatko, btonnik, owoce, warzywa, warzywa
straczkowe i o0rzechy). System Nutri-Score przyjeta rowniez Belgia (marzec 2019r.).
W marcu 2020 r. Niemcy powiadomily Komisj¢ o projekcie rozporzadzenia krajowego
dotyczacego stosowania systemu Nutri-Score. Decyzje o przyjeciu tego systemu ogtlosity
Hiszpania™ (listopad 2018r.), Niderlandy™ (listopad 2019r.) i Luksemburg® (luty
2020 r.).

Etykiety przedstawiajgce poszczegolne sktadniki odzywcze

W styczniu 2020 r. Wlochy powiadomity Komisj¢ o projekcie rozporzadzenia, w ktorym
zalecono stosowanie na przodzie opakowania dobrowolnego systemu ,,Bateria NutrInform”.
System ten opiera si¢ na etykiecie zawierajacej referencyjne wartosci spozycia (opisanej
ponizej) z dodanym symbolem baterii wskazujgcym ilo$¢ energii 1 sktadnikéw odzywczych
W jednej porcji jako odsetek dziennego spozycia. System ten nie jest jeszcze obecny na rynku
UE.

W 2013 r. Zjednoczone Krolestwo, po kilku latach badan naukowych i konsultacji
Z zainteresowanymi stronami, formalnie wprowadzito dobrowolny system oznaczania
wartosci odzywczych na przodzie opakowania, tzw. system oparty na ,,modelu sygnalizacji
Swietlnej”. System lgczy w sobie kodowanie barwne iodsetek referencyjnych wartosci

% Informacje udzielone przez finskie Ministerstwo Rolnictwa (luty 2017 r.).

1 Informacje udzielone przez stowenskie Ministerstwo Rolnictwa, Lesnictwa i Zywnosci (luty 2017 r.).

2 Informacje udzielone przez chorwackie Ministerstwo Zdrowia (luty 2017 r.).

'3 https://www.hzjz.hr/wp-content/uploads/2015/06/Healthy-Living-Food-criteria.pdf

¥ https://www.lamoncloa.gob.es/serviciosdeprensa/notasprensa/sanidad/Paginas/2018/121118-
premiosnaos.aspx

15 https://www.rijksoverheid.nl/actueel/nieuws/2019/11/28/nutri-score-wordt-na-aanpassing-het-
voedselkeuzelogo-voor-nederland

16 https://gouvernement.lu/fr/actualites/toutes_actualites/communiques/2020/02-fevrier/12-lenert-bilan.html

10


https://www.hzjz.hr/wp-content/uploads/2015/06/Healthy-Living-Food-criteria.pdf
https://www.lamoncloa.gob.es/serviciosdeprensa/notasprensa/sanidad/Paginas/2018/121118-
https://urldefense.com/v3/__https:/gouvernement.lu/fr/actualites/toutes_actualites/communiques/2020/02-fevrier/12-lenert-bilan.html__;!!DOxrgLBm!TvOSxBhXgkjTcCRyN-mHdBrTYRj8p0BFZpKJIdQ-9par-g03-yHv2D7vzZKJWg_HCjMW$

spozycia™ i towarzyszy mu przewodnik przyjety przez organy Zjednoczonego Krolestwa'®,
Przedstawia on informacje na temat zawartosci thuszczéw, thuszczéw nasyconych, cukrow
i soli, a takze na temat warto$ci energetycznej na porcj¢ lub okreslong ilo$¢ zywnos$ci. Barwy
stosuje si¢ do sklasyfikowania zawartosci tych sktadnikow odzywczych jako ,,niskiej” (barwa
zielona), ,,$redniej” (barwa zo6lta) lub ,,wysokiej” (barwa czerwona); progi barw okresla si¢
w oparciu 0 wartos¢ dla 100 g/ml zywnosci/napojéow (w odniesieniu do produktow
sprzedawanych w duzych porcjach w przypadku barwy czerwonej maja zastosowanie progi
dla porcji).

1.6. Systemy oznaczania na przodzie opakowania opracowane przez prywatne
podmioty w UE

Etykiety przedstawiajgce poszczegolne sktadniki odzywcze

Rownolegle do systemow zatwierdzanych przez rzady stowarzyszenie reprezentujace
europejski przemyst spozywczy opracowato system wskazanego dziennego spozycia (GDA),
nazwany pozniej etykieta referencyjnych wartosci spozycia, ktory wprowadzono w 2006 r.
Na etykiecie podaje si¢ informacje liczbowe dotyczacego tego, ile -energii i sktadnikow
odzywczych znajduije si¢ w porcji zywnosci oraz jaki to stanowi odsetek referencyjnego
dziennego spozycia™. System stosuje si¢ w calej UE (Storcksdieck genannt Bonsmann i in.,
2010).

Niektorzy sprzedawcy detaliczni (np. w Portugalii i Hiszpanii) opracowali wlasng etykiete
referencyjnych wartosci spozycia na przodzie opakowania w formie modelu sygnalizacji
swietlnej, w ramach ktorej do etykiety referencyjnego spozycia dodaje si¢ kolory.

W 2017 r. sze$¢ miedzynarodowych przedsiebiorstw spozywczych opracowato — na
podstawie etykiety referencyjnych wartosci spozycia — ,,przeksztalcong etykiete wartoS$ci
odzywczych”, dodajac kolory podobne do tych zastosowanych w brytyjskim systemie
etykietowania na przodzie opakowania, jednak w lagodniejszym wariancie — migdzy
ciemnozottym a czerwonym w przypadku produktow, ktore nalezy spozywaé w niewielkich
ilosciach®®. W listopadzie 2018r. przedsicbiorstwa powiadomily o decyzji o
zawieszeniu/przerwaniu testow dotyczacych przeksztatconej etykiety wartosci odzywczych
Zywnosci.

Etykiety uproszczone — pozytywne logo

,Wiem, co wybieram” (,,ptaszek”) to logo migdzynarodowej fundacji Choices International
Foundation, ktorym oznacza si¢ zdrowsze produkty w ramach grup produktow. Kryteria dla
poszczegblnych kategorii opierajg si¢ na poziomach tluszczéw nasyconych i kwasow
tluszczowych typu trans, dodanego cukru, soli, btonnika Iub energii. Kryteria maja
zastosowanie do wszystkich produktow spozywczych, wtym do przekasek inapojow
bezalkoholowych. Przedsiebiorstwa uiszczajace optate cztonkowska w krajowej organizacji

" Referencyjne warto$ci spozycia w odniesieniu do energii i sktadnikow odzywczych stanowig maksymalne

zalecane dzienne spozycie.

Przewodnik tworzenia etykiet dotyczgcych wartosci odzywczej na przodzie opakowania w przypadku
produktow sprzedawanych za posrednictwem punktow detalicznych (zaktualizowany w dniu 8 listopada
2016 r.), dostepny pod adresem: https://www.gov.uk/government/publications/front-of-pack-nutrition-
labelling-guidance.

,,Understanding the label”. [w:] Reference Intakes [strona internetowa], FoodDrinkEurope
(https://referenceintakes.eu/understanding-label.html).

Prezentacja sze$ciu przedsigbiorstw na platformie UE ds. Zzywienia, aktywnosci fizycznej i zdrowia z dnia 30
listopada 2017 r., dostepna pod adresem:
https://ec.europa.eu/health/sites/health/files/nutrition_physical_activity/docs/ev_20171130_co03_en.pdf.
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https://referenceintakes.eu/understanding-label.html

Choices moga wykorzystywac logo na kwalifikujacych si¢ produktach. System stosowany jest
w Republice Czeskiej iw Polsce. Logo zostalo zatwierdzone przez rzad niderlandzki
w 2013 r., ale wycofano je w 2017 r.2

2l Komunikat Staatscourant Vinkje, 27 pazdziernika 2017 r. (dokument dostepny pod adresem:

https://www.row-minvws.nl/documenten/vergaderstukken/2017/10/27/mededeling-staatscourant-vinkje-row-
del-27-oktober-2017).
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5. SYTUACJA NA SZCZEBLU MIEDZYNARODOWYM

Obecnie w ponad 40 krajach na catym $wiecie istnieje jaki§ rodzaj systemu etykictowania
dotyczacego wartosci odzywczej na przodzie opakowania zywnogci®.

Podczas gdy wigkszos¢ panstw trzecich wprowadzita dobrowolne etykiety dotyczace wartosci
odzywczej na przodzie opakowania, w niektorych krajach takie etykiety sa obowigzkowe.
Ogotem w przypadku krajow z tego samego regionu geograficznego istnieje tendencja do
wybierania podobn%/ch etykiet przy jednoczesnym dostosowywaniu niektérych aspektow do
specyfiki krajowej.

Oparte na modelu sygnalizacji Swietlnej oznakowanie uwzgledniajace poszczegodlne
skladniki odzywcze wprowadzono poza Zjednoczonym Krdlestwem tylko w kilku krajach,
a jego stosowanie jest dobrowolne (np. Korea Potudniowa) lub obowiazkowe (np. Ekwador).

Indie réwniez rozwazaja wprowadzenie obowigzkowe;j etykiety24.

Wiele krajow azjatyckich (np. Malezja, Singapur, Tajlandia) korzysta z logo pozytywnego
zdrowego wyboru o réznych formatach i kryteriach (niektore opierajg si¢ na kryteriach
Choices International). Niektore kraje afrykanskie (na przyklad Nigeria, Zimbabwe) rowniez
wprowadzily logo zdrowego wyboru.

W Australii i Nowej Zelandii wdraza si¢ stopniowany system klasyfikacji w postaci
gwiazdek (,,Health Star Rating”); jest to dobrowolny system oznaczania warto$ci
odzywczych na przodzie opakowania, w ktérym przydziela si¢ produktom od pét gwiazdki do
pigciu gwiazdek w zalezno$ci od tego, jak zdrowy jest dany produkt; okresla si¢ to na
podstawie zawartosci negatywnych i pozytywnych skladnikow odzywczych i innych
elementow.

System ostrzegania stosowany w Chile i wprowadzony w 2016 r. to obowigzkowy system
oparty na skladnikach odzywczych, za pomoca ktorego oznacza si¢ produkty
wysokoenergetyczne, majace duzo cukrow, thuszczow nasyconych lub sodu. Niektore inne
kraje Ameryki Poludniowej (np. Brazylia, Peru, Urugwaj) oraz Kanada i Izrael opracowaty
lub opracowuja podobne systemy ostrzegania.

Przemysl spozywczy opracowal na szczeblu mig¢dzynarodowym rézne warianty Systemu
referencyjnego spozycia W odniesieniu do poszczeg6élnych sktadnikow odzywczych, ktore to
warianty s powszechnie stosowane przez przedsigbiorstwa na calym $wiecie.

Na rys. 1 przedstawiono niektore przyklady etykiet stosowanych na przodzie opakowania
zywnosci wdrozone poza UE.

2 Preliminary Regulatory Impact Analysis Report on Nutrition Labeling” [,,Sprawozdanie ze wstepnej analizy

wplywu regulacji prawnych na etykietowanie dotyczace wartosci odzywczej”’], ANVISA (Brazylia),
maj 2018 r.

,,Global Update on Nutrition Labelling” [,,Globalne trendy w etykietowaniu dotyczacym wartosci
odzywczej”’] — wydanie z 2018 r., EUFIC, lipiec 2018.

,,Draft Food Safety and Standards (Labelling and Display) Regulations, 2019 [,,Projekty rozporzadzen
dotyczacych bezpieczenstwa zywnosci oraz norm w zakresie zywnosci (etykietowanie i eksponowanie),
2018 r.”], przekazane Komitetowi WTO ds. Barier Technicznych w Handlu w dniu 7 lipca 2019 r.
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Rysunek 1: Przyklady systemow stosowanych na szczeblu mi¢gdzynarodowym
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Wytyczne z Kodeksu Zywno$ciowego w sprawie etykietowania dotyczacego warto$ci
odzywczej®® zawieraja niewiele wskazoéwek na temat etykictowania dotyczacego wartosci
odzywczej na przodzie opakowania bgdacego formga ,,dodatkowych informacji o wartosciach
odzywczych”. W wytycznych stwierdzono, ze celem tego rodzaju informacji o warto$ciach
odzywczych powinien by¢ wzrost poziomu wiedzy konsumentéw na temat wartosci
odzywcze] zywno$ci oraz wsparcie konsumentdw przy interpretowaniu deklarowanej
zawarto$ci skladnikow odzywczych. Na poziomie miedzynarodowym nie ma konkretnych
wytycznych na temat najlepszych praktyk stosowania etykiet dotyczacych wartosci
odzywcze] na przodzie opakowania iopracowuje si¢ roznorodne etykiety. Poniewaz
rozpowszechnianie etykiet moze prowadzi¢ do problemoéw dla handlu migdzynarodowego,
Komitet KKZ ds. Znakowania Zywnoéci uzgodnil w pazdzierniku 2017 r., Ze rozpocznie
nowe prace w celu opracowania wytycznych w sprawie systemow etykletowanla na przodzie
opakowania dla rzadoéw, ktére chca wdrozy¢ ten rodzaj etykietowania, co pomogloby
w harmonizacji systemow etykietowania na przodzie opakowania i tym samym utatwitoby
handel miqdzynarodowyzs. Trwaja dalsze prace w tym zakresie®’

6. INTERES KONSUMENTA, WIEDZA | REAGOWANIE ORAZ WPELYW NA ZDROWIE

Waznym celem polityki odnoszacej si¢ do etykietowania dotyczacego wartosci odzywczej na
przodzie ~opakowania jest pomoc konsumentom w dokonywaniu zdrowszych wyborow
zywieniowych (Kanter i in., 2018). Wigkszo§¢ konsumentow rzeczywiscie deklaruje, ze
etykietowanie na przodzie opakowania jest dla nich pomocne (np.71 % respondentow
w badaniu konsumentéw niderlandzkich?® oraz 78 % w badaniu konsumentéw niemieckich?®).

% Codex Guidelines on nutrition labelling CAC/GL 2-1985” [,,Wytyczne z Kodeksu Zywno$ciowego

w sprawie etykietowania dotyczacego wartosci odzywczej”’], zmienione ostatnio w 2017 r.

Komisja Kodeksu Zywnoséciowego, ,,Report of the forty-fourth session of the Codex Committee on Food
Labelling” (REP18/FL) [,,Sprawozdanie z czterdziestej czwartej sesji Komitetu KKZ ds. Znakowania
Zywnosci”], Paragwaj, w dniach 16-20 pazdziernika 2017 .

45. sesja Komitetu KKZ ds. Znakowania Zywnosci odbyta sie w maju 2019 r.

Consumentenbond, Badanie konsumenckie dotyczace logo wyboru zywieniowego, kwiecien 2018 r.,
dostepne pod adresem:
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Wydaje si¢, ze na podstawie dowodoéw mozna wywnioskowac, iz etykiety na przodzie
opakowania wypehiaja luke informacyjng lub odpowiadaja na niespelniong potrzebe
konsumentdw, przy czym istnieje wicksze prawdopodobienstwo, ze potrzebe postugiwania si¢
etykieta na przodzie opakowania zglosza osoby starsze i majgce nadwage/otyte (Wspolne
Centrum Badawcze, 2020 r.).

Jednak to, czy ludzie rzeczywiscie zmienig swoje zachowania nabywcze w odpowiedzi na
obecno$¢ etykiet na przodzie opakowania, zalezy od wielu czynnikow. Aby etykiety na
przodzie opakowania byly skuteczne, muszg przyciggaé uwage oraz muszg zostaé
zaakceptowane i zrozumiane przez konsumentdéw, zanim potencjalnie wptyna na ich wybory
zywieniowe (Grunert i Wills, 2007), a w konsekwencji na ich diet¢ i zdrowie.

Uwaga konsumentdw

Zanim konsumenci bedg mogli zaakceptowac i zrozumie¢ etykiete na przodzie opakowania,
muszg oni przede wszystkim zwraca¢ uwage na etykiety. Wykazano, ze etykietom na
przodzie opakowania poswigca si¢ wigcej uwagi niz etykietom z tylu opakowania (Becker i
in., 2015). Liczba konsumentow deklarujacych, ze patrzg na etykiety na przodzie opakowania,
jest bardzo wysoka (np. 60 % w badaniu konsumentow w Belgii (Moser i in., 2010)), jednak
Z literatury powszechnie wiadomo, ze zglaszane przez konsumentow wykorzystanie etykiet
jest wyzsze niz we wnioskach z obserwacyjnych badan w miejscu sprzedazy (Grunert i in.,
2010).

Kilka gtownych cech moze spowodowac wzrost, jezeli chodzi o uwage poswigcang etykietom
dotyczacym warto$ci odzywczej na przodzie opakowania. Wigkszy rozmiar etykiety pomaga
szybciej przyciagna¢ uwage. Uwaga jest rowniez wigksza, kiedy na opakowaniu $rodka
spozywczego jest mniej innych informacji oraz kiedy rodzaj etykiety i jej umiejscowienie na
opakowaniu nie ulegaja zmianie. Wydaje si¢, ze kolor bardziej przyciaga uwage, jezeli
miedzy etykieta a opakowaniem istnieje kontrast. Jak si¢ tez wydaje, uwaga poswigcana
etykiecie na przodzie opakowania zalezy nie tylko od szczegdlnych cech etykiety, ale takze
od cech konsumenta takich jak wiek, poziom wyksztatlcenia oraz motywacja zdrowotna.
Umieszczenie oznaczen w alejce sklepowej lub udostepnienie ulotki informacyjnej moze
znacznie zwigkszy¢ uwage (Wspolne Centrum Badawcze, 2020).

Akceptacja konsumentow

Jezeli konsument nie zaakceptuje etykiet, to mimo ze bedzie je zauwazal, zawarty w nich
przekaz bedzie ignorowany. Atrakcyjno$¢ etykiety oraz to, czy podoba si¢ ona
konsumentowi, wydajg si¢ istotnymi aspektami akceptowalnos$ci (Ducrot i in., 2015a).

Konsumenci zwykle wolg etykiety z jak najmniejsza zawartoscig liczb oraz zawierajace
grafiki i symbole (Campos i in., 2011) — dotyczy to zwlaszcza konsumentow z nizszym
statusem spoteczno-ekonomicznym (Méjean i1 in., 2013). Rowniez kolor jest wyraznie
identyfikowany jako istotna cecha (Babio 1 in., 2014). Wazng role odgrywa rowniez stopien
dyrektywnosci systemu oznaczania warto$ci odzywczych na przodzie opakowania: niektorzy
konsumenci lubig dyrektywne etykiety, poniewaz pozwalajag one podejmowac szybkie
decyzje, inni jednak moga negatywnie reagowac na informacje, ze produkt jest ,,zdrowy” przy
braku szczegétowych informacji na temat wartosci odzywczej (Grunert i Wills, 2007;

https://www.consumentenbond.nl/binaries/content/assets/cbhippowebsite/landingspaginas/acties/weet-wat-je-
eet/consumentenonderzoek-voedselkeuzelogos-nl.pdf

Lebensmittelmarkt und Erndhrungspolitik 2018, Uniwersytet w Getyndze we wspotpracy

z Zihlsdorf+Partner, styczen 2018 (odpowiedzi twierdzace na o$wiadczenie ,.etykieta w kolorach
sygnalizacji $wietlnej na przodzie opakowania jest dla mnie pomocna”).
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Hodgkins i in., 2012). Niektorzy badacze sugeruja w zwiazku z tym, ze skutecznym formatem
moze by¢ system tgczagcy zarowno elementy dyrektywne, jak i niedyrektywne (Hodgkins i in.,
2012).

Innym istotnym aspektem akceptowalnosci jest zaufanie. Z badan wynika, ze jezeli logo jest
zatwierdzone przez wiarygodng instytucje, daje konsumentom wigksza pewno$¢ oraz jest
tatwiejsze do zaakceptowania (De la Cruz-Gongora i in., 2017).

Jezeli chodzi o akceptowalno$¢ systemow oznaczania warto$ci odzywczych na przodzie
opakowania, literatura nie wskazuje zadnego lidera. Z réznych badan wynika raczej, ze
preferowane sg rozne systemy; jest tak by¢ moze ze wzgledu na specyficzne cechy badanych
etykiet lub ze wzgledu na roznice kulturowe (Wspdlne Centrum Badawcze, 2020).

Z literatury wynika, ze powodem, dla ktérego dana etykieta obiektywnie zwicksza wiedze
konsumenta i najlepiej pomaga mu wskaza¢ zdrowsza opcje, nie jest fakt, ze taka etykieta jest
najbardziej preferowang (Ducrot i in., 2015b; Gregori i in., 2014).

Rozumienie etykiet przez konsumentoéw

Z literatury jasno wynika, ze w warunkach eksperymentalnych umieszczenie etykiety
dotyczacej wartosci odzywczej na przodzie opakowania w wigkszosci przypadkow
pozytywnie wplywa na zdolno$¢ konsumentéw do zidentyfikowania zdrowszego produktu
w porOwnaniu z sytuacja, w ktorej nie ma zadnej etykiety (np. Cecchini i Warin, 2016,
Roseman i in., 2018, Hawley i in., 2013). Z wi¢kszoséci badan wynika, ze systemy oceny,
w ktérych wykorzystuje si¢ kodowanie barwne, a zwlaszcza kodowanie barwne w potaczeniu
ze stopniowanym wskaznikiem wedlug przeprowadzonego niedawno migdzynarodowego
badania (Egnell i in., 2018c), najbardziej pomagaja konsumentom w réznym wieku,
0 roznych statusach spoteczno-ekonomicznych oraz pochodzacych zroéznych kregow
kulturowych w identyfikowaniu zdrowszych produktéw (Wspolne Centrum Badawcze, 2020,
Egnell i in., 2018a, Ducrot i in., 2015a).

Wydaje sie, ze w sytuacji, gdy do podjecia decyzji o tym, jak zdrowy jest dany produkt,
wykorzystywane sa etykiety zkodowaniem barwnym dla poszczegélnych sktadnikow
odzywczych, dla konsumentoéw wazniejsze jest, by unika¢ na etykietach koloru czerwonego
niz by wybiera¢ zielony (Scarborough i in., 2015). Wydaje si¢, ze systemy oceniajace sg dla
konsumentow bardziej pomocne, jezeli chodzi o 0szacowanie, jak zdrowy jest dany produkt,
niz systemy uproszczone (Wspolne Centrum Badawcze, 2020) oraz ze s3 one bardziej
skuteczne niz etykiety uproszczone, w sytuacji gdy konsumenci muszg poréwnac produkty
trudne do poréwnania (Newman i in., 2018).

Wplyw na zachowania nabywcze

Niezaleznie od szeroko zakrojonych badan oraz dowodow na to, Ze systemy oznaczania
warto$ci odzywczych na przodzie opakowania przyczyniaja si¢ do wzrostu poziomu
zrozumienia informacji o wartosciach odzywczych, badania naukowe, za pomocg ktorych
faktycznie ocenia si¢, czy etykiety na przodzie opakowania maja wptyw na decyzje nabywcze
konsumentéw dotyczace zywnosci, sg duzo rzadsze. Wiekszo$¢ badan dotyczy sondazy lub
eksperymentow, w ktorych sprawdza si¢ wolg dokonania zakupu w reakcji na etykiete na
przodzie opakowania, a nie faktyczne zachowania nabywcze w rzeczywistych sytuacjach®.

%0 Na podstawie metaanalizy kilku badan eksperymentalnych i badan w warunkach rzeczywistych Cecchini &
Warin (2016) obliczono, Ze etykietowanie na przodzie opakowania spowodowatoby $redni wzrost liczby
0s6b wybierajgcych zdrowszy wariant zywnosci o okoto 18 % (od 11 do 29 % w zalezno$ci od systemu).
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Z badan, w ktorych sprawdzano wole¢ nabycia, wynika, Ze etykiety na przodzie opakowania
moga przyczyni¢ si¢ do poprawy pod wzgledem wartosci odzywczej wybieranych rodzajow
zywnosci oraz koszykow zakupow (Wspolne Centrum Badawcze, 2020). Eksperymentalne
badania porownawcze dajag wglad we wzgledng skutecznos¢ roznych etykiet, jezeli chodzi
0 zachowania nabywcze, jednak bardzo niewiele z tych badan obejmuje porownania miedzy
krajami, w ktorych analizuje si¢ wplyw rdznic kulturowych. Ze wstepnych wynikow
miedzynarodowego badania® wynika, ze sposrod pieciu zbadanych etykiet na przodzie
Opakowania32 na popraw¢ w wyborze zywnosci przez konsumentéw na rzecz zdrowszych
wariantdbw w réznych krajach najczesciej wptywaty system Nutri-Score oraz etykiety
w formie sygnalizacji §wietlnej, a poprawa ta byta w ich przypadku najwigksza.

Dostepnych jest tylko kilka badan w warunkach rzeczywistych dotyczacych zachowan
nabywczych, trudno jest natomiast uzyska¢ dowody dotyczace wpltywu na faktyczne
zachowania nabywcze (Wspolne Centrum Badawcze, 2020). Powodem moze by¢ fakt, ze na
decyzje nabywcze poza etykietami na przodzie opakowania wptywa bardzo duzo innych
czynnikdéw, w tym cena (np. obnizka), oczekiwany smak, nawyki itp. (np. Grunert i in., 2010,
Boztug i in., 2015). Wyniki niektorych badah w warunkach rzeczywistych potwierdzaja, ze
oceniajace systemy oznaczania wartosci odzywczych na przodzie opakowania moga miec
pozytywny wptyw na wybieranie produktéw spozywczych o wigkszej wartosci odzywczej;
systemy wykorzystujace kodowanie barwne lub kodowanie barwne w polaczeniu ze
stopniowanymi wskaznikami wydaja si¢ najbardziej obiecujace (Wspolne Centrum
Badawcze, 2020). Zszeregu badan wynika roéwniez, ze systemy oznaczania wartosci
odzywczych na przodzie opakowania mogg mie¢ znaczacy wplyw, jezeli wprowadzeniu
takich systemow towarzyszg kampanie u§wiadamiajace lub informacyjne (np. Graham i in.,
2017, Julia i in., 2016).

Istniejg rowniez dowody $wiadczace o tym, Ze systemy oznaczania wartosci odzywczych na
przodzie opakowania sa skuteczne, jezeli chodzi o wspieranie ,,zmotywowanych”, tj.
swiadomych kwestii zdrowotnych, konsumentéw (np. Finkelstein i in., 2018, Ni Mhurchu i
in., 2018). Ten rodzaj systemu etykietowania moze wplywa¢ na zachowania nabywcze
W zaleznos$ci od rodzaju konsumenta: etykiety oceniajace wydaja si¢ bardziej skuteczne, jezeli
chodzi 0 hedonicznie zmotywowanych konsumentow, natomiast systemy ograniczajace moga
mie¢ wigkszy wptyw na konsumentow, ktorych motywacjg sa kwestie zdrowotne (Hamlin,
2015, Sanjari i in., 2017).

Wydaje sie, ze kategoria zywnos$ci rowniez ma wplyw na skuteczno$¢ etykiet na przodzie
opakowania (Ni Mhurchu i in., 2018, Nikolova i Inman, 2014). Na przyktad istnieje mniejsze
prawdopodobienstwo, ze konsumenci beda czyta¢ etykiety na ,niezdrowej” zywnosci,
poniewaz kupujac taka zywno$¢, chca sobie dogodzi¢ i unikaja zniechgcajacych informacji
(Talati 1-n., 2016). Systemy oznaczania wartosci odzywczych na przodzie opakowania
rowniez mogag wplywaé na zakup w niezamierzony sposob. W niektérych badaniach
zidentyfikowano zmian¢ w zachowaniach nabywczych ze wzgledu na obecnos$¢ etykiety na
przodzie opakowania, ale bez zadnego zwiazku ztym, jak zdrowy jest produkt wedlug
wskazania na etykiecie (Sacks i in., 2009, Hamlin, 2015, Hamlin i McNeill, 2016).

' Badanie FOP-ICE (,Front-Of-Pack International Comparative Experimental”) przeprowadzone przez

konsorcjum naukowe z Uniwersytetu Paryz 13 (Francja) i Uniwersytetu Curtin (Australia). Krajowe
reprezentatywne probki pozyskane w Argentynie, Australii, Bulgarii, Danii, Francji, Hiszpanii, Kanadzie,
Meksyku, Niemczech, Singapurze, Stanach Zjednoczonych Ameryki i Zjednoczonym Kroélestwie.

System Nutri-Score, etykieta w formie sygnalizacji $wietlnej, system klasyfikacji w postaci gwiazdek (Health
Star Rating), symbol ostrzezenia oraz etykieta referencyjnych warto$ci spozycia.
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Wplyw na diete i zdrowie

Aby bezposrednio zmierzy¢, czy systemy oznaczania wartosci odzywczych na przodzie
opakowania rzeczywiscie wplywajg na poprawe diety i zdrowia konsumentdéw, konieczne
byloby obserwowanie ich codziennych wyboroéw zywieniowych w dluzszym okresie oraz
dokonanie oceny wplywu systemow oznaczania wartosci odzywczych na przodzie
opakowania na zdrowie w badaniu randomizowanym z grupa kontrolng na przestrzeni lat.
Biorac pod uwage trudno$¢ w zorganizowaniu takich badan oraz udowodnieniu zwigzku
przyczynowego, nie istnieje wystarczajaco duzo dowodow empirycznych, by wyciaggnaé
wnioski na temat wptywu zastosowania etykiety na przodzie opakowania na to, jak zdrowa
jest dieta, oraz na zdrowie jako takie (Cecchini i Warin, 2016, Hersey i in., 2013, Crocket i
in., 2018).

Badacze wykorzystujag natomiast podejscia modelujace do celéw ekstrapolacji wptywu pod
wzgledem zachowan nabywczych na diet¢ iogo6lne wyniki zdrowotne zwigzane z dieta
(Wspolne Centrum Badawcze, 2020). W modelowanych scenariuszach zastgpienia
powszechnie spozywanej zywnosci zdrowsza zywnoscig identyfikowana dzigki oceniajagcym
etykietom na przodzie opakowania (na podstawie modelow profilowania Zzywieniowego)
wskazano potencjalne ograniczenia ilosci przyjmowanych kalorii i sktadnikow odzywczych
(np. Amcoff i in., 2015; Roodenburg i in., 2013; Cecchini i Warin, 2016).

Niektore badania nad zwigzkami miedzy jakoscig diety (ochotnikow) a chorobami
zwigzanymi z odzywianiem wskazuja, ze jako$¢ diety oceniana za pomoca indeksu
zywieniowego lezacego u podstaw systemu Nutri-Score jest powigzana z nizszym ryzykiem
zachorowania na choroby uktadu krazenia (Adriouch i in., 2016 i 2017), raka (Deschasaux i
in., 2018) oraz nadwage (Julia i in., 2015). Z innego badania, ktére dotyczyto pigciu réznych
etykiet na przodzie opakowania, wynika, Ze oznaczenia warto$ci odzywczej na przodzie
opakowania mogg przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia $miertelnosci na niezakazne choroby
dietozalezne, a skutki zaleza od rodzaju badanej etykiety, przy czym wydaje si¢, ze etykieta
Nutri-Score jest najbardziej skuteczna (Egnell i in., 2019).

W literaturze wskazano rowniez pewne potencjalne niezamierzone skutki etykietowania dla
diety. Na przyktad postrzeganie danej zywnos$ci jako zdrowej moze zwiekszy¢ spozycie tej
zywnosci ze wzgledu na mniejsze poczucie winy (Chandon i Wansink, 2007), a takze jesli na
etykiecie na przodzie opakowania nie zostanie zasygnalizowana ograniczona zdrowotno$¢
danej zywnosci, moze to skutkowaé spozywaniem zbyt duzych porcji (Egnell 1 in., 2018b).

Inne skutki dla konsumenta

Badania wykazaly, Ze systemy oznaczania wartosci odzywczych na przodzie opakowania
moga zwigkszy¢ sktonno$¢ konsumentow do placenia za zdrowsze produkty (Wspolne
Centrum Badawcze, 2020). Wedhlug Crosetto i in. (2018) ulepszenia koszyka zakupowego pod
wzgledem wartosci odzywczych w przypadku zakupow produktow oznaczonych jako
zdrowsze moga wiazac si¢ z kosztami ekonomicznymi, ale wydawalo sie, ze gospodarstwa
domowe o niskich dochodach w mniejszym stopniu odczuwaty skutki kosztow ulepszen
warto$ci odzywczych koszyka zakupowego.

Kolejnymi aspektami do rozwazenia sg dezorientacja konsumentow i utrata zaufania.
Z przegladoéw literatury wynika, w jakim stopniu dezorientacja konsumentow w zakresie
systemow etykietowania stanowi powazng przeszkodg¢ wich przyjeciu iskutecznym
stosowaniu (Cowburn i Stockley, 2005; Grunert i Wills, 2007). Dezorientacja konsumentow
moze wzrosna¢ ze wzgledu na wspotistnienie na rynku réznych formatow etykiet na przodzie
opakowania (Harbaugh i in., 2011; Draper i in., 2013; Malam i in., 2009). Dezorientacja moze
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rowniez wynika¢ z faktu, ze w dobrowolnych systemach nie wymaga si¢ etykiet na przodzie
opakowania na wszystkich opakowaniach, co moze wptywaé na wybieranie przez
konsumentow produktow z etykietami na przodzie opakowania, ktore to produkty sa rownie
zdrowe lub potencjalnie mniej zdrowe niz produkty bez takich etykiet (Talati i in., 2016).
Z badan wynika rowniez, ze konsumenci tracg zaufanie i stajg si¢ podejrzliwi w stosunku do
etykiety, w przypadku gdy produkt ,,niezdrowy” jest przedstawiany na etykiecie na przodzie
opakowania jako produkt o stosunkowo duzych wiasciwosciach odzywczych (Harbaugh i in.,
2011).

1. WPLYW NA PODMIOTY PROWADZACE PRZEDSIEBIORSTWA SPOZYWCZE ORAZ NA
RYNEK WEWNETRZNY

Systemy etykietowania na przodzie opakowania moga w rdézny sposob wplywaé na
producentéw zywnosci 1 ogdlnie na dostawcoéw zywnosci. Wprowadzenie etykiet na przodzie
opakowania moze stanowi¢ zachete dla przedsiebiorstw do zmiany sktadu ‘istniejacych i do
pracowania nowych produktéw w celu uzyskania (bardziej) korzystnej klasyfikacji etykiet na
przodzie opakowania. Inne kwestie zwigzane z etykietami na przodzie opakowania, w tym
potencjalne bariery dla swobodnego obiegu produktéw spozywczych na rynku wewnetrznym,
réwniez s3 istotne dla dostawcow zywnosci.

Wplyw na zachowanie dostawcow, w tym na zmiane sktadu i innowacje

Jesli systemy oznaczania warto$ci odzywczych na przodzie opakowania moga mie¢ wptyw na
wybory konsumentéw, stanowi to dla producentdw zachete do dostosowania sktadu
odzywczego ich produktéw do wymogdw, ktore nalezy spetni¢ w celu uzyskania (bardziej)
korzystnej klasyfikacji. Istnieja dowody na to, ze etykiety na przodzie opakowania
rzeczywiscie majg wptyw na sktad produktu. Na przyktad przyjecie w Niderlandach logo
»Wiem, co wybieram” (Vyth i in., 2010), symbolu ,,Health Check Prograrn”33 w Kanadzie
(Dummer i in., 2012) oraz klasyfikacji w postaci gwiazdek (,,Health Star Rating”) w Nowej
Zelandii (Ni Mhurchu i in., 2017) przyniosto poprawe profilu zywieniowego produktow
spozywczych na rynku. Te dowody zmiany sktadu/innowacji sg jednak w duzej mierze oparte
na wlasnych danych zglaszanych przez zainteresowane podmioty. Badania naukowe na temat
wplywu etykiet na przodzie opakowania na opracowywanie zdrowszych produktow sg
nieliczne, chociaz istniejg pewne dowody dotyczace roli, jaka moga odgrywa¢ dobrowolne
etykiety na przodzie opakowania w tworzeniu rynku bardziej zdrowych produktow (np.
badanie przeprowadzone przez Liu i in. (2015) dotyczace gotowych do spozycia ptatkéw
zbozowych). Zgtoszone potencjalne ryzyko zwigzane z odpowiedzig producentow na systemy
oznaczania warto$ci odzywczych na przodzie opakowania jest takie, ze zmiana skfadu
nastepuje jedynie w odniesieniu do sktadnikéw odzywczych objetych systemem oznaczania
warto$ci odzywczych na przodzie opakowania (Vyth i in., 2010; Carter i in., 2013). Nalezy
rowniez zwrdci¢ uwage na potencjalne sktadniki zastepcze, aby kazda zrealizowana zmiana
skfadu mogta rowniez przyniesé rzeczywiste korzysci dla zdrowia publicznego®.

Zmiana sktadu moze mie¢ wplyw na smak 1 inne cechy produktéw, co mogltoby prowadzi¢ do
zmniejszenia popytu iw zwiagzku ztym zniwelowac potencjalne korzysci przedsiebiorstw
ptynace z lepszej klasyfikacji w systemie oznaczania warto$ci odzywczych na przodzie
opakowania. Przy zmianie sktadu lub wprowadzaniu innowacji zywno$ciowych producenci

¥ Program zakonczony w 2014 r.
% Transfatty acids in Europe: where do we stand?” [,,Kwasy thuszczowe trans w Europie: aktualna sytuacja”],
sprawozdanie naukowo-polityczne JRC, 2014.
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beda zatem w sposOb strategiczny ocenia¢ korzysci zroéznicowania produktow w oparciu
0 warto$ci odzywcze (Van Camp 1 in., 2012).

Nawet jesli jednak producenci zdecyduja si¢ nie zmienia¢ sktadu swoich produktow lub nie sg
W stanie tego zrobi¢ ze wzgledu na specyficzny sktad produktu lub normy dotyczace
produktu®®, nadal moga zdecydowaé si¢ na stosowanie dobrowolnej etykiety na przodzie
opakowania, na przyklad majac na wzgledzie przejrzystos¢. Strategie te moga rowniez
wybra¢ sprzedawcy detaliczni (Machleit i Mantel, 2001), chcac, aby klienci pozytywnie
odbierali dbato$¢ sprzedawcoéw detalicznych oich zdrowie (Newman i in., 2014).
Etykietowanie na przodzie opakowania moze rowniez umozliwi¢ sprzedawcom detalicznym
lepsze odrdznienie produktow wiasnej marki (sprzedawanych pod nazwg marki sprzedawcy
detalicznego) od marek krajowych. Jak wykazano w badaniu przeprowadzonym przez Van
Camp i in. (2012) w Zjednoczonym Krolestwie, produkty wlasnej marki byly najczesciej
oznaczane etykietami na przodzie opakowania.

Wplyw na MSP

W szczegolnosci dla MSP istotnymi barierami w stosowaniu etykiet na przodzie opakowania
moga by¢ potencjalne optaty lub procedury certyfikacji. W zwigzku z tym niektdre systemy
sa specjalnie opracowane w celu zachecenia MSP do ich przyjmowania (nicodptatno$é, brak
certyfikacji, dane udostepniane w celu przeprowadzenia obliczen punktacji itp.). Dla MSP
zmiana sktadu produktow moze by¢ trudniejsza niz dla wigkszych przedsigbiorstw ze
wzgledu na mniejsze zasoby finansowe lub kadrowe, chociaz nalezy zauwazy¢, ze ciagle
doskonalenie produktu jest tylko czg¢$ciowo zwigzane z etykietami na przodzie opakowania
i tylko czgsciowo majg one na nie wptyw. Jesli chodzi o pozytywne logo (np. logo Keyhole,
logo ,,Wiem, co wybieram”), mniejsi producenci zgltaszaja, ze doceniaja wptyw, jaki dobrze
znane logo moze mie¢ na ich wlasne, mniej znane marki oraz na podnoszenie jakosci
i promowanie zdrowego wizerunku® ich produkt6w.

Wptyw na rynek wewnetrzny

W art. 35 rozporzadzenia w sprawie informacji 0 zywnosci przewidziano — jako jeden
Z wymogow W odniesieniu do systemow oznaczania wartosci odzywczych na przodzie
opakowania opracowywanych przez panstwa cztonkowskie lub podmioty prowadzace
przedsigbiorstwa spozywcze — Ze stosowanie tych systemow nie moze stwarzaé przeszk(')d37
dla swobodnego przeptywu towaréw na rynku wewnetrznym UE. Ta sama zasada ma
zastosowanie do systemOw oznaczania wartosci odzywczych na przodzie opakowania
podlegajacych innym przepisom wykonawczym (zob. sekcja 3.2)38.

Niektorzy producenci ZywnoS$ci argumentuja, ze systemy oznaczania wartosci odzywczych na
przodzie opakowania zalecane przez niektore panstwa cztonkowskie moga mie¢ wpltyw na

¥ Moze to na przyktad mie¢ miejsce w przypadku niektorych produktow rolnych lub srodkéw spozywezych,

ktérym przyznano oznaczenie geograficzne na podstawie prawa Unii Europejskiej (0znaczenie geograficzne
obejmuje chronione oznaczenie geograficzne (ChOG) oraz chroniong nazwe pochodzenia (ChNP) — dwa
systemy jakosci stuzgce ochronie nazwy produktow pochodzacych ze szczegdlnego regionu i wytwarzanych
w szczegblnym tradycyjnym procesie produkceji okreslonym w specyfikacji produktu).

Analiza przyktadow Keyhole, programu Choices, brytyjskiego systemu przedstawiania warto$ci odzywczej
na przodzie opakowania i systemu Nutri-Score przeprowadzona przez zewngtrznego wykonawce

w kontekscie przegladu rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,,przeszkod¢” nalezy rozumie¢ jako te majgce zastosowanie

w panstwach cztonkowskich przepisy handlowe, ktére moga utrudnia¢ — bezposrednio lub posrednio,
rzeczywiscie lub potencjalnie — handel wewnatrzunijny.

Art. 34-35 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stanowig, ze zakazane sg srodki krajowe mogace
utrudnia¢ handel wewnatrzunijny.

36
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sprzedaz konkretnych produktow przywozonych zinnych panstw cztonkowskich lub zZe
niektdre systemy — chociaz sg dobrowolne — mogg de facto sta¢ si¢ obowigzkowe ze wzgledu
na presj¢ na producentow zywnoS$ci, aby stosowali zalecang etykiete. W tym konteks$cie
otrzymano w 2013 r. oficjalne skargi od podmiotow gospodarczych przeciwko systemowi
opartemu na sygnalizacji $wietlnej w Zjednoczonym Krolestwie. Jak dotad Komisja
Europejska nie otrzymata zadnych innych skarg lub danych dotyczacych potencjalnego
wplywu systemOw oznaczania wartosci odzywczych na przodzie opakowania na rynek
wewnetrzny.

Fakt, Ze system oznaczania warto$ci odzywczych na przodzie opakowania jest zalecany przez
panstwo cztonkowskie, moze spowodowac oczekiwania konsumentow, ze produkty
zywnosciowe wprowadzane do obrotu w tym Kraju, w tym te pochodzace z innych krajow,
powinny by¢ etykietowane wedlug oficjalnego systemu. Moze to oznaczaé, ze przecigtny
konsument preferuje produkty etykietowane wedlug oficjalnego systemu w poréwnaniu
Z produktami, ktoére nie sg etykietowane lub sg oznakowane innymi istniejagcymi etykietami —
to moze wymusza¢ na unijnych podmiotach prowadzacych przedsigbiorstwa spozywcze
etykietowanie wszystkich produktow obecnych na danym rynku krajowym wedlug
oficjalnego systemu promowanego przez panstwo czlonkowskie.

Na tyle, na ile mozna to stwierdzi¢, w literaturze nie ma wzmianek o wptywie etykiet na
przodzie opakowania wprowadzonych na rynku unijnym na handel migdzy panstwami
cztonkowskimi lub o wpltywie na sprzedaz produktéw przywozonych. Badania dotyczace
wplywu wprowadzenia etykiet na przodzie opakowania na decyzje nabywcze skupiajg si¢
raczej na wplywie na wlasciwosci odzywcze nabywanej zywnosci niz na wplywie na sprzedaz
konkretnych (przywozonych) produktow.

Ponadto potencjalny wptyw moégltby by¢ spowodowany tym, ze rdzne panstwa cztonkowskie
zalecajg rdzne systemy oznaczania wartosci odzywczych na przodzie opakowania, co moze
skutkowa¢ dodatkowymi kosztami etykietowania dla podmiotow prowadzacych
przedsigbiorstwa spozywcze, je$li chcag one stosowac zalecang etykiete 1 muszg zmienié
opakowanie w zalezno$ci od danego rynku kKrajowego.

Na podstawie dostepnych informacji i badan oraz biorgc pod uwagg trudnosci w gromadzeniu
danych na temat jakiegokolwiek dlugoterminowego wptywu stosunkowo niedawno
opracowanych systeméw, dowody na to, ze zalecenia panstw cztonkowskich dotyczace
stosowania okreslonego systemu oznaczania wartosci odzywczych na przodzie opakowania
mogg utrudnia¢ swobodny obrdt produktami spozywcezymi — lub moga go nie utrudnia¢ — sg
jak dotad ograniczone i niejednoznaczne.

8. STANOWISKA | PUNKTY WIDZENIA
1.7. Rada, Parlament Europejski i Komitet Regionow

W konkluzjach®® przyjetych w dniu 6 czerwca 2017 r. Rada wzywa panstwa czlonkowskie
i Komisje do zachecania do dobrowolnego etykietowania zywnosci zgodnie z zasadami
okreslonymi w rozporzadzeniu nr 1169/2011, w szczegolnosci w jego art. 35 ust. 1,
wspierajacego wszystkich konsumentow, zwlaszcza tych z grup o nizszym statusie spoleczno-
ekonomicznym, w podejmowaniu zdrowych wyboréw i do promowania kampanii
edukacyjnych iinformacyjnych majacych na celu zwigkszenie zrozumienia przez
konsumentéw informacji o zywnosci, w tym etykietowania dotyczgcego wartosci odzywcze;j.

¥ Konkluzje Rady w sprawie przyczynienia si¢ do powstrzymania wzrostu nadwagi i otytosci u dzieci (2017),
Dz.U. C 205 z 29.6.2017, s. 46.
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W konkluzjach® przyjetych w dniu 22 czerwca 2018 r. Rada zwraca si¢ do Komisji, by nadal
priorytetowo traktowala zdrowie publiczne, a W szczegdlnosci zajmowata si¢ kwestiami
0 znaczeniu transgranicznym, takimi jak m.in. etykietowanie zywnosci, przy czym
ostatecznym celem ma by¢ poprawa efektow zdrowotnych w UE.

Od czasu przyjecia rozporzadzenia w sprawie informacji o0 zywnos$ci nie przyjeto zadnej
konkretnej rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie etykietowania na przodzie
opakowania.

W opinii** przyjetej dnia 4 lipca 2018 r. Europejski Komitet Regionéw ,,[w]zywa Komisje
Europejska do zaproponowania, po zapoznaniu si¢ z istniejacymi systemami znakowania
zywnosci, jednolitego unijnego systemu znakowania za pomocg koloru, w ktérym kolory
bylyby stosowane na podstawie stugramowych jednostek produktow, na przedniej czgSci
opakowania na terenie catej UE. W tym systemie konsumenci otrzymywaliby jasne
informacje na temat zawartosci cukru, soli i thuszczu, co sprzyjaloby zdrowszym nawykom
zywieniowym”.

1.8. Eksperci panstw czlonkowskich UE z wlasciwych organéw krajowych

Na etapie przygotowan do niniejszego sprawozdania w 2018 r. zorganizowano wspolne
spotkania migdzy ekspertami panstw cztonkowskich z wilasciwych organow krajowych,
zainteresowanymi stronami i Komisja w celu wymiany informacji na temat zagadnien
objetych sprawozdaniem i gromadzenia danych/informacji*.

Eksperci z kilku unijnych wlasciwych organow krajowych opowiadali si¢ za uproszczonymi
systemami oznaczania warto$ci odzywczych na przodzie opakowania dostarczajacymi
informacji na temat poszczegolnych sktadnikow odzywczych na podstawie rozmiaréw porcji,
bez oceny zywnosci, oraz obawiaja si¢, ze w ramach oceniajacych systemow oznaczania
warto$ci odzywczych na przodzie opakowania niektore tradycyjne produkty i specjalnosci
regionalne (np. sery, oleje jadalne, produkty miesne) moga by¢ oznaczane etykietami, ktore
zniechecaja konsumentéw do zakupu. Eksperci z niektorych unijnych wiasciwych organow
krajowych, w tym z panstw, w ktorych funkcjonuja juz oceniajace etykiety, opowiadali si¢ za
systemami oceniajagcymi, argumentujac, ze takie systemy pomagaja konsumentom
dokonywa¢ zdrowych wyborow zywieniowych. Eksperci z innych wtasciwych organow
krajowych nie wyrazili zadnych szczeg6lnych preferencji dotyczacych uproszczonych lub
oceniajacych systeméw oznaczania wartosci odzywczych na przodzie opakowania.

Eksperci z wielu unijnych wlasciwych organéw krajowych wyraznie opowiedzieli si¢ za
harmonizacjg etykietowania dotyczacego wartosci odzywczej na przodzie opakowania w catej
UE, podkreslajac, ze mnogos¢ systemow w catej UE jest dezorientujaca dla konsumenta
i moze prowadzi¢ do fragmentacji rynku. Ogodlnie wigkszo$¢ ekspertdow z panstw
cztonkowskich zgodzila si¢, ze kazdy system powinien opiera¢ si¢ na szeroko zakrojonych
badaniach naukowych z udokumentowanymi dowodami na to, ze konsumenci rozumiejg cel
systemu, z uwzglednieniem r6znych grup spoteczno-gospodarczych.

40
41

Konkluzje Rady — Zdrowe zywienie dzieci: zdrowa przysztoé¢ Europy (2018), Dz.U. C 232 7 3.7.2018, s. 1.
Opinia Europejskiego Komitetu Regiondw — Zachety ze strony samorzadu lokalnego i regionalnego majace
na celu promowanie zdrowego i zréwnowazonego odzywiania si¢ (2018), Dz.U. C 387 z 25.10.2018, s. 21.
Podsumowanie spotkan z dnia 23 kwietnia, 22 czerwca i 22 pazdziernika 2018 r. dostepne na stronie
internetowej https://ec.europa.eu/food/expert-groups/ag-ap/adv-grp_fchaph/wg_2018 en.
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W 2014 r. przedstawiciele rzadow UE uzgodnili na szczeblu unijnym dobrowolny Plan
dziatania UE w sprawie otylosci u dzieci na lata 2014-2020* odnoszacy sie do opracowania
dobrowolnych systemow etykietowania zywno$ci, ktére sg latwe do zrozumienia dla
konsumentow.

1.9. Zainteresowane strony

Przedstawiciele konsumentdw i stowarzyszenia w obszarze zdrowia publicznego uwazaja, ze
etykietowanie dotyczace wartosci odzywczej na przodzie opakowania moze odgrywac
kluczowa role w pomaganiu konsumentom w dokonywaniu bardziej $wiadomych
I zdrowszych wyboréw zywieniowych. W czasie negocjacji dotyczacych rozporzadzenia
w sprawie informacji 0 zywnosci  wspierali oni wprowadzenie zharmonizowanego
obowigzkowego unijnego systemu oznaczania wartosci odzywczych na przodzie opakowania.
Nadal opowiadajg si¢ oni za wspdlnym podejsciem do etykietowania dotyczacego wartosci
odzywczej na przodzie opakowania oraz za etykietowaniem dotyczacym wartosci odzywczej
na przodzie opakowania przy uzyciu kodowania barwnego®*; przedstawiciele konsumentéw
popieraja w szczegélnosci system Nutri-Score®. Stanowisko stowarzyszen dietetykow
w kwestii systemOow kodowania barwnego jest podobne; opowiadajg si¢ oni rowniez za
jednolitym, solidnym systemem etykietowania w catej UE*®.

W 2008 r. podczas negocjacji dotyczacych rozporzadzenia w sprawie informacji o zywnosci
europejski przemyst spozywczy opowiadal si¢ za dobrowolnymi informacjami na przodzie
opakowania oraz za systemem wskazanego dziennego spozycia (obecnie: referencyjnych
wartosci spozycia). Wiele sektorow wyrazalo w szczego6lnosci sprzeciw wobec systemu
sygnalizacji $wietlnej na przodzie opakowania, podkreslajac, ze system taki moglby
dezorientowaé¢ konsumenta co do znaczenia kolorow oraz ze jest zbyt osadzajacy*’. Obecnie
niektore sektory ztych samych powoddéw nadal sprzeciwiaja si¢ systemom kodowania
barwnego, w szczegdlnosci sektory zajmujgce si¢ produktami spozywczymi, ktorych sktad
mozna zmieni¢ jedynie w niewielkim stopniu (o ile w ogole) w celu uniknigcia niekorzystnej
etykiety (np. produkty migsne). Niektore inne przedsigbiorstwa zywnos$ciowe zmienity swoje
stanowisko na temat systemow kodowania barwnego i stosuja etykiety kodowane barwnie
(wskazujace konkretne sktadniki odzywcze lub wskazniki zbiorcze). Rowniez niektérzy
sprzedawcy detaliczni w catej UE stosuja obecnie rdzne systemy oznaczania wartoSci
odzywczych na przodzie opakowania, w tym systemy kodowania barwnego.

Unijni rolnicy iich spoétdzielnie uwazajg, ze dostarczanie informacji o warto$ci odzywczej
umozliwia konsumentom przyjecie zdrowszej 1 bardziej zrownowazonej diety. Sg oni jednak
przeciwni systemom kodowania barwnego, ktore skupiaja si¢ wylacznie na negatywnych
sktadnikach odzywczych, poniewaz uwazaja, ze doprowadzitoby to do pomijania ogdlnego
wktadu zywieniowego produktow rolnych, ktére sa bogate w istotne skladniki 0dZywcze48.

** Plan dziatania UE w sprawie otytosci u dzieci na lata 2014—2020, Bruksela, Komisja Europejska,

zaktualizowany w lipcu 2014 r. Dokument dostepny na stronie
https://ec.europa.eu/health/sites/health/files/nutrition_physical_activity/docs/childhoodobesity_actionplan_20
14 2020_en.pdf
* https://www.beuc.eu/publications/beuc-x-2017-141_the_time_is_ripe_for_simplified_front-of-
pack_labelling_statement.pdf
oraz http://www.beuc.eu/publications/new-european-commission-%E2%80%93-what-consumers-expect-
over-next-five-years/html
Informacje przedstawione przez EFAD dnia 14 czerwca 2018 r.
Streszczenie wynikow konsultacji: ,,Znakowanie: konkurencyjno$¢, informacje dla konsumentow i lepsze
przepisy dla UE”, Komisja Europejska, grudzien 2006 r.
(https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/safety/docs/labelling-nutrition_better-reg_cons-summary.pdf)
Informacje dostarczone przez Copa-Cogeca dnia 6 lipca 2018 r.
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Obawiajg si¢ oni, ze takie systemy skutkowalyby negatywnym wyrdznianiem niektorych
produktéw rolnych, ktorych sktadu nie da si¢ tatwo zmieni¢ ze wzgledu na ich sktadniki lub
tradycje ich przyrzadzania.

Wiele zainteresowanych stron opowiada si¢ za zharmonizowanym podejsciem do
etykietowania dotyczacego warto$ci odzywczej na przodzie opakowania w catej UE,
a wigkszos¢ zainteresowanych stron zgadza si¢, ze kazdy system oznaczania wartosci
odzywczych na przodzie opakowania powinien opiera¢ si¢ na informacjach naukowych
i dowodach.

Dnia 8 maja 2019r. zarejestrowano ecuropejska inicjatywe obywatelska®  PRO-
NUTRISCORE” wzywajacg Komisje do ,,wprowadzenia uproszczonego etykietowania Nutri-
Score na produktach spozywczych™".

1.10.  Organizacje miedzynarodowe

W sprawozdaniu Komisji WHO ds. Rozwigzania Problemu Otytosci u'Dzieci z marca
2016 1.>! zaleca sic ,,wdrozenie interpretacyjnego etykietowania na przodzie opakowania,
ktéremu towarzyszy edukacja spoleczenstwa”. W jej planie wdrazania z 2017 r. zaleca si¢
ponadto ,,przyjecie lub w razie potrzeby opracowanie obowigzkowego interpretacyjnego
systemu etykietowania na przodzie opakowania na podstawie najlepszych dostgpnych
dowodow w celu okreslenia poziomu zdrowotnosci zywnos$ei i napojow”. W maju 2019r.
WHO opublikowata projekt dokumentu ,,Guiding principles and framework manual for front-
of-pack labelling for promoting healthy diets” [,,Zasady przewodnie i podrecznik ramowy
dotyczacy etykietowania na przodzie opakowania w celu propagowania zdrowej diety”]2.

W planie dziatania w dziedzinie zywnos$ci i zywienia na lata 2015-2020 Biuro Regionalne
WHO dla Europy wzywa kraje do ,,zwigkszenia etykietowania przyjaznego dla konsumentow
poprzez ustanowienie tatwo zrozumiatych lub mozliwych do interpretacji etykiet na przodzie
opakowania, ktore pomagaja konsumentom zidentyfikowa¢ zdrowsze warianty”.
W sprawozdaniu z pazdziernika 2018 r. Biuro Regionalne WHO dla Europy podkresla
ponadto, ze systemy oznaczania -warto$ci odzywczych na przodzie opakowania, ktoére
zawierajg krytyczne osady na temat niezdrowego dziatania produktu i mogg rowniez zwracac
uwage na wybory ,lepsze dla ciebie”, wydaja si¢ bardziej skuteczne, oraz zZe inicjatywy
edukacji publicznej sa wazne dla poprawy $wiadomosci i zrozumienia™,

W aktualizacji dotyczacej otylosci z 2017 r.>* Organizacja Wspotpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD) podkresla, ze etykietowanie na przodzie opakowania moze pomoc
spoleczenstwu w dokonywaniu zdrowszych wyborow zywieniowych 1 zmotywowaé
producentéw zywnosci do zmiany sktadu produktow.
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https://europa.eu/citizens-initiative/home_en

Wycofana w kwietniu 2020 r.

http://www.who.int/end-childhood-obesity/en/
https://www.who.int/nutrition/publications/policies/guidingprinciples-labelling-promoting-healthydiet/en/
,»,What is the evidence on the policy specifications, development processes and effectiveness of existing
front-of-pack food labelling policies in the WHO European Region?” [,,Dowody dotyczace specyfikacji
politycznych, procesow rozwoju oraz skutecznosci obowiazujacych strategii etykietowania na przodzie
opakowania w regionie europejskim WHO”], Kopenhaga, Biuro Regionalne WHO dla Europy, Kelly, B.,
Jewell, J., 2018 (Health Evidence Network (HEN) synthesis report 61).

> www.oecd.org/health/obesity-update.htm
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9. PODSUMOWANIE

Dzieki stosowaniu etykietowania dotyczgcego wartosci odzywczej na przodzie opakowania
konsumenci od razu uzyskuja informacje zywieniowe utatwiajace im dokonywanie wyborow
zywieniowych. Coraz czg$ciej uwaza si¢, ze tego typu etykietowanie wspiera strategie na
rzecz zapobiegania niezakaznym chorobom dietozaleznym.

Zgodnie z obowigzujgcymi obecnie przepisami iwymogami prawa Unii informacje
zywieniowe mozna przedstawia¢é na przodzie opakowania na zasadzie dobrowolnosci.
Instytucje publiczne, organizacje pozarzadowe dzialajagce w sektorze zdrowia oraz podmioty
sektora prywatnego opracowaly zréznicowane systemy oznaczania wartosci odzywczych
na przodzie opakowania. Wiekszo$¢ obowigzujacych systemow to systemy oceniajace
(interpretacyjne), opierajace si¢ na modelach profilowania zywieniowego, niezaleznie od
tego, czy w systemach tych wyszczegoélnia si¢ poszczegdlne sktadniki odzywcze, czy stosuje
si¢ wskazniki zbiorcze.

Wyniki badan, ktére przeanalizowano na potrzeby niniejszego sprawozdania, potwierdzaja,
Ze systemy oznaczania wartosci odzywczych na przodzie opakowania moga ulatwiaé
konsumentom dokonywanie S$wiadomych wyborow zywieniowych. Wickszos¢
konsumentéw deklaruje, ze etykiety umieszczane na przodzie opakowania sg pomocne i ze
czyta je podczas dokonywania zakupu, chociaz odsetek konsumentow, ktérzy faktycznie tak
postepuja, jest mniejszy. Z badan wynika, ze w wickszos$ci przypadkéw konsumentom tatwiej
jest wybra¢ zdrowszy produkt spozywczy, jezeli na przodzie opakowania umieszczona jest
etykieta, niz w przypadku braku etykiety, a informacje podane na takich etykietach sg bardziej
zrozumiale dla konsumentdw, jezeli uzyto kodowania barwnego, a W szczegolnosci jezeli
kolorom towarzyszy wskaznik zbiorczy.

Jezeli chodzi o wplyw na zachowania nabywcze, wyniki badan doswiadczalnych
dotyczacych intencji zakupowych wsrdd konsumentow wskazujg, ze etykiety umieszczane na
przodzie opakowania — szczegodlnie te, w ktorych zastosowano kodowanie barwne — moga
sprawi¢, ze w wozkach sklepowych znajdzie si¢ wiecej zdrowych produktéw spozywczych.
Trudno jest uzyska¢ dowody zbadan pokazujacych faktyczne zachowanie kupujacych
(podczas zakupOw) i dotyczacych wptywu na takie zachowanie, gdyz podejmowane na
biezaco decyzje dotyczace zakupdéw zaleza od wielu czynnikéw. Wyniki niektorych badan
potwierdzaja, ze oceniajgce systemy oznaczania wartosci odzywczych na przodzie
opakowania wykorzystujace kodowanie barwne lub kodowanie za pomoca koloréw
W polaczeniu ze stopniowanymi wskaznikami faktycznie moga mie¢ pozytywny wptyw pod
wzgledem warto$ci odzywczej wybieranych produktow spozywczych. Szereg innych badan
wskazuje rowniez, ze system oznaczania wartosci odzywczych na przodzie opakowania moze
mie¢ znaczacy wplyw, jezeli wprowadzeniu takiego systemu towarzysza kampanie
uswiadamiajace lub informacyjne.

W kwestii potencjalnego wptywu etykiet umieszczanych na przodzie opakowania na diete
i zdrowie konsumentow nie ma wystarczajgcych dowodow empirycznych, ktore pozwolityby
na sformutowanie wnioskow, ale badania modelowe wskazuja na pozytywny wptyw etykiet,
W szczegdlnosci etykiet oceniajacych.

Jezeli chodzi o potencjalny wpltyw systemow oznaczania wartosci odzywczych na przodzie
opakowania na zmiang¢ sktadu produktow spozywczych, kilka badan opierajacych si¢ w duzej
mierze na samodzielnie zglaszanych danych wskazuje na zmiane skladu produktow
spozywczych, ktora ma mie¢ zwigzek z oceniajgcymi etykietami umieszczanymi na przodzie
opakowania, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze zmiana skladu niektorych rolnych produktéw
spozywczych nie jest tatwa ze wzgledu na ich sktadniki lub tradycje ich wytwarzania.
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Jesli chodzi o potencjalny wplyw na rynek wewnetrzny, na tym etapie nie ma
jednoznacznych dowodow opartych na dotychczasowym doswiadczeniu, wskazujacych, czy
okreslone systemy oznaczania warto$ci odzywczych na przodzie opakowania zalecane przez
panstwa czlonkowskie lub wdrazane dobrowolnie przez podmioty prowadzace
przedsiebiorstwa spozywcze mogg utrudniaé swobodny przeplyw produktow na rynku UE,
czy tez go nie utrudniajg. Rekomendowanie przez dane panstwo cztonkowskie konkretnego
systemu oznaczania warto$ci odzywczych na przodzie opakowania moze oznaczaé
preferowanie przez konsumentow produktéw etykietowanych wedhug oficjalnego systemu
oraz moze wymusza¢ na unijnych podmiotach prowadzacych przedsigbiorstwa spozywcze
etykietowanie wszystkich produktow obecnych na danym rynku krajowym wedtug oficjalnie
promowanego systemu. Stosowanie odmiennych systeméw oznaczania warto$ci odzywczych
na przodzie opakowania na rynku wewnetrznym moze generowac okreslone koszty oraz
skutkowa¢ dezorientacja i brakiem zaufania w$rdd konsumentow.

Opinie na temat systemow oznaczania wartoSci odzywczych na przodzie opakowania —
oraz kwestii ich regulowania (lub braku regulowania) — sa roézne w poszczegolnych
panstwach cztonkowskich i grupach zainteresowanych stron, przy czym-eksperci z niektérych
panstw cztonkowskich, organizacji konsumenckich, organizacji pozarzadowych dziatajacych
w sektorze zdrowia iniektorych sektorach przemystu opowiadaja si¢ za systemami
oceniajagcymi wlasciwosci odzywcze produktéw, natomiast eksperci z kilku panstw
cztonkowskich 1czgsci przemystu preferuja systemy upraszczajace (nieinterpretacyjne).
Eksperci z wielu panstw cztonkowskich UE i zainteresowane strony opowiadaja si¢ za
wspolnym podejsciem zharmonizowanym, twierdzac, ze wspotwystgpowanie na rynku UE
réznych systemOw oznaczania wartosci odzywczych na przodzie opakowania moze
skutkowaé fragmentacja rynku i dezorientacja konsumentow.

W niniejszym sprawozdaniu przedstawiono- gtéwne kwestie, ktore nalezy rozwazy¢, jezeli
chodzi o etykietowanie dotyczace wartoSci odzywczej na przodzie opakowania. Jedna
z takich kwestii dotyczy modeli profilowania zywieniowego, na ktorych opiera si¢ wigkszos¢
systemow oznaczania warto$ci odzywczych na przodzie opakowania. Koncepcje profilowania
zywieniowego wykorzystuje si¢ rowniez w przepisach prawa Unii majacych zastosowanie do
o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci. W dokumencie roboczym
stuzb Komisji dotyczacym oceny rozporzadzenia w sprawie o$wiadczen™ stwierdza sie, ze
cel szczegotowy, ktory jest realizowany poprzez okreslenie profili Zzywieniowych, jest nadal
istotny i konieczny do ochrony konsumentow, poniewaz ogranicza stosowanie o$wiadczen
dotyczacych zywnos$ci o wysokiej zawartosci ttuszczu, cukru i soli, zgodnie z wymogami
zawartymi w przepisach.

Majac na uwadze silny zwigzek miedzy profilowaniem zywieniowym a etykietowaniem
dotyczacym wartosci odzywczej na przodzie opakowania, mozna stwierdzi¢, ze
prawdopodobnie wystapia synergie, jesli oba te tematy begdzie si¢ rozpatrywac tacznie.

W Europejskim Zielonym Ladzie® przyjetym przez Komisje w dniu 11 grudnia 2019r.
zapowiedziano, ze w ramach strategii ,,od pola do stohi””’ zostana zaproponowane dziatania
majgce pomoc konsumentom w Wyborze zdrowych i zréwnowazonych sposobow odzywiania.
Komisja zbada w szczegoélnosci nowe sposoby lepszego informowania konsumentow
0 wartosci odzywczej Zywnosci.

% SWD(2020) 95.
% https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_pl
" COM(2020) 381.
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Biorac pod uwage ten priorytet polityczny, powyzsze elementy oraz to, ze systemy
oznaczania warto$ci odzywczych na przodzie opakowania moga pomodc konsumentom
w dokonywaniu $§wiadomych wyboréw zywieniowych, odpowiednim krokiem wydaje si¢
wprowadzenie zharmonizowanego obowigzkowego etykietowania dotyczacego wartosci
odzywcze] na przodzie opakowania na szczeblu UE. Komisja w odpowiednim czasie
przygotuje wniosek ustawodawczy zgodny z celami strategii ,,od pola do stotu” oraz
z zasadami lepszego stanowienia prawa.
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