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1. WPROWADZENIE
1.1. Celei glowne elementy dyrektywy 2014/42/UE

Przestepczo$¢ zorganizowana jest jednym z najwigkszych zagrozen dla bezpieczenstwa
Unii Europejskiej. Wedlug danych Europolu w Europie prowadzi si¢ obecnie
dochodzenia w sprawie ponad 5 000 zorganizowanych grup przestepczych’.
Przestepczos$¢ zorganizowana jest ukierunkowana na zysk, a zwigzana z nig nielegalna
dziatalnos$¢ przynosi ogromne zyski — szacunkowe korzysci pochodzace z przestepczosci
zorganizowanej w UE wynosza obecnie okoto 110 mld EUR rocznie?.

Wedlug szacunkéw Europolu w UE tylko okoto 2 % dochoddw z przestgpstwa zostaje
zabezpieczone, al% skonfiskowane. Umozliwia to zorganizowanym grupom
przestgpczym inwestowanie w poszerzanie swojej dzialalnosci przestepczej i infiltracje
legalnej gospodarki®. Europol szacuje, ze 0,7-1,28 % rocznego PKB UE jest zwigzane
Z podejrzang dziatalnos$cia finansowa”.

Konfiskata dochoddw z przestepstwa jest istotnym elementem zwalczania powaznej
| zorganizowanej przestgpczo$ci, poniewaz pozbawia ona przestgpcow korzysci
finansowych i sprawia, ze przestgpstwo nie poptaca.

Proces odzyskiwania mienia sktada si¢ z Kilku etapow:
¢ identyfikacja i sledzenie nielegalnie nabytego mienia;
e zabezpieczenie i zajecie mienia W celu ewentualnej pozniejszej konfiskaty;

e zarzadzanie mieniem zabezpieczonym i mieniem zajetym w celu zachowania
ich wartosci;

¢ konfiskata nielegalnie nabytego mienia;

e rozporzadzanie skonfiskowanym mieniem, ktore moze polega¢ na jego
wykorzystaniu w interesie publicznym lub do celow spotecznych.

W 2014 r. Parlament Europejski i Rada przyjety dyrektywe 2014/42/UE (,,dyrektywe”),
w ktorej ustanowiono minimalne zasady dotyczace zabezpieczania mienia pochodzacego
z przestgpstwa, zarzadzania nim i jego konfiskaty. W dyrektywie wprowadzono:

e przepisy dotyczace konfiskaty bez uprzedniego wyroku skazujacego
(przynajmniej w przypadku gdy oskarzony lub podejrzany ucieka lub jest chory);

1 https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/european-union-serious-and-organised-
crime-threat-assessment-2017

2 Transcrime, From illegal markets to legitimate businesses: the portfolio of organised crime in Europe,
2015, dostepne pod adresem: http://www.transcrime.it/wp-content/uploads/2015/03/OCP-Full-
Report.pdf

3 Europol, Does crime still pay? Criminal Asset Recovery in the EU — Survey of statistical information
20102014, 2016, dostepne pod  adresem:  https://www.europol.europa.eu/publications-
documents/does-crime-still-pay

4 Europol, From suspicion to action — Converting financial intelligence into greater operational impact,
2017, dostgpne pod adresem: https://www.europol.europa.eu/publications-documents/suspicion-to-
action-converting-financial-intelligence-greater-operational-impact
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e przepisy dotyczace konfiskaty rozszerzonej w przypadku konkretnego
wykazu przestepstw;

e przepisy dotyczace konfiskaty w stosunku do 0sob trzecich;

e przepisy dotyczace zabezpieczenia mienia w celu ewentualnej poézniejszej
konfiskaty, w tym ,,pilnego” zabezpieczenia;

e rygorystyczne Srodki zabezpieczajace zapewniajace, aby osoby, ktérych
dotycza postgpowania w sprawie zabezpieczenia lub konfiskaty, mogly korzysta¢
Z przystugujacych im praw;

e zasady umozliwiajagce wykrycie i$ledzenie mienia rowniez po wydaniu
prawomocnego wyroku skazujacego W celu zapewnienia skutecznego
wykonania nakazu konfiskaty;

e przepisy dotyczace zarzadzania mieniem zabezpieczonym i mieniem
skonfiskowanym;

e przepisy zobowigzujace panstwa cztonkowskie do gromadzenia i utrzymywania
kompleksowych danych statystycznych dotyczacych zabezpieczania
i konfiskaty.

Zgodnie z odpowiednio protokotami 21 122 zalagczonymi do Traktatu o Unii
Europejskiej Zjednoczone Krolestwo i Dania nie uczestniczyly w przyjeciu dyrektywy,
a zatem nie s3 nig zwigzane ani jej nie stosuja. Irlandia skorzystata z przystugujacego jej
prawa do uczestniczenia w przyjeciu i stosowaniu dyrektywy.

Zgodnie zart. 12 dyrektywy panstwa czlonkowskie miaty obowiazek transponowaé
przepisy dyrektywy do prawa krajowego do dnia 4 pazdziernika 2016 r.

1.2. Ramy prawne UE dotyczace S§ledzenia, identyfikacji, zabezpieczania
I konfiskaty nielegalnie nabytego mienia

Innym istotnym celem posrednim w zakresie odzyskiwania mienia, oprocz dyrektywy
2014/42/UE, bylo przyjecie rozporzadzenia (UE) 2018/1805 w sprawie wzajemnego
uznawania nakazéw zabezpieczenia i nakazéw konfiskaty®. Celem rozporzadzenia jest
ulatwienie transgranicznego odzyskiwania mienia oraz sprawienie, aby zabezpieczanie
I konfiskata mienia pochodzacego z przestepstw w catej UE byly szybsze i tatwiejsze.
Bedzie ono mialo zastosowanie do wszystkich nakazoéw zabezpieczenia i konfiskaty
wydanych w ramach postgpowan w sprawach karnych, czyli rowniez konfiskaty na
podstawie wyroku skazujacego oraz konfiskaty bez uprzedniego wyroku skazujacego®.

Zdolnos$¢ do zabezpieczania i konfiskaty mienia zalezy bezposrednio od zdolnosci do
jego skutecznego $ledzenia i identyfikacji. W decyzji Rady 2007/845/WSiSW’

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1805 z dnia 14 listopada 2018r.

w sprawie wzajemnego uznawania nakazOw zabezpieczenia i nakazow konfiskaty, Dz.U. L 303

z28.11.2018,s. 1.

Bedzie ono stosowane od dnia 19 grudnia 2020 r.

7 Decyzja Rady 2007/845/WSiSW z dnia 6 grudnia 2007 r. dotyczaca wspotpracy pomigdzy biurami ds.
odzyskiwania mienia w panstwach cztonkowskich w dziedzinie wykrywania i identyfikacji korzysci
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zobowigzano panstwa cztonkowskie do stworzenia lub wyznaczenia krajowych biur ds.

odzyskiwania mienia, aby zapewni¢ jak najszybsze §ledzenie nielegalnego mienia w catej
UE.

Na szczeblu UE zastosowano rowniez $rodki majace na celu zapewnienie lepszego
dostepu do informacji. Na przestrzeni ostatnich trzydziestu lat Unia Europejska
opracowata solidne ramy zwalczania prania pieniedzy, w ramach ktorych ustanowiono
rowniez rejestry beneficjentow rzeczywistych dla podmiotéw i porozumien prawnych
oraz centralne rejestry rachunkéw bankowych®. W dyrektywie 2019/1153 w sprawie
korzystania z informacji finansowych organom $cigania i biurom ds. odzyskiwania
mienia do celow zwalczania powaznych przestepstw udzielono bezposredniego dostgpu
do informacji o rachunkach bankowych®.

1.3. Celi struktura sprawozdania, gromadzenie informacji i metodyka

Zgodnie z art. 13 dyrektywy w sekcji 2 niniejszego sprawozdania oceniono wdrazanie
dyrektywy. W podsekcji 2.1 przedstawiono ogolng oceng i wskazano $rodki przyjete
przez panstwa cztonkowskie w ramach transpozycji przepiséw dyrektywy. W podsekcji
2.2. oceniono kazdy z przepiséw dyrektywy. Przyklady zawarte w catym sprawozdaniu
obrazuja sposob, wjaki transponowano dyrektywe¢ w catej UE. Podstawa analizy
zawartej W niniejszym sprawozdaniu sa informacje przekazane przez panstwa
cztonkowskie do dnia 1 grudnia 2019'r.

Sprawozdanie stanowi réwniez kontynuacj¢ dokumentu roboczego stuzb Komisji
W sprawie analizy dotyczacej konfiskaty bez uprzedniego wyroku skazujacego w UEY,
ktéry przyjeto w 2019 r. Sekcja 3 jest formalng odpowiedzig na wniosek Parlamentu
Europejskiego i Rady o0 ocen¢ wykonalno$ci i ewentualnych korzysci wprowadzenia
dalszych wspdlnych przepisow dotyczacych konfiskaty mienia pochodzacego
z dziatalnosci przestgpczej przy braku wyroku skazujacego dang osobe lub dane osoby za
taka dziatalno§é™.

W sekcji 4 niniejszego sprawozdania przeanalizowano prace biur ds. odzyskiwania
mienia, utworzonych na mocy decyzji Rady 2007/845/WSiSW, oraz wyzwania, przed
jakimi staja, wykonujac swoje biezace zadania.

Przestepcy przenosza irozmieszczaja swoje nielegalnie nabyte mienie w wielu
jurysdykcjach i utrudniajg wlasciwym organom $ledzenie, zabezpieczenia i konfiskate
tego mienia. Dlatego wspotpraca migdzynarodowa jest niezwykle istotna, aby
odzyskiwanie mienia pochodzacego z przestepstw bylo skuteczne. W sekcji 5

pochodzacych z przestgpstwa lub innego mienia zwigzanego z przestgpstwem, Dz.U. L 332
z18.12.2007, s. 103.

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajgca
dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania
pienigdzy lub finansowania terroryzmu oraz zmieniajaca dyrektywy 2009/138/WE i 2013/36/UE,
Dz.U. L 156 z 19.6.2018, s. 43.

9 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2019/1153 zdnia 20 czerwca 2019r.
ustanawiajaca zasady ulatwiajace korzystanie z informacji finansowych iinnych informacji w celu
zapobiegania niektorym przestgpstwom, ich wykrywania, prowadzenia dochodzen w ich sprawie lub
ich $cigania oraz uchylajaca decyzj¢ Rady 2000/642/WSiSW, Dz.U. L 186 z 11.7.2019, s. 122.

10 SWD(2019) 1050 final.

11 Dokument Rady 7329/1/14 REV 1 ADD 1.



przedstawiono przeglad instrumentéw miedzynarodowych, ktore sg istotne dla
odzyskiwania mienia.

Niniejsze sprawozdanie pozostaje bez uszczerbku dla wszelkich dalszych zmian
legislacyjnych lub nielegislacyjnych w panstwach cztonkowskich UE. Komisja nadal
bedzie monitorowata zgodno$¢ Srodkow krajowych z odpowiednimi przepisami
dyrektywy. W stosownych przypadkach Komisja zamierza korzysta¢ z uprawnien
w zakresie egzekwowania prawa przystugujacych jej na mocy Traktatow, wszczynajac
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

2. OCENA WDRAZANIA DYREKTYWY

2.1. Ogolna ocena iwplyw dyrektywy na krajowe systemy odzyskiwania
mienia

Przed uptywem terminu transpozycji dnia 4 pazdziernika 2016 r. jedynie 8 panstw
cztonkowskich powiadomito Komisj¢ o zakonczeniu transpozycji dyrektywy do swoich
krajowych porzadkow prawnych. W zwiazku ztym w listopadzie 2016 r. z powodu
braku zawiadomienia o0 krajowych $rodkach wykonawczych Komisja wystata wezwania
do usunigcia uchybienia do 18 panstw czlonkowskich (Belgia, Bulgaria, Czechy,
Niemcy, Estonia, Irlandia, Grecja, Chorwacja, Cypr, Litwa, Luksemburg, Wegry, Polska,
Portugalia, Rumunia, Stowenia, Stowacja i Szwecja). 15 z tych 18 panstw cztonkowskich
zglosilo nastepnie Komisji krajowe $rodki wykonawcze, o§wiadczajac, ze zakonczono
transpozycje. Po sprawdzeniu kompletnosci transpozycji Komisja zdecydowata
0 zamknigciu  postegpowan  w sprawie  uchybienia  zobowigzaniom  panstwa
cztonkowskiego w przypadku tych 15 panstw cztonkowskich. Obecnie toczg si¢ jedynie
trzy postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
z powodu braku zawiadomienia. Dotycza one Bulgarii, Luksemburga i Rumunii*2.

Analiza krajowych $rodkéw wykonawczych daje Komisji wglad we wplyw dyrektywy
na krajowe systemy odzyskiwania i konfiskaty mienia. 24 z 26 panstw cztonkowskich
zwigzanych przepisami dyrektywy musiato przyja¢ nowe przepisy, aby transponowac
przepisy dyrektywy do swoich krajowych porzadkéw prawnych™. W wickszosci
przypadkéw krajowe srodki wykonawcze polegaty na zmianie istniejacych juz przepisow
prawa krajowego. W zwiazku z tymi zmianami zmienily si¢ nastepujace instytucje
prawne:

e definicje ,,korzysci” i ,,narzedzi” (Bulgaria, Czechy, Estonia, Grecja, Francja,
Cypr, Finlandia);

e konfiskata na podstawie wyroku skazujacego (Estonia, Irlandia, Grecja,
Hiszpania, Wtochy, Lotwa, Austria, Polska, Portugalia, Finlandia);

12 W przypadku Butgarii, Luksemburga i Rumunii kontrola zgodnosci nie zostata jeszcze w pelni

przeprowadzona, a wszelkie elementy zawarte w niniejszym sprawozdaniu z wdrazania dotycza
przepisow juz zgloszonych przez te panstwa cztonkowskie i pozostaja bez uszczerbku dla przysztych
zmian w prawodawstwie.

NL i SI stwierdzity, ze ich obowiazujace przepisy dotyczace zabezpieczania i konfiskaty sa w petni
zgodne z dyrektywa i ze ich zmiana nie jest konieczna.
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¢ konfiskata bez uprzedniego wyroku skazujacego (Niemcy, Irlandia, Hiszpania,
Cypr, Lotwa, Malta, Portugalia, Finlandia, Szwecja);

e Kkonfiskata rozszerzona izakres przestepstw, w przypadku Kktérych
dokonanie konfiskaty rozszerzonej jest mozliwe (Belgia, Czechy, Estonia,
Irlandia, Grecja, Hiszpania, Wtochy, Cypr, Lotwa, Luksemburg, Wegry, Polska,
Portugalia, Szwecja);

e konfiskata w stosunku do osob trzecich (Estonia, Irlandia, Grecja, Cypr,
Wegry, Polska, Portugalia, Finlandia);

e zabezpieczanie (Austria, Portugalia);
e Srodki zabezpieczajace (Hiszpania, Francja, Lotwa, Portugalia);
e skuteczne wykonanie nakazow konfiskaty (Lotwa, Malta, Austria, Portugalia);

e zarzadzanie mieniem zabezpieczonym i mieniem skonfiskowanym (Belgia,
Butgaria, Czechy, Grecja, Francja, Chorwacja, Cypr, Lotwa, Wegry, Malta,
Portugalia, Rumunia).

2.2. Szczegélowa ocena Srodkéw transpozycji w panstwach czlonkowskich.
2.2.1. Definicje (art. 2)

W art. 2 zdefiniowano pojecia ,korzysei”, ,,mienie”, ,narzedzia”, ,konfiskata”,
,Zabezpieczenie” oraz ,,przestepstwo”.

W wielu panstwach cztonkowskich nie dokonano wyraznej transpozycji tych definicji,
ale pojecia te sg zawarte w przepisach krajowych dotyczacych zabezpieczenia
i konfiskaty.

Przepisy transponujace w Grecji 1 na Cyprze zawieraja definicje wszystkich tych
terminow. Termin ,korzy$ci” zdefiniowano w Bulgarii, Czechach, Estonii, Irlandii,
Chorwacji, na Malcie, w Portugalii, Finlandii i Szwecji. ,,Mienie” konkretnie
zdefiniowano w Butgarii, Czechach, Estonii, Irlandii, Chorwacji, na Lotwie, Wegrzech,
Malcie, w Portugalii, Rumunii, Stowenii i na Stowacji. Termin ,,narz¢dzia” zdefiniowano
w Czechach, na Malcie i w Portugalii. Termin ,,konfiskata” zdefiniowano w Butgarii, na
Lotwie 1Litwie. ,Zabezpieczenie” zdefiniowano w Austrii, na  Wegrzech
I w Niderlandach.

2.2.2. Zakres stosowania (art. 3)

W art. 3 ustanowiono zakres stosowania dyrektywy poprzez okreslenie przestepstw,
w przypadku ktorych mozliwe jest dokonanie zabezpieczenia i konfiskaty. W art. 3
zawarto bezposrednie odniesienia do innych instrumentéw prawnych UE (lit. a)-k)) oraz
przestepstw w nich uregulowanych.

Przepisy innych instrumentéw prawnych przewiduja rowniez zabezpieczenie i konfiskate
narzedzi stuzacych do popehienia przestepstwa i1 korzysci pochodzacych z przestepstwa.



Na przyktad art. 10 dyrektywy (UE) 2017/1371 w sprawie zwalczania za posrednictwem
prawa karnego naduzyé na szkode interesow finansowych Unii'* stanowi
W szczegolnosci, ze nalezy umozliwi¢ zabezpieczenie 1 konfiskate narzedzi stuzacych do
popehienia przestepstw w niej kryminalizowanych i korzysci z nich pochodzacych™.

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich (Belgia, Czechy, Niemcy, Chorwacja, Witochy, Cypr,
Lotwa, Litwa, Luksemburg, Wegry, Niderlandy, Austria, Polska, Portugalia, Rumunia,
Stowenia, Finlandia, Szwecja) stosujg zabezpieczenie i konfiskate w przypadku
wszystkich przestepstw. Francja iMalta umozliwily ich stosowanie w przypadku
wszystkich przestepstw podlegajacych karze pozbawienia wolnosci na okres co najmniej
1 roku. Bulgaria, Estonia, Grecja i Hiszpania umozliwily zabezpieczenie i konfiskatg
w przypadku wszystkich przestepstw umyslnych. Na Stowacji umozliwiono stosowanie
tych $rodkéw w przypadku wszystkich przestepstw, w szczegdlnosci, jezeli przestgpce
skazano na kare¢ dozywotniego lub bezwarunkowego pozbawienia wolnosci za powazne
przestgpstwo. W Irlandii mozna zabezpieczy¢ i skonfiskowa¢ mienie w przypadku
okreslonych przestepstw.

2.2.3. Konfiskata (art. 4)

2.2.3.1. Konfiskata na podstawie wyroku skazujacego (art. 4
ust. 1)

W art. 4 ust. 1 zobowiagzuje si¢ panstwa cztonkowskie do umozliwienia, w przypadku
wydania prawomocnego wyroku skazujacego za przestepstwo, konfiskaty narzedzi
stuzacych do popelnienia przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa lub
mienia, ktorego warto$s¢ odpowiada takim narzedziom i korzysciom. Taki
prawomocny wyrok skazujacy moze réwniez zosta¢ wydany w wyniku
postepowania zaocznego.

Wszystkie panstwa cztonkowskie umozliwity, w przypadku wydania prawomocnego
wyroku skazujacego, konfiskate narzedzi stuzacych do popelnienia przestepstwa
I korzysci pochodzacych z przestepstwa.

W przypadku konfiskaty mienia, ktorego warto§¢ odpowiada takim narzedziom
| korzy$ciom, prawo krajowe w wigkszosci panstw cztonkowskich (Belgia, Bulgaria,
Czechy, Grecja, Hiszpania, Cypr, Francja, Wtochy, Lotwa, Luksemburg, Malta, Wegry,
Austria, Polska, Portugalia, Slowenia, Stowacja, Finlandia, Szwecja) przewiduje
mozliwos¢ konfiskaty innego mienia o wartosci rownowaznej narzgdziom stuzacym do
popetnienia przestepstwa i korzySciom pochodzacym z przestgpstwa. W kilku panstwach
cztonkowskich (Niemcy, Estonia, Irlandia, Chorwacja, Litwa, Niderlandy) mozliwe jest
nakazanie skazanemu zaptacenia kwoty odpowiadajacej warto$ci mienia podlegajacego
konfiskacie.

" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 zdnia 5 lipca 2017 r. w sprawie

zwalczania za posrednictwem prawa karnego naduzy¢ na szkodg interesow finansowych Unii, Dz.U. L
198 7 28.7.2017, s. 29.

Zakres przestepstw, do ktorych dyrektywa ma zastosowanie, przedstawiono w zalaczniku do
niniejszego sprawozdania.
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2.2.3.2. Konfiskata bez uprzedniego wyroku skazujacego (art. 4
ust. 2)

Jezeli przeprowadzenie konfiskaty na podstawie wyroku skazujacego, zgodnie
zart. 4 ust. 1, nie jest mozliwe, panstwa cztonkowskie musza umozliwi¢ konfiskate
narzedzi sluzacych do popelnienia przestepstwa ikorzysci pochodzacych
Z przestepstwa przynajmniej w sytuacji, gdy wszczetego postepowania karnego nie
mozna kontynuowac z powodu choroby lub ucieczki podejrzanego lub oskarzonego.

Istnienie postgpowan zaocznych w Belgii, Estonii, Niderlandach i na Stowacji jest
wystarczajace, aby spelni¢ wymogi zawarte w art. 4 ust. 2.

Na Malcie i w Austrii konfiskata bez wczesniejszego wyroku skazujacego jest mozliwa
w przypadku choroby i ucieczki. W wigkszosci panstw cztonkowskich (Bulgaria,
Czechy, Niemcy, Irlandia, Hiszpania, Francja, Chorwacja, Wlochy, Cypr, Lotwa, Litwa,
Luksemburg, Wegry, Polska, Portugalia, Stowenia, Finlandia) prawo krajowe wykracza
poza zakres przepisow dyrektywy.

W Chorwacji konfiskata jest mozliwa, jezeli: (i) oskarzony jest trwale pozbawiony
zdolnos$ci do czynno$ci prawnych albo niedostepny dla organdw; oraz (ii) warto$¢ mienia
przekracza 60 000 HRK (okoto 8 000 EUR w momencie sporzadzania sprawozdania). W
Butgaria i Slowenii ustanowiono procedury umozliwiajace konfiskate mienia
W postepowaniu cywilnym, jezeli dana osoba zostala oskarzona o popetnienie szeregu
okreslonych w aktach prawnych przestepstw. W obu panstwach cztonkowskich ten
rodzaj konfiskaty nie zalezy od wyroku skazujacego.

W Rumunii prawo krajowe przewiduje konfiskate mienia osoéb sprawujgcych urzedy
publiczne, jezeli nie mozna uzasadni¢ legalnosci jego pochodzenia. Postgpowanie
sadowe moze réwniez toczy¢ si¢ zaocznie, jezeli oskarzony uciekt lub zmienit adres.

W Szwecji przepisy transponujace obejmuja konfiskate, w przypadku gdy skazanie
oskarzonego lub podejrzanego jest niemozliwe z powodu ,trwatej przeszkody” (np.
$mierci sprawcy lub przedawnienia sprawy). Przepisy dotyczace przeciwdziatania praniu
pieniedzy w Grecji umozliwiajg konfiskate korzysci pochodzacych z przestgpstwa,
w przypadku gdy przestgpca zmart lub postgpowanie karne umorzono lub uznano za
niedopuszczalne.

2.2.4. Konfiskata rozszerzona (art. 5)
2.2.4.1. Konfiskata rozszerzona (art. 5 ust. 1)

W art. 5 okreslono przepisy dotyczace konfiskaty rozszerzonej, zobowigzujace panstwa
czlonkowskie do umozliwiania konfiskaty mienia nalezacego do osoby skazanej za
popelnienie przestepstwa, jezeli: (i) przestepstwo moze by¢ zrodlem korzysci
majatkowych; oraz (ii) okolicznosci sprawy wskazuja, ze mienie to pochodzi
z dzialalnosci przestepczej.

Z analizy wynika, ze wymogi w zakresie dowodow sa rozne w zaleznosci od panstwa
czlonkowskiegom. W Austrii  konfiskata rozszerzona jest dozwolona wylgcznie

16 . . s . . , . . .
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W panstwach istniejg rozne wyktadnie.



w przypadku, gdy mozna ,,racjonalnie zalozy¢”, ze dane mienie pochodzi z bezprawnej
dziatalnosci. W Estonii, na Cyprze i w Niderlandach sagd moze ,,domniemywacé”, ze
mienie pochodzi z niclegalnej dziatalno$ci. W Czechach, aby dokona¢ konfiskaty
rozszerzonej, sad musi ,,uzna¢”, ze cz¢$¢ mienia pochodzi z dzialalnosci przestepczej. W
Hiszpanii sad musi ,orzec na podstawie dobrze uzasadnionych obiektywnych
dowodoéw”, ze mienie pochodzi z nielegalnej dziatalnosci. Na Lotwie, Litwie i Malcie
sady musza ,,mie¢ podstawy, aby przypuszcza¢”, ze mienie pochodzi z nielegalnej
dziatalnosci. W Belgii musza istnie¢ ,,powazne i konkretne przestanki” co do tego, ze
korzysci pochodzg z przestepstwa. W Szwecji sad musi uznaé, ze ,,jest zdecydowanie
bardziej prawdopodobne, ze korzy$¢ pochodzi z dziatalno$ci przestepczej niz ze z niej
nie pochodzi”. W Rumunii sagd musi by¢ ,,przekonany”, ze mienie pochodzi z nielegalnej
dziatalnosci.

Przepisy transponujace w wigkszosci panstw cztonkowskich (Belgia, Bulgaria, Cypr,
Czechy, Niemcy, Estonia, Hiszpania, Chorwacja, Wegry, Irlandia, Wtochy, Litwa,
Luksemburg, totwa, Malta, Polska, Portugalia, Rumunia) zawieraja kryteria majace
pomée sadowi krajowemu w ustaleniu, czy dane mienie pochodzi z bezprawnej
dziatalnoéci (np. istnienie dysproporcji migdzy legalnym dochodem danej osoby
a wartoscig jej majatku lub jej sytuacja finansows i stylem zycia). W kilku panstwach
cztonkowskich konfiskata rozszerzona nie jest mozliwa, jezeli warto$¢ mienia nie osigga
okreslonego progu, na przyktad 12 500 EUR na Litwie i 200 000 PLN w Polsce (okoto
47 000 EUR wmomencie sporzadzania sprawozdania). W Bulgarii i Stowenii
dysproporcja migdzy legalnym dochodem podejrzanego Ilub oskarzonego a jego
majatkiem musi wynosi¢ odpowiednio co najmniej 150 000 BGN (okoto 76 700 EUR
W momencie sporzadzania sprawozdania) i 50 000 EUR. Istnienie dysproporcji mi¢dzy
legalnym dochodem podejrzanego ajego mieniem jest rOwniez wymagane w prawie
stowackim 1musi to by¢ kwota co najmniej 1 500 razy wyzsza niz minimalne
wynagrodzenie w tym panstwie.

Niektore panstwa cztonkowskie ustanowity ramy czasowe, w ktérych nabyte mienie
mozna uzna¢ za pochodzace z dzialalno$ci przestgpczej (np. 5 lat przed oskarzeniem
w Belgii, na Wegrzech, w Portugalii i Rumunii; 6 lat przed oskarzeniem na Cyprze
i w Irlandii; 10 lat przed oskarzeniem w Bultgarii; 5 lat przed popelnieniem przestepstwa
w Czechach, na Litwie iw Polsce oraz 6 lat przed popelnieniem przestepstwa
w Niderlandach).

Bulgaria 1 Slowenia transponowatly ten przepis za posrednictwem swoich przepisow
dotyczacych konfiskaty w postgpowaniu cywilnym, zgodnie z ktorymi mozliwa jest
konfiskata mienia osoby nieskazanej za przestepstwo.

2.2.4.2. Zakres przestepstw, w przypadku ktorych konieczne
jest umozliwienie konfiskaty rozszerzonej (art. 5 ust. 2)

Art. 5 ust. 2 stanowi, ze konfiskata rozszerzona musi by¢ dostepna co najmniej
w przypadku pewnych wyraznie wymienionych przeste;pstw17 oraz tych przestepstw
okreslonych w art. 3 dyrektywy, ktore sa zagrozone (na podstawie instrumentu UE
lub prawa krajowego) maksymalng kara pozbawienia wolnosci w wymiarze co
najmniej 4 lat.

Y Tresé art. 5 ust. 2 przedstawiono w zataczniku do niniejszego sprawozdania.
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Wiegkszo$¢ panstw cztonkowskich (Belgia, Butgaria, Czechy, Estonia, Irlandia, Grecja,
Hiszpania, Chorwacja, Wegry, Austria, Portugalia, Slowenia, Finlandia, Szwecja)
opracowata konkretne wykazy przestepstw, w przypadku ktorych mozliwa jest
konfiskata rozszerzona. Ponadto w wielu panstwach czlonkowskich konfiskata
rozszerzona jest réwniez mozliwa w przypadku wszystkich przestepstw zagrozonych
karg pozbawienia wolnosci w wymiarze co najmniej 3 lat (Austria) lub co najmniej 4 lat
(Czechy, Finlandia, Szwecja). W Niemczech, Wtoszech, na Cyprze i Litwie konfiskata
rozszerzona jest mozliwa w przypadku kazdego przestgpstwa. Na Malcie konfiskata
rozszerzona jest mozliwa w przypadku kazdego przestepstwa podlegajacego karze
pozbawienia wolnosci w wymiarze co najmniej 1 roku. We Francji konfiskata
rozszerzona jest mozliwa w przypadku przestgpstw zagrozonych karg pozbawienia
wolnos$ci w wymiarze co najmniej 5 lat. W Irlandii, Luksemburgu i Rumunii konfiskata
rozszerzona jest mozliwa w przypadku wszystkich przestepstw podlegajacych karze
pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 4 lat. Przepisy transponujace w kilku
panstwach czlonkowskich (Finlandia, Francja, Lotwa, Luksemburg, Niderlandy, Polska,
Rumunia) zawieraja wymog stanowiacy, ze przestepstwo karne musi przynosi¢ korzysci
finansowe. W wicgkszos$ci przypadkow konfiskata rozszerzona zostata umozliwiona dla
przestepstw, w przypadku ktorych jest to wymagane w art. 5 ust. 2.

2.2.5. Konfiskata w stosunku do 0s6b trzecich (art. 6)

W art. 6 zobowiazuje si¢ panstwa czlonkowskie do umeozliwienia konfiskaty korzysci
pochodzacych z przest¢pstwa przekazanych przez podejrzanego lub oskarzonego
osobom trzecim lub bezposrednio przez nich od niego nabytych. Zgodnie z art. 6
konfiskata w stosunku do o0so6b trzecich powinna by¢é mozliwa przynajmniej
w przypadkach, gdy te osoby trzecie wiedziaty lub powinny byly wiedzie¢, ze celem
przekazania lub nabycia byto uniknigcie konfiskaty.

Belgia, Wegry, Austria 1 Slowacja opieraja si¢ na og6lnych przepisach dotyczacych
konfiskaty, ukierunkowanych na nielegalne pochodzenie przedmiotu i umozliwiajacych
jego konfiskate niezaleznie od tego, czy nalezy on do podejrzanego lub oskarzonego, czy
tez do osoby trzeciej. Pozostale panstwa cztonkowskie wprowadzity przepisy
szczegotowe dotyczgce konfiskaty w stosunku do 0séb trzecich.

Przepisy transponujace w wiekszosci panstw cztonkowskich (Butgaria, Czechy, Niemcy,
Estonia, Irlandia, Grecja, Hiszpania, Cypr, Litwa, Malta, Niderlandy, Polska, Portugalia,
Stowenia, Finlandia, Szwecja) odzwierciedlaja ,,mentalny” wymodg, aby osoby trzecie
,wiedzialy lub powinny byly wiedzie¢ [...] ze celem przekazania lub nabycia byto
unikni¢cie konfiskaty”. Przepisy transponujace we Francji, na Lotwie i w Luksemburgu
odnoszg si¢ do konfiskaty mienia, ktore jest ,,do dyspozycji” skazanego. Przepisy we
Wiloszech umozliwiaja konfiskate mienia/korzysci, ktorych skazany jest posiadaczem ,,za
posrednictwem osoby fizycznej lub prawnej”. Przepisy w Chorwacji dotycza konfiskaty
nielegalnego mienia ,,przekazanego osobie lub nabytego nie w dobrej wierze”.

W art. 6 mowa jest jedynie o konfiskacie korzysci posrednio lub bezposrednio
przekazanych osobie trzeciej lub przez nig nabytych. Przepisy transponujace
W niektorych panstwach cztonkowskich (Czechy, Niemcy, Estonia, Irlandia, Grecja,
Francja, Cypr, Litwa, Luksemburg, Niderlandy, Austria, Portugalia) umozliwiaja jednak
rowniez konfiskate narzedzi przekazanych osobie trzeciej lub przez nig nabytych.

W Rumunii prawo krajowe przewiduje konfiskate mienia w stosunku do czlonkéw
rodziny ioso6b prawnych. W Bulgarii przedmiotowy przepis transponowano za
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posrednictwem cywilnego prawa konfiskaty, ktore obowigzuje w przypadku okreslonych
przestgpstw.

Art. 6 ust. 2 stanowi, ze nie powinny by¢ naruszane prawa osob trzecich dziatajacych
w dobrej wierze. Przepisy transponujace prawie we wszystkich panstwach
cztonkowskich sg zgodne z tym przepisem dyrektywy i zapewniajg ochrong praw osob
trzecich dziatajacych w dobrej wierze.

2.2.6. Zabezpieczenie (art. 7)

W art. 7 ust.1 zobowigzuje si¢ panstwa czlonkowskie do podjecia niezbednych
srodkéw w celu umozliwienia zabezpieczenia mienia w celu jego poZniejszej
konfiskaty. Przewiduje on rowniez pilne zabezpieczenie mienia, aby uniknaé jego
wyzbywania sie¢ (tj. jego sprzedazy, przekazania, roztrwonienia lub zmarnowania).

Zabezpieczenie mienia W celu jego pdzniejszej konfiskaty umozliwiono we wszystkich
panstwach czlonkowskich. Niemcy, Czechy, Estonia, Irlandia, Wtochy, Lotwa,
Luksemburg, Wegry, Polska, Portugalia, Slowacja iSzwecja przyznaly swoim
prokuraturom iorganom $cigania uprawnienia do podejmowania pilnych dziatan
I zabezpieczania mienia przed uzyskaniem zgody organu sgdowego. W Belgii, Bulgarii,
Grecji, Hiszpanii, na Wegrzech, Cyprze, Litwie, Malcie, w Niderlandach, Austrii,
Stowenii 1 Rumunii brzmienie przepisOw transponujacych mozna intepretowac jako
oznaczajace ,,pilny” charakter sSrodkéw tymczasowych.

W art. 7 ust. 2 zobowiazuje si¢ panstwa czlonkowskie do umozliwienia zabezpieczenia
mienia osoby trzeciej w celu jego pézniejszej konfiskaty. Jest to mozliwe we
wszystkich panstwach cztonkowskich.

2.2.7. Srodki zabezpieczajace (art. 8)

Dyrektywa wywiera znaczacy wpltyw na prawa przystugujace nie tylko podejrzanym lub
oskarzonym, lecz takze osobom trzecim nieobjetym postgpowaniem karnym. W art. 8
okreslono konkretne $rodki zabezpieczajace io0dwolawcze majace na celu
zagwarantowanie osobom, w odniesieniu do ktorych stosuje si¢ $rodki zabezpieczajace
lub dotyczace konfiskaty, mozliwosci korzystania z przystugujacych im praw
podstawowych.

Art. 8 ust. 1 zawiera wymaog, aby osoby, w odniesieniu do ktérych stosuje sie¢ Srodki
zabezpieczajace lub dotyczace konfiskaty, mialy prawo do wniesienia skutecznego
srodka zaskarzenia oraz do rzetelnego procesu sadowego w celu umozliwienia im
korzystania z przyslugujacych im praw. Krajowe srodki wykonawcze w zadnym
Z panstw cztonkowskich nie odzwierciedlajg wyraznie brzmienia tego przepisu. Panstwa
cztonkowskie uwzglednity ten wymodg dyrektywy gléwnie za posrednictwem $rodkow
w swoich kodeksach postepowania karnego.

W art. 8 ust. 2 wymaga si¢, aby kazdy nakaz zabezpieczenia byl uzasadniony,
a 0 jego wydaniu nalezy mozliwie jak najszybciej powiadomi¢ osobe, ktorej nakaz
ten dotyczy. Jezeli jest to konieczne do wlasciwego przebiegu postgpowania, wlasciwe
organy moga op6zni¢ powiadomienie.

Krajowe srodki wykonawcze w wigkszosci panstw cztonkowskich wskazuja, ze nakazy
zabezpieczenia sg uzasadnione i osoby, ktorych nakazy te dotycza, sa powiadamiane
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o0 ich wydaniu. W przypadku jednego panstwa czlonkowskiego nie jest jasne, czy
0 wydaniu nakazu osobe, ktorej nakaz ten dotyczy, powiadamia si¢ osobiscie, poniewaz
krajowe $rodki wykonawcze przewiduja powiadomienie o wydaniu nakazu
zabezpieczenia za posrednictwem dziennika urzedowego. Bezposredni sposéb
powiadomienia odzwierciedlajg przepisy w potowie panstw cztonkowskich (Belgia,
Czechy, Estonia, Grecja, Francja, Chorwacja, Litwa, Luksemburg, Austria, Polska,
Stowenia, Finlandia, Szwecja). Przepisy w wigkszosci panstw cztonkowskich (Belgia,
Czechy, Estonia, Irlandia, Hiszpania, Francja, Chorwacja, Wtochy, Lotwa, Litwa,
Wegry, Austria, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowacja, Finlandia) wyraznie
umozliwiaja opdznienie powiadomienia o wydaniu nakazu zabezpieczenia, jezeli jest to
konieczne do wlasciwego przebiegu trwajacego postgpowania.

Art. 8 ust. 3 przewiduje, ze nakaz zabezpieczenia mienia musi obowigzywaé tylko
przez okres konieczny do zabezpieczenia mienia ze wzgledu na mozliwos¢
konfiskaty. Prawie wszystkie panstwa czlonkowskie zapewnily, aby nakaz
zabezpieczenia obowigzywat tak dtugo, jak jest to konieczne.

Art. 8 ust. 4 stanowi, ze osoba, ktérej dotyczy nakaz zabezpieczenia, moze zaskarzy¢
go przed sadem. Obowigzek ten transponowano w wigkszo$ci panstw cztonkowskich za
posrednictwem ogolnych przepisow prawa karnego procesowego.

W art. 8 ust. 5 wymaga si¢, aby zabezpieczone mienie, ktore nie ulega pézniejszej
konfiskacie, bylo niezwlocznie zwracane. Wymoég ten wyraznie odzwierciedlono
w krajowych $rodkach wykonawczych w wiekszosci panstw czlonkowskich (Belgia,
Czechy, Estonia, Grecja, Francja, Wtochy, Lotwa, Litwa, Wegry, Niderlandy, Polska,
Portugalia, Rumunia, Stowenia, Stowacja, Szwecja).

W art. 8 ust. 6 wymaga si¢, aby kazdy nakaz konfiskaty byl uzasadniony oraz by
0 takim nakazie powiadamia¢ osobe, ktorej on dotyczy. Osobie, ktdrej dotyczy
nakaz, nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ zaskarzenia nakazu konfiskaty przed sadem.
Obowiazek ten transponowano w wigkszo$ci panstw cztonkowskich za posrednictwem
ogdlnych przepisdéw prawa karnego procesowego.

W art. 8 ust. 7 osobom, ktorych mienia dotyczy nakaz konfiskaty, w trakcie calego
postepowania zapewnia si¢ prawo dostepu do adwokata, tak by mogly korzystaé
z przystugujacych im praw. Wszystkie panstwa cztonkowskie dokonaty transpozycji
tego przepisu w odniesieniu do sytuacji, gdy osoba, ktorej dotyczy postepowanie
w sprawie konfiskaty, zostata oskarzona o popetnienie przestgpstwa. Sprawa jest jednak
mniej jasna w przypadku innych osob, ktorych dotyczy postepowanie w sprawie
konfiskaty.

W art. 8 ust. 8 w postepowaniu, o ktbrym mowa w art. 5, osobie, ktorej dotyczy
nakaz, umozliwiono zakwestionowanie okolicznosci sprawy, w tym konkretnych
faktow i dostepnych dowodéw, na podstawie ktorych dane mienie uznano za mienie
pochodzace z dzialalnosci przestepczej. Obowigzek ten transponowano w wiekszosci
panstw cztonkowskich za posrednictwem ogolnych przepisow prawa karnego
procesowego.

W art. 8 ust. 9 wymaga si¢, aby osoby trzecie mialy prawo wystapié¢ z roszczeniami
wynikajacymi z przyslugujacego im prawa wlasnosci lub innych praw rzeczowych.
W kilku panstwach cztonkowskich (Belgia, Cypr, Niemcy, Estonia, Grecja, Luksemburg,
Austria, Portugalia) w kodeksie postgpowania karnego bezposrednio odniesiono si¢ do
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prawa o0sOb trzecich do udzialu w postgpowaniach w sprawie konfiskaty. W innych
panstwach cztonkowskich (Irlandia, Hiszpania, Francja, Chorwacja, Wlochy, Lotwa,
Wegry, Malta, Niderlandy, Slowenia, Rumunia, Finlandia, Szwecja) wymog ten
transponowano za posrednictwem ogo6lnych przepiséw prawa karnego procesowego
odnoszacych sie¢ do prawa ,zainteresowanej” lub ,,danej” osoby, ktorej dotyczy
konfiskata, do wystapienia z roszczeniami wynikajacymi z przystugujacych jej praw
rzeczowych. W kilku panstwach czlonkowskich osoby trzecic mogg wystapié
Z roszczeniami wynikajacymi z przystugujacych im praw w postgpowaniach cywilnych.

W art. 8 ust. 10 wymaga si¢, aby zastosowanie Srodka dotyczacego konfiskaty nie
spowodowalo  pozbawienia ofiar  przestepstwa mozliwosci  wystapienia
0 zaspokojenie roszczen. Przepisy transponujace w wickszosci panstw cztonkowskich
zapewniaja, aby $rodek dotyczacy konfiskaty nie spowodowal pozbawienia ofiary
mozliwo$ci wystgpienia o zaspokojenie roszczen.

2.2.8. Skuteczna konfiskata i wykonanie (art. 9)

W art. 9 zobowigzano panstwa cztonkowskie do umeozliwienia wykrycia i $ledzenia
mienia, ktore ma by¢ objete zabezpieczeniem i konfiskata, rowniez po wydaniu
prawomocnego wyroku skazujacego. Umozliwia to pelne wykonanie nakazow
konfiskaty w sytuacji, gdy na poczatkowym etapie postepowania nie wykryto
Zzadnego mienia — lub wykryte mienie nie bylo wystarczajace — a nakaz konfiskaty
pozostaje niewykonany.

Przepisy krajowego prawa karnego w wigkszosci panstw cztonkowskich (Belgia,
Czechy, Niemcy, Estonia, Hiszpania, Grecja, Francja, Wtochy, Litwa, Wegry, Malta,
Niderlandy, Austria, Polska, Portugalia, Slowacja, Finlandia i Szwecja) umozliwiaja
wlasciwym organom wykrywanie 1 $ledzenie mienia skazanego rowniez po wydaniu
prawomocnego wyroku skazujacego, aby w petni wykona¢ wydany nakaz konfiskaty.
Lotwa przyjeta nowe przepisy, aby zapewni¢ zgodnos¢ z tym wymogiem dyrektywy.

W Estonii w przepisach transponujacych wymaga si¢, aby dochodzenie finansowe
zostalo wszczete przed uptywem 2 lat od wejscia wyroku sagdu w zycie. Podobny
warunek obowiazuje w Stowenii, ale okres, przed ktorego uplywem nalezy wszczaé
dochodzenie, wynosi 1 rok. W Grecji przepisy transponujace wyraznie umozliwiaja
zabezpieczenie mienia lub aktywéw po wydaniu wyroku skazujacego. W Bulgarii
wymog ten transponowano za posrednictwem $rodkow przewidzianych w ustawie
o0 sankcjach karnych i zatrzymaniu w areszcie oraz w kodeksie postepowania dotyczgcym
podatkOw i ubezpieczen spotecznych. W jednym panstwie czlonkowskim (Belgia)
wramach przepisow transponujacych Centralnemu Urzgdowi ds. Zajmowania
I Konfiskaty Mienia przyznaje si¢ uprawnienia do $ledzenia i wykrywania mienia po
wydaniu wyroku skazujacego.

2.2.9. Zarzadzanie mieniem zabezpieczonym i mieniem
skonfiskowanym (art. 10)

W art. 10 ust. 1 zobowigzuje si¢ wszystkie panstwa cztonkowskie do zapewnienia
nalezytego zarzadzania zabezpieczonym mieniem, z mysla o mozliwej pozniejszej
konfiskacie. Wszystkie panstwa czlonkowskie przyjelty przepisy majace na celu
zapewnienie nalezytego zarzadzania zabezpieczonym mieniem. 13 pafstw
cztonkowskich (Belgia, Bulgaria, Czechy, Irlandia, Grecja, Hiszpania, Francja,
Chorwacja, Wtochy, Luksemburg, Niderlandy, Portugalia, Rumunia) ustanowito urz¢dy
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ds. zarzadzania mieniem, aby zapewni¢ zarzadzanie zabezpieczonym mieniem majace na
celu zachowanie jego warto$ci ekonomicznej, lub jest w trakcie ich ustanawiania.

W art. 10 ust. 2 zobowigzuje si¢ panstwa cztonkowskie do zapewnienia, w stosownych
przypadkach, sprzedazy lub przekazania zabezpieczonego lub zaje¢tego mienia.
Prawie wszystkie panstwa cztonkowskie przyjety srodki transponujgce ten obowigzek.
W dwoch panstwach cztonkowskich sprzedaz lub przekazanie zabezpieczonego mienia
umozliwiono jedynie w przypadku mienia ruchomego.

W art. 10 ust. 3 zobowiazuje si¢ panstwa cztonkowskie do rozwazenia wykorzystania
skonfiskowanego mienia w interesie publicznym lub do celéw spolecznych. Pomimo
niewigzacego charakteru art. 10 ust. 3 w 19 panstwach cztonkowskich (Belgia, Butgaria,
Czechy, Niemcy, Grecja, Hiszpania, Francja, Chorwacja, Wtochy, Cypr, Lotwa, Litwa,
Luksemburg, Wegry, Austria, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowenia) istnieja
szczegotowe przepisy dotyczace wykorzystania skonfiskowanego mienia w interesie
publicznym lub do celéw spotecznych®.

2.2.10. Dane statystyczne (art. 11)

W art. 11 zobowiazuje si¢ panstwa czlonkowskie do gromadzenia i utrzymywania
danych statystycznych obejmujacych: (i) liczbe wykonanych nakazow
zabezpieczenia i konfiskaty; oraz (ii) szacowang warto$¢ mienia zabezpieczonego
i mienia skonfiskowanego w momencie konfiskaty. Panstwa cztonkowskie muszg co
roku przesyta¢ te dane Komisji.

11 panstw cztonkowskich (Butgaria, Czechy, Grecja, Francja, Wlochy, Cypr, Litwa,
Malta, Portugalia, Stowenia, Szwecja) wyraznie transponowalo wymoég gromadzenia
danych statystycznych do swoich przepisow krajowych. Pozostate pafistwa cztonkowskie
nie transponowaty wyraznie tego wymogu do swojego prawa, jednak niezaleznie od tego
wigkszo$¢ z nich przesytata Komisji dane statystyczne.

W 2017 i 2018 r., na zadanie Komisji, wiekszo$¢ panstw cztonkowskich zgodnie z art. 11
przestata dane statystyczne. Z analizy wynika, Ze mimo iz art. 11 przyczynit si¢ do
postepu w zakresie praktyk gromadzenia danych dotyczacych zabezpieczania
| konfiskaty, nadal istnieja znaczne mozliwosci poprawy, w szczegdlnosci w odniesieniu
do danych dotyczacych liczby wnioskdw o wydanie nakazOéw zabezpieczenia
| konfiskaty, ktore maja zosta¢ wykonane w innym panstwie czlonkowskim, a takze
wartosci mienia skonfiskowanego po wykonaniu nakazu winnym panstwie
cztonkowskim®®. Panstwa cztonkowskie moglyby usprawni¢ jeszcze koordynacj¢ miedzy
réznymi organami zaangazowanymi w proces odzyskiwania mienia (np. biurami ds.
odzyskiwania mienia, organami $cigania i organami wymiaru sprawiedliwosci, urzgdami

18 Warto zaznaczy¢, ze w motywie 13 dyrektywy 2011/36/UE w sprawie zapobiegania handlowi ludzmi

i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar zacheca si¢ panstwa cztonkowskie do wykorzystania
zajetych i skonfiskowanych narzedzi oraz zyskéw pochodzacych z przestepstw, o ktorych mowa w tej
dyrektywie, do wzmocnienia pomocy dla ofiar iich ochrony, wtym odszkodowania dla ofiar.
Dodatkowe informacje znajduja si¢ w drugim sprawozdaniu Komisji Europejskiej z postepow
(COM(2018) 777 final) oraz (SWD(2018) 473 final).

Obecnie panstwa cztonkowskie sa jedynie zobowiazane do przekazywania takich danych Komisji,
jezeli sa one dostgpne na szczeblu centralnym. W art. 11 ust. 3 dyrektywy zacheca si¢ do gromadzenia
ich na szczeblu centralnym.
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ds. zarzadzania mieniem) w celu zapewnienia, aby dane dawaly pelny obraz sytuacji
w panstwach cztonkowskich.

Solidna podstawa statystyczna ma zasadnicze znaczenie dla wlasciwej oceny praktyk
I polityki w zakresie konfiskaty. W zwigzku ztym do oceny dostepnosci i jakosci
otrzymanych danych wymagana bedzie wiedza ekspercka Eurostatu. Wspotpraca
z Eurostatem przy gromadzeniu danych dotyczacych zabezpieczenia i konfiskaty
W przysztosci moglaby przyczyni¢ si¢ do poprawy koordynacji w panstwach
cztonkowskich.

3. OCENA  WYKONALNOSCI | EWENTUALNYCH KORZYSCI
WPROWADZENIA DALSZYCH WSPOLNYCH PRZEPISOW
DOTYCZACYCH KONFISKATY BEZ UPRZEDNIEGO WYROKU
SKAZUJACEGO

Przy przyjmowaniu dyrektywy Parlament Europejski i Rada wydaty wspdlng deklaracje,
w ktorej wezwaly Komisj¢ do ,,jak najszybszego przeanalizowania, z uwzglednieniem
roznic  w tradycjach isystemach prawnych panstw cztonkowskich, wykonalnosci
I ewentualnych korzy$ci w odniesieniu do mozliwosci wprowadzenia dalszych
wspolnych zasad regulujacych konfiskate mienia pochodzacego z dziatalno$ci
0 charakterze przestepczym, rowniez w przypadku gdy dana osoba lub dane osoby nie
zostaty skazane za taka dziatalno$é.”?

W ramach przygotowywania odpowiedzi na to wezwanie Komisja zorganizowala trzy
spotkania ekspertéw dotyczace konfiskaty bez uprzedniego wyroku skazuje}cego21 oraz
opublikowala dokument roboczy stuzb Komisji ,,Analiza $rodkéw dotyczacych
konfiskaty bez uprzedniego wyroku skazujacego w Unii Europejskiej”zz. Analizg tg
uznano za etap posredni w przygotowaniu odpowiedzi dla wspotustawodawcoéw
przedstawionej w niniejszym sprawozdaniu.

We wspomnianym dokumencie roboczym stuzb Komisji Komisja zauwazylta, ze panstwa
cztonkowskie stosuja rézne systemy konfiskaty bez uprzedniego wyroku skazujacego.
Systemy te obejmuja zaréwno tradycyjna konfiskate bez uprzedniego wyroku
skazujacego, przewidziang w art. 4 ust. 2 dyrektywy, jak i srodki o wickszym zasiggu
obejmujace: (i) postgpowania skierowane 2przeciwko samemu nielegalnemu mieniu
(postepowania z zakresu prawa rzeczowego 3); lub (i1) $rodki dotyczace nielegalnego
wzbogacenia®. Podczas gdy podstawa tradycyjnej konfiskaty bez uprzedniego wyroku
skazujacego jest niemal wylacznie prawo karne, postgpowania z zakresu prawa
rzeczcowego lub w sprawie niclegalnego wzbogacenia prowadzi si¢ w ramach
postepowan o charakterze karnym, cywilnym lub administracyjnym.

20 Dokument Rady 7329/1/14 REV 1 ADD 1.

! Dwa spotkania z 2016 r. — w dniu 16 wrzesnia i 17 listopada — oraz jedno spotkanie w 2019 r. — w dniu
9 wrze$nia.

2. SWD(2019) 1050 final.

2 Postepowania z zakresu prawa rzeczowego (powddztwo przeciwko mieniu, a nie osobie) wszczyna

si¢, aby dokonac¢ konfiskaty mienia uzyskanego w wyniku bezprawnej dziatalnosci.

W ramach postgpowania w sprawie nielegalnego wzbogacenia porownuje si¢ rzeczywiste mienie

nabyte przez dang osob¢ zzadeklarowanymi przez nig dochodami, aby wykry¢é ewentualne

rozbiezno$ci miedzy nimi. Ustalenie bezposredniego lub posredniego zwiazku z przestepstwem

zrodtowym nie jest konieczne.
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Po transpozycji dyrektywy w sprawie konfiskaty mozna zaobserwowaé wigksza
zbiezno$¢ miedzy systemami konfiskaty bez wuprzedniego wyroku skazujacego
w panstwach czlonkowskich. Zakres 1 struktura tych srodkow dotyczacych konfiskaty
bez uprzedniego wyroku skazujacego nadal jednak znacznie si¢ r6znig. Jak potwierdzono
W ocenie Komisji, wigkszos¢ panstw cztonkowskich wykroczyta poza minimalne
wymogi okreslone w art. 4 ust. 2 dyrektywy.

Tendencja w panstwach cztonkowskich UE zmierza w kierunku bardziej dalekosi¢znych
systemOw Konfiskaty bez uprzedniego wyroku skazujacego, niz przewidziano w art. 4
ust. 2 dyrektywy. Z analizy Komisji przedstawionej w dokumencie roboczym stuzb
Komisji wynika, ze rowniez dalekosi¢zne irozbudowane systemy konfiskaty bez
uprzedniego wyroku skazujgcego mogg spelnia¢ wymogi w zakresie praw podstawowych
ustanowione przez sady krajowe i Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

Kilka panstw cztonkowskich ma bardziej rozbudowane systemy konfiskaty bez
uprzedniego wyroku skazujgcego opierajgce si¢ na postepowaniach z zakresu prawa
rzeczowego lub postgpowaniach dotyczacych nielegalnego wzbogacenia. Jezeli chodzi
0 odzyskiwanie mienia pochodzacego z przestgpstwa, systemy te okazaty si¢ skuteczne.
Szczegolnie obiecujace wydaja si¢ przyktady wioskich i niemieckich procedur konfiskaty
bez uprzedniego wyroku skazujgcego. Komisja bgdzie nadal analizowac, w jakim stopniu
takie modele mogltyby postuzy¢ jako wzorce ewentualnego przysziego europejskiego
systemu konfiskaty bez uprzedniego wyroku skazujacego. Kierunki dziatan Komisji
w zakresie tej analizy na razie wyznaczaja jednak spotkania ekspertow i teoretyczne
rozwazania. Jak wynika z ustalen przedstawionych w sekcji 2.2.10 (dane statystyczne
(art. 11)), danych statystycznych przekazywanych przez panstwa cztonkowskie zgodnie
zart. 11 dyrektywy obecnie nie mozna wykorzysta¢ jako wiarygodnej podstawy do
oceny konfiskaty bez uprzedniego wyroku skazujacego. Uniemozliwia to Komisji
przeprowadzenie analizy iloSciowej skutecznosci systemow krajowych.

Wysitki te maja na celu usprawnienie systemOw odzyskiwania mienia inalezy je
rozpatrywa¢ w warunkujacym je kontekscie politycznym i spotecznym. Przestgpczos¢
zorganizowana jest nadal jednym z najwigkszych zagrozen dla naszego bezpieczenstwa
I jedng z gtdbwnych obaw spoteczenstwa. Zorganizowane grupy przestepcze z tatwoscig
przystosowuja si¢ do zmian 1 nieustannie odkrywaja nowe sposoby uniknigcia wykrycia.
Czesto angazuja si¢ one w roéznego rodzaju powazng dziatalno$¢ przestepcza, a z badan
zewnetrznych™ wynika, ze infiltracj¢ gospodarki przez przestgpczo$¢ zorganizowana
mozna uzna¢ za znaczacg w prawie polowie panstw cztonkowskich. Oczywiste jest, ze
ilo$¢ zajmowanego obecnie w UE mienia nie spelnia oczekiwan organdéw $cigania ani
spoteczenstwa. Przestepczo$¢ zorganizowana wplywa na doswiadczajace jej
bezposrednio ofiary, ale to, Ze infiltruje legalng gospodarke, stanowi réwniez zagrozenie
dla rynku wewnetrznego UE. To z kolei wptywa na zaufanie publiczne do neutralnych
I skutecznych instytucji publicznych oraz wobec praworzadnosci. W zwigzku z tym UE
I jej panstwa cztonkowskie powinny kontynuowac dzialania na rzecz zwigkszenia
poziomu zabezpieczania i konfiskaty w UE.

% MORE - Modelling and mapping the risk of Serious and Organised Crime Infiltration in legitimate

businesses across European territories and sectors, dostgpne pod adresem: https://www.swp-
berlin.org/en/projects/completed-projects-compl/more/
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Zdaniem Komisji wprowadzenie dalszych $rodkow w zakresie konfiskaty bez
uprzedniego wyroku skazujacego jest wykonalne i moze przynie$s¢ korzysci w postaci
zwigkszenia poziomu zabezpieczania i konfiskaty korzysci pochodzacych z przestepstwa.

4. IDENTYFIKACJA | SLEDZENIE NIELEGALNIE NABYTEGO MIENIA

Zdolnos¢ do zabezpieczania i konfiskaty mienia zalezy bezposrednio od zdolnosci
organbw do jego skutecznego $ledzenia i identyfikacji. W decyzji Rady
2007/845/WSiSW okreslono minimalne zasady zobowigzujace panstwa cztonkowskie do
stworzenia lub wyznaczenia biur ds. odzyskiwania mienia, aby utatwi¢ S$ledzenie
i identyfikacje korzy$ci pochodzacych =z przestepstwa Ilub innego zwigzanego
Z przestgpstwami mienia, ktore moze sta¢ si¢ przedmiotem nakazu zabezpieczenia,
zajecia lub konfiskaty.

Od 2015 r. wszystkie panstwa cztonkowskie wyznaczyty biura ds. odzyskiwania mienia,
a aplikacja Europolu SIENA stala si¢ preferowanym systemem bezpiecznej wymiany
informacji dla biur ds. odzyskiwania mienia (wszystkie biura ds. odzyskiwania mienia
oprécz Cypru, Malty, Rumunii i Stowenii majg podjednostki biura ds. odzyskiwania
mienia w ramach SIENA). Liczba przypadkéw wymiany informacji migdzy biurami ds.
odzyskiwania mienia znacznie wzrosta w ciggu ostatnich 8 lat z 539 w 2012 r. do 7 659
w 2019r.

Od 2009 r. Komisja organizuje spotkania platformy biur ds. odzyskiwania mienia UE
majace na celu wymiane najlepszych praktyk miedzy biurami ds. odzyskiwania mienia;
omowienie kwestii strategicznych i operacyjnych; oraz utatwienie wymiany informacji.
Od 2011 r. Komisja i Europol prowadzg rowniez uproszczong wzajemng ocene glownych
elementéw krajowych systemow odzyskiwania mienia.

W zwiagzku ztym, Zze coraz wigksza wage przywiazuje si¢ do odzyskiwania mienia
I wspotpracy migdzy biurami ds. odzyskiwania mienia, biura te otrzymujg coraz wicksza
liczbe wnioskow o odszukanie mienia, ktore musza by¢ w stanie rozpatrzy¢. Wsrod biur
ds. odzyskiwania mienia czg¢sto poruszano kilka kwestii w konteks$cie kompleksowej
oceny polityki bezpieczenstwa UE z 2017 r.® oraz ostatnio podczas spotkania platformy
biur ds. odzyskiwania mienia, ktore odbylo si¢ w maju 2019 r. Wspomniane kwestie
obejmuja:

e potrzebe zapewnienia biurom ds. odzyskiwania mienia tatwego dostepu do
minimalnego zbioru danych;

e potrzeb¢ wymiany informacji za posrednictwem aplikacji SIENA, aby umozliwi¢
sprawne i bezpieczne przekazywanie informacji zwigzanych z przestgpstwami;,

e potrzebe zwigkszenia uprawnien biur ds. odzyskiwania mienia (na przyklad
uprawnienia do pilnego zabezpieczania mienia oraz zdolno$¢ $ledzenia mienia po
wydaniu prawomocnego wyroku skazujacego);

% Dokument roboczy stuzb Komisji ,,Kompleksowa ocena polityki bezpieczenstwa UE”, SWD(2017)

278 final, dostepny pod adresem: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:b43f3517-720a-
11e7-b2f2-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF
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e konieczno$¢ ustalenia statych iS$cistych terminow, w ktérych biuro ds.
odzyskiwania mienia musi udzieli¢ odpowiedzi na wniosek swojego
odpowiednika.

Komisja zbada mozliwosci dalszej poprawy w zakresie $ledzenia i identyfikacji
nielegalnie nabytego mienia.

5. WYMIAR MIEDZYNARODOWY | ODZYSKIWANIE MIENIA

Zabezpieczanie i konfiskate mienia pochodzacego z przestepstwa uznaje si¢ rowniez za
skuteczne narzedzie zwalczania powaznej 1 zorganizowanej przestgpczosci na szczeblu
miedzynarodowym. Konwencje Narodow Zjednoczonych przeciwko mi¢dzynarodowe;j
przestepczosci zorganizowanej?’ (przyjeta w 2000 r.) oraz przeciwko korupcji?® (przyjeta
w 2003 r.) zawieraja postanowienia zobowigzujace panstwa-strony do: (i) umozliwienia
odszukania, zakazania obrotu badz zajecia nielegalnego mienia na ich terytoriach; oraz
(i) wymiany informacji oraz wspolpracy w procesie zwrotu korzysci. Konwencje te
ratyfikowala zaréwno UE, jak 1wszystkie panstwa cztonkowskie iponiewaz obie
ratyfikowato ponad 185 panstw, stosuje si¢ je niemal na catym $wiecie.

Kolejnym istotnym porozumieniem mig¢dzynarodowym jest konwencja Rady Europy
o praniu i konfiskacie dochodéw (,konwencja warszawska™)® przyjeta w 2005 r.
Umozliwia ona zamrozenie i konfiskat¢ mienia oraz wspoiprace miedzynarodowa przy
odzyskiwaniu mienia. Konwencje t¢ ratyfikowata wiekszo$¢ cztonkéow Rady Europy,
w tym 21 panstw cztonkowskich UE. Jej postanowienia dotyczace wymiany informacji
I wzajemnej pomocy prawnej z powodzeniem wykorzystano w wielu sprawach
zwigzanych z wspotpracg migdzy panstwami cztonkowskimi 1 sgsiednimi pafstwami.

W kontek$cie zwalczania prania pieniedzy i finansowania terroryzmu z norm Grupy
Specjalnej ds. Przeciwdziatania Praniu Pienigdzy wynikaja podobne $rodki i normy te
wymagaja od panstw wprowadzenia kompleksowych $rodkéw zabezpieczajacych
I dotyczacych konfiskaty oraz gotowosci do wspdtpracy przy odzyskiwaniu mienia.
FATF wuznaje, ze ,ograniczenie korzysci ptynacych z przestepczosci wpltywa na
rownowage ryzyka i zysku, a perspektywa utraty zyskow moze zniecheci¢ niektorych do
popetnienia przestgpstwa. Moze to rowniez umozliwi¢ ofierze przestepstwa uzyskanie
czgsciowej lub calkowitej rekompensaty, nawet jezeli korzysci sa przemieszczane po
calym $wiecie. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku odzyskiwania mienia”*.

Procedury wzajemnej pomocy W ramach konwencji Organizacji  Naroddw
Zjednoczonych iRady Europy sa formalistyczne, aich przygotowanie moze by¢
czasochlonne. Dlatego przed rozpoczgciem takich procedur niezbedne jest
przeprowadzenie nieformalnych konsultacji pomig¢dzy organami zainteresowanych

27
28
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https://www.unodc.org/unodc/en/organized-crime/intro/UNTOC.html
https://www.unodc.org/unodc/en/corruption/ratification-status.html

Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestgpstwa
oraz o finansowaniu terroryzmu, (CETS nr 198).

Grupa Specjalna ds. Przeciwdziatania Praniu Pieni¢dzy, Best Practices Paper — Best practices on
confiscation (recommendations 4 and 38) and a framework for ongoing work on asset recovery,
pazdziernik 2012, dostgpne pod adresem: https://www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/reports/Best%20Practices%200n%20%20Confiscation%20and%20a%2
OFramework%20for%200ngoing%20Work%200n%20Asset%20Recovery.pdf
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panstw. Umozliwi to prawidtowe przygotowanie wszelkich istotnych informacji zgodnie
Z wymogami panstwa otrzymujacego wniosek oraz uniknigcie koniecznosci ponownego
rozpoczecia procedury z powodu bledu proceduralnego. Istotnego wsparcia dla tych
procedur udzielajg sieci skupiajagce osoby zajmujace si¢ zawodowo tematyka
odzyskiwania mienia, takie jak Migdzyagencyjna Sie¢ Odzyskiwania Mienia Camden
(CARIN). Te nieformalne sieci dysponuja punktami kontaktowymi przy organach
$cigania oraz organach wymiaru sprawiedliwosci w kazdym panstwie cztonkowskim, co
utatwia nieformalng wymiang informacji na temat: (i) identyfikacji i $ledzenia mienia;
oraz (ii) opracowywania wnioskoOw dotyczacych wzajemnej pomocy prawnej. Sie¢
CARIN wraz z yowiqzanymi regionalnymi Miedzyagencyjnymi Sieciami Odzyskiwania
Mienia (ARIN) obejmuje 150 panstw i jurysdykcji.

6. WNIOSKI I DALSZE DZIALANIA

W ostatnich latach UE podjeta znaczne starania, aby wspiera¢ dochodzenia finansowe
oraz zharmonizowac przepisy dotyczace konfiskaty w panstwo cztonkowskich. Przyjecie
dyrektywy doprowadzito do znacznych postepéw w zakresie ram odzyskiwania mienia
w panstwach czlonkowskich. 24 z26 panstw cztonkowskich zwigzanych przepisami
dyrektywy od 2014 r. przyjety nowe przepisy w celu zapewnienia, aby ich
prawodawstwo spetniato wysokie wymogi przewidziane w dyrektywie. Ogélny poziom
wdrozenia dyrektywy w UE mozna uzna¢ za zadowalajacy.

Ogodlng poprawe w zakresie ram prawnych panstw czlonkowskich dotyczacych
odzyskiwania mienia odzwierciedlaja réwniez pozytywne wyniki ocen, ktérym je
poddano zgodnie z normami FATF. Dotychczas oceniono 16 panstw czionkowskich,
ktére miaty obowigzek transponowac dyrektywe, i stwierdzono, ze wszystkie one w pelni
lub w duzej mierze spelniaja norme dotyczaca zabezpieczania i konfiskaty®’. Wyniki
oceny w zakresie konfiskaty mienia sg jednak niezadowalajace, a poziom konfiskat w UE
nadal jest bardzo niski.

Z przeprowadzonej W niniejszym sprawozdaniu analizy wynika, ze mozliwe jest
poczynienie dalszych postepéw w zakresie odzyskiwania mienia. Mozna to osiggna¢ na
przyktad poprzez i) rozszerzenie zakresu przestgpstw, do ktorych dyrektywa ma
zastosowanie; (i1) wprowadzenie bardziej skutecznych przepisow dotyczacych konfiskaty
bez uprzedniego wyroku skazujacego; (iii) bardziej precyzyjne zarzadzanie mieniem
zabezpieczonym; (iv) wprowadzenie przepisow dotyczacych rozporzadzania mieniem,
w tym wykorzystania skonfiskowanego mienia do celéw spotecznych; (v) okreslenie
przepisoOw dotyczacych zaspokojenia roszczen ofiara przestepstw; oraz (vi) zwiekszenie
zdolnosci biur ds. odzyskiwania mienia do $ledzenia i identyfikowania nielegalnego
mienia.

Komisja oceni zatem mozliwo$¢ wigkszej harmonizacji unijnych systemow
odzyskiwania mienia. Ocena ta b¢dzie obejmowata zaréwno dyrektywe 2014/42/UE, jak
I decyzje Rady 2007/845/WSiSW, poniewaz zdolno$¢ do zabezpieczania i konfiskaty

3 Regionalne sieci ARIN to m.in. ARINSA (Afryka Potudniowa), RRAG (Ameryka Lacinska), ARIN-
AP (Azja-Pacyfik), ARIN-EA (Afryka Wschodnia), ARIN-WA (Afryka Zachodnia) i ARIN-CARIB
(Karaiby).

Wigcej informacji na temat wzajemnych ocen FATF/MONEYVAL mozna znalez¢ pod adresem
http://www.fatf-gafi.org/
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nielegalnego mienia zalezy bezposrednio od zdolnosci do jego skutecznego $ledzenia
I identyfikacji.

Ewentualna zmiana dyrektywy idecyzji Rady wigzataby sie z szeroko zakrojong
modernizacjag przepisow UE dotyczacych odzyskiwania mienia oraz dalszym
zwigkszeniem zdolnosci wiasciwych organéw do zapewnienia, aby przest¢pstwo nie
poptacato.
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