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1. INTRODUCERE
1.1. Obiectivele si principalele elemente ale Directivei 2014/42/UE

Criminalitatea organizatd reprezintd una dintre cele mai mari amenintdri la adresa
securitatii Uniunii Europene. Potrivit agentiei Europol, peste 5 000 de grupari de
criminalitate organizatd sunt in prezent cercetate penal n Europa’. Grupurile de
criminalitate organizatd urmaresc obtinerea de profit, prin derularea de activitati ilegale
generandu-se profituri uriase: veniturile obtinute din criminalitatea organizata in UE sunt
estimate n prezent la aproximativ 110 miliarde EUR pe an®.

Europol estimeaza ca in UE doar aproximativ 2 % din produsele provenite din savarsirea
de infractiuni sunt Inghetate si doar 1 % sunt confiscate. Din aceastd cauza, grupdrile de
criminalitate organizata pot sd investeascd pentru a-si extinde activitatile infractionale si
pentru a se infiltra in economia legala®. Europol estimeazi ca intre 0,7 si 1,28 % din
PIB-ul anual al UE este implicat 1n activitati financiare suspecte”.

Confiscarea produselor provenite din sdvarsirea de infractiuni constituie o componenta
esentiala a luptei Impotriva criminalitdtii grave si organizate, deoarece 1i priveazd pe
infractori de castigurile financiare rezultate din aceste activitati si asigura faptul ca nu
este rentabil sa se savarseasca infractiuni.

Procesul de recuperare a activelor include mai multe faze:

¢ identificarea si urmirirea activelor dobandite ilegal,

o inghetarea si punerea sub sechestru a activelor in vederea unei posibile
confiscari ulterioare;

e gestionarea activelor inghetate si puse sub sechestru, pentru ca acestea sa nu
se devalorizeze;

¢ confiscarea activelor dobandite ilegal;

e administrarea activelor confiscate, ceea ce ar putea include reutilizarea acestora
n scopuri publice sau sociale.

in 2014, Parlamentul European si Consiliul au adoptat Directiva 2014/42/UE (denumita
in continuare ,,directiva”), care stabileste norme minime pentru inghetarea, gestionarea si
confiscarea activelor provenite din savarsirea de infractiuni. Directiva a introdus:

1  https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/european-union-serious-and-organised-
crime-threat-assessment-2017

2 Transcrime, From illegal markets to legitimate businesses: the portfolio of organised crime in Europe,
2015, disponibil la adresa: http://www.transcrime.it/wp-content/uploads/2015/03/OCP-Full-Report.pdf

3 Europol, Does crime still pay? Criminal Asset Recovery in the EU — analiza informatiilor statistice din
perioada  2010-2014, 2016, disponibila la:  https://www.europol.europa.eu/publications-
documents/does-crime-still-pay

4 Europol, From suspicion to action — Converting financial intelligence into greater operational impact,
2017, disponibil la: https://www.europol.europa.eu/publications-documents/suspicion-to-action-
converting-financial-intelligence-greater-operational-impact



https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/european-union-serious-and-organised-crime-threat-assessment-2017
https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/european-union-serious-and-organised-crime-threat-assessment-2017
http://www.transcrime.it/wp-content/uploads/2015/03/OCP-Full-Report.pdf
https://www.europol.europa.eu/publications-documents/does-crime-still-pay
https://www.europol.europa.eu/publications-documents/does-crime-still-pay
https://www.europol.europa.eu/publications-documents/suspicion-to-action-converting-financial-intelligence-greater-operational-impact
https://www.europol.europa.eu/publications-documents/suspicion-to-action-converting-financial-intelligence-greater-operational-impact

e dispozitii privind confiscarea care nu se bazeazi pe o condamnare (cel putin in
cazul 1n care persoana acuzata sau suspectata se sustrage sau este bolnava);

e dispozitii privind confiscarea extinsa pentru o lista specifica de infractiuni;
e dispozitii privind confiscarea aplicata tertilor;

e clarificari privind inghetarea bunurilor in vederea confiscarii ulterioare,
inclusiv inghetarea ,,de urgenta”;

e garantii stricte, prin care se garanteaza cd drepturile partilor afectate de o
procedura de inghetare sau de confiscare sunt respectate;

e norme care permit detectarea si urmarirea bunurilor chiar si dupa o
condamnare definitiva pentru a se asigura executarea efectivd a unui ordin de
confiscare;

e dispozitii privind gestionarea bunurilor inghetate si confiscate;

e dispozitii care impun statelor membre sa colecteze date si sa realizeze statistici
cuprinzatoare privind inghetarea si confiscarea.

In conformitate cu Protocoalele 21 si 22 la Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, Regatul Unit si Danemarca nu au participat la adoptarea directivei si,
prin urmare, aceasta nu este obligatorie pentru cele doud state si nu li se aplica. Irlanda
si-a exercitat dreptul de a participa la adoptarea si la aplicarea directivei.

In conformitate cu articolul 12 din directiva, statele membre au avut obligatia si
transpunad dispozitiile acesteia in dreptul lor intern pana la 4 octombrie 2016.

1.2. Cadrul juridic al UE relevant pentru urmaérirea, identificarea, inghetarea
si confiscarea activelor achizitionate ilegal

In plus fatid de Directiva 2014/42/UE, adoptarea Regulamentului (UE) 2018/1805 privind
recunoasterea reciprocd a ordinelor de indisponibilizare si de confiscare® este un alt act
legislativ important Tn materia recuperdrii activelor. Regulamentul vizeazd facilitarea
recuperdrii transfrontaliere a activelor si accelerarea si simplificarea procedurilor de
inghetare si de confiscare a activelor provenite din sdvarsirea de infractiuni pe intreg
teritoriul UE. Acesta se va aplica tuturor ordinelor de inghetare si de confiscare emise in
cadrul procedurilor penale, incluzénd, prin urmare, atat confiscarile care se bazeaza, cat

si pe cele care nu se bazeaza pe o condamnare®.

Capacitatea de a Ingheta si de a confisca activele depinde in mod direct de capacitatea de
a le urmari si identifica in mod eficient. Decizia 2007/845/JAl a Consiliului7 obliga

5 Regulamentul (UE) 2018/1805 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 noiembrie 2018

privind recunoasterea reciprocd a ordinelor de indisponibilizare si de confiscare, JO L 303,

28.11.2018, p.1.

Se va aplica de la 19 decembrie 2020.

7 Decizia 2007/845/JAl a Consiliului din 6 decembrie 2007 privind cooperarea dintre oficiile de
recuperare a creantelor din statele membre in domeniul urmaririi si identificarii produselor provenite
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statele membre sa infiinteze sau sa desemneze oficii nationale de recuperare a creantelor
pentru a asigura la nivelul UE o urmarire cat mai rapida a activelor ilicite.

De asemenea, au fost luate masuri la nivelul UE pentru a se asigura un acces mai rapid la
informatii. In ultimele trei decenii, Uniunea Europeani a dezvoltat un cadru solid de
combatere a spdldrii banilor, care stabileste, de asemenea, registre ale beneficiarilor reali
ai entitatilor si constructiilor juridice si registre ale conturilor bancilor centrale®.
Directiva 2019/1153 privind utilizarea informatiilor financiare acorda autoritdtilor de
aplicare a legii si oficiilor de recuperare a creantelor un acces direct la informatiile
privind conturile bancare in scopul combaterii formelor grave de criminalitate®.

1.3.  Scopul si structura raportului, colectarea de informatii si metodologia

In conformitate cu articolul 13 din directiva, sectiunea 2 din prezentul raport evalueaza
punerea 1n aplicare a directivei. Subsectiunea 2.1 cuprinde o evaluare generala si pune in
evidentd masurile adoptate de statele membre pentru a transpune dispozitiile directivei.
Subsectiunea 2.2 evalueaza fiecare dispozitie a directivei. Exemplele incluse in raport
oferd o imagine de ansamblu asupra modului in care directiva a fost transpusa in intreaga
UE. Analiza din prezentul raport se bazeaza pe informatiile furnizate de statele membre
pana la 1 decembrie 2019.

Raportul se bazeaza, de asemenea, pe documentul de lucru al serviciilor Comisiei privind
analiza confiscarilor care nu se bazeaza pe o condamnare in UE™, adoptat in 2019.
Sectiunea 3 raspunde 1n mod oficial unei solicitari a Parlamentului European si a
Consiliului de a se evalua fezabilitatea si posibilele beneficii ale introducerii unor norme
comune suplimentare privind confiscarea bunurilor care provin din activititi de natura
infractionald, chiar si in lipsa unei condamnari a unei/unor persoane specifice pentru
respectivele activitati™.

Sectiunea 4 a prezentului raport analizeaza activitatea oficiilor de recuperare a creantelor,
instituite prin Decizia 2007/845/JAl a Consiliului, precum si provocdrile cu care se
confrunta atunci cand isi indeplinesc sarcinile zilnice.

Infractorii isi transfera si distribuie activele dobandite in mod ilegal in mai multe
jurisdictii, ceea ce Ingreuneaza activitatea autoritatilor competente de urmarire, inghetare
st confiscare a bunurilor respective. Prin urmare, cooperarea internationala este esentiald
pentru recuperarea eficace a activelor provenite din savarsirea de infractiuni. Sectiunea 5
ofera o prezentare generald a instrumentelor internationale relevante pentru domeniul
recuperdrii activelor.

din savarsirea de infractiuni sau a altor bunuri avand legétura cu infractiunile, JO L 332, 18.12.2007,
p. 103.

8 Directiva (UE) 2018/843 a Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 2018 de modificare a
Directivei (UE) 2015/849 privind prevenirea utilizarii sistemului financiar In scopul spalarii banilor
sau finantdrii terorismului, precum si de modificare a Directivelor 2009/138/CE si 2013/36/UE,
JO L 156, 19.6.2018, p. 43.

9 Directiva (UE) 2019/1153 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iunie 2019 de stabilire a
normelor de facilitare a utilizdrii informatiilor financiare si de alt tip in scopul prevenirii, depistarii,
investigarii sau urmdririi penale a anumitor infractiuni si de abrogare a Deciziei 2000/642/JAl a
Consiliului, JO L 186, 11.7.2019, p. 122.

10 SWD(2019) 1050 final.

11 Documentul 7329/1/14 REV 1 ADD 1 al Consiliului.



Prezentul raport nu aduce atingere altor evolutii legislative sau nelegislative din statele
membre ale UE. Comisia va continua sa monitorizeze daca masurile nationale respecta
dispozitiile corespunzatoare din directivd. Dacad este necesar, Comisia va face uz de
competentele de asigurare a respectarii legii care 1i sunt conferite prin tratate, prin
intermediul procedurilor de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

2. EVALUAREA PUNERII TN APLICARE A DIRECTIVEI

2.1. Evaluare generald. Impactul directivei asupra sistemelor nationale de
recuperare a activelor

Pana la termenul de transpunere, si anume 4 octombrie 2016, numai 8 state membre au
notificat Comisiei transpunerea integrala a directivei In ordinea lor juridicd nationala.
Drept urmare, in noiembrie 2016, Comisia a trimis scrisori de punere in intarziere pentru
necomunicarea masurilor nationale de punere in aplicare unui numar de 18 state membre
(Belgia, Bulgaria, Cehia, Germania, Estonia, Irlanda, Grecia, Croatia, Cipru, Lituania,
Luxemburg, Ungaria, Polonia, Portugalia, Romania, Slovenia, Slovacia si Suedia).
Ulterior, 15 dintre aceste 18 state membre au notificat Comisiei masurile nationale de
punere 1n aplicare, declarand ca transpunerea era completd. Dupa verificarea caracterului
complet al transpunerii, Comisia a decis sd inchidd procedurile de constatare a
neindeplinirii obligatiilor pentru aceste 15 state membre. In prezent, sunt deschise doar
trei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor pentru necomunicare. Acestea
privesc Bulgaria, Luxemburg si Roménia®?,

Analiza masurilor nationale de transpunere ii ofera Comisiei o perspectivd asupra
impactului directivei asupra sistemelor nationale de recuperare si confiscare a
activelor. In 24 de state membre din cele 26 care au obligatii in temeiul directivei s-au
adoptat acte legislative noi pentru a se transpune dispozitiile directivei in ordinea juridica
na‘gionalélS. In majoritatea cazurilor, misurile nationale de transpunere au constat in
modificari ale dispozitiilor care existau deja in legislatia nationald. Aceste modificari au
adus schimbari urmatoarelor concepte juridice:

o definitiile termenilor ,,produse” si ,instrumente” (Bulgaria, Cehia, Estonia,
Grecia, Franta, Cipru, Finlanda);

e confiscarea bazati pe o condamnare (Estonia, Irlanda, Grecia, Spania, Italia,
Letonia, Austria, Polonia, Portugalia, Finlanda);

e confiscarea care nu se bazeazi pe o condamnare (Germania, Irlanda, Spania,
Cipru, Letonia, Malta, Portugalia, Finlanda, Suedia);

e confiscarea extinsa si domeniul de aplicare al infractiunilor pentru care se
permite confiscarea extinsia (Belgia, Cehia, Estonia, Irlanda, Grecia, Spania,
Italia, Cipru, Letonia, Luxemburg, Ungaria, Polonia, Portugalia, Suedia);

2" Pentru Bulgaria, Luxemburg si Romania, verificarea conformititii nu a fost efectuata inca in totalitate;

elementele incluse in prezentul raport de punere in aplicare se refera la legislatia deja notificata de
aceste state membre si nu aduc atingere viitoarelor evolutii legislative.

NL si SI au declarat ca normele interne existente privind inghetarea si confiscarea erau pe deplin
conforme cu directiva si ca nu au fost necesare modificari.

13
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e confiscarea aplicata tertilor (Estonia, Irlanda, Grecia, Cipru, Ungaria, Polonia,
Portugalia, Finlanda);

e inghetarea (Austria, Portugalia);
e garantii (Spania, Franta, Letonia, Portugalia);

e executarea efectiva a ordinelor de confiscare (Letonia, Malta, Austria,
Portugalia);

e administrarea bunurilor inghetate si confiscate (Belgia, Bulgaria, Cehia,
Grecia, Franta, Croatia, Cipru, Letonia, Ungaria, Malta, Portugalia, Romania).

2.2. Evaluarea specifica a masurilor de transpunere in statele membre
2.2.1. Definitii (articolul 2)

La articolul 2 sunt definiti termenii ,produse”, ,bunuri”, ,instrumente”,
»confiscare”, ,,inghetare” si ,,infractiune”.

Aceste definitii nu sunt transpuse explicit In mai multe state membre, dar conceptele
exista in legislatia nationald privind inghetarea si confiscarea.

Legislatia de transpunere din Grecia si Cipru include definitiile tuturor acestor termeni.
Termenul ,,produse” este definit in Bulgaria, Cehia, Estonia, Irlanda, Croatia, Malta,
Portugalia, Finlanda si Suedia. Termenul ,,bunuri” este definit in mod specific in
Bulgaria, Cehia, Estonia, Irlanda, Croatia, Letonia, Ungaria, Malta, Portugalia, Roménia,
Slovenia si Slovacia. Termenul ,,instrumente” este definit in Cehia, Malta si Portugalia.
Termenul ,,confiscare” este definit in Bulgaria, Letonia si Lituania. Termenul ,,inghetare”
este definit Tn Austria, Ungaria si Tarile de Jos.

2.2.2.  Domeniul de aplicare (articolul 3)

Articolul 3 stabileste domeniul de aplicare al directivei, stabilind infractiunile pentru
care se aplica inghetarea si confiscarea. Articolul 3 face referire directd la alte
instrumente juridice ale UE [literele (a)-(k)] si la infractiunile pe care acestea le
reglementeaza.

Exista dispozitii privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor
infractiunilor si in alte instrumente juridice. De exemplu, articolul 10 din Directiva (UE)
2017/1371 privind combaterea fraudelor indreptate Tmpotriva intereselor financiare ale
Uniunii prin mijloace de drept penal** prevede in mod expres ca inghetarea si confiscarea
instrumentelor si a produselor provenite din savarsirea de infractiuni ar trebui sa fie
permise pentru infractiunile incriminate de aceasta™.

Y Directiva (UE) 2017/1371 a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2017 privind

combaterea fraudelor Tndreptate Tmpotriva intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de drept
penal, JO L 198, 28.7.2017, p. 29.

Domeniul de aplicare al infractiunilor carora li se aplicd directiva este prevazut in anexa la prezentul
raport.
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Majoritatea statelor membre (Belgia, Cehia, Germania, Croatia, Italia, Cipru, Letonia,
Lituania, Luxemburg, Ungaria, Tarile de Jos, Austria, Polonia, Portugalia, Romania,
Slovenia, Finlanda, Suedia) aplica inghetarea si confiscarea pentru toate infractiunile.
Franta si Malta au permis aplicarea acestor masuri tuturor infractiunilor sanctionate cu
inchisoarea de cel putin 1 an. Bulgaria, Estonia, Grecia si Spania au permis inghetarea si
confiscarea pentru toate infractiunile savarsite cu intentie. In Slovacia, acestea sunt
permise pentru toate infractiunile, Tn special atunci cand autorul infractiunii este
condamnat la Inchisoare pe viatd sau la inchisoare cu executare pentru o infractiune
grava. In Irlanda, este posibild inghetarea si confiscarea activelor pentru o lista de
infractiuni.

2.2.3. Confiscarea (articolul 4)

2.2.3.1. Confiscarea care se bazeazi pe 0 condamnare
[articolul 4 alineatul (1)]

Articolul 4 alineatul (1) impune statelor membre sa ia masurile necesare pentru a
permite confiscarea a instrumentelor si a produselor sau a bunurilor a caror
valoare corespunde unor astfel de instrumente sau produse, cu conditia sa existe o
condamnare definitiva pentru o infractiune. O astfel de hotarare definitiva de
condamnare poate fi pronuntata si in cadrul unor proceduri in absentia.

Toate statele membre au permis, sub rezerva unei condamnari definitive, confiscarea
instrumentelor si a produselor infractiunii.

In ceea ce priveste confiscarea de bunuri a ciror valoare corespunde unor astfel de
instrumente si produse, legislatia nationald din majoritatea statelor membre (Belgia,
Bulgaria, Cehia, Grecia, Spania, Cipru, Franta, Italia, Letonia, Luxemburg, Malta,
Ungaria, Austria, Polonia, Portugalia, Slovenia, Slovacia, Finlanda, Suedia) ofera
posibilitatea de a se confisca alte active de valoare echivalentd instrumentelor si
produselor infractiunii. In mai multe state membre (Germania, Estonia, Irlanda, Croatia,
Lituania, Tarile de Jos), este posibil ca persoana condamnata sd fie obligata sd plateasca
o suma de bani corespunzatoare valorii activelor care fac obiectul confiscarii.

2.2.3.2. Confiscarea care nu se bazeazid pe o condamnare
[articolul 4 alineatul (2)]

in cazul in care nu este posibili confiscarea bazati pe o condamnare definitivi, in
conformitate cu articolul 4 alineatul (1), statele membre trebuie sa permita
confiscarea instrumentelor si produselor infractiunii, cel putin atunci cind
imposibilitatea continuirii procedurii penale initiale este rezultatul bolii sau al
sustragerii persoanei suspectate sau acuzate.

In Belgia, Estonia, Tarile de Jos si Slovacia, derularea unei proceduri in absentia este
suficientd pentru a indeplini cerinta prevazutd la articolul 4 alineatul (2).

In Malta si Austria, confiscarea in absenta unei condamniri prealabile este posibila in caz
de boala sau de sustragere. In majoritatea statelor membre (Bulgaria, Cehia, Germania,
Irlanda, Spania, Franta, Croatia, Italia, Cipru, Letonia, Lituania, Luxemburg, Ungaria,
Polonia, Portugalia, Slovenia si Finlanda), legislatia nationald este mai strictd decat
dispozitiile directivei.



In Croatia, confiscarea este permisa in cazul in care: (i) persoana acuzati este fie inapti
definitiv sa pledeze, fie in incapacitatea de a se prezenta in fata autoritdtilor si
(ii) valoarea activelor depaseste 60 000 HRK (aproximativ 8 000 EUR la momentul
redactdrii prezentului raport). Bulgaria si Slovenia au instituit proceduri care permit
punerea sub sechestru a activelor in cadrul unei proceduri civile atunci cand o persoana
este acuzatd de sivarsirea anumitor infractiuni stabilite prin lege. In ambele state
membre, acest tip de confiscare nu depinde de pronuntarea unei condamnari penale.

In Romania, legislatia nationala prevede posibilitatea de a confisca de la persoanele care
detin o functie publicd bunurile pentru care nu se poate dovedi o origine legitima.
Procedurile judiciare se pot desfasura si in absentia, atunci cand persoana acuzatd se
sustrage de la procedura sau si-a schimbat adresa.

In Suedia, legislatia de transpunere include confiscarea atunci cdnd condamnarea
persoanei suspectate sau acuzate nu este posibila din cauza unui ,,obstacol permanent”
(de exemplu, decesul autorului infractiunii sau expirarea termenului de prescriptie).
Legislatia elend privind combaterea spdldrii banilor permite confiscarea produselor
provenite din savarsirea de infractiuni daca autorul infractiunii a decedat sau procedurile
penale au Tncetat ori au fost declarate inadmisibile.

2.2.4. Confiscarea extinsa (articolul 5)
2.2.4.1. Confiscarea extinsa [articolul 5 alineatul (1)]

Articolul 5 stabileste dispozitii privind confiscarea extinsa, impunand statelor membre
sd ia masurile necesare pentru a permite confiscarea bunurilor apartinind unei
persoane condamnate atunci cand: (i) infractiunea este susceptibili si genereze
beneficii economice si (ii) circumstantele cauzei indica faptul ca bunurile au fost
obtinute din activitati infractionale.

Analiza sugereaza ca exista diferite standarde de proba in statele membre™®. Th Austria,
confiscarea extinsd este permisd numai in cazul in care este ,,rezonabil sd se presupuna”
4 prezume” cd activele provin din activitati ilegale. In Cehia, confiscarea extinsi
impune instantei ,,sa ia In considerare” faptul ca o parte a bunurilor provine din activitati
infractionale. In Spania, instanta trebuie ,,sd decida, pe baza unor elemente de proba
si Malta, instantele judecatoresti trebuie sa ,,considere in mod rezonabil” ca bunurile
provin din activitati ilicite. In Belgia trebuie si existe , indicii serioase si concrete”
potrivit cirora avantajele decurg din sivarsirea infractiunii. In Suedia, instanta trebuie sa
considere ca este ,,in mod clar mai probabil ca bunurile sa provina dintr-0 activitate
infractionald decat situatia contrard”. In Romania, instanta trebuie ,,s3 aibd convingerea”

IO

Legislatia de transpunere din majoritatea statelor membre (Belgia, Bulgaria, Cipru,
Cehia, Germania, Estonia, Spania, Croatia, Ungaria, Irlanda, Italia, Lituania, Luxemburg,
Letonia, Malta, Polonia, Portugalia, Roménia) contine criterii care sa ajute instanta
nationala sa stabileasca daca activele in cauza provin din activitati ilegale (de exemplu,

16 Este necesard o anumitd prudenta atunci cdnd se compard formularile diferitelor standarde nationale,

deoarece exista interpretari diferite la nivel intern.



existenta unei diferente intre venitul legal al persoanei afectate si valoarea activelor sale
sau situatia sa financiara si stilul de viata al acesteia). In mai multe state membre,
confiscarea extinsd nu este posibila daca valoarea bunurilor este sub un anumit prag, de
exemplu, sub 12 500 EUR in Lituania si sub 200 000 PLN in Polonia (aproximativ
47 000 EUR la momentul redactirii). In Bulgaria si Slovenia trebuie si existe o diferenta
intre venitul legal al persoanei suspectate sau acuzate si patrimoniul acesteia, care sa fie
de cel putin 150 000 BGN (aproximativ 76 700 EUR la momentul redactarii) si,
respectiv, 50 000 EUR. Existenta unei diferente intre veniturile licite ale persoanei
suspectate si activele acesteia este, de asemenea, impusd 1n temeiul legislatiei slovace si
aceasta diferenta trebuie sa reprezinte cel putin de 1 500 ori nivelul salariului minim din
aceasta tara.

Unele state membre au stabilit termene in care activele dobandite pot fi considerate ca
provenind din activitati infractionale (de exemplu, 5 ani Tnainte de data emiterii actului
de sesizare a instantei in Belgia, Ungaria, Portugalia si Romania, 6 ani in Cipru si
Irlanda, 10 ani In Bulgaria si 5 ani Tnainte de comiterea infractiunii in Cehia, Lituania si
Polonia si 6 ani in Tarile de Jos).

Bulgaria si Slovenia au transpus aceastd dispozitie in legislatia lor privind confiscarea
civila, putdndu-se astfel confisca bunurile unei persoane care nu a fost condamnata
pentru savarsirea unei infractiuni.

2.2.4.2. Domeniul de aplicare al infractiunilor pentru care
trebuie sa se permita confiscarea extinsa [articolul 5
alineatul (2)]

Articolul 5 alineatul (2) prevede ca masura confiscirii extinse trebuie si fie poata
dispusa cel putin pentru anumite infractiuni expres enumerate’’ si pentru tipurile
de infractiuni previzute la articolul 3 din directiva care se pedepsesc (in temeiul
unui act legislativ al UE sau al unei legi nationale) cu o pedeapsa privativa de
libertate a carei limita superioara sa fie de cel putin patru ani.

Majoritatea statelor membre (Belgia, Bulgaria, Cehia, Estonia, Irlanda, Grecia, Spania,
Croatia, Ungaria, Austria, Portugalia, Slovenia, Finlanda, Suedia) au intocmit liste
specifice de infractiuni pentru care este permisa confiscarea extinsa. In plus, in unele
state membre, confiscarea extinsad este, de asemenea, permisa pentru toate infractiunile
care sunt pasibile de o pedeapsa cu inchisoarea de cel putin 3 ani (Austria) sau de cel
putin 4 ani (Cehia, Finlanda, Suedia). In Germania, Italia, Cipru si Lituania, confiscarea
extinsd este permisd pentru orice infractiune. In Malta, confiscarea extinsi este permisi
pentru orice infractiune pasibild de o pedeapsd cu inchisoarea mai mare de 1 an. In
Franta, confiscarea extinsd este permisd pentru infractiuni pasibile de o pedeapsd cu
inchisoarea de cel putin 5 ani. In Irlanda, Luxemburg si Roménia, confiscarea extinsi
este permisd pentru toate infractiunile sanctionate cu o pedeapsa cu inchisoarea de cel
putin 4 ani. Legislatia de transpunere din mai multe state membre (Finlanda, Franta,
Letonia, Luxemburg, Tarile de Jos, Polonia, Romania) contine cerinta ca infractiunea sa
fie de naturd si genereze un castig financiar. In majoritatea cazurilor, confiscarea extinsi
a fost in mare masura permisa pentru infractiunile prevazute la articolul 5 alineatul (2).

Y7 Continutul articolului 5 alineatul (2) este prezentat in anexa la prezentul raport.
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2.2.5. Confiscarea aplicata tertilor (articolul 6)

Articolul 6 impune statelor membre sa ia maésurile necesare pentru a permite
confiscarea produselor infractiunii transferate, in mod direct sau indirect, de o
persoani suspectatii sau acuzati citre terti. In conformitate cu articolul 6, confiscarea
aplicatd tertilor ar trebui permisa cel putin in cazurile 1n care tertul stia sau ar fi trebuit sa
stie ca scopul transferului sau al achizitionarii era evitarea confiscarii.

Belgia, Ungaria, Austria si Slovacia se bazeaza pe norme generale de confiscare care
vizeaza originea ilicitd a bunului si care permit confiscarea acestuia, indiferent daca
apartine persoanei suspectate sau acuzate sau unui tert. Restul statelor membre au
instituit dispozitii specifice privind confiscarea aplicata tertilor.

Cerinta referitoare la latura subiectiva, daca tertul ,,stia sau ar fi trebuit sa stie [...] ca
scopul transferului sau al achizitiondrii era evitarea confiscarii” a fost preluatd in
legislatia de transpunere din majoritatea statelor membre (Bulgaria, Cehia, Germania,
Estonia, Irlanda, Grecia, Spania, Cipru, Lituania, Malta, Tarile de Jos, Polonia,
Portugalia, Slovenia, Finlanda, Suedia). Legislatia de transpunere din Franta, Letonia si
Luxemburg prevede confiscarea bunurilor care ,se afla la dispozitia” unei persoane
condamnate. Legislatia din Italia permite confiscarea bunurilor/beneficiilor pe care
persoana condamnatd le detine ,,prin intermediul unei persoane fizice sau juridice”.
Legislatia din Croatia prevede confiscarea bunurilor ilicite ,,transferate unei persoane sau
care nu au fost achizitionate cu buna-credinta”.

Articolul 6 prevede doar confiscarea produselor transferate, direct sau indirect, sau
dobandite de terti. Cu toate acestea, legislatia de transpunere din unele state membre
(Cehia, Germania, Estonia, Irlanda, Grecia, Franta, Cipru, Lituania, Luxemburg,
Tarile de Jos, Austria, Portugalia) permite, de asemenea, confiscarea instrumentelor
transferate sau dobéandite de terti.

In Romania, legislatia nationald prevede confiscarea bunurilor de la membrii familiei si
de la persoane juridice. In Bulgaria, dispozitia a fost transpusid prin intermediul
prevederilor de drept civil in materie de confiscare, care se aplica unei liste specifice de
infractiuni.

Articolul 6 alineatul (2) prevede cd nu ar trebui sa se aducd atingere drepturilor tertilor de
bund-credinta. Legislatia de transpunere din aproape toate statele membre este conforma
cu aceastd dispozitie din directivd si asigura garantarea drepturilor tertilor de
bund-credinta.

2.2.6. inghe;area (articolul 7)

Tn temeiul articolului 7 alineatul (1) statele membre au obligatia si adopte misurile
necesare pentru a permite inghetarea bunurilor in vederea unei posibile confiscari
ulterioare. Acesta prevede, de asemenea, actiuni urgente de inghetare a bunurilor
pentru a evita disparitia acestora (de exemplu prin vanzare, transfer, utilizare sau
consum).

Inghetarea bunurilor in vederea confiscarii lor ulterioare a fost permisi in toate statele
membre. Germania, Cehia, Estonia, Irlanda, Italia, Letonia, Luxemburg, Ungaria,
Polonia, Portugalia, Slovacia si Suedia au conferit organelor de urmarire penald si
autoritatilor de aplicare a legii competenta de a lua masuri urgente si de a Ingheta bunuri
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nainte de a primi o autorizatie judiciara. In Belgia, Bulgaria, Grecia, Spania, Ungaria,
Cipru, Lituania, Malta, Tarile de Jos, Austria, Slovenia si Romania, formularea din
legislatia de transpunere ar putea fi interpretatd ca implicand caracterul ,urgent” al
masurilor provizorii.

Articolul 7 alineatul (2) impune statelor membre sa ia masurile necesare pentru a
permite inghetarca bunurilor aflate in posesia unui tert in vederea confiscarii
ulterioare. Acest lucru este posibil n toate statele membre.

2.2.7. Garantii (articolul 8)

Directiva aduce atingere nu numai drepturilor persoanelor suspectate sau acuzate, ci §
drepturilor tertilor care nu fac obiectul urmaririi penale. Articolul 8 prevede garantii si
cai de atac specifice pentru a se garanta respectarea drepturilor fundamentale ale

persoanelor afectate de masurile de inghetare si/sau de confiscare.

. e

Articolul 8 alineatul (1) impune ca persoanele afectate de masurile de inghetare sau
de confiscare sa aiba dreptul la o cale de atac eficace si la un proces echitabil, in
vederea exercitirii drepturilor acestora. Niciun stat membru nu a inclus aceasta
dispozitie in mod explicit in masurile nationale de transpunere, respectarea acestei cerinte
facandu-se in principal prin intermediul prevederilor interne de procedura penala.

Articolul 8 alineatul (2) prevede ca ordinul de inghetare a bunurilor ii este
comunicat persoanei afectate, impreuna cu motivarea acestuia, cat mai curand
posibil dupa executare. Atunci cand este necesar pentru a evita punerea in pericol a unei
anchete in curs, autoritatile competente pot amina comunicarea.

Masurile nationale de transpunere din majoritatea statelor membre indica faptul ca
ordinele de inghetare sunt motivate si comunicate persoanei afectate. Intr-un singur stat
membru nu este clar dacd ordinul ii este comunicat individual persoanei afectate, intrucat
masurile nationale de transpunere prevad comunicarea ordinului de inghetare in
Monitorul Oficial. Caracterul imediat al comunicarii este reflectat in legislatia a jumatate
dintre statele membre (Belgia, Cehia, Estonia, Grecia, Franta, Croatia, Lituania,
Luxemburg, Austria, Polonia, Slovenia, Finlanda, Suedia). Legislatia din majoritatea
statelor membre (Belgia, Cehia, Estonia, Irlanda, Spania, Franta, Croatia, Italia, Letonia,
Lituania, Ungaria, Austria, Polonia, Portugalia, Romania, Slovacia, Finlanda) permite in
mod explicit aménarea comunicarii unui ordin de inghetare, pentru a nu pune in pericol o
ancheta in curs.

Articolul 8 alineatul (3) prevede cé ordinul de inghetare a bunurilor trebuie sa
ramana in vigoare numai atat timp cat este necesar pentru conservarea bunurilor in
vederea unei posibile confiscari. Aproape toate statele membre s-au asigurat ca ordinul
de inghetare raméne 1n vigoare numai atat timp cat este necesar.

Articolul 8 alineatul (4) prevede ca persoana afectati poate contesta ordinul de
inghetare in instanta. Obligatia este transpusd In majoritatea statelor membre prin
intermediul normelor generale de procedura penala.

Articolul 8 alineatul (5) impune ca bunurile inghetate care nu sunt ulterior
confiscate sa fi fie restituite imediat persoanei afectate. Aceasta cerintd este reflectatd
in mod explicit in masurile nationale de transpunere adoptate de majoritatea statelor
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membre (Belgia, Cehia, Estonia, Grecia, Franta, Italia, Letonia, Lituania, Ungaria, Tarile
de Jos, Polonia, Portugalia, Romania, Slovenia, Slovacia, Suedia).

Articolul 8 alineatul (6) prevede ca ordinul de confiscare a bunurilor Ti este
comunicat persoanei afectate, impreuna cu motivarea acestuia. Persoana afectata
trebuie sa aiba posibilitatea de a contesta ordinul in instanta. Obligatia este transpusa
in majoritatea statelor membre prin intermediul normelor generale de procedura penala.

Articolul 8 alineatul (7) prevede cd persoanele ale ciror bunuri fac obiectul unui
ordin de confiscare au dreptul la un avocat pe toata durata procedurii de
confiscare. Toate statele membre au transpus aceastd dispozitie pentru cazurile in care
persoana afectatd de procedura de confiscare este acuzatd de o infractiune. Cu toate
acestea, situatia este mai putin clard In ceea ce priveste alte persoane afectate de
procedura de confiscare.

Articolul 8 alineatul (8) permite persoanei afectate in procedurile mentionate la
articolul 5 sa conteste circumstantele cauzei, inclusiv elementele concrete de fapt si
probele disponibile pe baza carora bunurile respective sunt considerate bunuri
derivate din activitati infractionale. Obligatia este transpusd in majoritatea statelor
membre prin intermediul normelor generale de procedura penala.

Articolul 8 alineatul (9) impune ca tertii sa aiba dreptul de a pretinde un titlu de
proprietate sau alte drepturi reale. In mai multe state membre (Belgia, Cipru,
Germania, Estonia, Grecia, Luxemburg, Austria, Portugalia) Codul de procedura penala
se referd Tn mod explicit la drepturile tertilor de a participa la procedurile de confiscare.
In alte state membre (Irlanda, Spania, Franta, Croatia, Italia, Letonia, Ungaria, Malta,
Tarile de Jos, Slovenia, Romania, Finlanda, Suedia), aceasta cerintd este transpusa prin
intermediul normelor generale de procedura penald cu privire la drepturile persoanei
interesate” sau ,,vizate” de confiscare de a-si revendica drepturile de proprietate. In mai
multe state membre, partile terte sunt in masurd sa isi revendice drepturile in cadrul
procedurilor civile.

Articolul 8 alineatul (10) impune ca masura de confiscare sa nu impiedice victimele
infractiunii sd obtind despagubiri in baza pretentiilor formulate. Legislatia de
transpunere din majoritatea statelor membre asigura faptul ca masurile de confiscare nu
impiedica victimele sd solicite despagubiri.

2.2.8. Confiscarea si executarea efective (articolul 9)

Articolul 9 impune statelor membre sa ia maésurile necesare pentru a permite
identificarea si urmarirea bunurilor care urmeaza sa fie inghetate si confiscate,
chiar si dupa pronuntarea unei hotarari definitive de condamnare. Acest lucru este
necesar pentru a permite executarea integrala a ordinelor de confiscare atunci
cand, intr-o faza initiala, nu au fost identificate bunuri sau acestea sunt insuficiente,
iar ordinul de confiscare raimane neexecutat.

Dispozitiile din legislatiile penale nationale ale celor mai multe state membre (Belgia,
Cehia, Germania, Estonia, Spania, Grecia, Franta, Italia, Lituania, Ungaria, Malta,
Tarile de Jos, Austria, Polonia, Portugalia, Slovacia, Finlanda si Suedia) le permit
autoritatilor competente sa identifice si sd urmdreasca bunurile persoanei condamnate,
chiar si dupa pronuntarea unei hotdrari definitive de condamnare, pentru a executa
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integral un ordin de confiscare. Letonia a adoptat un act legislativ pentru a se conforma
acestei cerinte din directiva.

In Estonia, legislatia de transpunere impune initierea unei investigatii financiare in
termen de 2 ani de la intrarea in vigoare a hotérarii judecdtoresti. O conditie similara
existd in Slovenia, dar perioada in care trebuie initiata investigatia este de 1 an. in Grecia,
legislatia de transpunere permite in mod explicit inghetarea bunurilor sau a activelor
dupa condamnare. In Bulgaria, aceasti cerintd este transpusi prin masuri incluse in
Legea privind executarea pedepselor penale si arestarea preventivd si in Codul de
procedura privind impozitele si asigurdrile sociale. Intr-un stat membru (Belgia),
legislatia de transpunere confera Organismului central de punere sub sechestru si
confiscare competenta de a urmari si identifica bunurile dupd pronuntarea unei
condamnari.

2.2.9. Gestionarea bunurilor inghetate si confiscate (articolul 10)

Articolul 10 alineatul (1) prevede ca toate statele membre asigura gestionarea adecvata
a bunurilor inghetate in vederea confiscarii ulterioare. Toate statele membre au
adoptat dispozitii pentru a asigura o gestionare adecvatd a bunurilor inghetate. 13 state
membre (Belgia, Bulgaria, Cehia, Irlanda, Grecia, Spania, Franta, Croatia, Italia,
Luxemburg, Térile de Jos, Portugalia, Romania) au instituit sau sunt in curs de a institui
oficii de gestionare a activelor (AMO) pentru a asigura gestionarea bunurilor inghetate,
in vederea mentinerii valorii economice a acestora.

Articolul 10 alineatul (2) obliga statele membre si asigure vinzarea sau transferul
bunurilor inghetate sau confiscate, daca este necesar. Aproape toate statele membre
au adoptat masuri care transpun aceastd obligatie. In doui state membre, vanzarea sau
transferul bunurilor care fac obiectul inghetarii este posibil numai pentru bunurile
mobile.

Articolul 10 alineatul (3) impune statelor membre sa ia in considerare reutilizarea
bunurilor confiscate Tn interesul public sau in scopuri sociale. In pofida caracterului
neobligatoriu al articolului 10 alineatul (3), exista prevederi legislative specifice privind
utilizarea bunurilor confiscate n interes public sau in scopuri sociale Tn 19 state membre
(Belgia, Bulgaria, Cehia, Germania, Grecia, Spania, Franta, Croatia, Italia, Cipru,
Letonia, Lituania, Luxemburg, Ungaria, Austria, Polonia, Portugalia, Romania,
Slovenia)®.

2.2.10. Statistici (articolul 11)

Tn conformitate cu articolul 11, statele membre trebuie si colecteze date si si realizeze
statistici cuprinzitoare privind: (i) numérul ordinelor de inghetare si de confiscare
executate si (ii) valoarea estimata a bunurilor inghetate si a celor recuperate la
momentul confiscarii. Statele membre trebuie sa trimita anual aceste date Comisiei.

8 Este important si se sublinieze faptul ci, in conformitate cu considerentul 13 din

Directiva 2011/36/UE privind prevenirea si combaterea traficului de persoane si protejarea victimelor
acestuia, statele membre sunt incurajate sa utilizeze instrumentele si produsele puse sub sechestru si
confiscate In urma infractiunilor mentionate in aceasta directiva pentru a sprijini asistenta si protectia
acordate victimelor, inclusiv despagubirea acestora. Mai multe detalii sunt incluse in Al doilea raport
intermediar al Comisiei Europene [COM (2018) 777 final] si [SWD(2018) 473 final].
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Un numadr de 11 state membre (Bulgaria, Cehia, Grecia, Franta, Italia, Cipru, Lituania,
Malta, Portugalia, Slovenia, Suedia) au transpus In mod explicit in legislatia lor nationala
obligatia de a colecta date statistice. Restul statelor membre nu au transpus in mod
explicit aceastd cerintd in legislatia lor, dar majoritatea au transmis totusi Comisiei date
statistice.

In 2017 si 2018, la cererea Comisiei, majoritatea statelor membre au transmis date
statistice in temeiul articolului 11. Analiza ilustreaza faptul cd, desi articolul 11 a dus la
inregistrarea de progrese in ceea ce priveste colectarea de date privind practicile de
privind numarul de ordine de inghetare si de confiscare care trebuie executate in alt stat
membru, precum si privind valoarea bunurilor recuperate ca urmare a executarii in alt
stat membru®®. Statele membre ar putea imbunatati in continuare coordonarea dintre
diferitele autoritati implicate in procesul de recuperare a activelor (de exemplu, oficiile
de recuperare a creantelor, autoritdtile de aplicare a legii, autoritatile judiciare si oficiile
de gestionare a activelor) pentru a se asigura cd datele reflectd imaginea completd din
statele membre.

O baza statistica solida este fundamentald pentru evaluarea corespunzatoare a practicilor
si politicilor In materie de confiscare. Prin urmare, va fi necesard expertiza Eurostat
pentru a se evalua disponibilitatea si calitatea datelor primite. Asocierea Eurostat la
eforturile viitoare de colectare de date privind inghetarea si confiscarea ar putea duce la o
mai buna coordonare in statele membre.

3. EVALUAREA FEZABILITATII SI A BENEFICIILOR POSIBILE ALE
INTRODUCERII UNOR NORME COMUNE SUPLIMENTARE PRIVIND
CONFISCAREA CARE NU SE BAZEAZA PE O CONDAMNARE

In momentul adoptrii directivei, Parlamentul European si Consiliul au emis o declaratie
comuna prin care au solicitat Comisiei ,,sa analizeze, cu prima ocazie posibila si ludand in
considerare diferentele dintre traditiile si sistemele juridice ale statelor membre,
fezabilitatea si posibilele beneficii ale introducerii unor norme comune suplimentare
privind confiscarea bunurilor care provin din activitati de natura infractionala, chiar si

A 7 . . . . . . . e 20
in lipsa unei condamnari a unei/unor persoane specifice pentru respectivele activitati”.

In cadrul pregitirii raspunsului siu la aceasti cerere de propuneri, Comisia a organizat
trei reuniuni la nivel de experti pe tema confiscdrii care nu se bazeaza pe o condamnare®*
si a publicat un document de lucru al serviciilor sale, intitulat ,,Analiza masurilor de
confiscare care nu se bazeaza pe o condamnare in Uniunea Europeané”zz. Analiza a fost
consideratd o etapa intermediard in pregatirea raspunsului pentru colegiuitori, furnizat in
prezentul raport.

Tn documentul de lucru al serviciilor sale, Comisia a constatat ci statele membre aplica
regimuri variate de confiscare care nu se bazeaza pe o condamnare. Aceste regimuri

1 A . . . . . -
® in prezent, statele membre au obligatia de a transmite Comisiei aceste date numai daci sunt

disponibile la nivel central. In conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din directiva, statele membre
sunt Incurajate sa colecteze datele la nivel central.

%" Documentul 7329/1/14 REV 1 ADD 1 al Consiliului.

I Doud reuniuni in 2016, pe 16 septembrie si 17 noiembrie, si o reuniune in 2019, pe 9 septembrie.

22 SWD(2019) 1050 final.

14



variaza de la confiscarea clasica care nu se bazeaza pe o condamnare, astfel cum se
prevede la articolul 4 alineatul (2) din directiva, la masuri mai ambitioase care includ:
(i) actiuni indreptate impotriva activelor ilicite in sine (proceduri in rem?’) sau (ii) masuri
privind averile nejustificate®. In timp ce confiscarea clasica care nu se intemeiazi pe o
condamnare este bazata aproape exclusiv pe dreptul penal, in procedurile in rem sau in
cele privind averile nejustificate se aplica o procedura penald, civild sau administrativa.

Dupa transpunerea Directivei privind confiscarea, se poate observa o convergenta mai
mare Tntre regimurile aplicate de statele membre in materie de confiscare care nu se
bazeazd pe o condamnare. Cu toate acestea, raman diferente semnificative in ceea ce
priveste domeniul de aplicare si conceperea masurilor de confiscare care nu se bazeaza
pe o condamnare. Dupa cum s-a confirmat Tn evaluarea Comisiei, majoritatea statelor
membre au instituit cerintele mai stricte decat cele minime stabilite la articolul 4
alineatul (2) din directiva.

Tendinta din statele membre ale UE este de a adopta sisteme mai extinse in materie de
confiscare care nu se bazeaza pe o condamnare fatd de regimul prevazut la articolul 4
alineatul (2) din directiva. In cadrul analizei din documentul de lucru al serviciilor
Comisiei s-a constatat si ca regimurile de confiscare extinse si solide care nu se bazeaza
pe o condamnare pot respecta cerintele in materie de drepturi fundamentale stabilite de
instantele nationale si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Mai multe state membre au regimuri mai robuste in materie de confiscare care nu se
bazeaza pe o condamnare, folosindu-se proceduri in rem sau proceduri privind averile
nejustificate. Aceste sisteme si-au dovedit eficacitatea in recuperarea activelor provenite
din savarsirea de infractiuni. Unele experiente, cum ar fi procedurile de confiscare care
nu se bazeazd pe o condamnare din Italia si Germania, sunt deosebit de promitatoare.
Comisia va analiza in continuare masura in care astfel de modele ar putea servi drept
planuri pentru un eventual viitor regim al UE privind confiscarea care nu se bazeaza pe o
condamnare. Cu toate acestea, analiza Comisiei Tn acest domeniu este pentru moment
ghidata de reuniuni ale expertilor si de considerente teoretice. Pe baza constatarilor din
sectiunea 2.2.10 (statistici - articolul 11), datele statistice prezentate de statele membre in
temeiul articolului 11 din directivd nu pot fi utilizate in prezent ca baza fiabild pentru
evaluarea confiscarii care nu se bazeaza pe o condamnare. Din aceastd cauza, Comisia nu
poate efectua o analiza cantitativd a eficacitatii regimurilor nationale.

Aceste eforturi de consolidare a regimurilor de recuperare a activelor trebuie privite in
context politic si societal. Criminalitatea organizatd ramane una dintre cele mai mari
amenintari la adresa securitdtii noastre si una dintre principalele preocupari ale
publicului. Gruparile de criminalitate organizata se adapteaza cu usurinta la noile realitati
si gdsesc mereu noi modalitdti de a nu fi prinse. Acestea sunt adesea implicate in diverse

LRSI

tipuri de activitati infractionale grave, iar studii externe de cercetare® sustin ci infiltrarea

b

criminalitdtii organizate in economie poate fi consideratd semnificativa in aproape

2 Procedurile in rem (indreptate impotriva activelor, nu a persoanelor) sunt initiate pentru a se confisca

? Procedurile privind averile nejustificate compara patrimoniul real pe care 1-a dobandit o persoani cu

veniturile declarate de persoana respectiva, pentru a identifica orice neconcordanta intre cele valori.
Nu este necesara stabilirea unei legaturi directe sau indirecte cu o infractiune principala.

MORE - Modelling and mapping the risk of Serious and Organised Crime Infiltration in legitimate
businesses across European territories and sectors, disponibil la  https://www.swp-
berlin.org/en/projects/completed-projects-compl/more/
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jumadtate din statele membre. Este clar ca nivelul actiunilor de confiscare din UE nu
raspunde asteptdrilor autoritatilor de aplicare a legii sau ale publicului. Criminalitatea
organizatd afecteaza victimele directe ale acesteia, iar infiltrarea In economia legalda in
UE amenintd, de asemenea, piata internd a UE. Acest lucru, la randul sau, afecteaza
increderea publicului in institutiile publice neutre si eficiente si in statul de drept. Prin
urmare, UE si statele sale membre ar trebui sd depuna in continuare eforturi pentru a
spori gradul de inghetare si de confiscare in intreaga UE.

Comisia considera ca este fezabild introducerea unor masuri suplimentare in domeniul
confiscarii care nu se bazeazd pe o condamnare, acest lucru prezentand avantaje
potentiale pentru cresterea nivelului de inghetare si de confiscare a produselor
infractiunii.

4. IDENTIFICAREA SI URMARIREA ACTIVELOR DOBANDITE ILEGAL

Capacitatea de a ingheta si de a confisca activele depinde in mod direct de capacitatea
autoritatilor de a le urmari si a le identifica iIn mod eficient. Decizia 2007/845/JAI a
Consiliului stabileste norme minime care impun statelor membre sd infiinteze sau sa
desemneze oficii nationale de recuperare a creantelor pentru a facilita urmarirea si
identificarea produselor provenite din savarsirea de infractiuni sau ale altor bunuri avand
legaturd cu infractionalitatea care ar putea face obiectul unei masuri de inghetare, punere
sub sechestru sau confiscare.

Incepand din 2015, toate statele membre au creat oficii nationale de recuperare a
activelor, iar platforma SIENA a agentiei Europol a devenit sistemul securizat de schimb
de informatii preferat pentru oficiile de recuperare a activelor (toate oficiile de recuperare
a activelor, cu exceptia celor din Cipru, Malta, Romania si Slovenia, au subentitati in
acest domeniu in SIENA). Schimbul de informatii intre oficiile de recuperare a creantelor
a crescut semnificativ in ultimii 8 ani, de la 539 de schimburi de informatii in 2012 la
7 659 1n 2019.

Din 2009, Comisia a organizat reuniuni ale platformei oficiilor de recuperare a activelor
din UE pentru a face schimb de cele mai bune practici intre oficiile de recuperare a
creantelor, a discuta aspecte strategice si operationale si a facilita schimbul de informatii.
Incepand din 2011, Comisia si Europol organizeazi, de asemenea, un proces simplificat
de evaluare inter pares a caracteristicilor esentiale ale sistemelor nationale de recuperare
a activelor.

Avand 1n vedere accentul sporit care se pune pe recuperarea activelor si nivelul mai mare
de cooperare dintre oficiile de recuperare a creantelor, acestea se confrunta cu un volum
din ce in ce mai mare de cereri de urmarire a activelor, pe care trebuie s fie in masura sa
le solutioneze. In contextul evaluarii cuprinzitoare din 2017 a politicii de securitate a
UE® si, mai recent, in cadrul reuniunii din mai 2019 a Platformei oficiilor de recuperare
a activelor, oficiile de recuperare a activelor au semnalat mai multe aspecte, printre care:

% Documentul de lucru al serviciilor Comisiei »Evaluarea cuprinzitoare a politicii de securitate a UE”,

SWD (2017) 278 final, disponibil la adresa: https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:b43f3517-720a-11e7-b2f2-
0laa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF
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e necesitatea de a oferi oficiilor de recuperare a creantelor un acces rapid la un set
minim de date;

e necesitatea de a face schimb de informatii prin intermediul SIENA pentru a
permite comunicarea rapida si sigurd a informatiilor legate de criminalitate;

e necesitatea de a consolida competentele oficiilor de recuperare a creantelor (de
exemplu, competente privind inghetarea de urgenta a activelor si capacitatea de a
urmari activele in urma unei condamnari penale definitive);

e necesitatea de a stabili termene fixe si stricte in care un oficiu de recuperare a
activelor trebuie sa raspunda unei cereri din partea unui oficiu omolog.

g ey

identificarea activelor dobandite ilegal.

5. DIMENSIUNEA INTERNATIONALA SI RECUPERAREA ACTIVELOR

Inghetarea si confiscarea activelor provenite din sivérsirea de infractiuni este considerata
un instrument eficient de combatere a criminalitatii grave si organizate si la nivel
international. Conventiile Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale
Organizate27 (UNTOC, adoptata in 2000) si impotriva corup‘,ciei28 (UNCAC, adoptata in
2003) contin dispozitii care impun statelor semnatare sd adopte masuri pentru a permite:
(i) urmarirea, inghetarea si confiscarea activelor ilicite pe teritoriile lor si (ii) schimbul de
informatii si cooperarea in procesul de recuperare a activelor. Aceste conventii au fost
ratificate atat de UE, cét si de toate statele membre si au o aplicare aproape universala,
ambele fiind ratificate de peste 185 de tari.

Conventia Consiliului Europei privind spalarea de bani si confiscarea®, adoptata in 2005
la Varsovia, este un alt acord international important. Aceasta permite inghetarea si
confiscarea activelor si cooperarea internationald In domeniul recuperarii activelor. A
fost ratificata de majoritatea membrilor Consiliului Europei, inclusiv de 21 de state
membre ale UE. Dispozitiile sale privind schimbul de informatii si asistenta juridica
reciproca au fost utilizate cu succes intr-0 serie de cazuri legate de cooperarea dintre
statele membre si tarile Tnvecinate.

In contextul combaterii spalarii banilor si a finantirii terorismului, standardele Grupului
de Actiune Financiara Internationala (GAFI) implicd masuri similare si impun tarilor sa
adopte masuri solide de inghetare si de confiscare si sd coopereze in vederea recuperarii
activelor. GAFI recunoaste cd reducerea beneficiilor obtinute in urma savarsirii de
infractiuni afecteazad raportul riscuri/avantaje, iar perspectiva de a pierde profituri poate
descuraja savarsirea anumitor infractiuni. Victimele infractiunilor ar putea astfel sa
beneficieze de despagubiri partiale sau integrale, chiar si atunci cand bunurile provenite

27
28
29

https://www.unodc.org/unodc/en/organized-crime/intro/UNTOC.html
https://www.unodc.org/unodc/en/corruption/ratification-status.html

Conventia Consiliului Europei privind spalarea, depistarea, sechestrarea si confiscarea veniturilor
provenite din savarsirea de infractiuni si privind finantarea terorismului, STCE nr. 198.
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din sdvarsirea de infractiuni sunt transferate in intreaga lume. Acest lucru este deosebit
de relevant in cazul recuperirii activelor™.

Procedurile de asistenta reciprocd prevazute in conventiile Organizatiei Natiunilor Unite
si ale Consiliului Europei presupun indeplinirea multor cerinte formale si pot necesita o
perioadd lungd de pregédtire. Prin urmare, este esential sa existe consultari informale Intre
autoritdtile din tarile in cauza inainte de lansarea acestor proceduri. Acest lucru va
permite pregatirea corectd a tuturor informatiilor relevante in conformitate cu cerintele
tarii care primeste cererea si evitarea reludrii procedurii din cauza unei erori procedurale.
Sprijinirea semnificativd a acestor proceduri este asiguratd de retele de practicieni 1n
domeniul recuperarii activelor, cum ar fi Reteaua Camden Inter-agentii de Recuperare a
Bunurilor (CARIN). Aceste retele informale au puncte de contact in materie de asigurare
a respectdrii legii si puncte de contact judiciare in fiecare tard membra, ceea ce contribuie
la schimbul informal de informatii atat despre: (i) identificarea si urmarirea activelor, cat
si despre (ii) pregatirea cererilor de asistentd judiciara reciproci. impreuni cu Retelele
Inter-agentii de Recuperare a Bunurilor (ARIN)* cu care este asociata la nivel regional,
reteaua CARIN acopera peste 150 de tari si jurisdictii.

6. CONCLUZII SICALEADE URMAT

In ultimii ani, UE a depus eforturi considerabile pentru a sprijini anchetele financiare si a
armoniza legislatia in materie de confiscare in statele membre. Adoptarea directivei a dus
la Tnregistrarea unor progrese semnificative in statele membre in ceea ce priveste
recuperarea activelor. Un numar de 24 din cele 26 de state membre care au obligatii in
temeiul directivei au adoptat noi acte legislative incepand cu 2014 pentru a se asigura ca
legislatia lor este in conformitate cu standardele inalte impuse de directiva. Nivelul
general de transpunere a directivei in intreaga UE poate fi considerat satisfacator.

Imbunatitirea generald a cadrelor juridice ale statelor membre privind recuperarea
activelor se reflectd, de asemenea, in ratingul pozitiv pe care l-au primit in evaluarile la
care au fost supuse in conformitate cu standardele GAFI. Pana in prezent, au fost
evaluate 16 state membre dintre cele care au trebuit sa transpuna directiva si s-a dovedit
ca toate acestea respectd pe deplin sau In mare masurd standardul privind inghetarea si
confiscarea®. Cu toate acestea, rezultatele generale in ceea ce priveste activele confiscate
nu sunt satisfacatoare, iar ratele de confiscare din UE raman foarte scazute.

Analiza efectuata in prezentul raport demonstreaza ca se pot realiza progrese
suplimentare in domeniul recuperdrii activelor. Acest lucru ar putea fi realizat, de
exemplu, prin (i) extinderea domeniului de aplicare a infractiunilor in legatura cu care se
aplica directiva; (ii) introducerea unor norme mai eficiente privind confiscarea care nu se
bazeazd pe o condamnare; (iii) dispozitii mai precise In ceea ce priveste gestionarea

% Grupul de lucru pentru actiuni financiare, Studiu despre bune practici — Bune practici in materie de

confiscare (recomandarile 4 si 38) si un cadru privind activitatea in curs privind recuperarea activelor,
octombrie 2012, disponibil la: https://www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/reports/Best%20Practices%200n%20%20Confiscation%20and%20a%?2
OFramework%20for%200ngoing%20Work%200n%20Asset%20Recovery.pdf
3 Retelele regionale ale ARIN sunt ARINSA (Africa de Sud), RRAG (America Latind), ARIN-AP (Asia
Pacific), ARIN-AE (Africa de Est), ARIN-WA (Africa de Vest) si ARIN-CARIB (Caraibi).
Pentru mai multe informatii cu privire la evaludrile reciproce ale GAFI/Moneyval, vizitati site-ul
http://www.fatf-gafi.org/.
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activelor inghetate; (iv) introducerea unor dispozitii privind administrarea activelor,
inclusiv reutilizarea bunurilor confiscate; (v) stabilirea unor norme privind despagubirea
victimelor criminalitatii si (vi) consolidarea capacitatii oficiilor de recuperare a creantelor
de a urmari si a identifica activele ilicite.

Prin urmare, Comisia va evalua potentialul unei armonizari sporite a regimurilor din UE
de recuperare a activelor. Aceasta evaluare va acoperi atat Directiva 2014/42/UE, cat si
Decizia 2007/845/JAI a Consiliului, deoarece capacitatea de a ingheta si a confisca
activele ilegale depinde Th mod direct de capacitatea de a urmari si de a le identifica.

Posibila revizuire a directivei si a deciziei Consiliului ar duce la o modernizare ampld a
legislatiei UE privind recuperarea activelor si ar consolida si mai mult capacitatea
autoritatilor competente de a asigura faptul ca nu este rentabil sa se sdvarseasca
infractiuni.
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