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1. INDLEDNING
1.1. Malsetninger og hovedelementer i direktiv 2014/42/EU

Organiseret kriminalitet er en af de starste trusler mod EU's sikkerhed. Ifglge Europol
efterforskes over 5000 organiserede kriminelle grupper i gjeblikket i Europa’.
Organiseret kriminalitet er drevet af profit, de ulovlige aktiviteter genererer enorme
profitter, og udbyttet fra organiseret kriminalitet i EU anslas saledes i gjeblikket til ca.
110 mia. EUR om &ret?.

Europol anslar, at kun ca. 2% af udbyttet fra strafbart forhold indefryses og 1 %
konfiskeres i EU. Det gar det muligt for organiserede kriminelle grupper at udvide deres
kriminelle aktiviteter og infiltrere den lovlige skonomi®. Europol anslar, at mellem 0,7-
1,28 % af EU's arlige BNP er knyttet til mistenkelige finansielle aktiviteter®.

Konfiskation af udbytte fra strafbart forhold er et veesentligt element i bekeempelsen af
grov og organiseret kriminalitet, da det fratager de kriminelle deres gkonomiske gevinst
og sikrer, at forbrydelse ikke betaler sig.

Inddrivelsen af aktiver omfatter flere faser:
¢ identifikation og opsporing af de ulovligt erhvervede aktiver

e indefrysning og beslagleeggelse af aktiverne med henblik pa en eventuel
efterfalgende konfiskation

¢ forvaltning af indefrosne og beslaglagte aktiver for at bevare deres veerdi
o konfiskation af de ulovligt erhvervede aktiver

o afhaendelse af de konfiskerede aktiver, hvilket kan omfatte genanvendelse til
almennyttige eller sociale formal.

| 2014 vedtog Europa-Parlamentet og Radet direktiv 2014/42/EU (“direktivet"), som
fastseetter minimumsregler for indefrysning, forvaltning og konfiskation af aktiver fra
kriminelle aktiviteter. Direktivet indeholder:

e bestemmelser om ikkedomsbaseret konfiskation (i det mindste hvis den
mistaenkte eller sigtede person er forsvundet eller er syg)

1 https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/european-union-serious-and-organised-
crime-threat-assessment-2017.

2 "Transcrime, From illegal markets to legitimate businesses: the portfolio of organised crime in Europe,
2015", tilgeengelig her: http://www.transcrime.it/wp-content/uploads/2015/03/OCP-Full-Report.pdf.

3 Europol, Does crime still pay? Criminal Asset Recovery in the EU — Survey of statistical information
2010-2014, 2016, tilgeengelig her: https://www.europol.europa.eu/publications-documents/does-crime-
still-pay.

4 Europol, From suspicion to action — Converting financial intelligence into greater operational impact,
2017, tilgengelig her: https://www.europol.europa.eu/publications-documents/suspicion-to-action-
converting-financial-intelligence-greater-operational-impact.
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e Dbestemmelser om udvidet konfiskation i henhold til en specifik liste over
strafbare handlinger

e Dbestemmelser om konfiskation hos tredjemand

e praciseringer vedrgrende indefrysning af formuegoder med henblik pa
efterfglgende konfiskation, herunder "'gjeblikkelig™ indefrysning

e strenge garantier, der sikrer, at de bergrte personer, imod hvem der er indledt en
indefrysnings- eller konfiskationssag, kan gare deres rettigheder gaeldende

e bestemmelser, der gar det muligt at opdage og opspore formuegoder, selv efter
en endelig domfeldelse, for at sikre en effektiv fuldbyrdelse af en afggrelse om
konfiskation

e bestemmelser om forvaltning af indefrosne og konfiskerede formuegoder

e Dbestemmelser om, at medlemsstaterne skal indsamle og vedligeholde samlede
statistikker over indefrysning og konfiskation.

I medfgr af protokol 21 og 22 til traktaten om Den Europaiske Union deltog Det
Forenede Kongerige og Danmark ikke i vedtagelsen af direktivet, som saledes ikke er
bindende for og ikke finder anvendelse i Det forenede Kongerige og Danmark. Irland
benyttede sig af sin ret til at deltage i vedtagelsen og anvendelsen af direktivet.

I henhold til direktivets artikel 12 skulle medlemsstaterne gennemfere direktivet i
national ret senest den 4. oktober 2016.

1.2. Den relevante EU-lovramme for opsporing, identifikation, indefrysning
og konfiskation af ulovligt erhvervede aktiver

Ud over direktiv 2014/42/EU er vedtagelsen af forordning (EU) 2018/1805 om gensidig
anerkendelse af afgerelser om indefrysning og afgerelser om konfiskation® en anden
vigtig milepzl inden for inddrivelse af aktiver. Forordningen har til formal at lette den
grenseoverskridende inddrivelse af aktiver og gere indefrysning og konfiskation af
aktiver fra kriminelle aktiviteter i hele EU hurtigere og mere enkel. Den geelder for alle
afgarelser om indefrysning og afgerelser om konfiskation, der er truffet som led i
retsforfalgning i straffesager, og omfatter saledes bade domsbaseret og ikkedomsbaseret
konfiskation®.

Muligheden for at indefryse og konfiskere aktiver heanger direkte sammen med
muligheden for effektivt at opspore og identificere dem. Radets afgarelse 2007/845/RIA7
forpligter medlemsstaterne til at oprette eller udpege nationale kontorer for inddrivelse af
aktiver for at sikre den hurtigst mulige opsporing af ulovlige aktiver i hele EU.

5 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2018/1805 af 14. november 2018 om gensidig

anerkendelse af afgarelser om indefrysning og afgerelser om konfiskation (EUT L 303 af 28.11.2018,

5.1-38).

Den anvendes fra den 19. december 2020.

7 Radets afgerelse 2007/845/RIA af 6. december 2007 om samarbejde mellem medlemsstaternes
kontorer for inddrivelse af aktiver om opsporing og identificering af udbyttet fra strafbart forhold eller
andre formuegoder forbundet med kriminalitet (EUT L 332 af 18.12.2007, s. 103-105)

(o2]
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Der er ogsa truffet foranstaltninger pa EU-plan for at sikre hurtigere adgang til
oplysninger. | lgbet af de sidste tre artier har Den Europziske Union udviklet en solid
ramme for bekeempelse af hvidvaskning af penge, der ogsa omfatter etablering af registre
over reelle ejere af juridiske enheder og ordninger og centrale bankkontoregistre®.
Direktiv 2019/1153 om brug af finansielle oplysninger giver retshandhavende
myndigheder og kontorerne for inddrivelse af aktiver direkte adgang til
bankkontooplysninger med henblik pa bekeempelse af grov kriminalitet®.

1.3. Rapportens formal og struktur, informationsindsamling og metode

I henhold til direktivets artikel 13 vurderes gennemfarelsen af direktivet i afsnit 2 i denne
rapport. Underafsnit 2.1 indeholder en generel vurdering med fremhevelse af de
foranstaltninger, som medlemsstaterne har vedtaget for at gennemfgre direktivets
bestemmelser. | underafsnit 2.2 vurderes de enkelte bestemmelser i direktivet.
Eksemplerne i rapporten giver laeseren et overblik over, hvordan direktivet er blevet
gennemfgrt i EU. Analysen i denne rapport er baseret pa de oplysninger, som
medlemsstaterne har givet frem til den 1. december 20109.

Rapporten er ogsa udarbejdet pa baggrund af arbejdsdokumentet fra Kommissionens
tjenestegrene om analysen af ikkedomsbaserede konfiskationsforanstaltninger i Den
Europaeiske Union — "Analysis of non-conviction based confiscation measures in the
European Union"°, der blev vedtaget i 2019. | afsnit 3 imgdekommer Kommissionen
formelt Europa-Parlamentets og Radets opfordring til Kommissionen om at analysere
gennemferligheden af og mulige fordele ved at indfere yderligere feelles regler om
konfiskation af formuegoder, der stammer fra strafbare handlinger, ogsa hvis en eller
flere personer ikke er demt for disse aktiviteter'.

| afsnit 4 i denne rapport gennemgas det arbejde, der udferes af de kontorer for
inddrivelse af aktiver, der er oprettet i medfgr af Radets afgarelse 2007/845/RIA, og de
udfordringer, de star over for i forbindelse med varetagelsen af deres daglige opgaver.

Kriminelle overfgrer og spreder deres ulovligt erhvervede aktiver pa tvars af flere
jurisdiktioner, og det ger det vanskeligt for de kompetente myndigheder at opspore,
indefryse og konfiskere disse aktiver. Internationalt samarbejde er derfor afggrende for
en effektiv inddrivelse af aktiver fra kriminelle aktiviteter. Afsnit 5 giver et overblik over
de internationale instrumenter, der er relevante inden for inddrivelse af aktiver.

Denne rapport bergrer ikke den lovgivningsmassige og ikkelovgivningsmaessige
udvikling i EU-medlemsstaterne. Kommissionen vil fortsat overvage, om nationale
foranstaltninger er i overensstemmelse med de tilsvarende bestemmelser i direktivet.
Kommissionen vil udnytte de handhavelsesbefgjelser, der er tillagt den ved traktaterne,
om ngdvendigt gennem traktatbrudsprocedurer.

8 Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2018/843 af 30. maj 2018 om andring af direktiv (EU)
2015/849 om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system til hvidvask af
penge eller finansiering af terrorisme og om &ndring af direktiv 2009/138/EF og 2013/36/EU (EUT L
156 af 19.6.2018, s. 43-74)

9 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2019/1153 af 20. juni 2019 om regler, der letter brugen
af finansielle og andre oplysninger med henblik pd forebyggelse, afslaring, efterforskning eller
retsforfelgning af visse strafbare handlinger, og om ophavelse af Radets afgarelse 2000/642/RIA
(EUT L 186 af 11.7.2019, s. 122-137).

10 SWD(2019) 1050 final.

11 Raédsdok. 7329/1/14 REV 1 ADD 1.



2. VURDERING AF DIREKTIVETS GENNEMFZRELSE

2.1. Generel vurdering af direktivet og dets indvirkning pa de nationale
systemer for inddrivelse af aktiver

Blot otte medlemsstater har givet Kommissionen meddelelse om fuldstendig
gennemforelse af direktivet i deres nationale retsorden inden udlgbet af fristen for
gennemfarelse den 4. oktober 2016. Som felge heraf sendte Kommissionen i november
2016 abningsskrivelser pa grund af manglende meddelelse af nationale
gennemfgrelsesforanstaltninger til 18 medlemsstater (Belgien, Bulgarien, Tyskland,
Estland, Irland, Greekenland, Kroatien, Cypern, Litauen, Luxembourg, Ungarn, Polen,
Portugal, Rumeenien, Slovenien, Slovakiet og Sverige). 15 af disse 18 medlemsstater gav
efterfalgende Kommissionen meddelelse om nationale gennemfarelsesforanstaltninger
og erklerede gennemfarelsen for fuldstendig. Kommissionen kontrollerede, at
gennemforelsen  var  fuldstendig, og  besluttede  derefter at  afslutte
traktatbrudsprocedurerne for disse 15 medlemsstater. Pa nuverende tidspunkt er der kun
tre traktatbrudssager for manglende meddelelse af nationale
gennemfarelsesforanstaltninger. De vedrarer Bulgarien, Luxembourg og Rumanien*.

Analysen af de nationale gennemfarelsesforanstaltninger giver Kommissionen et indblik
i direktivets indvirkning pa nationale inddrivelses- og konfiskationssystemer. 24 ud
af 26 medlemsstater, der er bundet af direktivet, skulle vedtage ny lovgivning til
gennemfarelse af bestemmelserne i deres nationale retsorden®®. I de fleste tilfalde bestod
de nationale gennemfarelsesforanstaltninger af endringer af allerede eksisterende
bestemmelser i national ret. Disse gndringer medferte @ndringer af folgende
juridiske begreber:

e definitioner af "udbytte™ og "‘redskaber (Bulgarien, Estland, Graekenland,
Frankrig, Cypern og Finland)

e domsbaseret konfiskation (Estland, Irland, Grakenland, Spanien, Italien,
Letland, @strig, Polen, Portugal, Finland)

e ikkedomsbaseret konfiskation (Tyskland, Irland, Spanien, Cypern, Letland,
Malta, Portugal, Finland, Sverige)

e udvidet konfiskation og omfanget af strafbare handlinger, for hvilke det er
muligt at anvende udvidet konfiskation (Belgien, Estland, Irland, Graekenland,
Spanien, Italien, Cypern, Letland, Luxembourg, Ungarn, Polen, Portugal,
Sverige)

e konfiskation hos tredjemand (Estland, Irland, Grekenland, Cypern, Ungarn,
Polen, Portugal, Finland)

e indefrysning (@strig, Portugal)

2 For Bulgarien, Luxembourg og Rumznien er overensstemmelseskontrollen endnu ikke gennemfart

fuldt ud, og elementer i denne gennemfarelsesrapport vedrgrer den lovgivning, som disse
medlemsstater allerede har givet meddelelse om, og bergrer ikke den fremtidige lovgivningsmassige
udvikling.

NL og SI meddelte, at de eksisterende regler om indefrysning og konfiskation var i fuld
overensstemmelse med direktivet, og at der ikke var behov for endringer.
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¢ sikkerhedsforanstaltninger (Spanien, Frankrig, Letland og Portugal)

o effektiv fuldbyrdelse af afggrelser om konfiskation (Letland, Malta, @strig,
Portugal)

e forvaltning af indefrosne og konfiskerede formuegoder (Belgien, Bulgarien,
Greekenland, Frankrig, Kroatien, Cypern, Letland, Ungarn, Malta, Portugal og
Rumaenien).

2.2. Specifik vurdering af gennemfgrelsesforanstaltningerne i
medlemsstaterne

2.2.1. Definitioner (artikel 2)

| artikel 2 defineres begreberne "udbytte”, "formuegoder”, "redskaber",

"konfiskation", "indefrysning" og "strafbar handling".

Disse definitioner er ikke udtrykkeligt gennemfgrt i en reekke medlemsstater, men
begreberne indgar i national ret om indefrysning og konfiskation.

Gennemfarelseslovgivningen i Graekenland og Cypern omfatter definitioner af alle disse
begreber. Begrebet "udbytte” er defineret i Bulgarien, Estland, Irland, Kroatien, Malta,
Portugal, Finland og Sverige. "Formuegoder" er specifikt defineret i Bulgarien, Estland,
Irland, Kroatien, Letland, Ungarn, Malta, Portugal, Rumanien, Slovenien og Slovakiet.
Begrebet "redskaber"” er defineret i Tjekkiet, Malta og Portugal. Begrebet "konfiskation"
er defineret i Bulgarien, Letland og Litauen. "Indefrysning"” er defineret i @strig, Ungarn
og Nederlandene.

2.2.2.  Anvendelsesomrade (artikel 3)

| artikel 3 fastsattes direktivets anvendelsesomrade ved at fastlegge de strafbare
handlinger, der kan omfattes af afgarelser om indefrysning og konfiskation. Artikel
3 indeholder direkte krydshenvisninger til andre EU-retsakter (litra a)-k)) og de strafbare
handlinger, de regulerer.

Andre retlige instrumenter indeholder ogsa bestemmelser om indefrysning og
konfiskation af redskaber og udbytte fra strafbart forhold. F.eks. angives det udtrykkeligt
i artikel 10 i direktiv (EU) 2017/1371 om strafferetlig bekeempelse af svig rettet mod Den
Europaiske Unions finansielle interesser'®, at redskaber benyttet til og udbytte af
strafbare handlinger kan indefryses og konfiskeres™.

De fleste medlemsstater (Belgien, Tjekkiet, Tyskland, Kroatien, Italien, Cypern, Letland,
Litauen, Luxembourg, Ungarn, Nederlandene, @strig, Polen, Portugal, Rumenien,
Slovenien, Finland, Sverige) anvender indefrysning og konfiskation i forbindelse med
alle strafbare handlinger. | Frankrig og Malta er det en mulighed i forbindelse med alle
strafbare handlinger, der medfgrer frihedsstraf af en varighed pa mindst et ar. |
Bulgarien, Estland, Graekenland og Spanien kan der anvendes indefrysning og
konfiskation i forbindelse med alle forsetlige forbrydelser. | Slovakiet er det en mulighed

¥ Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2017/1371 af 5. juli 2017 om strafferetlig beka@mpelse af
svig rettet mod Den Europaiske Unions finansielle interesser (EUT L 198 af 28.7.2017, s. 29-41).
5 De strafbare handlinger, som direktivet finder anvendelse pa, er angivet i bilaget til denne rapport.
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i forbindelse med alle strafbare handlinger, navnlig nar gerningsmanden er idemt
livsvarigt feengsel eller ubetinget feengsel for grov kriminalitet. 1 Irland er det muligt at
indefryse og konfiskere aktiver opstillet pa en liste over strafbare handlinger.

2.2.3. Konfiskation (artikel 4)
2.2.3.1. Domsbaseret konfiskation (artikel 4, stk. 1)

I henhold til artikel 4, stk. 1, skal medlemsstaterne sikre, at det er muligt at konfiskere
redskaber og udbytte fra strafbart forhold eller formuegoder, hvis verdi svarer til
disse redskaber eller dette udbytte, nar der er sket endelig domfeldelse for en
strafbar handling. En sadan endelig domfaldelse kan ogsa veere resultatet af
retsforhandlinger, hvor den tiltalte er udeblevet.

Alle medlemsstaterne har sikret, at det er muligt at konfiskere redskaber og udbytte fra
strafbart forhold, nar der er sket endelig domfeldelse.

Med hensyn til konfiskation af formuegoder, hvis veerdi svarer til disse redskaber og
dette udbytte, er det i henhold til national ret i de fleste medlemsstater (Belgien,
Bulgarien, Graekenland, Spanien, Cypern, Frankrig, Italien, Letland, Luxembourg, Malta,
Ungarn, @strig, Polen, Portugal, Slovenien, Slovakiet, Finland, Sverige) muligt at
konfiskere andre aktiver af samme veerdi som redskaberne og udbyttet fra strafbart
forhold. 1 flere medlemsstater (Tyskland, Estland, Irland, Kroatien, Litauen,
Nederlandene) er det muligt at paleegge den dgmte person at betale et pengebelgb, der
svarer til veerdien af de konfiskerede aktiver.

2.2.3.2. lkkedomsbaseret konfiskation (artikel 4, stk. 2)

Safremt det ikke er muligt at foretage konfiskation pa grundlag af en endelig
domfzldelse i henhold til artikel 4, stk. 1, skal medlemsstaterne sikre, at det er muligt
at konfiskere redskaber og udbytte fra strafbart forhold, i det mindste nar den
indledte straffesag ikke kan finde gennemfgres pa grund af den mistaenkte eller
sigtede persons sygdom eller forsvinden.

Eksistensen af retsforhandlinger, hvor den tiltalte er udeblevet, er tilstreekkelig i Belgien,
Estland, Nederlandene og Slovakiet til at opfylde kravet i artikel 4, stk. 2.

| Malta og @strig kan der foretages konfiskation uden forudgdende domfzldelse i
tilfeelde af sygdom og forsvinden. | de fleste medlemsstater (Bulgarien, Tyskland, Irland,
Spanien, Frankrig, Kroatien, Italien, Cypern, Letland, Litauen, Luxembourg, Ungarn,
Polen, Portugal, Slovenien, Finland) er national ret mere vidtgaende end direktivets
bestemmelser.

I Kroatien er det muligt at foretage konfiskation, hvis: i) den tiltalte enten permanent ikke
er egnet til at blive stillet for en domstol, eller myndighederne ikke kan komme i kontakt
med vedkommende, og ii) veerdien af aktiverne overstiger 60 000 HRK (ca. 8 000 EUR i
skrivende stund). Bulgarien og Slovenien har indfgrt procedurer, der tillader konfiskation
af aktiver i civile sager, nar en person anklages for en rekke lovovertredelser, der er
fastlagt i retsakterne. | begge medlemsstater er denne form for konfiskation ikke knyttet
til en straffedom.



I Rumanien indeholder national ret bestemmelser om konfiskation hos personer, der
indtager et offentligt embede, af formuegoder, hvis lovlige oprindelse ikke kan forklares.
Der kan ogsa gennemfgres retsforhandlinger, hvor den tiltalte er udeblevet, hvis
vedkommende er forsvundet eller har e&endret adresse.

| Sverige omfatter gennemfgrelseslovgivningen bestemmelser om konfiskation, nar
domfaldelsen af den tiltalte eller mistenkte ikke er mulig pa grund af en “permanent
hindring” (f.eks. gerningsmandens ded eller udlgb af foraeldelsesfristen). Lovgivningen
om bekaempelse af hvidvaskning af penge i Graekenland ger det muligt at konfiskere
udbytte fra strafbart forhold, hvis gerningsmanden er afgaet ved deden, eller hvis
straffesagen er bortfaldet eller blevet afvist.

2.2.4. Udvidet konfiskation (artikel 5)
2.2.4.1. Udvidet konfiskation (artikel 5, stk. 1)

Artikel 5 indeholder bestemmelser om udvidet konfiskation, som palegger
medlemsstaterne at gore det muligt at konfiskere formuegoder, der tilhgrer en demt
person, nar: i) den strafbare handling vil kunne give anledning til gkonomiske
fordele og ii) sagens omstendigheder tyder pa, at formuegodet stammer fra
strafbar adfeaerd.

Analysen viser, at der er forskellige beviskrav i medlemsstaterne™®. | @strig er udvidet
konfiskation kun tilladt, hvis det er " rimeligt at antage", at formuegoderne stammer fra
ulovlig adfeerd. | Estland, Cypern og Nederlandene kan retten "antage", at aktiverne
stammer fra ulovlige aktiviteter. | Tjekkiet kraever udvidet konfiskation, at retten "tager
hgjde for" den del af formuegoderne, der stammer fra kriminelle aktiviteter. I Spanien
skal retten "pa grundlag af velbegrundet objektivt bevismateriale treeffe afgarelse om", at
formuegoderne stammer fra ulovlige aktiviteter. | Letland, Litauen og Malta skal
domstolene "have rimelig grund til at antage", at formuegoderne stammer fra ulovlige
aktiviteter. 1 Belgien skal der veere "alvorlige og konkrete tegn pa", at fordelene stammer
fra den strafbare handling. | Sverige skal retten vurdere, at der er "en klart overvejende
sandsynlighed for, at der er tale om udbytte fra strafbart forhold”. I Rumaenien skal retten
veere "overbevist" om, at formuegoderne stammer fra strafbar adfeerd.

Gennemfarelseslovgivningen i de fleste medlemsstater (Belgien, Bulgarien, Cypern,
Tyskland, Estland, Spanien, Kroatien, Ungarn, Irland, Italien, Litauen, Luxembourg,
Letland, Malta, Polen, Portugal og Rumanien) indeholder kriterier, der hjeelper den
nationale domstol med at fastsla, om de pagaldende aktiver stammer fra strafbar adfeerd
(f.eks. et misforhold mellem den bergrte persons lovlige indkomst og veerdien af
vedkommendes aktiver eller gkonomiske situation og livsstil). | flere medlemsstater er
det ikke muligt at foretage udvidet konfiskation, hvis vardien af formuegoderne ligger
under en vis teerskel, f.eks. under 12 500 EUR i Litauen og under 200 000 PLN i Polen
(ca. 47 000 EUR i skrivende stund). | Bulgarien og Slovenien skal der vare et misforhold
mellem den mistenktes eller tiltaltes lovlige indkomst og formue pa mindst
150 000 BGN (ca. 76 700 EUR i skrivende stund) og 50 000 EUR. Tilstedeveerelsen af et
misforhold mellem den mistenkte persons lovlige indkomst og vedkommendes formue

6 Der skal udvises en vis forsigtighed ved sammenligningen af formuleringerne i de forskellige nationale

standarder, da der er forskellige nationale fortolkninger.
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er ogsa pakraevet i henhold til slovakisk ret og skal udgegre mindst 1500 gange
mindstelgnnen i landet.

Nogle medlemsstater har fastsat tidsfrister, inden for hvilke de erhvervede aktiver kan
anses at stamme fra strafbar adferd (f.eks. fem ar inden der rejses tiltale i Belgien,
Ungarn, Portugal og Rumanien, seks ar inden der rejses tiltale i Cypern og Irland, 10 ar
inden der rejses tiltale i Bulgarien, og fem ar forud for den strafbare handling i Tjekkiet,
Litauen og Polen og seks ar forud for den strafbare handling i Nederlandene).

Bulgarien og Slovenien har gennemfgrt denne bestemmelse i deres lovgivning om civil
konfiskation, og det er saledes muligt at konfiskere formuegoder, der tilhgrer en person,
som ikke er dgmt for en strafbar handling.

2.2.4.2. De strafbare handlinger, for hvilke det skal veere muligt
at anvende udvidet konfiskation (artikel 5, stk. 2)

I henhold til artikel 5, stk. 2, skal det vaere muligt at anvende udvidet konfiskation i
det mindste p& visse udtrykkeligt opstillede strafbare handlinger®’, og pé strafbare
handlinger som fastsat i direktivets artikel 3, der (i henhold til en EU-retsakt eller
national ret) medfarer frihedsstraf af en maksimal varighed pa mindst fire ar.

De fleste medlemsstater (Belgien, Bulgarien, Estland, Irland, Grakenland, Spanien,
Kroatien, Ungarn, @strig, Portugal, Slovenien, Finland, Sverige) har udarbejdet
specifikke lister over strafbare handlinger, for hvilke det er muligt at anvende udvidet
konfiskation. | flere medlemsstater er det ligeledes muligt at anvende udvidet
konfiskation for alle strafbare handlinger, der medfgrer frihedsstraf af en varighed pa
mindst tre ar (Qstrig) eller pa mindst fire ar (Tjekkiet, Finland og Sverige). | Tyskland,
Italien, Cypern og Litauen er det muligt at anvende udvidet konfiskation for alle strafbare
handlinger. |1 Malta er det muligt at anvende udvidet konfiskation for alle strafbare
handlinger, der medfarer frihedsstraf af en varighed pa mindst et ar. | Frankrig er det
muligt at anvende udvidet konfiskation for alle strafbare handlinger, der medfgrer
frihedsstraf af en varighed pa mindst fem ar. | Irland, Luxembourg og Rumanien er det
muligt at anvende udvidet konfiskation for alle strafbare handlinger, der medfarer
frinedsstraf af en varighed pa mindst fire ar. Gennemfarelseslovgivningen i flere
medlemsstater (Finland, Frankrig, Letland, Luxembourg, Nederlandene, Polen og
Rumeenien) indeholder krav om, at den strafbare handling skal generere en gkonomisk
gevinst. | de fleste tilfeelde har det i vidt omfang veeret muligt at anvende udvidet
konfiskation for de strafbare handlinger, der er omhandlet i artikel 5, stk. 2.

2.2.5. Konfiskation hos tredjemand (artikel 6)

Artikel 6 palegger medlemsstaterne at ggre det muligt at konfiskere udbytte fra
strafbart forhold, der er overfart til tredjemaend, eller som er erhvervet direkte af
tredjemand fra en mistenkt eller sigtet person. | henhold til artikel 6 bar konfiskation
hos tredjemand vare mulig i det mindste i tilfeelde, hvor tredjemanden vidste eller burde
have vidst, at formalet med overfarslen eller erhvervelsen var at undga konfiskation.

Belgien, Ungarn, @strig og Slovakiet har indfert generelle regler om konfiskation baseret
pa genstandens ulovlige oprindelse, og genstanden kan konfiskeres, uanset om den

Y Indholdet af artikel 5, stk. 2, er angivet i bilaget til denne rapport.
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tilhgrer den mistenkte eller tiltalte eller en tredjemand. Resten af medlemsstaterne har
indfart serlige bestemmelser om konfiskation hos tredjemand.

Det "mentale” krav om, at tredjemanden "vidste eller burde have vidst, at formalet med
overfarslen eller erhvervelsen var at undgd konfiskation", afspejles i
gennemfarelseslovgivningen i de fleste medlemsstater (Bulgarien, Tyskland, Estland,
Irland, Greekenland, Spanien, Cypern, Litauen, Malta, Nederlandene, Polen, Portugal,
Slovenien, Finland, Sverige). | gennemfgrelseslovgivningen i Frankrig, Letland og
Luxembourg henvises til konfiskation af formuegoder, som en demt person "rader over".
| italiensk ret tillades konfiskation af formuegoder/fordele, som den dgmte person er
indehaver af "gennem en fysisk person eller en juridisk enhed". | kroatisk ret henvises til
konfiskation af ulovlig ejendom, der "er overfart til en person eller ikke er erhvervet i
god tro".

Artikel 6 omhandler kun konfiskation af udbytte, som "direkte eller indirekte er overfart
til tredjemeend, eller som er erhvervet af tredjemaend”. | henhold til
gennemfarelseslovgivningen i nogle medlemsstater (Tjekkiet, Tyskland, Estland, Irland,
Graekenland, Frankrig, Cypern, Litauen, Luxembourg, Nederlandene, @strig, Portugal) er
det imidlertid ogsa muligt at konfiskere redskaber, der er overfart til eller erhvervet af
tredjemeend.

I Rumanien indeholder den nationale lovgivning bestemmelser om konfiskation af
formuegoder fra familiemedlemmer og juridiske enheder. | Bulgarien er bestemmelsen
gennemfart i loven om konfiskation og finder anvendelse pa en szrlig liste over strafbare
handlinger.

I henhold til artikel 6, stk. 2, ber rettigheder for tredjemand, der har handlet i god tro,
under ingen omstendigheder bergres heraf. Gennemfgrelseslovgivningen i nasten alle
medlemsstater er i overensstemmelse med denne bestemmelse i direktivet og sikrer, at
rettigheder for tredjemand, der har handlet i god tro, beskyttes.

2.2.6. Indefrysning (artikel 7)

I henhold til artikel 7, stk. 1, skal medlemsstaterne traeffe de ngdvendige
foranstaltninger med henblik pa at sikre, at der kan ske indefrysning af
formuegoder med henblik pa en eventuel efterfglgende konfiskation. Den indeholder
ogsa bestemmelser om gjeblikkelig indefrysning af formuegoder med henblik pa at
undga, at de forsvinder (dvs. at de salges, overfares, bruges eller gar til spilde).

Det er muligt at indefryse formuegoder med henblik pad en eventuel efterfglgende
konfiskation i alle medlemsstater. Tyskland, Estland, Irland, Italien, Letland,
Luxembourg, Ungarn, Polen, Portugal, Slovakiet og Sverige har givet
anklagemyndigheden og de retshandhavende myndigheder befgjelse til at handle
gjeblikkeligt og indefryse formuegoder, inden domstolen af truffet afgerelse herom. |
Belgien, Bulgarien, Grakenland, Spanien, Ungarn, Cypern, Litauen, Malta,
Nederlandene, @strig, Slovenien og Rumanien kan gennemfgrelseslovgivningens ordlyd
fortolkes saledes, at de midlertidige foranstaltninger har "hastende" karakter.

I henhold til artikel 7, stk. 2, skal medlemsstaterne gere det muligt at indefryse
tredjemands formuegoder med henblik pa en eventuel efterfglgende konfiskation.
Dette er muligt i alle medlemsstater.
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2.2.7. Sikkerhedsforanstaltninger (artikel 8)

Dette direktiv pavirker personers rettigheder, ikke kun mistenkte eller sigtede personer,
men ogsa tredjemand, som ikke retsforfglges. | artikel 8 fastsettes specifikke garantier
og retsmidler, der skal sikre beskyttelsen af de grundlaeggende rettigheder for personer,
der er bergrt af indefrysnings- og/eller konfiskationsforanstaltninger.

I henhold til artikel 8, stk. 1, skal de personer, der er bergrt af indefrysnings- eller
konfiskationsforanstaltninger, have adgang til effektive retsmidler og en retfaerdig
rettergang med henblik pa at gare deres rettigheder gaeldende. Ingen af de nationale
gennemfarelsesforanstaltninger i medlemsstaterne afspejler udtrykkeligt denne
bestemmelses ordlyd. Medlemsstaterne har primeert gennemfert dette krav i direktivet via
foranstaltninger i deres strafferetsplejelov.

I henhold til artikel 8, stk. 2, skal en afggrelse om indefrysning begrundes og
meddeles den bergrte person sa hurtigt som muligt efter fuldbyrdelsen. Hvis det er
ngdvendigt for at undgd, at en strafferetlig efterforskning bringes i fare, kan de
kompetente myndigheder udskyde meddelelsen.

De nationale gennemfarelsesforanstaltninger i de fleste medlemsstater tyder pa, at
afgerelser om indefrysning er begrundede og meddelt den bergrte person. | én
medlemsstat er det ikke klart, om afgarelsen meddeles individuelt til den bergrte person,
da afgerelsen om indefrysning i henhold til de nationale gennemfgrelsesforanstaltninger
skal meddeles i statstidende. Meddelelsens hastende karakter afspejles i lovgivningen i
halvdelen af medlemsstaterne (Belgien, Estland, Grakenland, Frankrig, Kroatien,
Litauen, Luxembourg, @strig, Polen, Slovenien, Finland og Sverige). Lovgivningen i de
fleste medlemsstater (Belgien, Tjekkiet, Estland, Irland, Spanien, Frankrig, Kroatien,
Italien, Letland, Litauen, Ungarn, @strig, Polen, Portugal, Rumanien, Slovakiet, Finland)
ger det udtrykkeligt muligt at udskyde meddelelsen om en afgarelse om konfiskation for
at undga, at en efterforskning bringes i fare.

| henhold til artikel 8, stk. 3, skal afggrelsen om indefrysning kun forblive i kraft, sa
leenge det er ngdvendigt for at sikre formuegodet med henblik pa en eventuel senere
konfiskation. Nesten alle medlemsstater har sikret, at en afgerelse om indefrysning kun
forbliver i kraft, sa leenge det er ngdvendigt.

Artikel 8, stk. 4, bestemmer, at den bergrte person kan gere indsigelse mod
afgerelsen om indefrysning ved domstolene. Forpligtelsen er gennemfart i de fleste
medlemsstater ved hjelp af generelle strafferetsplejeregler.

I henhold til artikel 8, stk. 5, skal indefrosne formuegoder, som ikke efterfglgende
konfiskeres, straks tilbageleveres til den bergrte person. Dette krav afspejles
udtrykkeligt i de nationale gennemfgrelsesforanstaltninger i de fleste medlemsstater
(Belgien, Estland, Grakenland, Frankrig, Italien, Letland, Litauen, Ungarn,
Nederlandene, Polen, Portugal, Rumenien, Slovenien, Slovakiet og Sverige).

I henhold til artikel 8, stk. 6, skal en afggrelse om indefrysning begrundes og
meddeles den bergrte person. Den bergrte person skal have mulighed for at gere
indsigelse mod afgerelsen om konfiskation ved domstolene. Forpligtelsen er
gennemfart i de fleste medlemsstater ved hjaelp af generelle strafferetsplejeregler.
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Artikel 8, stk. 7, bestemmer, at personer, hvis formuegoder er bergrt af en afgarelse
om konfiskation, har ret til at fa adgang til en advokat under hele
konfiskationssagen. Alle medlemsstater har gennemfgrt denne bestemmelse i tilfeelde,
hvor den person, der er bergrt af konfiskationssagen, er tiltalt for en strafbar handling.
Situationen er imidlertid mindre klar for sa vidt angar andre personer, der er berart af
konfiskationssagen.

I henhold til artikel 8, stk. 8, skal den bergrte person i de sager, der er navnt i
artikel 5, have mulighed for at anfaegte sagens omstendigheder, herunder
specifikke forhold og tilgengeligt bevismateriale, pa grundlag af hvilke det
pagzldende formuegode anses som et formuegode, der stammer fra strafbar
adferd. Forpligtelsen er gennemfart i de fleste medlemsstater ved hjelp af generelle
strafferetsplejeregler.

I henhold til artikel 8, stk. 9, skal tredjemaend kunne ggre krav pa ejerskab eller
andre former for ejendomsrettigheder. | flere medlemsstater (Belgien, Cypern,
Tyskland, Estland, Greakenland, Luxembourg, @strig, Portugal) henvises der i
strafferetsplejeloven udtrykkeligt til tredjemands ret til at deltage i konfiskationssagen. |
andre medlemsstater (Irland, Spanien, Frankrig, Kroatien, Italien, Letland, Ungarn,
Malta, Nederlandene, Slovenien, Rumanien, Finland, Sverige) er dette krav gennemfort
via de generelle strafferetsplejeregler om rettigheder for de “interesserede” eller "bergrte™
personer, der er bergrt af konfiskationssagen, til at gere deres ejendomsrettigheder
geldende. | flere medlemsstater kan tredjemand gare deres rettigheder geldende i civile
sager.

I henhold til artikel 8, stk. 10, ma konfiskationsforanstaltningen ikke forhindre ofre
for kriminalitet i at sgge erstatning. Gennemfgrelseslovgivningen i de fleste
medlemsstater sikrer, at en konfiskationsforanstaltning ikke forhindrer ofret i at s@ge
erstatning.

2.2.8. Effektiv konfiskation og fuldbyrdelse (artikel 9)

| henhold til artikel 9 skal medlemsstaterne treeffe foranstaltninger med henblik pa at
opdage og opspore formuegoder, der skal indefryses og konfiskeres, selv efter en
endelig domfeeldelse. Dette skal ske for at for at give mulighed for fuldstendig
fuldbyrdelse af afggrelser om konfiskation, nar der oprindelig ikke blev
identificeret formuegoder eller utilstreekkelige formuegoder, og afgerelsen om
konfiskation ikke er fuldbyrdet.

Bestemmelserne i de fleste medlemsstaters nationale strafferet (Belgien, TjekkKiet,
Tyskland, Estland, Spanien, Grakenland, Frankrig, Italien, Litauen, Ungarn, Malta,
Nederlandene, @strig, Polen, Portugal, Slovakiet, Finland og Sverige) giver de
kompetente myndigheder mulighed at opdage og opspore den dgmte persons
formuegoder, selv efter en endelig domfaldelse, med henblik pa at fuldbyrde en udstedt
afgerelse om konfiskation fuldt ud. Letland har vedtaget ny lovgivning for at efterkomme
dette krav i direktivet.

| Estland kreever gennemfgrelseslovgivningen, at den finansielle efterforskning indledes
senest to ar efter, at rettens afgarelse er tradt i kraft. En lignende betingelse findes i
Slovenien, men fristen for indledning af efterforskningen er et ar. | Grakenland tillader
gennemfarelseslovgivningen udtrykkeligt indefrysning af formuegoder eller aktiver efter
domsfeldelsen. | Bulgarien er dette krav gennemfgrt ved foranstaltninger i loven til
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gennemfarelse af strafferetlige sanktioner og varetegtsfengsling og retsplejeloven om
beskatning og  socialforsikring. I en  medlemsstat  (Belgien)  giver
gennemfarelseslovgivningen det centrale kontor for beslagleggelse og konfiskation
befajelse til at opspore og opdage formuegoder efter domfeeldelsen.

2.2.9. Forvaltning af indefrosne og konfiskerede formuegoder (artikel
10)

I henhold til artikel 10, stk. 1, skal alle medlemsstater sikre en passende forvaltning af
indefrosne formuegoder med henblik pa en eventuel efterfalgende konfiskation. Alle
medlemsstater har vedtaget bestemmelser, der skal sikre en passende forvaltning af
indefrosne formuegoder. 13 medlemsstater (Belgien, Bulgarien, Irland, Graekenland,
Spanien, Frankrig, Kroatien, Italien, Luxembourg, Nederlandene, Portugal og
Rumeenien) har oprettet eller er ved at oprette kontorer for forvaltning af aktiver for at
sikre forvaltningen af indefrosne formuegoder og bevare deres gkonomiske veardi.

Artikel 10, stk. 2, forpligter medlemsstaterne til at sikre, at der er mulighed for salg
eller overfarsel af formuegoder, hvor dette er ngdvendigt. Naesten alle medlemsstater
har vedtaget foranstaltninger til gennemfgrelse af denne forpligtelse. | to medlemsstater
er det kun muligt at seelge eller overfare lgsare.

I henhold til artikel 10, stk. 3, skal medlemsstaterne overveje at treeffe
foranstaltninger, der ger det muligt at anvende konfiskerede formuegoder til
almennyttige eller sociale formal. P4 trods af den ikkebindende karakter af artikel 10,
stk. 3, findes der i 19 medlemsstater (Belgien, Bulgarien, Tjekkiet, Tyskland,
Graekenland, Spanien, Frankrig, Kroatien, Italien, Cypern, Letland, Litauen,
Luxembourg, Ungarn, @strig, Polen, Portugal, Rum&nien og Slovenien) serlig
Iovgivrlléng om anvendelse af konfiskerede formuegoder til almennyttige eller sociale
formal™*.

2.2.10. Statistikker (artikel 11)

Artikel 11 forpligter medlemsstaterne til at indsamle og vedligeholde statistikker over
i) antallet af fuldbyrdede afggrelser om indefrysning og afgerelser om konfiskation
og ii) den anslaede veerdi af indefrosne formuegoder og inddrevne formuegoder pa
tidspunktet for konfiskationen. Medlemsstaterne skal hvert ar sende disse oplysninger
til Kommissionen.

11 medlemsstater (Bulgarien, Grakenland, Frankrig, Italien, Cypern, Litauen, Malta,
Portugal, Slovenien og Sverige) har udtrykkeligt gennemfart kravet om indsamling af
statistikker i deres nationale lovgivning. Resten af medlemsstaterne har ikke udtrykkeligt
gennemfart dette krav i deres lovgivning, men de fleste har ikke desto mindre sendt
statistiske oplysninger til Kommissionen.

8 Det er vigtigt at understrege, at betragtning 13 i direktiv 2011/36/EU om forebyggelse og bekampelse

af menneskehandel og beskyttelse af ofrene herfor tilskynder medlemsstaterne til at anvende de
beslaglagte og konfiskerede redskaber og beslaglagt udbytte fra de lovovertraedelser, der er omhandlet
heri, for at yde stotte til ofrenes bistand og beskyttelse, herunder erstatning til ofre. Yderligere
oplysninger indgar i Kommissionens anden statusrapport (COM (2018) 777 final) og (SWD (2018)
473 final).
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| 2017 og 2018 sendte de fleste medlemsstater pA Kommissionens anmodning statistiske
oplysninger i henhold til artikel 11. Analysen viser, at selv om artikel 11 har fart til
fremskridt i indsamlingen af oplysninger om indefrysning og konfiskation, er der stadig
betydelig plads til forbedringer, navnlig med hensyn til oplysninger om antallet af
anmodninger om fuldbyrdelse af afgerelser om indefrysning og afgerelser om
konfiskation i en anden medlemsstat samt verdien af inddrevne formuegoder efter
fuldbyrdelse i en anden medlemsstat™. Medlemsstaterne kan forbedre koordineringen
mellem de forskellige myndigheder, der er involveret i inddrivelsen af aktiver (f.eks.
kontorer for inddrivelse af aktiver, retshandhavelses- og retsmyndigheder, kontorer for
forvaltning af aktiver) for at sikre, at oplysningerne giver et fuldsteendigt billede af
situationen i medlemsstaterne.

Et solidt statistisk grundlag er afgarende for en korrekt evaluering af konfiskationspraksis
og -politikker. Derfor vil der vaere behov for Eurostats ekspertise ved vurderingen af de
modtagne oplysningers tilgengelighed og kvalitet. Eurostats inddragelse i fremtidige
indsamlinger af oplysninger om indefrysning og konfiskation kunne fere til bedre
koordinering i medlemsstaterne.

3.  VURDERING AF GENNEMFYJRLIGHEDEN AF OG DE MULIGE
FORDELE VED AT INDFYRE YDERLIGERE FALLES REGLER OM
IKKEDOMSBASERET KONFISKATION

| forbindelse med Europa-Parlamentets og Radets vedtagelse af direktivet udsendte de en
feelles erklzering, hvori de opfordrede Kommissionen til "snarest muligt at analysere og
tage hensyn til forskellene mellem medlemsstaternes juridiske traditioner og systemer,
gennemferligheden af og mulige fordele ved at indfare yderligere falles regler
vedrgrende konfiskation af formuegoder, der stammer fra handlinger af strafferetlig
karakter, ogsa hvis en eller flere personer ikke er demt for disse aktiviteter"%.

| forbindelse med forberedelsen af sit svar pd denne opfordring organiserede
Kommissionen tre ekspertmader om ikkedomsbaseret konfiskation? og offentliggjorde
arbejdsdokumentet fra Kommissionens tjenestegrene om analysen af ikkedomshaserede
konfiskationsforanstaltninger i Den Europziske Union — "Analysis of non-conviction
based confiscation measures in the European Union"??. Analysen blev betragtet som et
mellemliggende trin i udarbejdelsen af svaret til medlovgiverne anfart i denne rapport.

| arbejdsdokumentet bemarkede Kommissionen, at medlemsstaterne anvender en raekke
forskellige ikkedomsbaserede konfiskationsordninger. Disse ordninger spaender fra
klassisk ikkedomsbaseret konfiskation, jf. direktivets artikel 4, stk. 2, til mere
vidtreekkende foranstaltninger, der omfatter: i) sager vedrgrende de ulovlige aktiver
(sager om tinglige rettigheder®®) eller ii) sager om uforklarlige formuer?. Mens klassisk

19 Medlemsstaterne er i gjeblikket kun forpligtet til at sende sadanne oplysninger til Kommissionen,

safremt de er tilgeengelige pé centralt niveau. | artikel 11, stk. 3, opfordres de til at indsamle dataene pé
centralt niveau.
20" Rédsdok. 7329/1/14 REV 1 ADD 1.
2l To mader den 16. september og den 17. november i 2016 og et made den 9. september i 2019.
22 SWD(2019) 1050 final.
2 Sager om tinglige rettigheder (sag vedrgrende aktiverne, ikke personen) indledes for at konfiskere
aktiver, der stammer fra ulovlig adfeerd.
I sager om uforklarlige formuer sammenlignes de faktiske formuegoder, som en person har erhvervet,
med den pageldende persons angivne indkomst, med henblik pa at identificere eventuelle forskelle

24
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ikkedomsbaseret konfiskation naesten udelukkende anvendes i forbindelse med
straffesager, indledes sager om tinglige rettigheder eller om uforklarlige formuer i sager
af strafferetlig, civilretlig eller forvaltningsretlig karakter.

Efter gennemfarelsen af konfiskationsdirektivet kan der observeres starre konvergens
mellem medlemsstaternes ikkedomsbaserede konfiskationsordninger. Der er dog fortsat
betydelige forskelle med hensyn til anvendelsesomradet for og udformningen af disse
ikkedomsbaserede konfiskationsforanstaltninger. Som bekraeftet af Kommissionens
vurdering er de fleste medlemsstater gaet videre end de minimumskrav, der er fastsat i
direktivets artikel 4, stk. 2.

Tendensen i EU's medlemsstater gar i retning af mere vidtreekkende systemer for
ikkedomsbaseret konfiskation end fastsat i direktivets artikel 4, stk. 2. Kommissionens
analyse i arbejdsdokumentet fra Kommissionens tjenestegrene viste, at vidtrekkende og
robuste ikkedomsbaserede konfiskationsordninger ogsa kan opfylde de krav om
grundlzeggende rettigheder, der er fastsat af nationale domstole og Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol.

Flere medlemsstater har mere robuste ikkedomshaserede konfiskationsordninger, hvor
der fores sager om tinglige rettigheder eller sager om uforklarlige formuer. Disse
systemer har vist sig at veere effektive med hensyn til inddrivelse af aktiver fra kriminelle
aktiviteter. Visse erfaringer sasom de italienske og tyske ikkedomsbaserede
konfiskationsprocedurer synes serligt lovende. Kommissionen vil foretage en narmere
analyse af, i hvilket omfang saddanne modeller kan tjene som grundlag for en eventuel
fremtidig europzisk ikkedomsbaseret konfiskationsordning. Kommissionens analyse pa
dette omrade bestar imidlertid i gjeblikket af ekspertmgder og teoretiske overvejelser. Pa
grundlag af resultaterne i afsnit 2.2.10 (statistikker (artikel 11)) kan de statistiske
oplysninger, som medlemsstaterne har fremlagt i henhold til direktivets artikel 11, pa
nuverende tidspunkt ikke anvendes som et palideligt grundlag for vurdering af
ikkedomsbaseret konfiskation. Kommissionen kan saledes ikke foretage en kvantitativ
analyse af de nationale ordningers effektivitet.

Disse bestraebelser pa at styrke ordningerne for inddrivelse af aktiver skal ses i deres
politiske og samfundsmassige kontekst. Organiseret kriminalitet er fortsat en af de
starste trusler mod vores sikkerned og et meget vigtigt problem for borgerne.
Organiserede kriminelle grupper tilpasser sig let den nye udvikling og finder hele tiden
nye mader til at undga at blive opdaget. De er ofte involveret i forskellige former for
alvorlige kriminelle aktiviteter, og det anfares i ekstern forskning®, at infiltrering af
organiseret kriminalitet i gkonomien kan betragtes som betydelig i nasten halvdelen af
medlemsstaterne. Det er klart, at vaerdien af de aktiver, der i gjeblikket beslaglaeegges i
EU, ikke er i overensstemmelse med de retshandhavende myndigheders eller
offentlighedens forventninger. Organiseret kriminalitet pavirker de direkte ofre, men
infiltrering af den lovlige gkonomi truer ogsa EU's indre marked. Dette pavirker den
offentlige tillid til neutrale og effektive offentlige institutioner og retsstatsprincippet. EU

mellem de to. Det er ikke ngdvendigt at etablere en direkte eller indirekte forbindelse til en
underliggende forbrydelse.

MORE - Modelling and mapping the risk of Serious and Organised Crime Infiltration in legitimate
businesses across European territories and sectors, tilgengelig pa:  https://www.swp-
berlin.org/en/projects/completed-projects-compl/more/.
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og dets medlemsstater bar derfor fortsat arbejde pa at gge omfanget af indefrysning og
konfiskation i hele EU.

Kommissionen mener, at det er muligt at indfgre yderligere foranstaltninger inden for
ikkedomsbaseret konfiskation, og at det har potentielle fordele med hensyn til at gge
omfanget af indefrysning og konfiskation af udbytte fra strafbart forhold.

4. IDENTIFIKATION OG OPSPORING AF ULOVLIGT ERHVERVEDE
AKTIVER

Muligheden for at indefryse og konfiskere aktiver henger direkte sammen med
myndighedernes mulighed for effektivt at opspore og identificere dem. | Radets afgerelse
2007/845/RIA fastseettes minimumsregler, der paleegger medlemsstaterne at oprette eller
udpege nationale kontorer for inddrivelse af aktiver for at lette opsporing og
identificering af udbyttet fra strafbart forhold eller andre formuegoder forbundet med
kriminalitet, som vil kunne ggres til genstand for en kendelse om indefrysning eller
beslaglaeggelse eller konfiskation.

Siden 2015 har alle medlemsstater udpeget deres kontorer for inddrivelse af aktiver, og
SIENA er blevet det foretrukne, sikre informationsudvekslingssystem for kontorerne for
inddrivelse af aktiver (alle kontorer for inddrivelse af aktiver, bortset fra Cypern, Malta,
Rumanien og Slovenien, har underenheder i SIENA). Udvekslingen af oplysninger
mellem kontorerne for inddrivelse af aktiver er steget dramatisk i lgbet af de seneste otte
ar fra 539 udvekslinger i 2012 til 7 659 i 2019.

Siden 2009 har Kommissionen afholdt mgder i EU-platformen for kontorerne for
inddrivelse af aktiver for at udveksle bedste praksis mellem kontorerne for inddrivelse af
aktiver, drgfte strategiske og operationelle spgrgsmal og lette udvekslingen af
oplysninger. Siden 2011 har Kommissionen og Europol ogséa organiseret en enkel "peer
review"-proces for at gennemga hovedelementerne i de nationale systemer for
inddrivelse af aktiver.

Som fglge af det stigende fokus pa inddrivelse af aktiver og det ggede samarbejde
mellem kontorerne for inddrivelse af aktiver modtager kontorerne et stigende antal
anmodninger om opsporing af aktiver, som de skal kunne handtere. En lang rekke af
kontorerne for inddrivelse af aktiver rejste en raekke spgrgsmal i forbindelse med den
omfattende vurdering af EU's sikkerhedspolitik i 2017%° og senest p& madet i platformen
for kontorerne for inddrivelse af aktiver i maj 2019. Disse problemer omfatter:

e behovet for at give kontorerne for inddrivelse af aktiver hurtig adgang til et
minimum af oplysninger

e Dbehovet for at udveksle oplysninger via SIENA for at muliggere en hurtig og
sikker formidling af oplysninger om strafbare handlinger

% Arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene "Comprehensive Assessment of EU Security

Policy", SWD (2017) 278 final, tilgeengeligt pé: https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:b43f3517-720a-11e7-b2f2-
0laa75ed71a1.0001.02/DOC 1&format=PDF.
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e Dbehovet for at styrke kontorernes befgjelser (f.eks. befgjelser vedrarende
gjeblikkelig indefrysning og mulighed for at opspore aktiver efter en endelig
straffedom)

e Dbehovet for at fastsette faste og stramme tidsfrister, inden for hvilke et kontor for
inddrivelse af aktiver skal svare pa en anmodning fra en modpart.

Kommissionen vil undersgge mulighederne for yderligere at forbedre opsporingen og
identifikationen af ulovligt erhvervede aktiver.

5. DENINTERNATIONALE DIMENSION OG INDDRIVELSE AF AKTIVER

Indefrysning og konfiskation af aktiver fra kriminelle aktiviteter betragtes ogsa som et
effektivt redskab til bekaeempelse alvorlig og organiseret kriminalitet pa internationalt
plan. De Forenede Nationers konventioner om graenseoverskridende organiseret
kriminalitet?” (UNTOC, vedtaget i 2000) og mod korruption?® (UNCAC, vedtaget i 2003)
indeholder bestemmelser om, at de kontraherende stater skal: i) gere det muligt at
opspore, indefryse og konfiskere ulovlige aktiver pa deres omrade og ii) udveksle
oplysninger og samarbejde om inddrivelse af aktiver. Disse konventioner er ratificeret af
bade EU og alle medlemsstaterne, og de har naesten universel anvendelse, idet de begge
er ratificeret af mere end 185 lande.

Europaradets Warszawakonvention om hvidvask og konfiskation®®, der blev vedtaget i
2005, er en anden vigtig international aftale. Den ger det muligt at indefryse og
konfiskere aktiver og samarbejde internationalt om inddrivelse af aktiver. Denne
konvention er ratificeret af de fleste af Europaradets medlemmer, herunder af 21 EU-
medlemsstater. Dens bestemmelser om udveksling af oplysninger og gensidig retshjelp
er blevet anvendt med succes i en raekke sager vedrgrende samarbejde mellem
medlemsstater og nabolande.

| forbindelse med bekaempelsen af hvidvaskning af penge og finansiering af terrorisme
omfatter standarderne fastsat af Den Finansielle Aktionsgruppe (FATF) tilsvarende
foranstaltninger, og der stilles krav til landene om at indfere solide indefrysnings- og
konfiskationsforanstaltninger og om at samarbejde om inddrivelse af aktiver. FATF
anerkender, at "en reduktion af udbyttet af kriminalitet pavirker balancen mellem risiko
og belgnning, og at udsigten til at miste fortjeneste kan afskreekke nogle fra at bega
kriminalitet. Det kan ogsd give ofre for kriminalitet mulighed for delvis eller fuld
erstatning, selv nar udbyttet flyttes rundt omkring i verden. Dette er sarlig relevant i
forbindelse med inddrivelse af aktiver"*°.

27
28
29

https://www.unodc.org/unodc/en/organized-crime/intro/UNTOC.html.
https://www.unodc.org/unodc/en/corruption/ratification-status.html.

Europaradets konvention om hvidvask, efterforskning, beslagleeggelse og konfiskation af udbyttet fra
strafbare handlinger samt om finansiering af terrorisme (CETS nr. 198).

Financial Action Task Force, Best Practices Paper — Best practices on confiscation (recommendations
4 and 38) and a framework for ongoing work on asset recovery, October 2012, tilgengelig her:
https://www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/reports/Best%20Practices%200n%20%20Confiscation%20and%20a%2
OFramework%20for%200ngoing%20Work%200n%20Asset%20Recovery.pdf.
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Procedurerne for gensidig bistand i henhold til FN's og Europaradets konventioner er
formelle og kan tage lang tid at forberede. Det er derfor afgerende at gennemfare
uformelle hgringer mellem myndighederne i de bergrte lande, inden sadanne procedurer
iveerkseettes. Dette vil gere det muligt at udarbejde alle relevante oplysninger korrekt i
overensstemmelse med kravene i det land, der modtager anmodningen, og undga at
skulle indlede proceduren pa ny pa grund af en procedurefejl. Der ydes betydelig stette til
disse procedurer via netveerk af aktgrer inden for inddrivelse af aktiver sasom Camden
Asset Recovery Inter-Agency Network (CARIN). Disse uformelle netveerk har
retshandhaevende og retlige kontaktpunkter i hvert medlemsland, hvilket bidrager til den
uformelle udveksling af oplysninger om bade: i) identifikation og opsporing af aktiver og
i) udarbejdelse af anmodninger om gensidig retshjelp. CARIN-netveerket deekker
sammen med de tilknyttede regionale netvaerk for kompetente myndigheder vedrgrende
inddrivelse af aktiver (Asset Recovery Inter-Agency Networks — ARIN) 3 over 150
lande og jurisdiktioner.

6. KONKLUSIONER OG VEJEN FREM

| de seneste ar har EU gjort en betydelig indsats for at stette finansielle efterforskninger
og harmonisere lovgivningen om konfiskation i medlemsstaterne. Vedtagelsen af
direktivet har fart til veesentlige fremskridt i medlemsstaternes rammer for inddrivelse af
aktiver. 24 ud af 26 medlemsstater, der er bundet af direktivet, har vedtaget ny
lovgivning siden 2014 for at sikre, at deres lovgivning overholder de hgje standarder, der
kreeves i direktivet. Niveauet for gennemfgrelse af direktivet i hele EU kan generelt anses
for tilfredsstillende.

Den generelle forbedring af medlemsstaternes retlige rammer for inddrivelse af aktiver
afspejles ogsa i den positive vurdering, som de fik i forbindelse med evalueringerne af
medlemsstaterne i overensstemmelse med FATF's standarder. Indtil videre er 16
medlemsstater, der skulle gennemfgre direktivet, blevet evalueret, og det blev vurderet, at
alle medlemsstaterne fuldt ud eller i vid udstrekning opfyldte standarden for
indefrysning og konfiskation®”. Resultaterne med hensyn til konfiskerede aktiver er dog
generelt ikke tilfredsstillende, og konfiskationssatserne i EU er fortsat meget lave.

Analysen 1 denne rapport viser, at der kan geres yderligere fremskridt inden for
inddrivelse af aktiver. Dette kan f.eks. opnds ved i) at udvide omfanget af de strafbare
handlinger, som direktivet finder anvendelse pa, ii) indfare mere effektive regler om
ikkedomsbaseret konfiskation, iii) veere mere praecise med hensyn til forvaltning af
indefrosne aktiver, iv) indfgre bestemmelser om afhandelse af aktiver, herunder
genanvendelse af konfiskerede aktiver til sociale formal, v) fastsatte regler om erstatning
til ofre for kriminalitet og vi) styrke kontorernes muligheder for at opspore og
identificere ulovlige aktiver.

Kommissionen vil derfor vurdere mulighederne for stgrre harmonisering af EU's
ordninger for inddrivelse af aktiver. Denne vurdering vil omfatte bade direktiv
2014/42/EU og Radets afgarelse 2007/845/RIA, fordi mulighederne for at opspore og

38 De regionale netvaerk omfatter ARINSA (det sydlige Afrika), RRAG (Latinamerika), ARIN-AP
(Asien og Stillehavsomradet), ARIN-EA (@stAfrika), ARIN-WA (Vestafrika) og ARIN-CARIB
(Vestindien).

Yderligere oplysninger om de gensidige evalueringer foretaget FATF/Moneyval findes pa:
http://www.fatf-gafi.org/.
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konfiskere ulovlige aktiver afhanger direkte af mulighederne for at opspore og
identificere dem.

En eventuel revision af direktivet og Radets afgarelse vil fare til en omfattende

modernisering af EU's lovgivning om inddrivelse af aktiver og yderligere styrke de
kompetente myndigheders muligheder for at sikre, at forbrydelse ikke betaler sig.
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