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1. UVOD
1.1. Ciljevi i glavni elementi Direktive 2014/42/EU

Organizirani kriminal jedna je od najvecih prijetnji sigurnosti Europske unije. Kako
navodi Europol, trenuta¢no je u Europi istragom obuhvaceno vise od 5 000 organiziranih
zlocinackih skupinal. Organizirani kriminal sluzi stjecanju profita, a nezakonitim
radnjama u okviru takvog kriminala ostvaruje se velika zarada: procjenjuje se da
imovinska korist ostvarena bavljenjem organiziranim kriminalom u EU-u trenuta¢no
iznosi otprilike 110 milijardi EUR godisnje’.

Europol procjenjuje da se u EU-u tek oko 2 % imovinske koristi ostvarene kaznenim
djelima zamrzava, a 1 % oduzima. Na taj nain organizirane zlo¢inacke skupine mogu
ulagati u proSirenje svojih kriminalnih aktivnosti i prodiranje u zakonito gospodarstvog.
Europol procjenjuje da se od 0,7 do 1,28 % godisnjeg BDP-a u EU-u odnosi na sumnjivu
financijsku aktivnost®.

Oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima klju¢ni je dio borbe protiv
teSkog 1 organiziranog kriminala jer se tako kriminalcima oduzima njihova financijska
dobit, a bavljenje kriminalom postaje neisplativo.

Postupak povrata imovine sastoji se od nekoliko faza:
¢ identifikacija i pracenje nezakonito ste¢ene imovine,
e zamrzavanje i zapljena imovine radi njezina moguceg naknadnog oduzimanja,

e upravljanje zamrznutom i zaplijenjenom imovinom radi ofuvanja njezine
vrijednosti,

e oduzimanje nezakonito steCene imovine,

e raspolaganje oduzetom imovinom na nacin koji moze ukljuéivati njezinu
ponovnu upotrebu za potrebe javnosti ili u drustvene svrhe.

Europski parlament i Vijece donijeli su 2014. Direktivu 2014/42/EU (,,Direktiva”) kojom
se utvrduju minimalna pravila o zamrzavanju i oduzimanju imovine ostvarene kaznenim
djelima te upravljanju njome. Direktiva sadrzava:

1 https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/european-union-serious-and-organised-
crime-threat-assessment-2017

2 Transcrime, From illegal markets to legitimate businesses: the portfolio of organised crime in Europe
(Od nezakonitih trzista do zakonitih poslovnih subjekata: portfelj organiziranog kriminala u Europi),
2015., dokument dostupan na poveznici: http://www.transcrime.it/wp-content/uploads/2015/03/OCP-
Full-Report.pdf

3 Europol, Does crime still pay? Criminal Asset Recovery in the EU — Survey of statistical information
2010-2014 (Isplati li se i dalje baviti kriminalom? Povrat imovine steCene kaznenim djelima u EU-u —
pregled statistiCkih podataka za razdoblje 2010.-2014.), 2016., dokument dostupan na poveznici:
https://www.europol.europa.eu/publications-documents/does-crime-still-pay

4 Europol, From suspicion to action — Converting financial intelligence into greater operational impact
(Od sumnje do djelovanja — postizanje veéeg operativnog ucinka na temelju financijskih obavjestajnih
podataka), 2017., dokument dostupan na poveznici: https://www.europol.europa.eu/publications-
documents/suspicion-to-action-converting-financial-intelligence-greater-operational-impact
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e odredbe 0 oduzimanju koje se ne temelji na presudi (barem u slucaju bolesti ili
bijega optuzenika ili osumnjicenika),

e odredbe 0 proSirenom oduzimanju u slu¢aju posebnog popisa kaznenih djela,
e odredbe 0 oduzimanju od trece strane,

e pojasnjenja o zamrzavanju imovine radi naknadnog oduzimanja, ukljucujudi
»hitno” zamrzavanje,

e stroge zastitne mjere kojima se osigurava postovanje prava strana na koje utjece
postupak zamrzavanja ili oduzimanja,

e pravila kojima se omogucuje otkrivanje i pradenje imovine ¢ak i nakon
donoSenja pravomocéne presude kako bi se osiguralo ucinkovito izvrSenje
naloga za oduzimanje,

e odredbe o upravljanju zamrznutom i oduzetom imovinom,

e odredbe kojima se od drzava ¢lanica trazi da prikupljaju i vode sveobuhvatne
statisticke podatke o zamrzavanju i oduzimanju.

U skladu s protokolima br. 21 i 22 uz Ugovor o Europskoj uniji Ujedinjena Kraljevina i
Danska nisu sudjelovale u donoSenju Direktive te stoga ona za njih nije obvezujuca niti
se na njih primjenjuje. Irska je iskoristila svoje pravo na sudjelovanje u donoSenju i
primjeni Direktive.

U skladu s ¢lankom 12. Direktive drzave ¢lanice bile su obvezne do 4. listopada 2016.
prenijeti njezine odredbe u nacionalno zakonodavstvo.

1.2. Pravni okvir EU-a koji se odnosi na pracenje, identifikaciju,
zamrzavanje i oduzimanje nezakonito ste¢ene imovine

Osim Direktive 2014/42/EU za podrucje povrata imovine vazno je i donoSenje Uredbe
(EU) 2018/1805 o0 uzajamnom priznavanju naloga za zamrzavanje i naloga za
oduzimanje®. Tom uredbom nastoji se olak3ati prekograni¢ni povrat imovine te ubrzati i
pojednostavniti zamrzavanje i oduzimanje imovine stecene kaznenim djelima na
podrucju cijelog EU-a. Primjenjivat ¢e se na sve naloge za zamrzavanje i oduzimanje
koji su izdani u okviru postupaka u kaznenim stvarima, Sto ukljucuje i oduzimanje koje
se temelji na presudi i ono koje se ne temelji na njoj°.

Moguénost zamrzavanja i oduzimanja imovine izravno ovisi 0 mogucnosti djelotvornog
pracenja i identifikacije te imovine. U skladu s Odlukom Vije¢a 2007/845/PUP7 drzave
¢lanice duZne su uspostaviti ili odrediti nacionalne urede za oduzimanje imovinske

5 Uredba (EU) 2018/1805 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14.studenoga 2018. o uzajamnom

priznavanju naloga za zamrzavanje i naloga za oduzimanje, SL L 303, 28.11.2018., str. 1.-38.

Primjenjivat ¢e se od 19. prosinca 2020.

7 Odluka Vije¢a 2007/845/PUP od 6. prosinca 2007. o suradnji izmedu ureda za oduzimanje imovinske
koristi drzava ¢lanica u podrucju pracenja i utvrdivanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom
ili druge imovine povezane s kaznenim djelom, SL L 332, 18.12.2007., str. 103.-105.
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koristi kako bi se osiguralo najbrze moguce prac¢enje nezakonite imovine na razini cijelog
EU-a.

Ujedno su na razini EU-a poduzete mjere za brzi pristup informacijama. Europska unija
izradila je u posljednja tri desetljec¢a ¢vrst okvir za borbu protiv pranja novca, kojim se
uspostavljaju 1 registri stvarnog vlasniStva pravnih subjekata i aranzmana te sredis$nji
registri bankovnih racuna®. U Direktivi 2019/1153 o upotrebi financijskih informacija
tijelima za izvrSavanje zakonodavstva i uredima za oduzimanje imovinske Koristi
odobrava se izravan pristug) informacijama o bankovnim racunima za potrebe borbe
protiv teskih kaznenih djela”.

1.3. Svrha i struktura izvjes¢a, prikupljanje informacija i metodologija

U odjeljku 2. ovog izvje$¢a u skladu s ¢lankom 13. Direktive procjenjuje se provedba
Direktive. U pododijeljku 2.1. iznosi se opca procjena i isti¢u se mjere koje su donijele
drzave ¢lanice kako bi prenijele odredbe Direktive. U pododjeljku 2.2. procjenjuje se
svaka odredba Direktive. Na temelju primjera iz cijelog izvjesca citatelj dobiva pregled
nacina na koji je Direktiva prenesena u cijelom EU-u. Analiza iz ovog izvjeSc¢a temelji se
na informacijama koje su drzave ¢lanice dostavile do 1. prosinca 2019.

Izvjesée se temelji i na Radnom dokumentu sluzbi Komisije o analizi oduzimanja u EU-u
koje se ne temelji na presudi®®, koji je donesen 2019. U odjeljku 3. sluZbeno se odgovara
na zahtjev Europskog parlamenta i Vije¢a da se procijene izvedivost i moguce koristi
uvodenja dodatnih zajednickih pravila o oduzimanju imovine steCene kriminalnim
aktivnostima kad za te aktivnosti nije osudena odredena osoba ili vise njih*".

U odjeljku 4. ovog izvjeséa ispituju se rad ureda za oduzimanje imovinske koristi koji su
osnovani Odlukom Vijeca 2007/845/PUP i potesko¢e na koje ti uredi nailaze u
obavljanju svojih svakodnevnih zadaca.

Kriminalci svoju nezakonito steCenu imovinu prenose i rasporeduju u vise jurisdikcija pa
tako nadleznim tijelima otezavaju pracenje, zamrzavanje i oduzimanje te imovine. Stoga
je medunarodna suradnja klju¢na za djelotvoran povrat imovine steCene kaznenim
djelima. U odjeljku 5. iznosi se pregled medunarodnih instrumenata koji su bitni za
podruc¢je povrata imovine.

Ovim se izvjeS¢em ne dovode u pitanje daljnji zakonodavni ili nezakonodavni postupci u
drzavama ¢lanicama EU-a. Komisija ¢e nastaviti pratiti uskladenost nacionalnih mjera s
odgovaraju¢im odredbama Direktive. Komisija ¢e prema potrebi primijeniti svoje
provedbene ovlasti koje su joj dodijeljene ugovorima tako Sto ¢e pokrenuti postupke
zbog povrede.

8 Direktiva (EU) 2018/843 Europskog parlamenta i Vijeca od 30. svibnja 2018. o izmjeni Direktive
(EU) 2015/849 o sprecavanju koristenja financijskog sustava u svrhu pranja novca ili financiranja
terorizma i 0 izmjeni direktiva 2009/138/EZ i 2013/36/EU, SL L 156, 19.6.2018., str. 43.-74.

9 Direktiva (EU) 2019/1153 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja 2019. o utvrdivanju pravila
kojima se olaksava uporaba financijskih i drugih informacija u svrhu sprecavanja, otkrivanja, istrage ili
progona odredenih kaznenih djela i stavljanju izvan snage Odluke Vije¢a 2000/642/PUP, SL L 186,
11.7.2019,, str. 122.-137.

10 SWD(2019) 1050 final.

11 Dokument Vije¢a 7329/1/14 REV 1, ADD 1.



2. PROCJENA PROVEDBE DIREKTIVE
2.1. Opca procjena i uéinak Direktive na nacionalne sustave povrata imovine

Samo je osam drzava ¢lanica Komisiju obavijestilo o tome da su do roka za prenosenje,
odnosno 4. listopada 2016., u potpunosti prenijele Direktivu u nacionalni pravni poredak.
Komisija je zatim u studenome 2016. zbog neobavjestavanja o nacionalnim provedbenim
mjerama poslala sluzbene opomene 18 drzava Clanica (Belgija, Bugarska, Ceska,
Njemacka, Estonija, Irska, Grcka, Hrvatska, Cipar, Litva, Luksemburg, Madarska,
Poljska, Portugal, Rumunjska, Slovenija, Slovacka i Svedska). Od tih 18 drzava ¢lanica
15 je naknadno obavijestilo Komisiju o nacionalnim provedbenim mjerama i navelo da je
prenosenje Direktive dovrSeno. Komisija je, nakon §to je provjerila potpunost prenosenja
Direktive, odlucila zakljuciti postupke zbog povrede protiv tih 15 drzava clanica.
Trenuta¢no su otvorena samo tri postupka zbog povrede obveza o obavjestavanju. Ti se
postupci odnose na Bugarsku, Luksemburg i Rumunjsku*2.

Komisija se na temelju analize nacionalnih provedbenih mjera informira o udinku
Direktive na nacionalne sustave povrata i oduzimanja imovine. Od 26 drzava ¢lanica
koje su obvezne primjenjivati Direktivu 24 su morale donijeti novo zakonodavstvo kako
bi u nacionalni pravni poredak prenijele njezine odredbe’®. Nacionalne provedbene mjere
u vecini su se slucajeva sastojale od izmjena odredbi koje su ve¢ postojale u nacionalnom
zakonodavstvu. Te izmjene prouzrodile su promjene sljedecih pravnih koncepata:

e definicije ,,imovinske koristi” i ,,predmeta” (Bugarska, Ceska, Estonija, Gréka,
Francuska, Cipar, Finska),

e oduzimanje na temelju presude (Estonija, Irska, Gréka, Spanjolska, Italija,
Latvija, Austrija, Poljska, Portugal, Finska),

e oduzimanje koje se ne temelji na presudi (Njemacka, Irska, Spanjolska, Cipar,
Latvija, Malta, Portugal, Finska, Svedska),

* prosireno oduzimanje i opseg kaznenih djela za koja se omogucuje prosireno
oduzimanje (Belgija, CeSka, Estonija, Irska, Grcka, Spanjolska, Italija, Cipar,
Latvija, Luksemburg, Madarska, Poljska, Portugal, Svedska),

e oduzimanje od trece strane (Estonija, Irska, Gr¢ka, Cipar, Madarska, Poljska,
Portugal, Finska),

e zamrzavanje (Austrija, Portugal),
e zadtitne mjere (Spanjolska, Francuska, Latvija, Portugal),

e ucinkovito izvr$enje naloga za oduzimanje (Latvija, Malta, Austrija, Portugal),

2" U slutaju Bugarske, Luksemburga i Rumunjske jo nije u cijelosti izvriena provjera sukladnosti te se

svi elementi iz ovog izvjeS¢a o provedbi odnose na zakonodavstvo o kojem su te drzave Clanice veé
obavijestile Komisiju i njima se ne dovode u pitanje budu¢i zakonodavni postupci.

Nizozemska i1 Slovenija navele su da su njihova postojeca pravila o zamrzavanju i oduzimanju u
potpunosti u skladu s Direktivom te da nisu potrebne nikakve izmjene.
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e upravljanje zamrznutom i oduzetom imovinom (Belgija, Bugarska, Ceska,
Grcka, Francuska, Hrvatska, Cipar, Latvija, Madarska, Malta, Portugal,
Rumunjska).

2.2. Posebna procjena mjera kojima se prenosi Direktiva u drZzavama
¢lanicama

2.2.1. Definicije (¢lanak 2.)

U d{lanku 2. definiraju se pojmovi ,,imovinska korist”, ,imovina”, ,predmeti”,
,oduzimanje”, ,,zamrzavanje” i ,,kazneno djelo”.

Te se definicije ne prenose izri¢ito u nekoliko drzava Clanica, no koncepti su sadrzani u
nacionalnom zakonodavstvu 0 zamrzavanju i oduzimanju.

U zakonodavstvu kojim se prenosi Direktiva u Gr¢koj i Cipru navode se definicije svih
tih pojmova. Pojam ,,imovinska korist” definira se u Bugarskoj, Ceskoj, Estoniji, Irskoj,
Hrvatskoj, Malti, Portugalu, Finskoj i Svedskoj. Pojam ,,imovina” izri¢ito se definira u
Bugarskoj, Ceskoj, Estoniji, Irskoj, Hrvatskoj, Latviji, Madarskoj, Malti, Portugalu,
Rumunjskoj, Sloveniji i Slovatkoj. Pojam ,,predmeti” definira se u Ceskoj, Malti i
Portugalu. Pojam ,,0duzimanje” definira se u Bugarskoj, Latviji i Litvi. Pojam
»zamrzavanje” definira se u Austriji, Madarskoj i Nizozemskoj.

2.2.2. Podrudje primjene (¢lanak 3.)

Clankom 3. odreduje se podruéje primjene Direktive tako $to se utvrduju kaznena
djela za koja se omogucuje zamrzavanje i oduzimanje. U ¢lanku 3. navode se izravna
upucivanja na druge pravne instrumente EU-a (tocke od (a) do (k)) 1 kaznena djela koja
se njima ureduju.

Odredbama ostalih pravnih instrumenata isto se tako propisuje zamrzavanje i oduzimanje
predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima. Na primjer, u ¢lanku 10.
Direktive (EU) 2017/1371 o suzbijanju prijevara pocinjenih protiv financijskih interesa
Unije kaznenopravnim sredstvima'® izrigito se navodi da bi zamrzavanje i oduzimanje
predmeta 1 imovinske koristi ostvarenih kaznenim djelima trebalo omoguciti u slucaju
kaznenih djela koja se njome kriminaliziraju™.

Vecina drZava Clanica (Belgija, Ceska, Njemacka, Hrvatska, Italija, Cipar, Latvija, Litva,
Luksemburg, Madarska, Nizozemska, Austrija, Poljska, Portugal, Rumunjska, Slovenija,
Finska, Svedska) primjenjuje zamrzavanje i oduzimanje u slu¢aju svih kaznenih djela.
Francuska i Malta omogudile su zamrzavanje i oduzimanje u slu¢aju svih kaznenih djela
koja se kaznjavaju kaznom zatvora u trajanju od najmanje jedne godine. Bugarska,
Estonija, Gréka i Spanjolska omoguéile su zamrzavanje i oduzimanje u slu¢aju svih
kaznenih djela pocinjenih s namjerom. U Slovackoj te moguénosti postoje za sva
kaznena djela, posebno kad je pocinitelj osuden na doZivotnu kaznu zatvora ili na
bezuvjetnu kaznu zatvora zbog pocinjenja teSkog kaznenog djela. U Irskoj je moguce
zamrznuti 1 oduzeti imovinu u slu¢aju poc¢injenja odredenih kaznenih djela.

Y Direktiva (EU) 2017/1371 Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. srpnja 2017. o suzhbijanju prijevara

pocinjenih protiv financijskih interesa Unije kaznenopravnim sredstvima, SL L 198, 28.7.2017.,
str. 29.-41.
% Opseg kaznenih djela na koja se primjenjuje Direktiva naveden je u Prilogu ovom izvjeséu.
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2.2.3. Oduzimanje (¢lanak 4.)

2.2.3.1. Oduzimanje koje se temelji na presudi (¢lanak 4.
stavak 1.)

U dlanku 4. stavku l. od drzava clanica zahtijeva se da omoguée, podloZno
pravomoc¢noj presudi za kazneno djelo, oduzimanje predmeta i imovinske Kkoristi
ostvarene Kkaznenim djelima ili imovine ¢ija vrijednost odgovara takvim
predmetima ili imovinskoj koristi. Takva pravomoéna presuda moZe proizlaziti i iz
postupka u odsutnosti.

Sve su drzave Clanice omogucile, ako postoji pravomoc¢na presuda, oduzimanje predmeta
I imovinske Koristi ostvarene kaznenim djelima.

Kad je rije¢ o oduzimanju imovine ¢ija vrijednost odgovara takvim predmetima i
imovinskoj koristi, u nacionalnom zakonodavstvu veéine drzava clanica (Belgija,
Bugarska, Ceska, Greka, gpanjolska, Cipar, Francuska, Italija, Latvija, Luksemburg,
Malta, Madarska, Austrija, Poljska, Portugal, Slovenija, Slovacka, Finska, gvedska)
predvida se mogucénost oduzimanja druge imovine ¢ija je vrijednost istovjetna vrijednosti
predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima. U nekoliko je drzava c¢lanica
(Njemacka, Estonija, Irska, Hrvatska, Litva, Nizozemska) moguée osudeniku naloziti
pla¢anje novcanog iznosa koji odgovara vrijednosti imovine koja ¢e se oduzeti.

2.2.3.2. Oduzimanje koje se ne temelji na presudi (¢lanak 4.
stavak 2.)

AKko oduzimanje na temelju pravomoc¢ne presude u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1.
nije moguce, drzave Clanice moraju omoguditi oduzimanje predmeta i imovinske
koristi ostvarene kaznenim djelima barem u slu¢ajevima u kojima se pokrenuti
kazneni postupak nije mogao nastaviti zbog bolesti ili bijega osumnjicenika ili
optuZenika.

U Belgiji, Estoniji, Nizozemskoj 1 Slovackoj postoji vodenje postupka u odsutnosti i to je
dovoljno za ispunjenje zahtjeva iz ¢lanka 4. stavka 2.

Oduzimanje kad nema prethodne presude moguce je provesti u Malti 1 Austriji u
slu¢ajevima bolesti i bijega. U veéini drzava ¢lanica (Bugarska, Ceska, Njemacka, Irska,
Spanjolska, Francuska, Hrvatska, Italija, Cipar, Latvija, Litva, Luksemburg, Madarska,
Poljska, Portugal, Slovenija, Finska) nacionalnim zakonodavstvom propisuje se vise
nego odredbama Direktive.

U Hrvatskoj je oduzimanje omoguceno u sljede¢im slu¢ajevima: i. ako je optuZena osoba
trajno raspravno nesposobna ili nije dostupna tijelima; te ii. ako vrijednost imovine
premasuje 60 000 HRK (otprilike 8 000 EUR u trenutku pisanja dokumenta). Bugarska i
Slovenija uvele su postupke kojima se dopuSta oduzimanje imovine u gradanskom
postupku ako je osoba optuzena za niz kaznenih djela utvrdenih u pravnim aktima. Ta
vrsta oduzimanja u objema drzavama ¢lanicama ne ovisi o kaznenoj presudi.

U nacionalnom zakonodavstvu Rumunjske predvida se da se od osoba koje obnaSaju
javnu duznost oduzmu predmeti Cije se zakonito podrijetlo ne moze objasniti. Sudski
postupak moze se voditi i u odsutnosti ako je optuzenik pobjegao ili je promijenio adresu
stanovanja.



U Svedskoj je zakonodavstvom kojim se prenosi Direktiva obuhvaéeno oduzimanje kad
optuzenika ili osumnjicenika nije moguce osuditi zbog ,trajne prepreke” (npr. smrti
pocinitelja ili nastupa zastare). U zakonodavstvu Grcke o sprecavanju pranja novca
omogucuje se oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima ako je poc€initelj
preminuo ili ako je kazneni postupak prestao ili je proglasen nedopustenim.

2.2.4. Prosireno oduzimanje (¢lanak 5.)
2.2.4.1. ProSireno oduzimanje (¢lanak 5. stavak 1.)

U ¢lanku 5. utvrduju se odredbe o prosirenom oduzimanju kojima se od drZava ¢lanica
trazi da omoguce oduzimanje imovine koja pripada osudeniku u sljede¢im
sluéajevima: i. ako kazneno djelo moZe dovesti do gospodarske Koristi te ii. ako
okolnosti slu¢aja upucuju na to da imovina potjece od kaznenih radnji.

Iz analize se daje naslutiti da postoje razliCiti standardi za dokaze u drzavama
¢lanicama®®. U Austriji je proSireno oduzimanje dopuSteno samo ako je ,,opravdano
pretpostaviti” da je imovina steCena nezakonitim radnjama. Sud u Estoniji, Cipru i
Nizozemskoj moze ,,pretpostaviti” da je imovina ste€ena nezakonitim aktivnostima. Kad
je rije¢ o progirenom oduzimanju u Ceskoj, sud mora ,,smatrati” da je dio imovine ste¢en
kriminalnim aktivnostima. U Spanjolskoj sud mora ,,na osnovi utemeljenih objektivnih
dokaza odluciti” da je imovina stecena nezakonitim aktivnostima. Sudovi u Latviji, Litvi
1 Malti moraju ,,opravdano vjerovati” da je imovina stecena nezakonitom aktivno$éu. U
Belgiji moraju postojati ,,0zbiljne i konkretne naznake” da su prednosti ostvarene
po¢injenjem kaznenog djela. U Svedskoj sud mora smatrati da je ,,svakako vjerojatnije da
imovina proizlazi iz imovinske koristi ostvarene kriminalnom aktivnoséu”. Sud u
Rumunjskoj mora biti ,,uvjeren” da je imovina stecena kaznenim radnjama.

U zakonodavstvu kojim se prenosi Direktiva u vecini drzava ¢lanica (Belgija, Bugarska,
Cipar, Ceska, Njemacka, Estonija, Spanjolska, Hrvatska, Madarska, Irska, Italija, Litva,
Luksemburg, Latvija, Malta, Poljska, Portugal i Rumunjska) navode se kriteriji za pomo¢
nacionalnom sudu da utvrdi je li predmetna imovina ste¢ena nezakonitim radnjama (npr.
postoji nerazmjer izmedu zakonitih prihoda odredene osobe 1 vrijednosti njezine imovine
ili njezina financijskog stanja i nacina zivota). U nekoliko drZava ¢lanica proSireno
oduzimanje nije moguce ako je vrijednost imovine niza od odredenog praga, na primjer
manja je od 12 500 EUR u Litvi te je manja od 200 000 PLN u Poljskoj (otprilike
47 000 EUR u trenutku pisanja dokumenta). U Bugarskoj i Sloveniji mora postojati
nerazmjer izmedu zakonitog prihoda osumnjic¢enika ili optuzenika i njegove imovine u
iznosu od najmanje 150 000 BGN (otprilike 76 700 EUR u trenutku pisanja dokumenta)
odnosno 50 000 EUR. I u slovackom zakonodavstvu zahtijeva se da izmedu zakonitih
prihoda osumnjicenika 1 njegove imovine mora postojati nerazmjer €iji iznos mora biti
najmanje 1 500 puta vec¢i od minimalne place u toj zemlji.

Neke drzave clanice uvele su rokove u kojima se moze smatrati da steCena imovina
potjece od kaznenih radnji (npr. pet godina prije podizanja optuznice u Belgiji,
Madarskoj, Portugalu i Rumunjskoj, Sest godina prije podizanja optuznice u Cipru 1
Irskoj, 10 godina prije podizanja optuznice u Bugarskoj, pet godina prije pocinjenja

16 Potreban je odredeni oprez pri usporedbi formulacija razligitih nacionalnih standarda s obzirom na to

da postoje razli¢ita tumacenja na nacionalnoj razini.



kaznenog djela u Ceskoj, Litvi i Poljskoj te $est godina prije po¢injenja kaznenog djela u
Nizozemskoj).

Bugarska i Slovenija prenijele su tu odredbu u okviru svojeg zakonodavstva o
oduzimanju u gradanskom postupku prema kojem je moguée oduzeti imovinu osobe koja
nije osudena za kazneno djelo.

2.2.4.2. Opseg kaznenih djela za koja se mora omoguditi
proSireno oduzimanje (¢lanak 5. stavak 2.)

U ¢lanku 5. stavku 2. propisuje se da se prosireno oduzimanje mora omoguditi barem
za odredena izricito navedena kaznena djela17 te za ona kaznena djela iz ¢lanka 3.
Direktive koja se kazZnjavaju (na temelju instrumenta EU-a ili nacionalnog
zakonodavstva) kaznom zatvora u najduljem trajanju od najmanje ¢etiri godine.

Veéina drzava ¢lanica (Belgija, Bugarska, Ceska, Estonija, Irska, Gréka, Spanjolska,
Hrvatska, Madarska, Austrija, Portugal, Slovenija, Finska, Svedska) sastavila je posebne
popise kaznenih djela za koja je omoguéeno proSireno oduzimanje. Osim toga, u
nekoliko drzava ¢lanica proSireno oduzimanje isto je tako omogucéeno za sva kaznena
djela koja se kaznjavaju kaznom zatvora u trajanju od najmanje tri godine ili viSe godina
(Austrija) ili najmanje &etiri godine ili vise godina (Ceska, Finska, Svedska). U
Njemackoj, Italiji, Cipru i Litvi prosireno oduzimanje omoguéeno je u slucaju bilo kojeg
kaznenog djela. U Malti je proSireno oduzimanje omoguceno u slucaju bilo kojeg
kaznenog djela za koje se moze izreé¢i kazna zatvora u trajanju duljem od jedne godine. U
Francuskoj je proSireno oduzimanje omoguéeno za kaznena djela koja se kaznjavaju
kaznom zatvora u trajanju od najmanje pet ili vise godina. U Irskoj, Luksemburgu i
Rumunjskoj prosireno oduzimanje omoguceno je u slucaju svih kaznenih djela koja se
kaZnjavaju kaznom zatvora u trajanju od cetiri godine ili viSe godina. U zakonodavstvu
kojim se prenosi Direktiva u nekoliko drzava c¢lanica (Finska, Francuska, Latvija,
Luksemburg, Nizozemska, Poljska, Rumunjska) naveden je zahtjev da kazneno djelo
mora biti takvo da se njime ostvaruje financijska dobit. ProSireno oduzimanje u ve¢ini je
slu¢ajeva uglavnom omoguceno u slucaju kaznenih djela iz ¢lanka 5. stavka 2.

2.2.5. Oduzimanje od trece strane (¢lanak 6.)

U ¢lanku 6. od drzava Clanica zahtijeva se da omoguée oduzimanje imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelima koju je osumnji¢enik odnosno optuZenik neizravno ili
izravno prenio trecoj strani ili ju je trefa strana izravno stekla od osumnji¢enika
odnosno optuZenika. Kako se navodi u ¢lanku 6., oduzimanje od trece strane trebalo bi
omoguciti barem kad je treca strana znala ili je morala znati da je namjera prijenosa ili
stjecanja bila izbjegavanje oduzimanja.

Belgija, Madarska, Austrija i Slovacka oslanjaju se na opca pravila o oduzimanju koja su
usmjerena protiv nezakonitog podrijetla predmeta i kojima se omogucuje oduzimanje tih
predmeta neovisno o tome pripadaju li osumnjiceniku ili optuzeniku ili tre€oj strani.
Ostale drzave ¢lanice uvele su posebne odredbe o oduzimanju od trece strane.

Zahtjev u pogledu ,,mentalne” spoznaje u skladu s kojim je tre¢a osoba ,,znala ili je
morala znati [...] da je namjera prijenosa ili stjecanja bila izbjegavanje oduzimanja”

Y7 Sadrzaj ¢lanka 5. stavka 2. naveden je u Prilogu ovom izvje$cu.
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naveden je u zakonodavstvu kojim se prenosi Direktiva u vecini drzava clanica
(Bugarska, Ceska, Njemacka, Estonija, Irska, Grcka, Spanjolska, Cipar, Litva, Malta,
Nizozemska, Poljska, Portugal, Slovenija, Finska, gvedska). U zakonodavstvu
Francuske, Latvije i Luksemburga kojim se prenosi Direktiva spominje se oduzimanje
imovine koja je ,na raspolaganju” osudeniku. U zakonodavstvu Italije dopusta se
oduzimanje predmeta/koristi koji su u vlasniStvu osudenika ,,posredstvom fizicke osobe
ili pravnog subjekta”. U zakonodavstvu Hrvatske spominje se oduzimanje nezakonite
imovine ,,koja je prenesena osobi ili nije steCena u dobroj vjeri”.

Clanak 6. odnosi se samo na oduzimanje ,,imovinske koristi koja je izravno ili neizravno
prenesena tre¢oj strani ili ju je stekla tre¢a strana”. Pa ipak, zakonodavstvom kojim se
prenosi Direktiva u nekim drzavama ¢lanicama (Ceska, Njemacka, Estonija, Irska,
Grcka, Francuska, Cipar, Litva, Luksemburg, Nizozemska, Austrija, Portugal)
omogucuje se 1 oduzimanje predmeta koji su preneseni trecoj strani ili ih je trea strana
stekla.

U nacionalnom zakonodavstvu Rumunjske predvida se oduzimanje imovine od ¢lanova
obitelji i pravnih subjekata. U Bugarskoj je odredba prenesena u okviru gradanskog prava
o oduzimanju koje se primjenjuje na odredeni popis kaznenih djela.

Prema clanku 6. stavku 2. prava bona fide tre¢ih strana ne dovode se u pitanje.
Zakonodavstvo kojim se prenosi Direktiva u gotovo svim drzavama ¢lanicama u skladu
je s tom odredbom Direktive i njime se osigurava oCuvanje prava bona fide trecih strana.

2.2.6. Zamrzavanje (¢lanak 7.)

U ¢lanku 7. stavku 1. od drzava ¢lanica zahtijeva se da poduzmu potrebne mjere kako
bi omoguéile zamrzavanje imovine radi njezina naknadnog oduzimanja. U njemu se
isto tako predvida hitno zamrzavanje imovine kako bi se sprijefilo njezino rasipanje
(tj. kako bi se osiguralo da se ne proda, prenese, potrosi ili unisti).

U svim je drzavama clanicama moguce zamrznuti imovinu radi njezina naknadnog
oduzimanja. Njemacka, Ceska, Estonija, Irska, Italija, Latvija, Luksemburg, Madarska,
Poljska, Portugal, Slovacka i Svedska dodijelili su svojim tijelima kaznenog progona i
tijelima za izvrSavanje zakonodavstva ovlasti za poduzimanje hitnih mjera i zamrzavanje
imovine prije sudskog odobrenja. U Belgiji, Bugarskoj, Grékoj, Spanjolskoj, Madarskoj,
Cipru, Litvi, Malti, Nizozemskoj, Austriji, Sloveniji i Rumunjskoj tekst zakonodavstva
kojim se prenosi Direktiva mogao bi se tumaciti na na¢in da podrazumijeva ,,hitnu” narav
privremenih mjera.

U ¢lanku 7. stavku 2. od drzava ¢lanica zahtijeva se da omoguce zamrzavanje imovine
treée strane u svrhu naknadnog oduzimanja. To je moguce u svim drzavama
¢lanicama.

2.2.7. Zastitne mjere (¢lanak 8.)
Direktiva ima utjecaj na prava ne samo osumnji¢enika ili optuzenika, nego i na prava
trecih strana koje ne sudjeluju u postupku. U ¢lanku 8. utvrduju se posebne zastitne mjere

1 pravna sredstva kojima se nastoji zajamciti poStovanje temeljnih prava osoba pogodenih
mjerama zamrzavanja i/ili oduzimanja.
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U ¢lanku 8. stavku 1. zahtijeva se da osobe pogodene mjerama zamrzavanja ili
oduzimanja imaju pravo na ucinkovita pravna sredstva i na pravi¢no sudenje kako
bi safuvale svoja prava. Nacionalne provedbene mjere ni u jednoj od drzava Clanica
izri¢ito ne odrazavaju tekst te odredbe. Drzave Clanice na taj su zahtjev iz Direktive
odgovorile ponajprije mjerama u svojim zakonima o kaznenom postupku.

U ¢lanku 8. stavku 2. zahtijeva se da se svaki nalog za zamrzavanje obrazloZi i
priop¢i pogodenoj osobi $to je prije moguce nakon njegova izvrSenja. Kad je to
potrebno kako bi se izbjeglo ugrozavanje istrage u tijeku, nadlezna tijela mogu odgoditi
priopc¢avanje.

Iz nacionalnih provedbenih mjera u veéini drzava ¢lanica vidljivo je da su nalozi za
zamrzavanje obrazloZeni i priop¢eni pogodenoj osobi. U jednoj drzavi ¢lanici nije jasno
priop¢ava li se nalog osobno pogodenoj osobi jer se u nacionalnim provedbenim
mjerama predvida priopéavanje odluke o nalogu za zamrzavanje u SluZbenom listu te
drzave. Izravno priopéavanje spominje se u zakonodavstvu polovine drzava ¢lanica
(Belgija, Ceska, Estonija, Grcka, Francuska, Hrvatska, Litva, Luksemburg, Austrija,
Poljska, Slovenija, Finska, Svedska). U zakonodavstvu veéine drzava ¢lanica (Belgija,
Ceska, Estonija, Irska, Spanjolska, Francuska, Hrvatska, Italija, Latvija, Litva, Madarska,
Austrija, Poljska, Portugal, Rumunjska, Slovacka, Finska) izri¢ito se omogucuje odgoda
priop¢avanja odluke o nalogu za zamrzavanje kako se ne bi ugrozila istraga u tijeku.

U ¢lanku 8. stavku 3. navodi se da nalog za zamrzavanje imovine mora ostati na
snazi samo onoliko dugo koliko je potrebno da se sacuva imovina s ciljem mogudéeg
naknadnog oduzimanja. Gotovo sve drzave c¢lanice osigurale su da nalog za
zamrzavanje ostane na snazi samo onoliko dugo koliko je potrebno.

U ¢lanku 8. stavku 4. navodi se da pogodena osoba moZe nalog za zamrzavanje
osporiti pred sudom. Obveza je prenesena u veéini drzava ¢lanica u okviru op¢ih
pravila o kaznenom postupku.

U ¢lanku 8. stavku 5. zahtijeva se da se zamrznuta imovina koja nije naknadno
oduzeta odmah vrati pogodenoj osobi. Taj zahtjev izri€ito je naveden u nacionalnim
provedbenim mjerama veéine drzava &lanica (Belgija, Ceska, Estonija, Gréka, Francuska,
Italija, Latvija, Litva, Madarska, Nizozemska, Poljska, Portugal, Rumunjska, Slovenija,
Slovacka, Svedska).

U ¢lanku 8. stavku 6. zahtijeva se da se svaki nalog za oduzimanje obrazloZi i da se
odluka o njemu priop¢i pogodenoj osobi. Pogodena osoba mora imati moguénost
osporavanja naloga pred sudom. Obveza je prenesena u vecini drzava ¢lanica u okviru
op¢ih pravila o kaznenom postupku.

U ¢lanku 8. stavku 7. navodi se da osobe ¢ija je imovina zahva¢ena nalogom za
oduzimanje imaju pravo na odvjetnika tijekom ¢itavog postupka oduzimanja. Sve
su drzave Clanice prenijele tu odredbu za slucajeve u kojima je osoba na koju se odnosi
postupak oduzimanja optuzena za kazneno djelo. Medutim, situacija je manje jasna kad
je rije€ o ostalim osobama na koje utjecu postupci oduzimanja.

U ¢lanku 8. stavku 8. pogodenoj se osobi dopusta da u postupcima iz ¢lanka 5. ospori
okolnosti sluc¢aja, ukljucujuci posebne ¢injenice i dostupne dokaze na temelju kojih
se smatra da je imovina izvedena iz kriminalnih radnji. Obveza je prenesena u veéini
drzava €lanica u okviru op¢ih pravila o kaznenom postupku.
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U ¢lanku 8. stavku 9. zahtijeva se da se osigura da trece strane imaju pravo traZziti
pravo vlasniStva ili druga imovinska prava. U nekoliko drzava ¢lanica (Belgija, Cipar,
Njemacka, Estonija, Grcka, Luksemburg, Austrija, Portugal) u zakonu o kaznenom
postupku izri¢ito se upucuje na prava tre¢ih strana na sudjelovanje u postupcima
oduzimanja. U drugim je drzavama ¢lanicama (Irska, Spanjolska, Francuska, Hrvatska,
Italija, Latvija, Madarska, Malta, Nizozemska, Slovenija, Rumunjska, Finska, gvedska)
taj zahtjev prenesen u okviru op¢ih pravila o kaznenom postupku koja se odnose na prava
»zainteresirane” ili ,,predmetne” osobe pogodene oduzimanjem na ostvarivanje njezinih
imovinskih prava. U nekoliko drzava ¢lanica trec¢e strane mogu ostvariti svoja prava u
gradanskom postupku.

U ¢lanku 8. stavku 10. zahtijeva se da se mjerom oduzimanja ne sprefava Zrtve
kaznenih djela u traZenju naknade za njihova potrazZivanja. U zakonodavstvu veéine
drzava clanica kojim se prenosi Direktiva osigurava se da se mjerom oduzimanja ne
sprecava zrtvu u trazenju naknade.

2.2.8. Ucinkovito oduzimanje i izvrSenje (¢lanak 9.)

U ¢lanku 9. od drzava ¢lanica zahtijeva se da omoguce otkrivanje i praéenje imovine
koju treba zamrznuti i oduzeti ¢ak i nakon pravomocne presude. Time se Zeli
omoguditi potpuno izvrSenje naloga za oduzimanje kad u pocetku nije identificirana
imovina, ili je ona bila nedovoljna, te nalog za oduzimanje i dalje nije izvrSen.

Na temelju odredbi iz nacionalnih kaznenih zakona vecine drzava ¢lanica (Belgija,
Ceska, Njemacka, Estonija, gpanjolska, Grcka, Francuska, Italija, Litva, Madarska,
Malta, Nizozemska, Austrija, Poljska, Portugal, Slovacka, Finska i Svedska) nadleznim
tijelima omoguceno je otkrivanje i1 prac¢enje imovine osudenika ¢ak i nakon pravomocéne
presude kako bi se u potpunosti izvrSio izdani nalog za oduzimanje. Kako bi ispunila taj
zahtjev iz Direktive, Latvija je donijela novo zakonodavstvo.

U zakonodavstvu Estonije kojim se prenosi Direktiva zahtijeva se da se financijska
istraga pokrene u roku od dvije godine od stupanja na snagu sudske presude. Sli¢an uvjet
postoji u Sloveniji, no rok za pokretanje istrage je godinu dana. U Grckoj se
zakonodavstvom kojim se prenosi Direktiva izri¢ito omogucuje zamrzavanje imovine
nakon donoSenja presude. Taj je zahtjev u Bugarskoj prenesen u okviru mjera iz Zakona
o provedbi kaznenih sankcija 1 zadrZavanju u pritvoru te Zakona o poreznom postupku i
postupku u podrucju socijalnog osiguranja. U jednoj se drzavi clanici (Belgija)
zakonodavstvom kojim se prenosi Direktiva srediSnjem uredu za zapljenu 1 oduzimanje
dodjeljuje ovlast za pracenje 1 otkrivanje imovine nakon presude.

2.2.9. Upravljanje zamrznutom i oduzetom imovinom (¢lanak 10.)

U ¢lanku 10. stavku 1. od drzava clanica zahtijeva se da osiguraju adekvatno
upravljanje imovinom zamrznutom s ciljem naknadnog oduzimanja. Sve su drzave
Clanice donijele odredbe kojima se osigurava adekvatno upravljanje zamrznutom
imovinom. Trinaest drzava ¢lanica (Belgija, Bugarska, Ceska, Irska, Gréka, gpanjolska,
Francuska, Hrvatska, Italija, Luksemburg, Nizozemska, Portugal, Rumunjska) osnovale
su ili su u postupku osnivanja ureda za upravljanje imovinom kako bi osigurale
upravljanje zamrznutom imovinom radi o¢uvanja njezine gospodarske vrijednosti.

Na temelju ¢lanka 10. stavka 2. drzave ¢lanice duzne su osigurati prodaju ili prijenos
zamrznute ili zaplijenjene imovine u slu¢aju potrebe. Gotovo sve drzave Clanice
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donijele su mjere kojima se ta obveza prenosi. U dvjema drzavama ¢lanicama prodaja ili
prijenos zamrznute imovine moguci su samo u slu¢aju pokretne imovine.

U ¢lanku 10. stavku 3. od drzava ¢lanica zahtijeva se da razmotre ponovnu upotrebu
oduzete imovine za javni interes ili u socijalne svrhe. Iako ¢lanak 10. stavak 3. nije
obvezujuéi, u 19 drzava ¢lanica (Belgija, Bugarska, Ceska, Njemacka, Gréka,
Spanjolska, Francuska, Hrvatska, Italija, Cipar, Latvija, Litva, Luksemburg, Madarska,
Austrija, Poljska, Portugal, Rumunjska, Slovenija) postoji posebno zakonodavstvo o
upotrebi oduzete imovine za javni interes ili u socijalne svrhe®.

2.2.10. Statisti¢ki podaci (¢lanak 11.)

U skladu s ¢lankom 11. drzave ¢lanice duzne su prikupljati podatke i voditi statistiku
0. i. broju izvrSenih naloga za zamrzavanje i oduzimanje te ii. procijenjenoj
vrijednosti zamrznute imovine i imovine vraéene u trenutku oduzimanja. Drzave
¢lanice moraju Komisiji poslati te podatke svake godine.

Jedanaest drzava clanica (Bugarska, Ceska, Gr¢ka, Francuska, Italija, Cipar, Litva,
Malta, Portugal, Slovenija, Svedska) izri¢ito je prenijelo zahtjev za prikupljanje
statistickih podataka u nacionalno zakonodavstvo. Ostale drzave ¢lanice nisu izricito
prenijele taj zahtjev u svoje zakonodavstvo, no ve¢ina ih je ipak Komisiji poslala
statisticke podatke.

Vecina je drzava Clanica na zahtjev Komisije 2017. 1 2018. poslala statisticke podatke u
skladu s clankom 11. Analiza pokazuje da, iako je primjenom c¢lanka 11. ostvaren
napredak u pogledu prakse prikupljanja podataka o zamrzavanju i oduzimanju, jo§ ima
znatnih mogucnosti za poboljSanje, posebno u pogledu podataka o broju zahtjeva za
izdavanje naloga za zamrzavanje i oduzimanje koji se trebaju izvrsiti u drugoj drzavi
Clanici te podataka o vrijednosti imovine koja je vracena nakon izvrSenja u drugoj drzavi
Glanici'®. Drzave Glanice mogle bi dodatno poboljsati koordinaciju medu razli€itim
tijelima koja sudjeluju u postupku povrata imovine (npr. uredi za oduzimanje imovinske
koristi, tijela za izvrSavanje zakonodavstva i pravosudna tijela, uredi za upravljanje
imovinom) kako bi se osiguralo da podaci u potpunosti odrazavaju stanje u drzavama
¢lanicama.

Pouzdana statisticka osnova klju¢na je za pravilnu evaluaciju prakse 1 politika u podrucju
oduzimanja. Stoga ¢e pri ocjeni dostupnosti 1 kvalitete primljenih podataka biti potrebno
stru¢no znanje Eurostata. Sudjelovanje Eurostata u budu¢im prikupljanjima podataka o
zamrzavanju i oduzimanju moglo bi poboljsati koordinaciju u drzavama ¢lanicama.

8 Vazno je naglasiti da se u uvodnoj izjavi 13. Direktive 2011/36/EU o spredavanju i suzbijanju

trgovanja ljudima i zaStiti njegovih Zrtava drZave Clanice poti¢e da upotrebljavaju oduzeta i
zaplijenjena sredstva i imovinu stecene kaznenim djelima koja se spominju u toj direktivi za potporu
pomodi i zastitu Zrtava, ukljuujuci naknadu Stete zrtvama. Daljnje pojedinosti navedene su u Drugom
izvjes¢u Europske komisije o napretku (COM(2018) 777 final) i (SWD(2018) 473 final).

Drzave clanice trenutacno su duzne Komisiji dostaviti takve podatke samo ako su dostupni na
sredi$njoj razini. U ¢lanku 11. stavku 3. Direktive drzave ¢lanice poti¢e se na prikupljanje na
sredi$njoj razini.
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3. PROCJENA IZVEDIVOSTI | MOGUCIH KORISTI UVOPENJA DALJNJIH
ZAJEDNICKIH PRAVILA O ODUZIMANJU KOJE SE NE TEMLJI NA
PRESUDI

Europski parlament i Vijece pri donoSenju Direktive objavili su zajednicku izjavu u kojoj
su pozvali Komisiju da ,,8to je prije moguce i uzimajuci u obzir razlike izmedu pravnih
tradicija i sustava drzava Clanica analizira izvedivost i moguce koristi uvodenja daljnjih
zajednickih pravila o oduzimanju imovine ostvarene djelatnostima kriminalne prirode i u

slu¢aju nepostojanja presude protiv odredene osobe ili osoba za te djelatnosti”?.

Kad je pripremala svoj odgovor na taj poziv, Komisija je organizirala tri sastanka
struénjaka na temu oduzimanja koje se ne temelji na presudi®’ i objavila je Radni
dokument sluzbi Komisije ,,Analiza mjera oduzimanja u Europskoj uniji koje se ne
temelji na presudi”?’. Smatra se da je ta analiza medufaza u pripremi odgovora
suzakonodavcima koji se iznosi u ovom izvjescu.

Komisija je u tom radnom dokumentu sluzbi napomenula da drzave ¢lanice primjenjuju
razlicite sustave oduzimanja koje se ne temelji na presudi. Ti sustavi ukljucuju klasi¢no
oduzimanje koje se ne temelji na presudi kako je predvideno ¢lankom 4. stavkom 2.
Direktive, ali i dalekoseznije mjere medu kojima su: i. postupci usmjereni protiv same
nezakonite imovine (postupci in rem?) ili ii. mjere koje se odnose na bogatstvo &ije
podrijetlo nije objaénjen024. Dok se klasicno oduzimanje koje se ne temelji na presudi
gotovo iskljucivo zasniva na kaznenom pravu, postupci in rem ili postupci povezani s
bogatstvom ¢ije podrijetlo nije objaSnjeno vode se u okviru kaznenih, gradanskih ili
upravnih postupaka.

Nakon prenoSenja Direktive o oduzimanju moZe se primijetiti veca razina uskladenosti
izmedu sustavda oduzimanja u drzavama clanicama koje se ne temelji na presudi.
Medutim, i1 dalje postoje znatne razlike u podrucju primjene i obliku tih mjera
oduzimanja koje se ne temelji na presudi. Kako se potvrdilo u Komisijinoj procjeni,
ve¢ina drzava cClanica utvrdila je stroze zahtjeve od onih minimalnih iz c¢lanka 4.
stavka 2. Direktive.

Tendencija je da se u drzavama ¢lanicama EU-a uvedu dalekoseZniji sustavi oduzimanja
koje se ne temelji na presudi nego $to su oni predvideni ¢lankom 4. stavkom 2. Direktive.
U Komisijinoj analizi u Radnom dokumentu sluzbi utvrdeno je da se uvodenjem
dalekoseznih 1 pouzdanih sustava oduzimanja koje se ne temelji na presudi mogu ispuniti
i zahtjevi u pogledu ostvarivanja temeljnih prava koje su utvrdili nacionalni sudovi i
Europski sud za ljudska prava.

Nekoliko drzava ¢lanica ima pouzdanije sustave oduzimanja koje se ne temelji na presudi
u kojima se primjenjuju postupci in rem ili postupci povezani s bogatstvom Ccije
podrijetlo nije objasnjeno. Dokazana je djelotvornost tih sustava u povratu imovine

2 Dokument Vije¢a 7329/1/14 REV 1, ADD 1.

2l Dva sastanka odrzana 2016. (16. rujna i 17. studenoga) i jedan 2019. (9. rujna).

22 SWD(2019) 1050 final.

2 Postupci in rem (predmet postupka je imovina, a ne osoba) pokreéu se kako bi se oduzela imovina
ste¢ena nezakonitim radnjama.

U postupcima koji se odnose na bogatstvo Cije podrijetlo nije objasnjeno usporeduje se stvarna
imovina koju je osoba stekla i prihodi koje je ta osoba prijavila, a time se nastoji utvrditi nerazmjer
izmedu njih. Nije potrebno izravno ili neizravno povezivanje s glavnim kaznenim djelom.
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steCene kaznenim djelima. Neka iskustva Cine se posebno obecavaju¢ima, kao Sto su
talijanski 1 njemacki postupci oduzimanja koje se ne temelji na presudi. Komisija ¢e
dodatno analizirati koliko takvi primjeri mogu posluziti kao smjernice za eventualni
buduéi europski sustav oduzimanja koje se ne temelji na presudi. Medutim, zasad se
Komisijina analiza u tom podruc¢ju temelji na sastancima stru¢njaka i teoretskim
promi$ljanjima. Kako je utvrdeno u odjeljku 2.2.10. (statisticki podaci (Clanak 11.)),
statisti¢ki podaci koje su drzave ¢lanice dostavile u skladu s ¢lankom 11. Direktive ne
mogu se zasad iskoristiti kao pouzdana osnova za procjenu oduzimanja koje se ne temelji
na presudi. Zbog toga Komisija ne moze provesti kvantitativnu analizu djelotvornosti
nacionalnih sustava.

Nastojanja da se ojacaju sustavi povrata imovine treba promatrati u njihovu politicCkom i
drustvenom kontekstu. Organizirani kriminal i dalje je jedna od najvecih prijetnji naSoj
sigurnosti te jedan od glavnih razloga za zabrinutost javnosti. Organizirane zlo¢inacke
skupine lako se prilagodavaju novom razvoju dogadaja te stalno traZze nove nacine za
izbjegavanje otkrivanja. Cesto se bave razli¢itim vrstama teskih kaznenih djela, a u
vanjskom istrazivanju” navodi se da se prodiranje organiziranog kriminala u
gospodarstvo moze smatrati znatnim u gotovo polovini drzava ¢lanica. Jasno je da
vrijednost imovine koja se trenutacno plijeni u EU-u nije u skladu s o¢ekivanjima tijela
za izvrSavanje zakonodavstva ili javnosti. Posljedice organiziranog kriminala trpe
njegove izravne zrtve, no njegovo prodiranje u zakonito gospodarstvo isto je tako
prijetnja unutarnjem trziStu EU-a. Zbog toga je pak ugroZeno povjerenje javnosti u
neutralne i djelotvorne javne institucije i vladavinu prava. Stoga bi EU i njegove drzave
Clanice trebali nastaviti raditi na povecanju razine zamrzavanja i oduzimanja u cijelom
EU-u.

Komisija smatra da je uvodenje daljnjih mjera u podru¢ju oduzimanja koje se ne temelji
na presudi izvedivo i moze biti korisno za povecanje razine zamrzavanja i oduzimanja
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima.

4. IDENTIFIKACIJA | PRACENJE NEZAKONITO STECENE IMOVINE

Moguénost zamrzavanja i oduzimanja imovine izravno ovisi o sposobnosti tijeld za
djelotvorno pracenje i identifikaciju te imovine. U odluci Vije¢a 2007/845/PUP utvrduju
se minimalna pravila kojima se od drzava €lanica zahtijeva da uspostave ili odrede
nacionalne urede za oduzimanje imovinske koristi kako bi se olakSali pracenje 1
identifikacija imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom ili druge imovine povezane s
kaznenim djelom koja moZe postati predmet naloga za zamrzavanje, zapljenu ili
oduzimanije.

Sve su drzave ¢lanice od 2015. odredile svoje urede za oduzimanje imovinske koristi, a ti
su uredi odabrali Europolovu mreznu aplikaciju SIENA kao sustav za sigurnu razmjenu
informacija (svi uredi za oduzimanje imovinske koristi osim onih u Cipru, Malti,
Rumunjskoj i Sloveniji imaju podjedinice tih ureda u okviru aplikacije SIENA).

% Projekt MORE — Modelling and mapping the risk of Serious and Organised Crime Infiltration in

legitimate businesses across European territories and sectors (Modeliranje i prikazivanje rizika od
prodiranja teskog i organiziranog kriminala u zakonite poslovne subjekte na svim europskim
podru¢jima i u  svim  sektorima), dostupno na  poveznici  https://www.swp-
berlin.org/en/projects/completed-projects-compl/more/
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Razmjena informacija medu uredima za oduzimanje imovinske koristi znatno se
povecala tijekom proteklih osam godina, tj. s 539 razmjena 2012. na 7 659 razmjena
2019.

Komisija od 2009. organizira sastanke platforme EU-a namijenjene uredima za
oduzimanje imovinske koristi kako bi se razmjenjivala najbolja praksa medu tim
uredima, raspravljalo o strateSkim i operativnim pitanjima i olakSalo dijeljenje
informacija. Komisija i Europol od 2011. isto tako organiziraju nezahtjevan postupak
struéne ocjene kako bi se preispitale kljuéne znacajke nacionalnih sustava povrata
imovine.

Budu¢i da je sve veéi naglasak na povratu imovine i ve¢oj suradnji medu uredima za
oduzimanje imovinske koristi, ti se uredi suocavaju sa sve ve¢im brojem zahtjeva za
pradenje imovine koje moraju moc¢i obraditi. Veéina ureda za oduzimanje imovinske
koristi istaknula je nekoliko pitanja u kontekstu sveobuhvatne procjene sigurnosne
politike EU-a 2017.%° te nedavno na sastanku platforme tih ureda koji je odrzan u
svibnju 2019. Ta pitanja ukljucuju:

e potrebu da se uredima za oduzimanje imovinske koristi omoguci brz pristup
minimalnom skupu podataka,

e potrebu za razmjenom informacija putem aplikacije SIENA kako bi se omogucilo
brzo i sigurno priopéavanje informacija povezanih s kaznenim djelima,

e potrebu za jacanjem ovlasti ureda za oduzimanje imovinske koristi (na primjer,
ovlasti za hitno zamrzavanje 1 mogucénost pra¢enja imovine nakon pravomocne
kaznene presude),

e potrebu za odredivanjem fiksnih i strogih rokova u kojima ured za oduzimanje
imovinske koristi mora odgovoriti na zahtjev drugog ureda.

Komisija ¢e istraziti mogucnosti za daljnje poboljSanje pracenja 1 identifikacije
nezakonito steCene imovine.

5.  MEDUNARODNA DIMENZIJA | POVRAT IMOVINE

Smatra se da je zamrzavanje i oduzimanje imovine stecene kaznenim djelima djelotvoran
alat 1 u borbi protiv teSkog 1 organiziranog kriminala na medunarodnoj razini. Konvencija
Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnoga organiziranog kriminaliteta®?” (UNTOC,
donesena 2000.) i Konvencija Ujedinjenih naroda protiv korupcije®® (UNCAC, donesena
2003.) sadrzavaju odredbe kojima se od drzava potpisnica tih konvencija zahtijeva da: i.
omoguce pracenje, zamrzavanje i oduzimanje nezakonite imovine na svojim drzavnim
podruc¢jima; te ii. razmjenjuju informacije i suraduju u postupku povrata imovine. Te su
konvencije ratificirali EU i sve drzave ¢lanice i gotovo se univerzalno primjenjuju, a obje
su ratificirane u viSe od 185 zemalja.

6 Radni dokument sluzbi Komisije ,,Sveobuhvatna procjena sigurnosne politike EU-a”, SWD(2017) 278

final, dostupan na poveznici: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:b43f3517-720a-11e7-
b2f2-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF
https://www.unodc.org/unodc/en/organized-crime/intro/UNTOC.html
https://www.unodc.org/unodc/en/corruption/ratification-status.html
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VarSavska konvencija Vije¢a Europe o pranju i oduzimanju novca® koja je donesena
2005. jos je jedan vazan medunarodni sporazum. Njome se omogucuju zamrzavanje i
oduzimanje imovine te medunarodna suradnja pri povratu imovine. Tu je konvenciju
ratificirala vecina ¢lanica Vije¢a Europe, ukljucujuéi 21 drzavu c¢lanicu EU-a. Njezine
odredbe o razmjeni informacija i uzajamnoj pravnoj pomoci uspjesno su upotrijebljene u
brojnim predmetima povezanima sa suradnjom izmedu drzava clanica i susjednih
zemalja.

U kontekstu borbe protiv pranja novca i financiranja terorizma pod standardima Stru¢ne
skupine za financijsko djelovanje (FATF) podrazumijevaju se slicne mjere i od zemalja
se trazi uvodenje strogih mjera zamrzavanja i oduzimanja i moguénost suradnje radi
povrata imovine. Stru¢na skupina za financijsko djelovanje priznaje da ,,smanjenje koristi
koje proizlaze iz zlo¢ina utje¢e na ravnotezu rizika i koristi, a mogucnost gubitka dobiti
moze neke odvratiti od pocinjenja kaznenog djela. Time se Zrtvi kaznenog djela moze
omoguciti djelomicna ili potpuna naknada Stete ¢ak i ako se imovinska korist premjesta
po svijetu. To je posebno bitno u slucaju povrata imovine™.

Postupci uzajamne pomoc¢i na temelju konvencija Ujedinjenih naroda i Vije¢a Europe
formalisti¢ki su i1 njihova priprema moze trajati dugo. Stoga je prije pokretanja takvih
postupaka klju¢no odrzavati neformalna savjetovanja medu tijelima predmetnih zemalja.
Na taj ¢e se nacin omoguditi pravilna priprema svih relevantnih informacija u skladu sa
zahtjevima zemlje koja prima zahtjev i izbje¢i nuznost ponovnog pokretanja postupka
zbog postupovne pogreske. Znatnu potporu tim postupcima pruzaju mreze strucnjaka koji
se bave povratom imovine kao $to je Camdenska meduagencijska mreza ureda za
oduzimanje imovinske koristi (CARIN). Te neformalne mreZe u svakoj drzavi ¢lanici
imaju kontaktne tocke u tijelima za izvrSavanje zakonodavstva i pravosudnim tijelima, a
to pridonosi neformalnoj razmjeni informacija o: i. identifikaciji i pracenju imovine te ii.
pripremi zahtjeva za uzajamnu pravnu pomo¢. Mreza CARIN s povezanim regionalnim
meduagencijskim mrezama ureda za oduzimanje imovinske koristi (ARIN-OVi)31
obuhvaca 150 zemalja 1 jurisdikcija.

6. ZAKLJUCAK | DALINJI KORACI

EU je posljednjih godina ucinio mnogo kako bi pomogao u financijskim istragama 1
uskladio zakonodavstvo o oduzimanju u drZzavama c¢lanicama. DonoSenjem Direktive
ostvaren je znatan napredak u okvirima drzava Clanica za povrat imovine. Od 26 drzava
Clanica koje su obvezne primjenjivati Direktivu 24 su od 2014. donijele novo
zakonodavstvo kako bi osigurale da je njihovo zakonodavstvo u skladu s visokim
standardima koji se zahtijevaju Direktivom. Moze se smatrati da je sveukupna razina
provedbe Direktive u cijelom EU-u zadovoljavajuca.

»  Konvencija Vijeéa Europe 0 pranju, traganju, privremenom oduzimanju i oduzimanju prihoda

steCenoga kaznenim djelom i o financiranju terorizma, CETS br. 198.

Stru¢na skupina za financijsko djelovanje, Dokument o najboljoj praksi — primjeri najbolje prakse u
podruéju oduzimanja (preporuke 4. i 38.) i okvir za trenuta¢ni rad na povratu imovine, listopad 2012.,
dostupan na poveznici: https://www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/reports/Best%20Practices%200n%20%20Confiscation%20and%20a%?2
OFramework%20for%200ngoing%20Work%200n%20Asset%20Recovery.pdf

1 Regionalni ARIN-ovi ukljuéuju mreze ARINSA (juzna Afrika), RRAG (Latinska Amerika), ARIN-AP

(Azija/Pacifik), ARIN-EA (isto¢na Afrika), ARIN-WA (zapadna Afrika) i ARIN-CARIB (Karibi).
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Opce poboljsanje pravnih okvira drzava ¢lanica za povrat imovine vidljivo je iz pozitivne
ocjene dobivene u evaluacijama izvrS§enima u skladu sa standardima FATF-a u kojima su
te drzave sudjelovale. Dosad je u evaluaciji sudjelovalo 16 drzava ¢lanica koje su morale
prenijeti Direktivu te je utvrdeno da te drzave clanice u potpunosti ili uglavnom
ispunjavaju standard u pogledu zamrzavanja i oduzimanja®2. Medutim, ukupni rezultati
koji se odnose na oduzetu imovinu nisu zadovoljavajuéi, a stope oduzimanja u EU-U i
dalje su vrlo niske.

Analiza provedena u ovom izvjeséu dokaz je da se moze ostvariti jo§ ve¢i napredak u
podrucju povrata imovine. Taj se napredak moze posti¢i, na primjer, i. proSirenjem
opsega kaznenih djela na koja se Direktiva primjenjuje, ii. uvodenjem djelotvornijih
pravila o oduzimanju koje se ne temelji na presudi, iii. veCom preciznos¢u kad je rije¢ o
upravljanju zamrznutom imovinom, iv. uvodenjem odredbi o raspolaganju imovinom,
ukljucujuéi ponovnu upotrebu oduzete imovine u drusStvene svrhe, v. utvrdivanjem
pravila o naknadi $tete zrtvama zloCina i vi. jaCanjem kapaciteta ureda za oduzimanje
imovinske koristi za pracenje i identifikaciju nezakonite imovine.

Stoga ¢e Komisija procijeniti mogucnost ve¢eg uskladivanja sustava povrata imovine u
EU-u. Tom <¢e se procjenom obuhvatiti Direktiva 2014/42/EU i Odluka
Vijeca 2007/845/PUP jer moguénost zamrzavanja i oduzimanja nezakonite imovine
izravno ovisi o sposobnosti pracenja i identifikacije te imovine.

Ako bi se Direktiva i Odluka Vijeca revidirale, zakonodavstvo EU-a 0 povratu imovine
moglo bi se opsezno modernizirati, a nadlezna tijela bila bi jo§ sposobnija osigurati da se
kriminal ne isplati.

%2 Za vise pojedinosti o uzajamnim evaluacijama FATF-a/odbora Moneyval posjetite internetske stranice

http://www.fatf-gafi.org/
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