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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku

Traktat miedzy Francja a Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
dotyczacy budowy i eksploatacji statego potaczenia przez kanat La Manche przez prywatnych
koncesjonariuszy, podpisany w Canterbury w dniu 12 lutego 1986 r. (zwany dalej ,.traktatem
z Canterbury”), ustanowil Komisj¢ Miedzyrzadowa ds. nadzoru nad wszystkimi kwestiami
dotyczacymi budowy i eksploatacji stalego potaczenia przez kanat La Manche.

Do konca okresu przejsciowego wprowadzonego na mocy Umowy o wystgpieniu
Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Poétnocnej z Unii  Europejskiej
i Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej' Komisja Migdzyrzadowa jest krajowym
organem ds. bezpieczenstwa w rozumieniu art. 3 pkt 7 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/798%, ktory jest wlasciwy do spraw stalego polaczenia przez kanat La
Manche.

Zgodnie z art. 3 pkt 7 dyrektywy (UE) 2016/798 krajowym organem ds. bezpieczenstwa moze
by¢ organ, ktoremu grupa panstw cztonkowskich powierzyta zadania w zakresie
bezpieczenstwa kolei. Jednak po zakonczeniu wspomnianego okresu przejsciowego Komisja
Miedzyrzadowa bedzie organem ustanowionym przez panstwo cztonkowskie i panstwo
trzecie. Dyrektywa (UE) 2016/798 nie przewiduje mozliwosci, aby krajowym organem ds.
bezpieczenstwa byl organ, ktoremu zadania powierzyly panstwo czlonkowskie i panstwo
trzecie. W zwiazku z tym, o ile nie zostanie przewidziane inaczej, po zakonczeniu okresu
przejsciowego prawo Unii nie bedzie juz mialo zastosowania do czgsci stalego potaczenia
przez kanat La Manche znajdujacej si¢ pod jurysdykcja Zjednoczonego Krolestwa.

W celu zapewnienia bezpiecznej i skutecznej eksploatacji statlego potaczenia przez kanat La
Manche konieczne jest posiadanie jednego organu ds. bezpieczenstwa odpowiedzialnego za
calo$¢ tej infrastruktury, przy czym organem tym powinna pozosta¢ Komisja Migdzyrzadowa.
Wymaga to zmiany dyrektywy (UE) 2016/798.

W ramach rownoleglej i powiagzanej inicjatywy Komisja proponuje rowniez przyjecie decyzji
Parlamentu Europejskiego i Rady upowazniajacej Francje do wynegocjowania i zawarcia, pod
pewnymi warunkami, umowy mig¢dzynarodowej, w ramach ktorej utrzymano by Komisje
Miedzyrzadowa jako jeden krajowy organ ds. bezpieczenstwa na potrzeby statego potaczenia
przez kanal La Manche®. Taka umowa zapewnilaby zgodno$¢ Komisji Miedzyrzadowej
Z przepisami prawa Unii majacymi zastosowanie do krajowych organow ds. bezpieczenstwa,
W szczegblnosci  przepisami  dyrektywy (UE) 2016/798, dyrektywy (UE) 2016/797°
i rozporzadzenia (UE) 2016/796° w odniesieniu do stalego polaczenia przez kanat La Manche.
Umowa ta stanowitaby, ze w naglych przypadkach francuski krajowy organ ds.

! Dz.U. L 29z 31.1.2020, s. 7.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/798 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie

bezpieczenstwa kolei, Dz.U. L 138 z 26.5.2016, s. 102.

3 COM(2020) 622.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2016/797 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie

interoperacyjnosci systemu kolei w Unii Europejskiej, Dz.U. L 138 z 26.5.2016, s. 44.

> Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/796 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie
Agencji Kolejowej Unii Europejskiej iuchylenia rozporzadzenia (WE) nr 881/2004, Dz.U. L 138
7 26.5.2016, s. 1.
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bezpieczenstwa moze tymczasowo przeja¢ kompetencje w odniesieniu do czesci stalego
potaczenia przez kanat La Manche znajdujacej si¢ pod jurysdykcja francuska. Stanowitaby
réwniez, ze w przypadku gdy w sporze przed trybunalem arbitrazowym powolanym na mocy
traktatu z Canterbury zawisnie kwestia wyktadni prawa Unii, trybunal ten powinien przekazaé
te kwestic do Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wreszcie, zgodnie
z proponowang decyzjg o upowaznieniu, Komisja upowaznitaby Francj¢ do zawarcia umowy
po sprawdzeniu, ze spetnia ona warunki okreslone w decyzji 0 przyznaniu uprawnien.

Bioragc pod uwage wniosek Komisji dotyczacy decyzji o upowaznieniu skierowanej do
Francji, niniejszy wniosek ma na celu zmian¢ art. 3 pkt7 dyrektywy (UE) 2016/798,
w ktorym zdefiniowano pojecie ,,krajowego organu ds. bezpieczenstwa”, zaréwno do celow
bezpieczenstwa kolei zgodnie z ta dyrektywa, jak i interoperacyjnosci kolei na mocy
dyrektywy (UE) 2016/797. Dzigki temu organ, ktoremu panstwo czlonkowskie i1 panstwo
trzecie powierzyly zadania w zakresie bezpieczenstwa kolei na podstawie umowy
mie¢dzynarodowej zawartej lub zatwierdzonej przez Uni¢, mozna bedzie uzna¢ za krajowy
organ ds. bezpieczenstwa na mocy prawa Unii.

Ponadto niniejszy wniosek przewiduje, ze W przypadku gdy jest to konieczne ze wzgledu na
bezpieczenstwo kolei, przedmiotowe panstwo cztonkowskie powinno niezwlocznie
skorzysta¢ z prawa przyznanego mu na mocy umowy z danym panstwem trzecim, zgodnie
z ktorym krajowy organ ds. bezpieczenstwa jest uprawniony do przejecia wylacznej
kompetencji w odniesieniu do czgéci infrastruktury kolejowej znajdujacej si¢ w tym panstwie
cztonkowskim. Wniosek przewiduje réwniez, ze Trybunatl Sprawiedliwosci UE bylby
wiasciwy do orzekania na wniosek trybunatlu arbitrazowego powotanego na mocy umowy
mi¢dzynarodowej, takiej jak umowa, do ktorej wynegocjowania i zawarcia ze Zjednoczonym
Krélestwem powinna zosta¢ upowazniona Francja.

. Spojnos¢ z przepisami obowigzujacymi w tej dziedzinie polityki

Niniejszy wniosek zmienia — w bardzo ograniczonym zakresie — dyrektywe (UE) 2016/798
W celu uwzglednienia niektorych konsekwencji faktu, ze dyrektywa ta nie bedzie juz miata
zastosowania do Zjednoczonego Krélestwa. Proponowane zmiany sg $ci§le ograniczone do
tego, co jest niezbedne w tym zakresie, w celu zapewnienia bezpiecznych i skutecznych
operacji transgranicznych oraz uzupelnienia istniejacych przepisow. Niniejszy wniosek jest
zatem w pelni zgodny z obowigzujacym prawodawstwem.

. Spojnosé z innymi politykami Unii

Whiosek dotyczy bezpieczenstwa i interoperacyjnosci kolei izmienia dyrektywe (UE)
2016/798 w celu uwzglednienia sytuacji stalego potaczenia przez kanat La Manche po
wystgpieniu Zjednoczonego Krolestwa z Unii.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC | PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna
Podstawa prawng jest art. 91 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

. Pomocniczosé¢ (w przypadku kompetencji niewylacznych)

Poniewaz wniosek ma na celu zmiang dyrektywy (UE) 2016/798 ze wzgledow opisanych
powyzej, jej cel mozna osiggna¢ jedynie za pomocg aktu prawnego na poziomie Unii.
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. Proporcjonalnos¢

Proponowane rozporzadzenie uznaje si¢ za proporcjonalne, poniewaz jest on0 W stanie
zapewni¢ bezpieczng i skuteczng eksploatacje stalego potaczenia przez kanat La Manche
i unikng¢ zaklocen dzigki wprowadzeniu ograniczonej iniezbednej zmiany przepisow.
Whiosek nie wykracza poza zakres niezbedny do osiagnigcia postawionego celu.

. Wybodr instrumentu

Niniejszy wniosek zawiera ograniczony zestaw przepisow w celu uwzglednienia bardzo
specyficznej sytuacji, a zaden z nich nie wymaga transpozycji do prawa krajowego. Biorac to
pod uwagg, uznano, ze rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady jest odpowiednia
forma aktu prawnego.

3. WYNIKI OCEN EX POST,} KONSULTACJII Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI | OCEN SKUTKOW
. Oceny ex post/oceny adekwatnos$ci obowiazujacego prawodawstwa

Nie ma zastosowania, poniewaz wniosek wprowadza zmiany w istniejgcym prawodawstwie i
ma bardzo ograniczony zakres.

. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Bardzo ograniczony zakres zmiany dyrektywy (UE) 2016/798 nie wymaga przeprowadzenia
publicznych konsultacji na temat wniosku.

. Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

Whniosek poddano wewngtrznej analizie prawnej itechnicznej w celu zapewnienia, aby
proponowany srodek pozwolil osiggnag¢ zamierzony cel, a jednocze$nie byt ograniczony do
niezbgdnego minimum.

. Ocena skutkow

Ocena skutkdw nie jest potrzebna, biorac pod uwagg, ze nie sa dostepne warianty polityczne,
ktore bylyby zasadniczo rézne od proponowanego wariantu.

. Sprawnos¢ regulacyjna i uproszczenie
Nie dotyczy
. Prawa podstawowe

Whniosek nie ma wplywu na stosowanie ani na ochrong praw podstawowych.

4, WPLYW NA BUDZET
Nie dotyczy

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania
Nie dotyczy
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Dokumenty wyjasniajace (w przypadku dyrektyw)

Nie dotyczy

Szczegélowe objasnienia poszczegdlnych przepiséw wniosku

Wnhiosek sktada sie¢ z dwoch elementow:

1)

2)

Dzigki dodaniu nowego tiret w art. 3 pkt 7 dyrektywy (UE) 2016/798 organ, ktéremu
panstwo cztonkowskie i panstwo trzecie powierzyly =zadania w zakresie
bezpieczenstwa kolei na podstawie umowy miedzynarodowej zawartej lub
zatwierdzonej przez Uni¢, mozna uzna¢ za krajowy organ ds. bezpieczenstwa na
mocy prawa Unii.

Zgodnie z nowym ust. 4 dodanym w art. 16 dyrektywy (UE) 2016/798 zostang
ustanowione szczegdlowe przepisy dotyczace stosowania unijnych przepisow
dotyczacych bezpieczenstwa i interoperacyjnosci kolei, w przypadku gdy organ ds.
bezpieczenstwa w odniesieniu do jednego obiektu inzynieryjnego zostat powotany
przez panstwo czlonkowskie 1panstwo trzecie na podstawie umowy
migdzynarodowej zawartej lub zatwierdzonej przez Uni¢. W szczeg6lnosci przepis
ten przewiduje obowigzek zastosowania przez przedmiotowe panstwo czlonkowskie
wszelkich niezbednych $rodkéw w celu zapewnienia, by prawo Unii bylo zawsze
stosowane. Stanowi on rowniez, ze Trybunat Sprawiedliwosci UE jest wlasciwy do
wydawania orzeczen w trybie prejudycjalnym w kwestiach wyktadni prawa Unii,
gdy wystepuja one w ramach sporow miedzy danym panstwem czlonkowskim
a danym panstwem trzecim w obszarze bezpieczenstwa i interoperacyjnosci kolei.
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2020/0161 (COD)
Whiosek
ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

zmieniajace dyrektywe (UE) 2016/798 w odniesieniu do stosowania przepisow
bezpieczenstwa i interoperacyjnosci kolei w stosunku do stalego polaczenia przez kanal
La Manche

PARLAMENT EUROPEJSKI | RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 91,
uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;j,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego®,
uwzgledniajac opini¢ Komitetu Region(')w7,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza,
a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Art. 16 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/798° naklada na
panstwa czlonkowskie obowigzek ustanowienia krajowych organdéw ds. bezpieczenstwa,
ktorym powierza si¢ okreslone zadania w odniesieniu do bezpieczenstwa kolei. Zgodnie
z art. 3 pkt 7 dyrektywy (UE) 2016/798 krajowym organem ds. bezpieczenstwa moze by¢ nie
tylko organ powolany jednostronnie przez przedmiotowe panstwo cztonkowskie, ale takze
organ, ktoremu grupa panstw czlonkowskich powierzyta te zadania w celu zapewnienia
jednolitego systemu bezpieczenstwa.

(2) Traktat miedzy Francja a Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii
Péinocnej dotyczacy budowy 1 eksploatacji statego potaczenia przez kanat La Manche przez
prywatnych koncesjonariuszy, podpisany w Canterbury w dniu 12 lutego 1986 r. (zwany dalej
»traktatem z Canterbury”), ustanowit Komisje Migdzyrzadowa ds. nadzoru nad wszystkimi
kwestiami dotyczacymi budowy i eksploatacji statego potaczenia przez kanal La Manche.

(3) Do konca okresu przejsciowego wprowadzonego na mocy Umowy o wystgpieniu
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii ilIrlandii Pétnocnej z Unii  Europejskiej
i Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej’ (zwanego dalej ,,okresem przejéciowym™)
Komisja Migdzyrzadowa jest krajowym organem ds. bezpieczenstwa w rozumieniu art. 3
pkt 7 dyrektywy (UE) 2016/798, odpowiedzialnym za stale potaczenie przez kanat La
Manche.

4) Po zakonczeniu okresu przejsciowego Komisja Migdzyrzadowa bedzie organem
ustanowionym przez panstwo cztonkowskie i panstwo trzecie. O ile nie zostanie przewidziane

6 DzU.C[...]z[...],s. [...].

’ DzU.C[...]z[...],s. [...].

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/798 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie
bezpieczenstwa kolei, Dz.U. L 138 z 26.5.2016, s. 102.

* Dz.U. L 297 31.1.2020,s. 7.
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inaczej, nie bedzie ona juz krajowym organem ds. bezpieczenstwa na mocy prawa Unii, za$
prawo Unii nie begdzie juz mialo zastosowania do czesci statego potgczenia przez kanal La
Manche znajdujacej sie pod jurysdykcja Zjednoczonego Krolestwa.

(5) Aby zapewni¢ bezpieczng i skuteczng eksploatacje stalego potaczenia przez kanal La
Manche, korzystne byloby utrzymanie Komisji Miedzyrzadowej jako jednego organu ds.
bezpieczenstwa odpowiedzialnego za catos¢ tej infrastruktury.

(6) W tym celu decyzja XXX/XX upowaznia Francj¢, pod pewnymi warunkami, do
wynegocjowania, podpisania i zawarcia umowy, zgodnie z ktérag Komisja Miedzyrzadowa
powolana na mocy traktatu z Canterbury zostanie utrzymana jako organ ds. bezpieczenstwa
wilasciwy w zakresie stosowania prawa Unii w odniesieniu do statego potaczenia przez kanat
La Manche.

(7 W celu uwzglednienia tej szczegdlnej sytuacji nalezy dostosowac dyrektywe (UE)
2016/798.

(8) W tym celu nalezy ustanowi¢ szczegdlowe przepisy dotyczace wlasciwych organow,
atakze dotyczace obowigzku zastosowania przez przedmiotowe panstwo cztonkowskie
wszelkich niezbednych $rodkow w celu zapewnienia, by prawo Unii bylo zawsze stosowane
przez wspolny wlasciwy organ lub, w przeciwnym razie, przez wlasciwy organ tego panstwa
cztonkowskiego. Rozstrzyganie sporéw miedzy przedmiotowym panstwem cztonkowskim
a panstwem trzecim w obszarze bezpieczenstwa kolei moze prowadzi¢ do wystapienia kwestii
zwigzanych z wyktadnig prawa Unii. W zwigzku ztym Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej powinien mie¢ kompetencje w zakresie wydawania orzeczen w trybie
prejudycjalnym w takich sprawach,

(9) Niniejsze rozporzadzenie nalezy przyja¢ w trybie pilnym, aby zapewni¢ obowigzywanie
niezbednych przepiséw po zakonczeniu okresu przejsciowego. Nalezy zatem przewidzie¢
mozliwos$¢ odstgpienia od o$Smiotygodniowego terminu, o ktorym mowa w art. 4 Protokotu
nr 1 w sprawie roli parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej, zataczonego do Traktatu
oUnii Europejskiej, Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz Traktatu
ustanawiajgcego Europejska Wspolnote Energii Atomowe;.

(10) Niniejsze rozporzadzenie powinno wejs¢ w zycie w trybie pilnym nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j,

PRZYJMUIJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
W dyrektywie (UE) 2016/798 wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:
a) art. 3 pkt 7 otrzymuje brzmienie:
»/)  »krajowy organ ds. bezpieczenstwa« oznacza:

— krajowy podmiot, ktéremu powierzono zadania w zakresie bezpieczenstwa kolei
zgodnie z niniejszg dyrektywa,

— kazdy podmiot, ktoremu zadania te zostaly powierzone przez grupe panstw
cztonkowskich w celu zapewnienia ujednolicenia systemu bezpieczenstwa,

— kazdy podmiot, ktoremu zadania te zostalty powierzone przez panstwo cztonkowskie
| panstwo trzecie w celu zapewnienia jednolitego systemu bezpieczenstwa, pod
warunkiem ze Unia zawarta w tym celu umowe¢ z danym panstwem trzecim lub Ze
panstwo cztonkowskie zawarto takg umowe¢ zgodnie z upowaznieniem udzielonym
w tym celu przez Unig;”;
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b) w art. 16 dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

»4. Jezeli jeden obiekt inzynieryjny znajduje si¢ cz¢sciowo w panstwie trzecim i czg$ciowo
W panstwie cztonkowskim, to panstwo czlonkowskie moze wyznaczy¢, oprocz krajowego
organu ds. bezpieczenstwa w innych przypadkach wlasciwego na jego terytorium, zgodnie
z art. 3 pkt 7 tiret trzecie, oraz zgodnie z umowa mi¢dzynarodowa zawartg lub zatwierdzong
przez Unie¢, organ ds. bezpieczenstwa wiasciwy dla danego obiektu inzynieryjnego oraz
wszystkich innych elementéw powigzanej z nim infrastruktury kolejowej (wtasciwy organ ds.
bezpieczenstwa). Zgodnie z t3 umowa krajowy organ ds. bezpieczenstwa moze tymczasowo
przeja¢ kompetencje w odniesieniu do czgsci infrastruktury znajdujacej si¢ na terytorium tego
panstwa cztonkowskiego.

W kontek$cie kazdej umowy miedzynarodowej, o ktorej mowa w akapicie pierwszym,
przedmiotowe panstwo cztonkowskie podejmuje wszelkie srodki, ktorymi dysponuje na mocy
takiej umowy, w celu zapewnienia, aby wlasciwy organ ds. bezpieczenstwa przestrzegal
majacych zastosowanie przepisow prawa Unii. W zwigzku z tym, w przypadku gdy jest to
konieczne ze wzglgdu na bezpieczenstwo kolei, przedmiotowe panstwo cztonkowskie
niezwlocznie korzysta z prawa przyznanego mu na mocy umowy z danym panstwem trzecim,
zgodnie z ktorym krajowy organ ds. bezpieczenstwa jest uprawniony do przejgcia wytgcznej
kompetencji w odniesieniu do czgsci infrastruktury kolejowej znajdujacej si¢ w tym panstwie
cztonkowskim.

Jezeli w sporze przedtozonym do arbitrazu zgodnie z umowag mie¢dzynarodowa, o ktorej
mowa W akapicie pierwszym, wystepuje kwestia wyktadni prawa Unii, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wiasciwy do orzekania w tej kwestii na wniosek
trybunatu arbitrazowego powotanego do rozstrzygania spord6w na mocy tej] umowy
migdzynarodowe;.

Przepisy prawa Unii dotyczace postgpowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej zgodnie z art. 267 TFUE stosuje si¢ odpowiednio do wnioskow o wydanie
orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sktadanych na podstawie akapitu
trzeciego.

W sprawach wniesionych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zgodnie
z akapitem trzecim:

a) panstwo trzecie bedgce strong umowy miedzynarodowej, o ktérej mowa w akapicie
pierwszym, moze uczestniczy¢ w postgpowaniu przed Trybunatem Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w taki sam sposob jak panstwo cztonkowskie;

b) prawnicy uprawnieni do wystgpowania przed sadami tego panstwa trzeciego moga
reprezentowaé lub wspomagac¢ strony w takich postepowaniach przed Trybunatem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W takich przypadkach prawnicy ci sa pod
kazdym wzgledem traktowani jako prawnicy uprawnieni do wystgpowania przed
sagdami panstw czlonkowskich, reprezentujacy lub wspomagajacy stron¢ przed
Trybunatem Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej.

Jezeli wilasciwy organ ds. bezpieczenstwa nie zastosuje si¢ do orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydanego zgodnie z akapitem trzecim, przedmiotowe
panstwo czlonkowskie niezwlocznie korzysta z prawa przyznanego na mocy umowy
mi¢dzynarodowej z panstwem trzecim, o ktdrej mowa w akapicie pierwszym, zgodnie
z ktérym krajowy organ ds. bezpieczenstwa jest uprawniony do przejecia wylgcznej
kompetencji w odniesieniu do cze$ci infrastruktury kolejowej znajdujacej si¢ w tym panstwie
cztonkowskim.”.
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Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nast¢pnego dnia po jego opublikowaniu
W Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci ijest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] .

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczqgcy Przewodniczgcy
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