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w sprawie stanowiska, jakie nalezy zaja¢ w imieniu Unii Europejskiej w ramach
Rady Stowarzyszenia ustanowionej na mocy Ukladu euro$rodziemnomorskiego
ustanawiajgcego Stowarzyszenie miedzy Wspolnotami Europejskimi i ich Panstwami
Czlonkowskimi, z jednej strony, a Panstwem Izrael, z drugiej strony, w odniesieniu
do zmiany protokotu 4 do tego ukladu, dotyczacego definicji pojecia
»produkty pochodzace” oraz metod wspolpracy administracyjnej
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UZASADNIENIE

1. PRZEDMIOT WNIOSKU

Niniejszy wniosek dotyczy decyzji okreslajacej stanowisko, jakie nalezy zaja¢ w imieniu Unii
w ramach Rady Stowarzyszenia Uktadu o stowarzyszeniu migdzy UE a lzraelem w zwigzku
Z planowanym przyjeciem decyzji zmieniajacej protokét 4 do Uktadu o stowarzyszeniu
miedzy UE a lzraelem.

2. KONTEKST WNIOSKU

2.1, Uklad eurosrodziemnomorski ustanawiajacy Stowarzyszenie miedzy
Wspdlnotami Europejskimi iich Panstwami Czlonkowskimi, z jednej strony,
a Panstwem Izrael, z drugiej strony

Celem Uktadu euros$rédziemnomorskiego ustanawiajagcego Stowarzyszenie miedzy
Wspolnotami Europejskimi iich Panstwami Czlonkowskimi, z jednej strony, a Panstwem
Izrael, z drugiej strony® (,uklad”), jest ustanowienie warunkow stopniowej liberalizacji
handlu towarami, ustugami i obrotu kapitatem. Uktad ten wszedt w zycie w dniu 1 czerwca
2000 .

2.2. Rada Stowarzyszenia

Rada Stowarzyszenia ustanowiona zgodnie z postanowieniami art. 67 uktadu moze podjac
decyzj¢ o zmianie postanowien protokolu 4 dotyczacego definicji pojecia ,,produkty
pochodzace” i metod wspolpracy administracyjnej (protokot 4 art. 39). Rada Stowarzyszenia
podejmuje decyzje i formutuje zalecenia w drodze porozumienia migdzy obiema Stronami.

2.3. Planowany akt Rady Stowarzyszenia

Na swoim nastepnym posiedzeniu lub w drodze wymiany listbw Rada Stowarzyszenia ma
przyja¢ decyzje dotyczaca zmiany postanowien protokotu 4 dotyczacego definicji pojecia
,»produkty pochodzace” i metod wspotpracy administracyjnej (,,planowany akt”).

Celem planowanego aktu jest zmiana postanowien protokotu 4 w sprawie definicji pojecia
,»produkty pochodzace” i metod wspotpracy administracyjne;.

Planowany akt stanie si¢ wigzacy dla stron zgodnie z art. 69 ust. 2 uktadu o stowarzyszeniu.

3. STANOWISKO, JAKIE NALEZY ZAJAC W IMIENIU UNII

W Regionalnej konwencji w sprawie paneurosrédziemnomorskich preferencyjnych regut
pochodzenia (,konwencja”) zawarto postanowienia dotyczace pochodzenia towarow
bedacych przedmiotem wymiany handlowej na mocy odpowiednich umow zawartych miedzy
umawiajagcymi si¢ stronami. UE i lzrael podpisaly konwencj¢ odpowiednio w dniu 15
czerwca 2011 r. i w dniu 10 pazdziernika 2013 r.

UE i lzrael zlozyly swoje instrumenty przyjecia u depozytariusza konwencji odpowiednio
w dniu 26 marca 2012 r. i wdniu 28 sierpnia 2014 r. W zwigzku z powyzszym, zgodnie
z art. 10 ust. 2 konwencji, weszta ona w zycie w odniesieniu do UE i Izraela odpowiednio
w dniu 1 maja 2012 r. i w dniu 1 grudnia 2017 r.

Art. 6 konwencji stanowi, ze kazda z umawiajacych si¢ stron podejmuje odpowiednie srodki
w celu zapewnienia skutecznego stosowania konwencji. W tym celu Rada Stowarzyszenia

! Dz.U. L 147 z 21.6.2000, s. 3.
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ustanowiona na mocy uktadu o stowarzyszeniu migdzy Wspodlnotami Europejskimi i ich
panstwami cztonkowskimi, z jednej strony a Panstwem Izrael, z drugiej strony powinna
przyjac¢ decyzje wprowadzajaca reguty konwencji do protokotu 4 w sprawie definicji pojecia
»produkty pochodzace” oraz metod wspotpracy administracyjnej. Odbywa si¢ to poprzez
wprowadzenie w zmienionym protokole odniesienia do konwencji, na mocy ktorego bedzie
ona mie¢ zastosowanie.

Jednoczes$nie trwajacy proces zmiany konwencji przyniost nowy zestaw zmodernizowanych
i bardziej elastycznych regul pochodzenia. Formalna zmiana konwencji wymaga
jednomyslnego przeglosowania przez umawiajace si¢ strony. Fakt, ze niektore umawiajace si¢
strony maja nadal zastrzezenia do zmiany, grozi opoznieniem w jej przyjeciu. Ponadto,
uwzgledniajac liczb¢ umawiajacych si¢ stron iich odpowiednie procedury wewnetrzne
wymagane W celu umozliwienia glosowania nad formalnym przyjeciem zmienionych regut
oraz w celu przygotowania do ich wejscia w zycie, nie mozna ustali¢ jasnych terminow
rozpoczecia stosowania zmienionej konwencji.

W tej sytuacji Izrael wystapit o mozliwie najszybsze rozpoczecie stosowania zmienionego
zestawu regul, alternatywnie do obecnych regut konwencji, w oczekiwaniu na wynik procesu
zmian. Wniosek ten wyjasniono ponizej.

Alternatywne reguty pochodzenia, o ktérych mowa, s3a przeznaczone do tymczasowego
stosowania, na zasadzie fakultatywnej i dwustronnej, przez UE i lzrael do czasu zawarcia
I wejScia w zycie zmiany konwencji. Majg one by¢ stosowane alternatywnie do regul
konwencji, poniewaz reguty konwencji ustanowiono bez uszczerbku dla zasad okre§lonych
w odpowiednich umowach iinnych powigzanych umowach dwustronnych migdzy
Umawiajacymi si¢ Stronami. W zwiazku z tym reguty alternatywne nie beda obowigzkowe,
ale beda stosowane fakultatywnie przez podmioty gospodarcze, ktére chca korzystac
z preferencji opartych na nich, a nie na regutach konwencji. Nie maja one na celu zmiany
konwencji, ktora bedzie nadal stosowana przez umawiajace si¢ strony, inie zmienig
wynikajacych z konwencji praw i obowigzkow umawiajacych sig stron.

Rada powinna okresli¢ stanowisko, ktore UE ma zaja¢ w ramach Rady Stowarzyszenia.

Proponowane zmiany, w zakresie, w jakim odnoszg si¢ do obowigzujacej konwencji, maja
charakter techniczny i nie zmieniajg istoty protokotu w sprawie obecnie obowigzujacych regut
pochodzenia. W zwigzku z tym nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny skutkow.

3.1. Szczegoly dotyczgce alternatywnych regul pochodzenia

Proponowane zmiany dotyczace wprowadzenia alternatywnego zestawu regul pochodzenia
zapewniaja dodatkowg elastyczno$¢ i elementy modernizacji, ktore zostaty juz uzgodnione
przez Unig w innych umowach dwustronnych (kompleksowa umowa gospodarczo-handlowa
miedzy UE aKanada, umowa o wolnym handlu migdzy UE a Wietnamem, Umowa
0 partnerstwie gospodarczym miedzy UE a Japonig, umowa o partnerstwie gospodarczym
miedzy UE a Poludniowoafrykanska Wspolnota Rozwoju) lub systemach preferencji (ogélny
system preferencji taryfowych). Gldéwne zmiany sg nastepujace:

a)  Produkty catkowicie uzyskane — warunki dotyczace statkow

PL



PL

Tak zwane warunki dotyczace statkow zawarte w alternatywnym zestawie regut sg prostsze
I zapewniajg wigkszg elastycznos¢. W porownaniu z obecnym brzmieniem (art. 5) usuni¢to
niektore warunki (tj. szczegdlne wymogi dotyczace zalogi); inne zmieniono, aby zapewnic
wieksze ztagodzenie (wlasnos¢).

b)  Wystarczajaca obrobka lub przetworzenie — $rednia jako podstawa

Proponowany alternatywny zestaw regut (art. 4) oferuje eksporterowi swobod¢ w zwracaniu
si¢ do organow celnych o pozwolenie na obliczanie ceny ex-works i wartosci materialow
niepochodzacych na podstawie S$redniej w celu uwzglednienia wahan kosztow i kursow
wymiany walut. Powinno to zapewnié¢ eksporterom wigkszg przewidywalnosé.

c) Tolerancja
Obecnag tolerancjg (art. 6) ustalono na poziomie 10 % warto$ci ceny ex-works produktu.

Proponowany tekst (art. 5) przewiduje w przypadku produktow rolnych tolerancj¢ wynoszaca
15 % masy netto produktu, a w przypadku produktow przemystowych tolerancje wynoszaca
15 % wartosci ceny ex-works produktu.

Tolerancja wagowa wprowadza bardziej obiektywne kryterium, aprég 15 % powinien
zapewni¢ wystarczajacy poziom zlagodzenia. Zapewnia rdwniez brak wplywu
miedzynarodowych wahan cen towardw na status pochodzenia produktéw rolnych.

d) Kumulacja

Proponowany tekst (art. 7) utrzymuje diagonalng kumulacje dla wszystkich produktow pod
warunkiem zaakceptowania tego samego zestawu alternatywnych regut pochodzenia przez
partnerow uczestniczacych w kumulacji. Ponadto przewiduje uogolniong pelng kumulacje dla
wszystkich produktow z wyjatkiem wyrobow widkienniczych i odziezy objetych dziatami
50-63 systemu zharmonizowanego (HS).

Z kolei w przypadku produktéow objetych dziatami 50-63 HS przewiduje petng kumulacje
dwustronng. Unia 1 Izrael beda takze mogty zgodzi¢ si¢ na rozszerzenie uogdlnionej petnej
kumulacji rowniez na produkty objete dziatami 50-63 HS.

e)  Rozroznienie ksiggowe

Zgodnie z obowiagzujacymi regutami (art. 20 konwencji) organy celne moga zezwoli¢ na
stosowanie rozroznienia ksiggowego w przypadku ,,wystepowania znacznych kosztow lub
powaznych trudnosci zwigzanych z oddzielnym magazynowaniem”. Zmieniona reguta
(art. 12) stanowi, ze organy celne moga zezwoli¢ na stosowanie rozroznienia ksiggowego,
.jezeli [...] stosuje si¢ materialy zamienne pochodzace i niepochodzace”.

Eksporter nie bedzie juz musial uzasadnia¢ we wniosku o zezwolenie na stosowanie
rozrdznienia ksiggowego, ze oddzielne magazynowanie powoduje znaczne koszty lub stwarza
powazne trudnos$ci; wystarczajgce bedzie wskazanie, ze stosowane sg materiaty zamienne.

W przypadku cukru, ktéry jest materialem lub produktem koncowym, zapasy pochodzace
I niepochodzgce nie bedg juz musiaty by¢ fizycznie oddzielone.

f)  Zasada terytorialnosci

Obowigzujace reguly (art. 12) zezwalajg pod okreslonymi warunkami na pewng obrébke lub
przetworzenie poza terytorium, z wyjatkiem produktow objetych dziatami 50-63 HS, takich
jak wyroby widkiennicze. Proponowane reguly (art. 12) nie zawieraja juz wytaczenia dla
wyrobow witokienniczych.

g)  Zasada niemanipulacji
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Proponowana zasada niemanipulacji (art. 14) przewiduje wigcej zlagodzen w zakresie
przeplywu produktow pochodzacych miedzy umawiajagcymi si¢ stronami. Powinna ona
zapobiec sytuacjom, w ktorych produkty niebudzace watpliwosci co do ich statusu
pochodzenia sg wylgczone z korzystania z preferencyjnej stawki przy przywozie, poniewaz
nie spelniono wymogéw formalnych dotyczacych bezposredniego transportu.

h)  Zakaz zwrotu cel lub zwolnienia z cet

Zgodnie z obowigzujacymi regutami (art. 15) ogolna zasada zakazu zwrotu ma zastosowanie
do materiatdéw stosowanych do wytworzenia kazdego produktu. Zgodnie z proponowanymi
regutami (art. 16) zakaz zostaje zniesiony w odniesieniu do wszystkich produktow
Z wyjatkiem materiatow stosowanych do wytworzenia produktow objetych zakresem dziatow
50-63 HS. Tekst przewiduje jednak réwniez pewne wyjatki od zakazu zwrotu cel na te
produkty.

i)  Dowdd pochodzenia

Tekst wprowadza jeden rodzaj dowodu pochodzenia ($wiadectwo EUR.1 lub deklaracja
pochodzenia) zamiast stosowania dwoch rodzajow dowodéw — $wiadectw EUR.1 i
EUR.MED, co znacznie upraszcza system. Powinno to poprawié stopien przestrzegania
przepiséw przez podmioty gospodarcze dzigki unikaniu btedow wynikajacych ze zlozonych
regul, a takze ulatwi¢ zarzadzanie przez organy celne. Ponadto nie powinno to wptywaé na
zdolno$¢ weryfikacji dowodoéw pochodzenia, ktéra pozostaje taka sama.

Zmienione reguly (art. 17) przewiduja rowniez mozliwos¢ wyrazenia zgody na stosowanie
systemu zarejestrowanych eksporteréw (REX). Eksporterzy ci, zarejestrowani we wspdlnej
bazie danych, beda odpowiedzialni za samodzielne sporzadzanie oswiadczen o pochodzeniu
bez przechodzenia przez procedure upowaznionego eksportera. Oswiadczenie o pochodzeniu
bedzie mialo taka sama warto§¢ prawnag jak deklaracja pochodzenia lub $wiadectwo
przewozowe EUR.1.

Ponadto zmienione reguty przewiduja mozliwo$¢ wyrazenia zgody na stosowanie dowodu
pochodzenia, ktory zostat wydany lub przekazany droga elektroniczng.

Aby umozliwi¢ odroznienie produktow pochodzacych objetych alternatywnym zestawem
regul od produktow pochodzacych objetych konwencja, $wiadectwa pochodzenia lub
deklaracje pochodzenia opierajace si¢ na alternatywnym zestawie regul beda musialy
zawiera¢ stwierdzenie wskazujace na zastosowane reguty.

j)  Termin waznosci dowodu pochodzenia

Proponuje si¢ przedtuzenie terminu waznos$ci dowodu pochodzenia z4 do 10 miesiecy.
Réwniez to powinno zapewni¢ wiecej ztagodzen w zakresie przeptywu produktéw
pochodzacych migdzy stronami.

3.2. Wykaz regul
3.2.1.  Produkty rolne
a)  Wartos¢ i masa

Limit materialdow niepochodzacych wyrazano tylko wedtug wartosci. Nowe progi wyrazone
s wagowo, aby unikng¢ wahan cen i kursow walut (np. dzialy ex 19, 20, 2105, 2106) wraz
Z usunigciem pewnego limitu w odniesieniu do cukru (np. dziat 8 lub HS 2202).

W ramach alternatywnego zestawu regul podwyzszono prog wagowy (z 20 % do 40 %)
I stworzono mozliwo$¢ alternatywnego stosowania w niektorych pozycjach warto$ci lub
masy. Zmiana dotyczy w szczeg6lnosci nastgpujacych dzialow i pozycji HS: ex-1302, 1704
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(alternatywne reguty — masa lub wartos¢), 18 (1806: alternatywne reguty — masa lub wartos¢),
1901.

b)  Dostosowanie do wzorcow zaopatrzenia

W przypadku innych produktéow rolnych (tj. olejow roslinnych, orzechéw, tytoniu)
przewidziano bardziej elastyczne reguty dostosowane do rzeczywistosci gospodarczej,
W szczegdlnosci w przypadku dziatow 14, 15, 20 (w tym pozycja 2008), 23, 24 HS.
Alternatywny zestaw regul zapewnia réwnowage mie¢dzy zaopatrzeniem regionalnym
i globalnym, tak jak w przypadku dziatéw 9 i 12. Uproszczono rowniez reguly (ograniczenie
wyjatkow) w dziatach 4, 5, 6, 8, 11, ex-13.

3.2.2.  Produkty przemystowe (z wyjgtkiem wyrobow wiokienniczych)

Proponowany kompromis zawiera znaczne zmiany w porownaniu Zz obowigzujacymi
regutami:

— w odniesieniu do szeregu produktéw obecna reguta dzialu zawiera podwojny warunek
kumulacyjny. Ograniczono ja do jednego warunku (dziaty 74, 75, 76, 78 i 79 HS);

— usunicto wiele szczegdtowych regut stanowigcych odstepstwo od reguty dziatu (dziaty 28,
35, 37, 38 183 HS). To bardziej horyzontalne podej$cie oznacza prostszy obraz sytuacji dla
podmiotéw gospodarczych i organéw celnych;

— uwzglednienie reguly alternatywnej w regule obecnie obowigzujacej w odniesieniu do
dziatlu, przez co eksporterowi zapewnia si¢ wigkszy wybor w zakresie speknienia kryterium
pochodzenia (dziaty 27, 40, 42, 44, 70 i 83, 84 i 85).

Wszystkie te zmiany skutkuja zaktualizowanym i zmodernizowanym wykazem regut, ktore
zasadniczo ulatwiajg spehienie kryterium uzyskania statusu pochodzenia produktu. Ponadto
wspomniana wyzej mozliwo$¢ stosowania w konkretnym okresie $redniej jako podstawy do
obliczania ceny ex-works iwartosci produktow niepochodzacych zapewni dalsze
uproszczenie dla eksporteréw.

3.2.3.  Wyroby widkiennicze

W odniesieniu do wyrobow wiokienniczych i 0dziezy wprowadzono nowe mozliwosci
dotyczace uszlachetniania biernego 1 tolerancji. Wprowadzono rdéwniez nowe procesy
nadawania pochodzenia tym produktom, zwlaszcza tkaninom, ktore stalyby si¢ latwiej
dostepne. Ponadto do tych produktéw bedzie miata zastosowanie rowniez pelna kumulacja
dwustronna. Taka kumulacja pozwoli na uwzglednienic w procesie produkcji w strefie
kumulacji przetwarzania materiatow wtokienniczych (tj. tkania, przedzenia itp.).

4, PODSTAWA PRAWNA
4.1. Proceduralna podstawa prawna
4.1.1. Zasady

W art. 218 ust. 9 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) przewidziano
przyjmowanie decyzji ustalajacych ,stanowiska, ktore majg by¢ zajete w imieniu Unii
W ramach organu utworzonego przez umowg, gdy organ ten ma przyja¢ akty majace skutki
prawne, z wyjatkiem aktow uzupehliajagcych lub zmieniajacych ramy instytucjonalne
umowy”.

Pojecie ,,akty majace skutki prawne” obejmuje akty, ktore majg skutki prawne na mocy
przepisow prawa mi¢dzynarodowego dotyczacych danego organu. Obejmuje ono ponadto
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instrumenty, ktore nie s3 wigzace na mocy prawa mig¢dzynarodowego, ale moga ,,w Sposob
decydujacy wywrze¢ wptyw na tres$¢ przepiséw przyjetych przez prawodawce Unii™?.

4.1.2. Zastosowanie w niniejszej sprawie

Rada Stowarzyszenia jest organem utworzonym na mocy umowy, a mianowicie Uktadu
euro$rodziemnomorskiego  ustanawiajagcego  Stowarzyszenie  miedzy =~ Wspodlnotami
Europejskimi i ich Panstwami Czlonkowskimi, z jednej strony, a Panstwem Izrael, z drugiej
strony.

Akt, ktéry Rada Stowarzyszenia ma przyjaé, stanowi akt majacy skutki prawne. Planowany
akt bedzie wigzacy na mocy prawa mie¢dzynarodowego zgodnie z art. 69 ust. 2 uktadu
o stowarzyszeniu.

Planowany akt nie uzupelnia ani nie zmienia ram instytucjonalnych uktadu.

W zwigzku tym proceduralng podstawa prawng proponowanej decyzji jest art. 218 ust. 9
TFUE.

4.2. Materialna podstawa prawna
4.2.1. Zasady

Materialna podstawa prawna decyzji na podstawie art. 218 ust. 9 TFUE zalezy przede
wszystkim od celu i tresci planowanego aktu, w ktorego kwestii ma by¢ zajete stanowisko
w imieniu Unii.

4.2.2. Zastosowanie w niniejszej sprawie

Gtoéwny cel 1 tre$¢ planowanego aktu odnosi si¢ do wspdlnej polityki handlowe;.

Materialng podstawa prawng proponowanej decyzji jest zatem art. 207 ust. 4 akapit pierwszy
TFUE.

4.3. Whiosek

Podstawg prawng proponowanej decyzji powinien by¢ art. 207 ust. 4 akapit pierwszy
w zwigzku z art. 218 ust. 9 TFUE.

5. WPLYW NA BUDZET

Proponowane zmiany polegajace na wprowadzeniu alternatywnego zestawu regut
pochodzenia wynikajg z zasady modernizacji regut pochodzenia w celu dostosowania ich do
nowych tendencji okre§lonych w niedawnych umowach o wolnym handlu. Zmienione zasady
konwencji PEM obejmuja glownie elementy uproszczenia procedur celnych i elementy
modernizacji, takie jak:

wystarczajgca obrobka lub przetworzenie — Srednia jako podstawa: dzigki obliczaniu ceny ex-
works i wartosci materialdow niepochodzacych na podstawie $redniej, z uwzglednieniem
wahan rynku, zapewnia si¢ eksporterom wieksza przewidywalnos¢;

dowdd pochodzenia: wprowadza si¢ uproszczenie w postaci stosowania tylko jednego rodzaju
swiadectwa pochodzenia — EUR.1,

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 7 pazdziernika 2014 r. wsprawie C-399/12 Niemcy
przeciwko Radzie, ECLI:EU:C:2014: 2258, pkt 61-64.

PL



PL

termin wazno$ci dowodu pochodzenia: zapewnia si¢ wigksze ztagodzenie w odniesieniu do
przemieszczania produktéw pochodzgcych poprzez przedtuzenie terminu waznosci z 4 do 10
miesiecy.

Powyzsze zmiany w konwencji PEM nie maja wymiernego wptywu na budzet UE, poniewaz
ich zakres dotyczy przede wszystkim utatwien w handlu i konsolidacji wspotczesnych praktyk
przez organy celne. Przewiduja one fakultatywne utatwienia w obszarach, ktore pozostajg
W gestii organow, jednocze$nie nie wplywajac na istote przepiséw (segregacja rachunkowa,
dowody pochodzenia, usrednienie). Niektore aspekty uproszczenia (np. obnizenie kryteriow
dotyczacych statkdw) zapewniaja wigksza przewidywalno$¢ dzigki wyeliminowaniu
warunkow, ktore sg obecnie trudne do skontrolowania przez organy celne; inne aspekty
(zasada niemanipulacji) odnosza si¢ do logistyki, nie wptywajac na istote przepisow.

Cho¢ przepisy dotyczace zwrotu cet uleglty zmianie, utrzymano zakaz zwrotu cel w sektorze
wiokienniczo-odziezowym, ktory pozostaje jednym z gtdéwnych sektorow handlu w strefie
PEM. Zmienione przepisy kodyfikuja utrwalong praktyke poprzez utrzymanie zakazu
obowigzujacego obecnie w odniesieniu do niektorych umawiajacych si¢ stron. Proponowane
uogolnienie petnej kumulacji w strefie PEM ma na celu wzmocnienie istniejagcych wzorcow
wymiany handlowej w obrebie strefy oraz ich komplementarnosci, ale nie powinno
W znaczacy sposob wptynaé na pobierane unijne naleznosci celne, poniewaz produkty objete
kumulacja, aby méc korzystaé z preferencji, beda musiaty spetnia¢ odrebny wymog wartosci
dodanej w danej strefie, tak jak obecnie.

Zmiany w wykazie regut dotyczacych sektora towaréw rolnych i przetworzonych towaréw
rolnych polegaja gléwnie na dostosowaniu metodyki bez wpltywu na istote regut.
Obowigzujace progi wyrazone dotychczas jako warto$¢ beda wyrazone jako masa. Takie
kryterium jest bardziej obiektywne i tatwiejsze do skontrolowania przez organy celne.
Uproszczenie regul odnoszacych si¢ do poszczegdlnych produktow przemystowych powinno
mie¢ ograniczony wptyw na dochody z cel, poniewaz w wielu przypadkach reguty takie moga
raczej doprowadzi¢ do zmiany zrodet zaopatrzenia niz do sytuacji, w ktorej wzrost
preferencyjnego przywozu z krajow PEM zastapitby przywoz, ktory wezesniej podlegat ctom
przywozowym. Z tego tez wzgledu wptyw tych zmian na dochody z cet przywozowych nie
jest wymierny. W odniesieniu do handlu ijego wplywu na korzystanie z preferencji,
ztagodzenie przewidziane w nowych przepisach zmierza w szczegdélnosci do integracji
gospodarczej w catej strefie, np. w sektorze tekstylnym, w ktérym juz obecnie stopien
korzystania z preferencji jest bardzo wysoki. Ulepszone przepisy dotyczace wyrobow
wtokienniczych i1kumulacji maja gtownie na celu zwigkszenie juz istniejacej integracji
regionalnej i dostepnosci materialdw w obrebie strefy, a nie umozliwienie przywozu spoza tej
strefy wigkszej ilo$ci materialéw niepochodzacych.

6. PUBLIKACJA PLANOWANEGO AKTU

Poniewaz akt Rady Stowarzyszenia zmieni uktad o stowarzyszeniu, po przyjeciu aktu nalezy
opublikowaé go w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
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Whiosek

DECYZJA RADY

w sprawie stanowiska, jakie nalezy zaja¢ w imieniu Unii Europejskiej w ramach
Rady Stowarzyszenia ustanowionej na mocy Ukladu eurosrédziemnomorskiego

ustanawiajacego Stowarzyszenie miedzy Wspolnotami Europejskimi i ich Panstwami

Czlonkowskimi, z jednej strony, a Panstwem Izrael, z drugiej strony, w odniesieniu

do zmiany protokolu 4 do tego ukladu, dotyczacego definicji pojecia
»produkty pochodzace” oraz metod wspoélpracy administracyjnej

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolnosci jego art. 207
ust. 4 akapit pierwszy w zwigzku z art. 218 ust. 9,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)

()

3)
(4)
(5)

Uktad euro$rodziemnomorski ustanawiajacy Stowarzyszenie miedzy Wspdlnotami
Europejskimi iich Panstwami Czlonkowskimi, z jednej strony, a Panstwem Izrael,
z drugiej strony (,,uktad”) zostal zawarty przez Uni¢ na mocy decyzji Rady i Komisji
2000/384/WE, EWWiS' i wszedt w zycie w dniu 1 czerwca 2000 r.

Czescig uktadu jest protokot 4 dotyczacy definicji pojecia ,,produkty pochodzace” oraz
metod wspotpracy administracyjnej. Zgodnie zart.39 tego protokotu Rada
Stowarzyszenia ustanowiona na mocy art. 67 uktadu (,,Rada Stowarzyszenia”) moze
podja¢ decyzje o zmianie postanowien protokotu.

Rada Stowarzyszenia ma na najblizszym posiedzeniu przyja¢ decyzj¢ o zmianie
protokotu 4.

Nalezy ustali¢ stanowisko, jakie ma zosta¢ zajete w imieniu Unii w ramach Rady
Stowarzyszenia, gdyz decyzja Rady Stowarzyszenia bedzie wigzaca dla Unii.

Regionalna konwencja w sprawie paneurosrédziemnomorskich preferencyjnych regut
pochodzenia (,konwencja”) zostala zawarta przez Uni¢ na mocy decyzji Rady
2013/93/UE? iweszta w zycie w odniesieniu do Unii wdniu 1 maja 2012r.
W konwencji zawarto postanowienia dotyczace pochodzenia towaréw bedacych
przedmiotem wymiany handlowej na mocy odpowiednich uméw zawartych miedzy
umawiajgcymi si¢ stronami, ktore to postanowienia majg zastosowanie bez uszczerbku
dla zasad okres$lonych w tych umowach.

Decyzja Rady iKomisji zdnia 19 kwietnia 2000r. wsprawie zawarcia Ukladu
euro$rodziemnomorskiego ustanawiajacego stowarzyszenie migdzy Wspolnotami Europejskimi i ich
Panstwami Cztonkowskimi, z jednej strony, aPanstwem Izrael, zdrugiej strony (Dz.U. L 147
2 21.6.2000, s. 1).

Decyzja Rady 2013/93/UE zdnia 14 kwietnia 2011r. wsprawie podpisania w imieniu Unii
Europejskiej Regionalnej konwencji w sprawie paneuro$rodziemnomorskich preferencyjnych regut
pochodzenia (Dz.U. L 54 7 26.2.2013, s. 4).
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(6)  Art. 6 konwencji stanowi, ze kazda z umawiajacych si¢ stron podejmuje odpowiednie
srodki w celu zapewnienia skutecznego stosowania konwencji. W tym celu Rada
Stowarzyszenia powinna przyja¢ decyzj¢ o zawarciu odniesienia do konwencji
w protokole 4 do uktadu.

(7) W ramach dyskusji na temat zmiany konwencji sformutowano nowy zestaw
zmodernizowanych i bardziej elastycznych regul pochodzenia, ktore majg zostaé
wlaczone do konwencji. UE i Izrael zadeklarowaly wole mozliwie jak najszybszego
rozpoczecia dwustronnego stosowania zmienionych regul w sposob alternatywny do
obecnych regut, w oczekiwaniu na ostateczny wynik procesu zmian,

PRZYJMUIJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Stanowisko, jakie nalezy zaja¢ w imieniu Unii w ramach Rady Stowarzyszenia, opiera si¢ na
projekcie aktu Rady Stowarzyszenia zatagczonym do niniejszej decyzji.

Artykut 2
Niniejsza decyzja skierowana jest do Komisji.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] I.

W imieniu Rady
Przewodniczgcy
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