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1. Uvob

Utinné justiéné systémy predstavuji nevyhnutny predpoklad vykonavania prava EU
a dodrziavania zasady pravneho $tatu, ako aj hodnot, na ktorych je zalozena EU. Pri uplatiiovani
prava EU konajii vnutro$tatne sidy ako sudy EU. U¢inné presadzovanie prav a povinnosti
stanovenych podl'a prava EU zabezpe&uj v prvom rade vnitrostatne sudy (¢lanok 19 ZEU).

Okrem toho s u¢inné justicné systémy nevyhnutnym predpokladom vzajomnej dovery,
investiéného prostredia a udrzatelnosti dlhodobého rastu. Z tohto dovodu je zlepSenie
efektivnosti, kvality a nezavislosti vnatrostatnych justiénych systémov nad’alej jednou z priorit
europskeho semestra — roéného cyklu koordinacie hospodarskych politik EU. V roénej stratégii
udrzate'ného rastu na rok 2020, v ktorej sa stanovuje smer hospodarskej politiky a politiky
zamestnanosti pre EU av ktorej tvoria udrzatelnost a socidlne zadlenenie Ustredny prvok
hospodarskej politiky EU, sa opitovne zdoraziiuje prepojenie medzi G&innymi justinymi
systémami a podnikatel'skym prostredim v ¢lenskych $tatoch. Dobre fungujiace a plne nezavislé
justiéné systémy mozu mat priaznivy vplyv na investicie, atym prispievat k produktivite
a konkurencieschopnosti. Dolezité su aj na zabezpecenie G¢inného cezhrani¢ného presadzovania
zmlQv a spravnych rozhodnuti, ako aj na rieSenie sporov, ¢o je nevyhnutnym predpokladom
fungovania jednotného trhu (*).

Vzhl'adom na to sa v porovnivacom prehlade EU Vv oblasti justicie uvadza ro¢ny prehlad
ukazovatelov zameranych na zikladné parametre u€innych justicnych systémov: efektivnost’,
kvalitu a nezavislost. Vo vydani z roku 2020 st ukazovatele vsetkych troch prvkov podrobnejsie
rozpracované. Dosledky krizy spésobenej ochorenim COVID-19 sa Vv nich neprejavuju, pretoze
udaje sa tykaju rokov 2012 az 2019, nie roka 2020.

— Europsky mechanizmus pravneho Statu —

Ako bolo ozndmené v politickych usmerneniach predsednicky Komisie von der Leyenovej,
Komisia zaviedla komplexny eurépsky mechanizmus pravneho §titu na prehibenie
monitorovania situacie v ¢lenskych Statoch. Mechanizmus pravneho statu bude fungovat' ako
preventivny néstroj na prehibenie dialogu a spoloénej informovanosti o problémoch v oblasti
pravneho statu. Jeho hlavné funkcie st podrobne opisané v oznameni Komisie z roku 2019
s nazvom Posilnenie pravneho $tatu v Unii — Koncepcia pre prijatie opatreni. Novy mechanizmus
sa bude opierat’ o vyronu spravu o pravnom State, ktord bude obsahovat’ syntézu dolezitého
VYV0ja, a to priaznivého aj nepriaznivého, vo vSetkych ¢lenskych statoch. Sprava bude vychadzat
z celej §kaly zdrojov vratane porovnavacieho prehl’adu EU v oblasti justicie.

Pozri ozndmenie Komisie Eur6pskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socialnemu
vyboru a Vyboru regionov s nazvom ldentifikacia a riesenie prekdzok na jednotnom trhu, COM(2020) 93,
a sprievodny pracovny dokument SWD(2020) 54.



Co je porovndvaci prehlad EU v oblasti justicie?

Porovnavaci prehl'ad EU v oblasti justicie je roény komparativny informaény néstroj. Jeho Giéelom je
pomdct EU aélenskym S$tatom zlepsit' G&innost’® svojich vnutrostatnych justiénych systémov
poskytovanim objektivnych, spolahlivych a porovnatelnych tudajov o viacerych ukazovatel'och
dolezitych z hl'adiska posudzovania ucinnosti, kvality a nezavislosti justi¢nych systémov vo vsetkych
Clenskych statoch. Nepredstavuje rebricek krajin, ale prehlad fungovania vsetkych justi¢nych
systémov na zaklade ukazovatel'ov, ktor¢ s v spolo¢nom zaujme vsetkych ¢lenskych Statov.

V porovnavacom prehl'ade sa nepropaguje Ziadny osobitny typ justiéného systému a k vSetkym
¢lenskym §tatom sa v flom pristupuje rovnako.

Utinnost’, kvalita a nezavislost st zakladnymi parametrami G¢inného justiného systému bez
ohl'adu na model vnutrostatneho justiéného systému alebo pravnu tradiciu, z ktorej vychadza.
Hodnoty tychto troch parametrov by sa mali vykladat’ spolo¢ne, ked’ze vSetky tri prvky st Casto
vzajomne prepojené (iniciativy zamerané na zlep$enie jedného z nich m6zu ovplyvnit’ ostatné).
Porovnavaci prehlad sa zameriava najmad na obCianskopravne a obchodné sporové konania
aspravne konania scielom pomdct’ ¢lenskym Statom v Usili 0 vytvorenie priaznivejSicho
investiéného, podnikatel'ského a ob¢ianskeho prostredia. Porovnavaci prehlad je komparativny
néstroj, ktory sa vyvija v dialégu s lenskymi §tatmi a Eurépskym parlamentom (%). Jeho cielom je
identifikovat’ zakladné parametre ucinného justicného systému a poskytnut’ relevantné rocné udaje.

Akd je metodika porovndvacieho prehl’adu EU v oblasti justicie?

Porovnavaci prehl'ad vychadza z r6znych zdrojov informacii. Vacsinu kvantitativnych udajov
poskytuje Eurdpska komisia Rady Eurdpy pre efektivnost justicie (CEPEJ) Rady Eurodpy,
s ktorou Komisia uzatvorila zmluvu o vypracovani kazdoro¢nej osobitnej Studie. Tieto udaje su
z obdobia rokov 2012 az 2018 a poskytli ich &lenské $taty podl'a metodiky CEPEJ (°). V $tadii st
uvedené aj podrobné komentare a prehlady o jednotlivych krajinach, ktoré poskytuji SirSie
stvislosti. Mali by sa vykladat’ spologne s uvedenymi Gdajmi (*).

Udaje o dizke konani, ktoré zhromazdila komisia CEPEJ, ukazuju ,,Cas rozsudenia“, Co je
vypoéitand dizka stdnych konani (na zaklade pomeru medzi prebichajucimi a vyrieSenymi
vecami). Udaje o efektivnosti sidov pri uplatiiovani prava EU v $pecifickych oblastiach vyjadruji
priemernt dizku konania odvodenti od skuto¢nej dizky stdnych konani. Je potrebné uviest, e
diZka sudnych konani sa moZe v jednotlivych oblastiach ¢lenského $tatu vyrazne ligit, a to najma
v mestskych centrach, v ktorych mézu mat’ obchodné ¢innosti za nasledok vyssiu zatazenost'.

Dalsimi zdrojmi udajov za obdobie rokov 2010 az 2019 (°), st: skupina kontaktnych osob pre
vnitrostatne justiéné systémy (°), Europska siet stdnych rad (ENCJ) (7), Siet predsedov

Napr. uznesenie Eurépskeho parlamentu z 29. méja 2018 o porovnavacom prehl'ade EU v oblasti justicie za
rok 2017, [P8_TA(2018)0216].

V zaujme skrétenia ¢asového obdobia sa v porovnavacom prehl'ade EU v oblasti justicie za rok 2020 pouZiva
ako vychodiskovy rok tdajov CEPEJ rok 2012, zatial’ ¢o vo vydani z roku 2019 sa pouzili tdaje z roku 2010.
https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en.
V jednom obrazku (48) sa stale pouzivaju udaje z roku 2010, ked’ze v niektorych clenskych Statoch sa
prislu$ny prieskum o vnimanej nezavislosti v ramci spravy o globalnej konkurencieschopnosti uskuto¢nil
v roku 2010, 2011 alebo 2012.

S cielom pomoct’ pri vypracovani porovnavacieho prehladu EU v oblasti justicie a podporit’ vymenu
najlepsich postupov tykajucich sa ucinnosti justi¢nych systémov Komisia poziadala ¢lenské §taty, aby urcili
dve kontaktné osoby — jednu z oblasti stdnictva a jednu z ministerstva spravodlivosti. Tato neformalna
skupina pravidelne zasada.

ENCJ spéja vnutrostatne institicie v Clenskych Statoch, ktoré st nezavislé od orgénov vykonnej moci
a zédkonodarnych organov a ktoré s zodpovedné za podporu sudnych organov pri nezavislom vykone
spravodlivosti: https://www.encj.eu/.



https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en
https://www.encj.eu/

najvyssich sadov Eurdpskej unie (NPSJC) (%), ZdruZenie $tatnych rad a najvyssich spravnych
stdov EU (ACA-Europe) (°), Eurépska siet’ pre hospodarsku sutaz (ESHS) (*%), Komunikaény
vybor (COCOM) (*), Eurdpske stredisko pre sledovanie porusovania prav dusevného vlastnictva
(*2), siet’ spoluprace v oblasti ochrany spotrebitela (CPC) (**), skupina expertov na problematiku
boja proti praniu $pinavych pefiazi a financovaniu terorizmu (EGMLTF) (*), Eurostat (*°),
Eurépska siet’ odborne;j justi¢nej pripravy (EJTN) (*°) a Svetové ekonomické forum (SEF) (*).

Metodika na vypracovanie porovnavacieho prehladu sa v priebehu rokov dalej rozvijala
a skvalitiovala v tuzkej spolupraci so skupinou kontaktnych osdb pre vnutroStatne justicné
systémy, a to najma prostrednictvom dotaznika (ktory sa kazdoro¢ne aktualizuje) a zberu udajov
0 urcitych aspektoch fungovania justicnych systémov.

Udaje su Goraz dostupnejsie, najmi pokial’ ide o ukazovatele tykajice sa efektivnosti justiénych
systémov, ked’ze mnohé ¢lenské Staty investovali do svojej kapacity s cielom vypracuvat lepSie
sudne Statistiky. Pretrvavajuce tazkosti pri ziskavani alebo poskytovani idajov su sposobené bud’
nedostatoénymi $tatistickymi kapacitami, alebo skuto¢nost'ou, Ze vnuatroStatne kategorie, v ramci
ktorych sa udaje zbieraju, nezodpovedaju presne tym, ktoré sa pouZivaju v porovnavacom
prehl'ade. Len vo vel'mi malom pocte pripadov chybaji udaje preto, lebo ich vnutrostatne organy
neposkytli. Komisia nad’alej nabada ¢lenské Staty, aby pocet chybajticich udajov d’alej znizovali.

AKo prispieva porovndvaci prehlad EU v oblasti justicie k priprave eurépskeho semestra?

Porovnavaci prehlad poskytuje prvky na posudenie efektivnosti, kvality a nezavislosti
vnutro$tatnych justicnych systémov s cielom pomdct cElenskym Stitom zlepSovat ucinnost’
svojich vnutros§tatnych justicnych systémov. Porovnavanim informacii o justiénych systémoch
ulah¢uje porovnavaci prehlad identifikaciu nedostatkov a najlepSich postupov, ako aj sledovanie
vyzev a dosiahnutého pokroku. V rdmci eurdpskeho semestra sa posudzovanie jednotlivych
krajin vykonava prostrednictvom dvojstranného dialégu s dotknutymi vnutrostatnymi organmi

NPSJC poskytuje forum, ktoré eurdpskym institicidm umoziuje poziadat’ o stanoviskd najvyssich sudov
a zblizuje ich podporou diskusie a vymeny ndzorov: http://network-presidents.eu/.

ACA-Europe pozostava zo Sudneho dvora EU astatnych rad alebo najvyssich spravnych stdov
jednotlivych ¢lenskych §tatov EU: http://www.juradmin.eu/index.php/en/.

ESHS bola zriadena ako férum na diskusiu a spolupracu eurépskych organov na ochranu hospodarskej
sutaze v pripadoch, ked’ sa uplatiiuju ¢lanky 101 a 102 Zmluvy o fungovani EU. ESHS predstavuje ramec
pre mechanizmy Uzkej spolupréace stanovené v nariadeni Rady ¢. 1/2003. Komisia a vnuatrostatne organy na
ochranu hospodarskej sutaze vo vietkych &lenskych $tatoch EU v ramci Eurdpskej siete pre hospodarsku
sttaz vzajomne spolupracuja: http://ec.europa.eu/competition/ecn/index_en.html.

COCOM pozostava zo zastupcov &lenskych statov EU. Jeho hlavnou tulohou je poskytovat’ stanoviska
k navrhom opatreni, ktoré Komisia zamysl'a prijat’ v otzkach digitalneho trhu: https://ec.europa.eu/digital-
single-market/en/communications-committee.

Eurdpske stredisko pre sledovanie porusovania prav dusevného vlastnictva je siet’ expertov a odbornych
zainteresovanych strdn. Pozostdva zo zastupcov verejného a stikromného sektora, ktori spolupracuji
v aktivnych pracovnych skupinach: https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/web/observatory/home

CPC je siet’ vnutro§tatnych organov zodpovednych za presadzovanie pravnych predpisov EU na ochranu
spotrebitel’a vEU a krajinach EHP:
http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance by governance tool/consumer_protection_coo
peration_network/index_en.htm.

EGMLTF pravidelne zasada s cielom vymienat’ si nizory a pomdct’ Komisii pri vymedzovani politiky
a navrhovani novych pravnych predpisov o0 boji proti praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu:
http://ec.europa.eu/justice/civil/financial-crime/index_en.htm.

Eurostat je 3tatisticky urad EU: http://ec.europa.eu/eurostat/about/overview.

EJTN je hlavnou platformou a propagatorom odbornej pripravy avymeny poznatkov eurdpskeho stdnictva.
Vypraclva normy a uéebné plany odbornej pripravy, koordinuje vymeny a programy v ramci odbornej justiénej
pripravy, §iri odborné znalosti a podporuje spolupracu medzi indtiticiami odbornej justiénej pripravy EU. EJTN
mé priblizne 34 ¢lenov zastupujucich Elenské $tity EU, ako aj nadnarodné organy EU: http://www.ejtn.eu/.

SEF je medzindrodna organizacia pre spoluprdcu verejného a sukromného sektora, ktorej ¢lenmi su
spolo¢nosti: https://www.weforum.org/.

10

11

12

13

14

15
16

17



http://network-presidents.eu/
http://www.juradmin.eu/index.php/en/
http://ec.europa.eu/competition/ecn/index_en.html
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/communications-committee
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/communications-committee
https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/web/observatory/home
http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/consumer_protection_cooperation_network/index_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/consumer_protection_cooperation_network/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/civil/financial-crime/index_en.htm
http://ec.europa.eu/eurostat/about/overview
http://www.ejtn.eu/
https://www.weforum.org/

a so zainteresovanymi stranami. Toto postdenie sa premieta do kazdoro¢nych sprav o krajine
vypracuvanych vramci eurdpskeho semestra, priCom sa viom kombinuju zistenia
z porovnavacieho prehl'adu s kvalitativnou analyzou jednotlivych krajin, v ktorej sa odzrkadl'uju
charakteristiky pravnych systémov a SirSie stvislosti v dotknutom ¢lenskom S$tate. Ak maja
zistené nedostatky makroekonomicky vyznam, analyza v ramci eurdpskeho semestra moze viest
k tomu, Zze Komisia navrhne Rade prijat’ odporacania pre jednotlivé krajiny na zlepSenie
vnutrostatnych justicnych systémov v jednotlivych ¢lenskych Statoch (18).

Preco su ucinné justicné systémy doleZité pre podnikatel’ské prostredie priaznivé pre investicie?

Uginné justiéné systémy, v ktorych sa dodrziava zasada pravneho $tatu, maja priaznivy hospodarsky
vplyv. Tam, kde justitné systémy zarucuji presadzovanie prav, budi veritelia s vysSou
pravdepodobnost'ou poskytovat’ tvery, podniky to bude odradzat’ od Spekulacii, transakéné naklady
sa znizia a inovativne podniky budu s vyssou pravdepodobnostou investovat’. Priaznivy vplyv dobre
fungujucich vnutrostatnych justiénych systémov na hospodarstvo bol potvrdeny v celom rade Stadii
a v odbornej literattre, a to aj zo strany Medzinarodného menového fondu (*%), Eurépskej centralnej
banky (*°), OECD (%), Svetového ekonomického fora (%) a Svetovej banky (*).

Zo $tadie vyplyva, ze skratenie dizky stdnych konani o 1 % [diZka vyjadrena ako ¢as rozstidenia
(**)] moéze prispiet’ k zvyseniu rastu podnikov (*°) aZe zvysenie podielu spolo¢nosti, ktoré
vnimaja justicny systém ako nezavisly, o1 %, sa zvykne spdjat’ s vyS$§im obratom a rastom
produktivity (*°). Dalsia §tadia poukézala na pozitivnu korelaciu medzi vnimanou nezavislostou
stdnictva a tokmi priamych zahraniénych investicii v strednej a vychodnej Eurépe (*').

18 V ramci eurdpskeho semestra 2020 Rada na zaklade navrhu Komisie adresovala odportac¢ania pre jednotlivé

krajiny tykajlice sa justi¢ného systému Osmim ¢Elenskym $tatom (HR, IT, CY, HU, MT, PL, PT a SK).
Okrem ¢lenskych §tatov, ktoré dostali navrh odporucani pre jednotlivé krajiny, ¢eli d’alSich osem clenskych
statov (BE, BG, IE, EL, ES, LV, RO a Sl) konkrétnym problémom sUvisiacim s justiénymi systémami
vratane zasady pravneho S$tatu a nezdvislosti sudnictva, ktoré Komisia monitoruje prostrednictvom
europskeho semestra. Tieto vyzvy sa premietli do odovodneni navrhovanych odporacani pre jednotlivé
krajiny a do sprdv o krajinach tykajucich sa tychto ¢lenskych §tatov. Najnovsie spravy o krajinach na rok
2020, ktoré boli uverejnené  26.februara 2020, su kdispozicii na tejto  adrese:
https://ec.europa.eu/info/publications/2020-european-semester-country-reports_sk.
MMF, Regionalny hospodarsky vyhl'ad, november 2017, Europe: Europe Hitting its Stride (Eur6pa: Naplno
fungujuca Eurdpa), S. xviii, s. 40, 70:
https://www.imf.org/~/media/Files/Publications/REO/EUR/2017/November/eur-booked-print.ashx?la=en.
ECB, Structural policies in the euro area (Strukturalne politiky v eurozone), jin 2018, ECB Occasional Paper Series
¢. 210: https:/Avww.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ech.op210.en.pdf?3db9355b1d1599799aa0e4 75e5624651.
Pozri napriklad What makes civil justice effective? (Co spdsobuje G&innost’ civilnej justicie?), strategicky
dokument ekonomického oddelenia OECD z 18. jina 2013, ako aj The Economics of Civil Justice: New
Cross-Country Data and Empirics (Ekonomia civilnej justicie: nové Gdaje z jednotlivych krajin a empiria),
pracovny dokument ekonomického oddelenia OECD, ¢. 1060.
Svetové ekonomické férum: The Global Competitiveness Report 2019 (Sprava o globalnej
konkurencieschopnosti  za rok 2019), oktéber 2019: https://www.weforum.org/reports/global-
competitiveness-report-2019.
Svetova banka, World Development Report 2017: Governance and the Law (Sprava o rozvoji vo svete za
rok 2017: Sprava apravo), kapitola3: The role of law (Uloha prava), s.83, 140:
http://www.worldbank.org/en/publication/wdr2017.
Ukazovatel’ ,,Casu rozsudenia® je pocet nevyrieSenych veci vydeleny poc¢tom vyriesenych veci na konci roka
avynasobeny 365 (ditami). Ide o $tandardny ukazovatel vymedzeny komisiou CEPEJ Rady Europy:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default _en.asp.
Vincenzo Bove a Leandro Elia; Justiény systém a hospodarsky vyvoj v ¢lenskych §tatoch EU, technicka
sprava  JRC, EUR28440 EN, Urad pre publikicie  EU,  Luxemburg  2017:
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC104594/jrc104594 2017 the judicial system
and_economic_development_across_eu_member_states.pdf.
Tamze.
Effect of judicial independence on foreign direct investment in Eastern Europe and South Asia (Vplyv
nezévislosti sudnictva na priame zahrani¢né investicie vo vychodnej Eurdpe a juznej Azii); Biilent Dogru;
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Okrem toho bol vyznam ucinnosti vnutrosStatnych justiénych systémov pre spolocnosti
vyzdvihnuty vo viacerych prieskumoch. V jednom prieskume napriklad 93 % velkych
spolo¢nosti uviedlo, ze systematicky a priebezne skumaji podmienky pravneho Statu (vratane
nezavislosti stdnictva) v krajinach, v ktorych investujd (*°). V inom prieskume viac ako polovica
malych a strednych podnikov uviedla, ze naklady a prili§ dlhé trvanie sudnych konani patria
medzi hlavné dovody, ktoré ich odraddzaju od zacatia konania na side vo veci poruSenia prav
dugevného vlastnictva (*°). Aj v ozndmeni Komisie s ndzvom Identifik4cia a riesenie prekazok na
jednotnom trhu (*°) a akénom plane presadzovania jednotného trhu (*') sa uvéadzaji zistenia
0 délezitosti u€¢innych justi¢nych systémov pre fungovanie jednotného trhu, a najma pre podniky.

Ako Komisia podporuje vykonavanie dobrych reforiem justicie prostrednictvom technickej
podpory?

Clenské $taty mozu vyuzit' technickd podporu, ktorti poskytuje Komisia prostrednictvom GR
REFORM vV ramci programu na podporu Strukturdlnych reforiem (32) s celkovym rozpoctom
222,8 milibna EUR na obdobie 2017 — 2020. Od roku 2017 prijalo technickd podporu v mnohych
oblastiach alebo o fiu poziadalo 16 ¢lenskych $tatov (*°). Patri sem napriklad technicka podpora
Vv suvislosti so zlepSenim efektivnosti sidneho systému, s reformou mapy stdnictva, organizéciou
stdov, navrhom alebo uskuto¢nenim programov elektronickej a kybernetickej justicie, so
systémom spravy pripadov, s procesom vyberu apovySovania sudcov, odbornou pripravou
sudcov a mimosudnym rieSenim spotrebitel'skych sporov. V maji 2020 Komisia predstavila aj
svoje navrhy pre plan obnovy (**). V ramci planu obnovy bol navrhnuty Né&stroj technickej
podpory (35) ako pokraCovanie existujuceho programu na podporu Strukturdlnych reforiem.
Vychadza z Uspechu tohto programu a umoznuje Komisii prispiet’ k posiliiovaniu institucionalnej
a administrativnej kapacity ¢lenskych $tatov EU. V ramci néstroja budti moct’ &lenské Staty
nad’alej ziadat’ o technickd podporu, a to napriklad aj v oblasti justi¢ného systému.

2012, Munich Personal RePEc Archive (MPRA): https://mpra.ub.uni-

muenchen.de/40471/1/MPRA_paper_40322.pdf. Do §tadie boli zahrnuté tieto ¢lenské §taty EU: BG, HR,

CZ,EE,HU, LV, LT, RO, SKaSl.

The Economist Intelligence Unit: Risk and Return — Foreign Direct Investment and the Rule of Law (Riziko

a navratnost’ — Priame zahrani¢né investicie a zasada pravneho Statu), 2015,

http://www.biicl.org/documents/625_d4 fdi_main_report.pdf, s. 22.

Urad Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO): Porovnavaci prehlad v oblasti dusevného

vlastnictva MSP Z roku 2016: https://euipo.europa.eu/tunnel-

web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard study 2016/Executiv

e-summary_en.pdf.

%0 COM(2020) 93 a SWD(2020) 54.

3 Oznamenie Komisie Europskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru

a Vyboru regionov s nazvom Dlhodoby akény plan, ako v Uzkej koordinacii s élenskymi $tatmi zlepsit

vykonavanie a presadzovanie pravidiel jednotného trhu, COM(2020) 94, pozri najma opatrenia 4, 6 a 18.

https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/funding-opportunities/funding-programmes/overview-funding-

programmes/structural-reform-support-programme-srsp_sk.

s BE, BG, CZ, EE, EL, ES, HR, IT, CY, LV, HU, MT, PL, PT, Sl a SK.

3 Pozri tlatova spravu IP/20/940 z27.maja 2020, ktorda je kdispozicii na tejto adrese:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/ip_20 940.

% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=COM:2020:0409:FIN.

28

29

32



https://mpra.ub.uni-muenchen.de/40471/1/MPRA_paper_40322.pdf
https://mpra.ub.uni-muenchen.de/40471/1/MPRA_paper_40322.pdf
http://www.biicl.org/documents/625_d4_fdi_main_report.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study_2016/Executive-summary_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study_2016/Executive-summary_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study_2016/Executive-summary_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/funding-opportunities/funding-programmes/overview-funding-programmes/structural-reform-support-programme-srsp_sk
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/funding-opportunities/funding-programmes/overview-funding-programmes/structural-reform-support-programme-srsp_sk
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/ip_20_940
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=COM:2020:0409:FIN

2. KONTEXT: UDALOSTI V OBLASTI REFORIEM JUSTICIE V ROKU 2019

V roku 2019 mnohé ¢lenské $taty pokracovali v Usili 0 zvySenie u¢innosti svojich vnutrostatnych
justi¢nych systémov. Na obrazku ¢. 1 sa uvadza aktualizovany prehl’ad prijatych a planovanych
opatreni v jednotlivych funkénych oblastiach justi¢nych systémov ¢lenskych $tatov zapojenych
do reformnych ¢innosti.

Obrazok ¢. 1: Legislativna a regula¢na ¢innost’ tykajica sa justiénych systémov v roku 2019
(prijaté opatrenia/prerokiivané iniciativy podla clenskych Statov) [zdroj: Eurépska komisia (*°)]
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Oblastou, ktorej sa venovala osobitna pozornost’, bolo v roku 2019 vo viacerych ¢lenskych
Statoch nad’alej procesné pravo, ked’Ze sa ho tykal zna¢ny objem prebiehajucej alebo planovanej
legislativnej ¢innosti. ZvySeny objem Cinnosti sa zaznamenal aj v sUvislosti s reformami
postavenia sudcov a pravidlami pre odbornikov pracujdcich v oblasti prava a prokuratorov.
Z porovnania s poslednym vydanim porovnavacieho prehl'adu EU v oblasti justicie vyplyva, Ze
prijimanie opatreni v oblastiach ako spréva sudov a sudnych rad nadobudlo d’alsiu dynamiku,
ked’Ze ¢&lenské $taty prijali opatrenia v nadviznosti na predchadzajuce ozndmenia. Cinnosti
v ostatnych oblastiach, ako napriklad v oblasti rozvoja informaénych a komunikac¢nych
technoldgii (IKT) v justiénom systéme alebo prepracovania map sudnictva, sa spomalili. Niektoré
¢lenské Staty uz aktivne vyuzivaju alebo asponi planuji vyuzivat’ vo svojich justi€nych systémoch
umeld inteligenciu. Tym sa v prehl'ade opét’ potvrdzuje zistenie, ze reformy v oblasti justicie si
vyzaduju ur€ity ¢as — niekedy od ich oznamenia cez prijatie legislativnych a regula¢nych opatreni
az po realne vykonavanie prijatych opatreni uplynie niekol’ko rokov.

% Udaje boli ziskané v spolupraci so skupinou kontaktnych osob pre vnatroitatne justiéné systémy

26 ¢lenskych statov. DE vysvetlilo, Ze viaceré reformy sudnictva uz prebiehajt, priGom pdsobnost’ a rozsah
reformného procesu sa v 16 spolkovych krajindich mo6zu lisit’.



3. HLAVNE ZISTENIA VYPLYVAJUCE Z POROVNAVACIEHO PREHEADU EU V OBLASTI
JUSTICIE zA ROK 2020

Zékladnymi parametrami G¢inného justiéného systému su efektivnost, kvalita a nezavislost
a porovnavaci prehl'ad obsahuje ukazovatele tykajuce sa vSetkych troch parametrov.

3.1. Efektivnost’ justi¢cnych systémov

V porovnavacom prehlade sa uvadzaji ukazovatele efektivnosti konani vo vSeobecnych
oblastiach — v ob¢ianskopravnych, obchodnych aspravnych konaniach — a v Specifickych
oblastiach, v ktorych spravne organy a stdy uplatiiuju pravo EU (*').

3.1.1. Vyvoj zat’aZenosti

Zatazenost’ vnutro§tatnych justiénych systémov sa vo vicsine ¢lenskych §tatov znizila a zostava
hlboko pod uroviiami zroku 2012, hoci medzi jednotlivymi ¢lenskymi Stdtmi stale existuja
znacené rozdiely (obrazok €. 2). Z toho vyplyva, Ze venovat’ pozornost’ zabezpeceniu Uc¢innosti
justi¢nych systémov je nad’alej dolezité.

Obrazok ¢. 2: Polet novych_obéianskopravnych, obchodnych, spravnych a inych konani,
2012 — 2018 (*) (prva instancia/na 100 obyvatelov) [zdroj: Stidia CEPEJ (*°)]

50
45 -
40 | 1 —
35 B I
30 HHHE—
25 SR
20 HIHIHIH -
15 HIHHEHBPH -
10 AHHEHHBHLIT -

DK AT SI PL EE HR LV SK BE FI CZ LT HU RO NL PT EL IT BG ES IE DE FR SE MT CY LU
2012 © 2016 w2017 m2018

(*) Podla metodiky CEPEJ tdto kategoria zahiria vsetky obcianskoprdvne a obchodné sporové a nesporové konania,
nesporové katastralne konania a konania vo veciach obchodného registra, iné konania vo veciach registrov, iné
nesporové konania, spravne konania a iné trestné konania. Zmeny metodiky v LV (retroaktivne uplatnené na rok
2016 aj 2017) na SK avo SE (do udajov za rok 2016 a 2017 boli v stlade s metodikou CEPEJ zahrnuté konania
v oblasti migracie ako spravne konania).

3 Pre efektivnost’ justicného systému je dblezity aj vykon sudnych rozhodnuti. Vo vécSine Clenskych Statov

vsak nie su k dispozicii porovnatel’né Gdaje.

Stadia z roku 2019 o fungovani justiénych systémov v &lenskych statoch EU, ktorti pre Komisiu vypracoval
sekretariat CEPEJ: https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-
justice-scoreboard_en.
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Obrazok ¢. 3: Pocet novych obdianskopravnych a obchodnych sporovych konani, 2012 —
2018 (*) (prvd instancia/na 100 obyvatelov) (zdroj: studia CEPEJ)
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IE SK FR EL SI MT DE LV HU EE AT LU NL DK SE FI BG CY

(*) Podla metodiky CEPEJ sa obcianskoprdavne/obchodné sporové konania tykaju sporov medzi stranami, napr.
zmluvnych sporov. Obcianskopravne/obchodné nesporové konania sa tykaju konani, v ktorych nedochadza
k popretiu uplatneného naroku, napr. k podaniu odporu proti platobnému rozkazu. Zmeny metodiky v EL a na SK.
Udaje za NL zahFiajii nesporové konania.

Obrazok ¢.4: Pocet novych spravnych konani, 2012 —2018 (*) (prvad instancia/na 100
obyvatelov) (zdroj: studia CEPEJ)
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(*) Podla metodiky CEPEJ sa sprdvne konania tykaju sporov medzi jednotliveami a miestnymi, regionalnymi alebo
vautrostatmymi organmi. DK a IE nezaznamendvaju spravne konania samostatne. Dejudicializacia niektorych
administrativnych postupov sa v RO uskutocnila v roku 2018. Zmeny metodiky v EL, na SK av SE. V SE boli do
spravnych konani zahrnuté konania v oblasti migrécie (retroaktivne uplatnené na rok 2016 aj 2017).



3.1.2. Vseobecné udaje o efektivnosti

Ukazovatele efektivnosti konani vo vSeobecnych oblastiach obcianskopravnych, obchodnych
a spravnych konani si: odhadovana dlzka konani (¢as rozstidenia), miera vyrieSenia veci a pocet
prebiehajucich konani.

— Odhadované di¥ka konani —

Dizka konani predstavuje odhadovany &as (v diioch) potrebny na vyrie$enie veci na sude, &iZze
Cas, ktory potrebuje sud na vynesenie rozhodnutia v prvej inStancii. Ukazovatel ,.cCasu
rozsudenia“ je pocet nevyrieSenych veci vydeleny poctom vyrieSenych veci na konci roka
a vynasobeny 365 (ditami) (*). Je to vypogitany pocet predstavujici odhadovany minimélny ¢as,
ktory potrebuje sud na vyrieSenie veci pri zachovani aktudlnych pracovnych podmienok. Cim
vyssia je hodnota, tym vysSia je pravdepodobnost’, Ze prijatie rozhodnutia bude stdu trvat’ dlhsie.
Prislusné tdaje sa tykaju najmé konani na sudoch prvej insStancie a porovnavaju sa s Gdajmi za
roky 2012, 2016, 2017 a 2018, ak st k dispozicii (*°). Na dvoch obrazkoch sa znazoriuje Cas
rozsudenia v ob¢ianskopravnych a obchodnych sporovych konaniach a v spravnych konaniach
v roku 2018 na stdoch vietkych instancii a na jednom priemerna dizka konani tykajucich sa
priania Spinavych penazi na sidoch prvej a druhej inStancie.

Obrazok ¢.5: Odhadovany cas potrebny na vyrieSenie obcianskopravnych, obchodnych,
spravnych a inych konani, 2012 — 2018 (*) (prvd instancia/v dnoch) (zdroj: studia CEPEJ)
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(*) Podla metodiky CEPEJ tdto kategdria zahiiia vSetky obcianskoprdvne a obchodné sporové a nesporové konania,

nesporové katastrélne konania a konania vo veciach obchodného registra, iné konania vo veciach registrov, iné
nesporové konania, spravne konania a iné trestné konania. Zmeny metodiky na SK. Prebiehajlce konania zahrriajii
vSetky instancie v CZ a do roku 2016 na SK a v LV: prudky pokles je ddsledkom reformy studneho systému, kontroly
chyb a cistenia uidajov v sidnom informacnom systéme.

% Dlzka konani, miera vyrieSenia veci a pocCet prebichajucich konani st Standardnymi ukazovatelmi, ktoré

vymedzila komisia CEPEJ: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp.
Roky boli vybraté tak, aby poskytovgli obraz 0 sedemro¢nom obdobi, po¢nuc rokom 2012, ale aby zaroveii
nebolo ¢iselnych tdajov prili§ vela. Udaje za roky 2010, 2013, 2014 a 2015 su k dispozicii v sprave CEPEJ.
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Obrazok ¢. 6: Odhadovany ¢as potrebny na vyrieSenie ob¢ianskopravnych a obchodnych

sporovych konani, 2012 — 2018 (*) (prva instancia/v dioch) (zdroj: studia CEPEJ)
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(*) Podla metodiky CEPEJ sa obcianskoprdavne/obchodné sporové konania tykaju sporov medzi stranami, napr.
zmluvnych sporov. Obcianskoprdavne/obchodné nesporové konania sa tykaju konani, v ktorych nedochadza
k popretiu uplatneného naroku, napr. k podaniu odporu proti platobnému rozkazu. Zmeny metodiky v EL a na SK.
Prebiehajiice konania zahtiajii vsetky instancie v CZ ado roku 2016 na SK. Udaje za NL zahrriajii nesporové

konania.

Obrazok ¢.7: Odhadovany ¢as potrebny na vyrieSenie ob¢ianskopravnych a obchodnych

sporovych konani (*) na sudoch vySetkych instancii v roku 2018 (prva, druhd atretia

inStancia/v dioch) (zdroj: studia CEPEJ)
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(*) Poradie je urcené podla instancie sidu s najdlhsim trvanim konania v kazdom clenskom state. Ziadne tidaje nie
su k dispozicii o sudoch prvej a druhej instancie v BE, BG a |E, 0 sidoch druhej instancie v NL, 0 sudoch druhej
atretej instancie v NL a AT a 0 sudoch druhej instancie v DE a HR. Na MT nie je sud tretej inStancie. Pristup

K sudu tretej inStancie moze byt v niektorych clenskych Statoch obmedzeny.
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Obrazok ¢. 8: Odhadovany ¢as potrebny na vyrieSenie spravnych konani, 2012 — 2018 (*)
(prva instancia/v diioch) (zdroj: studia CEPEJ)
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(*) Podla metodiky CEPEJ sa spravne konania tykaju sporov medzi jednotliveami a miestnymi, regionalnymi alebo
vautroStatnymi orgdnmi. Zmeny metodiky v EL a na SK. Prebiehajlce konania zahriajii vsetky inStancie v CZ a do
roku 2016 aj na SK. DK a |E nezaznamenavaju spravne konania samostatne. CY: pocet nevyriesenych vect sa v roku
2018 zvysil v désledku spolocného sudenia réznych veci, stiahnutia 2 724 konsolidovanych veci a vytvorenia
spravneho sidu pred dvomi rokmi.

Obrazok ¢.9: Odhadovany ¢as potrebny na vyrieSenie spravnych konani (*) na sudoch
v8etkych inStancii v roku 2018 (prva a prip. druha a tretia instancia/v diioch) (zdroj: studia
CEPEJ)
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(*) Poradie je urcené podla instancie sidu s najdlhsim trvanim konania v kazdom clenskom State. K dispozicii nie
st Udaje: o sude prvej inStancie v LU, 0 siidoch druhej instancie na MT av RO a o sude tretej instancie v NL.
Najvys$si spravny alebo iny najvys$si sud je jedinou odvolacou instanciou v CZ, 1T, na CY, v AT, Sl avo FI. Sud
tretej inStancie pre tento druh konani neexistuje v HR, LT, LU a na MT. Najvyssi spravany sud je prvou a jedinou
inStanciou pre urcité konania v BE. V niektorych élenskych Statoch moze byt obmedzeny pristup k sidu tretej
instancie. DK a |E nezaznamenavaju spravne konania samostatne.

— Miera vyriesenia veci —

Miera vyrieSenia veci je pomer poctu vyrieSenych veci k poctu novych veci. Meria sa niou, ¢i sa
sud stiha zaoberat’ novymi vecami. Ked’ sa miera vyrieSenia veci priblizne rovna 100 % alebo je
vysSia, znamena to, Ze justicny systém je schopny vyriesit’ prinajmensom tol'ko veci, kol’ko bolo
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predlozenych novych veci. Ked’ je miera vyrieSenia veci nizsia ako 100 %, znamena to, ze sudy
rieSia menej veci, ako je pocet novych veci.

Obrazok ¢.10: Podiel vyrieSenia_obdianskopravnych, obchodnych, spravnych ainych
konani, 2012 — 2018 (*) (prva instancia/v % — hodnoty nad 100 % znamenaju, Ze sa vyriesi viac
veci, nez bolo predlozenych novych, a hodnoty pod 100 % znamenaju, Ze sa vyriesi menej veci,
nez bolo predlozenych novych) (zdroj: studia CEPEJ)
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(*) Zmeny metodiky na SK. I1E: predpoklada sa, Ze v désledku metodiky je pocet vyriesenych veci podhodnoteny. 1 T:
odlisna klasifikacia obcéianskopravnych konani zavedena v roku 2013.

Obrazok ¢.11: Podiel vyrieSenia_obdianskopravnych a obchodnych sporovych konani,
2012 — 2018 (*) (prva instancia/v %) (zdroj: studia CEPEJ)
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(*) Zmeny metodiky vEL ana SK. IE: predpokladd sa, Ze v dosledku metodiky je pocet vyrieSenych veci
podhodnoteny. IT: odlisna kiasifikdacia obcianskoprdavnych konani zavedend v roku 2013. Udaje za NL zahriajii aj
nesporové konania.
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Obrazok ¢. 12: Podiel vyrieSenia spravnych konani, 2012 — 2018 (*) (prvd instancia/v %)

(zdroj: studia CEPEJ)
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(*) Minulé hodnoty niektorych clenskych sStatov boli na ucely prezentacie znizené (CY v roku 2018 =219 %; IT
v roku 2012 = 279,8 %). Zmeny metodiky v EL a na SK. DK a IE nezaznamenavaju spravne konania samostatne. Na
CY sa pocet nevyriesenych veci zvysil v dosledku spolocného stidenia réznych veci, stiahnutia 2 724 konsolidovanych
veci a vytvorenia spravneho stdu pred dvomi rokmi.

— Prebiehajuce konania —

Pocet prebiehajucich konani vyjadruje pocet veci, ktoré na konci prislusného roka este treba

riesit. Tento faktor vplyva aj na Cas rozsudenia.

Obrazok ¢. 13: Podet prebiehajucich ob&ianskopravnych, obchodnvch, spravnych a inych
konani, 2012 — 2018 (*) (prva instancia/na 100 obyvatelov) (zdroj: studia CEPEJ)
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(*) Zmeny metodiky na SK. Prebiehajiice konania zahiiajii vSetky instancie v CZ a do roku 2016 na SK. IT. odlisnd
klasifikacia obcianskopravnych konani zavedend v roku 2013.
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Obrazok ¢&. 14: Poéet prebiehajiacich ob&ianskopravnych a obchodnych sporovych konani,
2012 — 2018 (*) (prvd instancia/na 100 obyvatelov) (zdroj: Studia CEPEJ)
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(*) Zmeny metodiky v EL a na SK. Prebiehajiice konania zahrriaji vietky instancie v CZ a do roku 2016 na SK. IT:

odlisnad klasifikacia obcianskopravnych konani zavedend v roku 2013. Udaje za NL zahriajii aj nesporové konania.

Obrazok ¢&. 15: Pocet prebiehajucich spravnych konani, 2012 — 2018 (*) (prvad instancia/na
100 obyvatelov) (zdroj: studia CEPEJ)
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(*) Minulé hodnoty niektorych clenskych Statov boli na ucely prezentdcie znizené (EL v roku 2012 = 3,5). Zmeny
metodiky v EL a na SK. Prebiehajiice konania zahfiiajii vSetky instancie v CZ a do roku 2016 aj na SK. DK a IE
nezaznamenavajl spravne konania samostatne.
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3.1.3. Efektivnost’ v §pecifickych oblastiach prava EU

V tomto oddiele sa dopiiaju vieobecné udaje tykajuce sa efektivnosti justiénych systémov
a uvadzaju sa v iiom udaje o priemernej dizke konani (*') v $pecifickych oblastiach, ked sa
uplatiiuje pravo EU. Porovnavaci prehl'ad za rok 2020 vychadza z predchadzajicich udajov
0 hospodarskej sutazi, elektronickych komunikéciach, ochrannej znamke EU, spotrebitel'skom
prave a boji proti praniu $pinavych penazi. Tieto oblasti sa vyberajii vzhl'adom na ich vyznam pre
jednotny trh a podnikatel'ské prostredie. Dlhotrvajuce prietahy v sidnom konani mézu mat’ vo
vieobecnosti negativne dosledky na prava vyplyvajuce z prava EU, napr. ked’ uz nie st dostupné
vhodné opravné prostriedky alebo nemozno vymoct’ ndhradu za vazne finanéné Skody.

— Hospodarska sutaz —

Uginnym presadzovanim prava hospodarskej sut’aze sa zaruéuju rovnaké podmienky pre podniky,
a preto je nevyhnutné na zabezpecenie atraktivneho podnikatel'ského prostredia. Na obrazku ¢. 16
sa uvadza priemerna diZka konani v pripadoch odvolania proti rozhodnutiam vnutrodtatnych
organov na ochranu hospodarskej sutaze podla ¢lankov 101 a 102 ZFEU (*).

Obrizok ¢&. 16: Hospodarska stt’aZ: priemerna dizka sidneho preskimania, 2013 — 2018 (*)
(prva instancia/v ditoch) (zdroj: Europska komisia a Europska siet pre hospodarsku sutaz)
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(*) EE: Ziadne konania. \E a AT: scendr nie je uplatnitelny, ked?e orgdny nie s opravnené prijimat’ prislusné
rozhodnutia; AT: Udaje zahfiaju veci, o ktorych rozhodoval sud pre hospoddrsku sutaz (Kartellgericht) a ktoré sa
t¥kajii porusenia clankov 101 a 102 ZFEU, no nevztahujii sa na odvolania proti rozhodnutiu vniitrostatneho orgdnu
na ochranu hospoddrskej sutaze; VBGIT boli pouzité odhady dizky. Prézdny stipec méze znamenat, Ze clensky tat
neoznamil za dany rok ziadne konania. Pocet konani je vo viacerych clenskych statoch nizky (menej nez pit rocne),
Vv désledku coho moze rocny udaj zavisiet' od jedného vynimocne dlhého alebo kratkeho konania. Sucastou viacerych
najdlhsie trvajucich konani v sibore Udajov boli navrhy na prejudicialne konanie podané Sidnemu dvoru Eurdpskej
Unie (napr. LT), Gstavné preskimanie (napr. SK) alebo konkrétne zdrzania procesnej povahy (napr. CZ, EL, HU).

o Dizka konani v $pecifickych oblastiach sa pocita v kalendarnych diioch odo diia, ked’ sa na stid podala Zaloba

alebo odvolanie (alebo bolo vznesené konecné obvinenie), do dia, ked’ sud prijal konecné rozhodnutie (obrazky
¢.16 —21). Hodnoty st zoradené na zaklade vazeného priemeru udajov za roky 2013 a 2016 — 2018 v pripade
obrazkov ¢. 16 — 18, udajov za roky 2013, 2015 — 2016 a 2018 v pripade obrazka ¢. 19 a Gdajov za roky 2014
a2016 —2018 v pripade obrazkov ¢ 20 a2l. Ak neboli kdispozicii udaje za vSetky roky, v priemere
vypocitanom na zaklade vSetkych konani, vzorky konani alebo odhadov sa zohl’adiiuji dostupné udaje.

42 Pozri http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=SK.
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— Elektronické komunikacie —

Cielom pravnych predpisov EU o elektronickych komunikaciach je podnecovat hospodéarsku
sttaz, prispievat’ k rozvoju jednotného trhu a vytvarat’ investicie, inovacie a rast. Priaznivé
ucinky na spotrebitelov mozno dosiahnut’ prostrednictvom uc¢inného presadzovania tychto
pravnych predpisov, ktoré méze viest k niz§im cenam a kvalitnejSim sluzbam pre koncovych
pouzivatelov. Na obrazku &. 17 sa uvadza priemerna dizka sudneho preskiimania rozhodnuti
vnutrotatnych regulaénych organov uplatiujicich pravo EU v oblasti elektronickych
komunikécii (**). Vztahuje sa na Siroké spektrum veci od komplexnejsich preskumani ,,analyzy
trhu® po otazky zamerané na spotrebitela.

Obrizok & 17: Elektronické komunikacie: priemerna dizka sidneho preskiimania, 2013 —
2018 (*) (prvd inStancia/v dnioch) (zdroj: Eurépska komisia a Komunikacny vybor)
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(*) Pocet konani v jednotlivych clenskych Statoch sa lisi. Prdazdny stlpec znamend, Ze ¢lensky §tat neozndmil za dany rok
Ziadne konania (okrem tidajov o PT za rok 2017 a 2018 a RO za rok 2018: Ziadne udaje); LU: Ziadne konania.
V niektorych pripadoch méze obmedzeny pocet relevantmych konani (LV, LT, MT, SK, SE) spdsobit’ zdavislost rocnych
udajov od jedného vynimocne dlhého alebo kratkeho konania a Vv dosledku toho velké rozdiely medzi jednotlivymi
rokmi; DK: kvdzisudny organ zodpovedny za odvolania prvej instancie; ES, AT a PL: zodpovedné su rozne sudy
v zavislosti od predmetu konania; MT: v roku 2016 bolo ozndmené vynimocne dlho trvajice 2 500-diiové konanie
tykajuce sa zlozZitého problému. Miestny organ verejnej spravy spolocne s viacerymi miestnymi obyvatelmi podali navrh
na zacatie konania vo veci tidajnych nebezpecnych emisii zakladnovych stanic mobilnej radiokomunikacnej siete.

— Ochranné znamka EU —

Utinné presadzovanie prav dusevného vlastnictva je nevyhnutné na podporu investicii do
inovécii. V pravnych predpisoch EU o ochrannych znamkach EU (*) sa pripisuje vyznamna
tiloha vnitrodtatnym sudom, ktoré konajii ako sudy EU a prijimaju rozhodnutia s vplyvom na
jednotny trh. Na obrazku ¢. 18 je znazornena priemerna dizka konani tykajucich sa porusenia
prav na ochrannd znamku EU v pravnych sporoch medzi sukromnymi stranami.

43 Vypodet bol zalozeny na dizke odvolacich konani proti rozhodnutiam vnitrodtitneho regulaéného organu

uplatiiujuceho vnutrostatne pravne predpisy, ktorymi sa vykonava regulacny ramec pre elektronické komunikécie
[smernica 2002/19/ES (pristupova smernica), smernica 2002/20/ES (smernica o povoleni), smernica 2002/21/ES
(ramcova smernica), smernica 2002/22/ES (smernica o univerzalnej sluzbe) a iné pristuiné pravne predpisy EU,
ako je program politiky radiového frekvencného spektra, rozhodnutia Komisie o radiovom frekvencnom spektre,
s vynimkou smernice 2002/58/ES o sukromi a elektronickych komunikaciach].

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14.juna 2017 o ochrannej znamke
Eurdpskej tnie (U. v. EU L 154, 16.6.2017, s. 1 — 99).

44
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Obrazok ¢. 18: Ochranna znamka EU: priemerna dizka konani tykajtcich sa porusenia
prav na ochrannud znamku EU, 2013 — 2018 (*) (prva insStancia/v diioch) (zdroj: Eurdpska
komisia a Eurdpske stredisko pre sledovanie porusovania prav dusevného vlastnictva)
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(*) FR, IT, LT, LU: namiesto Udajov z urcitych rokov sa pouzila vzorka konani; BG: za rok 2016 sa pouzil odhad
stdov; PL: za rok 2015 sa pouZil odhad sidov, obzvldst dihé konania ovplyvitujii priemer oznameny v EE, IE, LV
avo SE; EL: Udaje z dvoch siidov na zdklade vizeného priemeru dizky konania; DK: iidaje zo vietkych konani
tykajdcich sa ochrannych znamok — nielen ochrannej znamky EU — v rdmci vyssich obchodnych a namornych stdov;
za rok 2018 nie su v dosledku nového systému IKT Kk dispozicii Ziadne iidaje o priemernej dizke; ES: do vypoctu
priemernej dizky sii zahrnuté konania, ktoré sa tykali inych titulov dusevného viastnictva EU; za rok 2018 sa pouzil
odhad.

— Ochrana spotrebitela —

Uginnym presadzovanim pravnych predpisov o ochrane spotrebitela sa zabezpetuje, Ze
spotrebitelia mézu vyuzit svoje prava a spolocnosti porusujuce prava spotrebitelov nie si
nespravodlivo zvyhodnené. Organy a stidy na ochranu spotrebitel'a zohravaju kl'a¢ovt tilohu pri
presadzovani pravnych predpisov EU 0 ochrane spotrebitela (*°) v ramei roznych vnutrostatnych
systémov presadzovania prava. Na obrazku ¢ 19 je znazornena priemernd dizka stdneho
preskumania rozhodnuti organov na ochranu spotrebitel’a uplatiiujtcich pravo EU.

Uginné presadzovanie prava si moze v pripade spotrebitelov alebo spolo¢nosti vyzadovat
sucinnost’ retazca aktérov, nielen sudov, ale aj spravnych organov. Na d’alSie preskiimanie tohto
ret'azca presadzovania prava je znovu znazornena dizka konania organov na ochranu spotrebitela.
Na obrazku ¢. 20 sa znazornuje priemerny ¢as, ktory potrebovali od zaciatku konania do vydania
spravneho rozhodnutia vnutro$titne organy na ochranu spotrebitela v obdobi 2014 — 2018.
Prislusné rozhodnutia zahfiiaji vyhlasenia o poruseni hmotnopravnych pravidiel, predbezné
opatrenia, prikazy na zdrZanie sa konania a podnety na zacatie alebo ukoncenie sidneho konania.

45 Obrazky ¢.19 a20 sa tykaju presadzovania smernice o nekalych podmienkach (93/13/EHS), smernice

o0 predaji spotrebného tovaru a zarukach (1999/44/ES), smern’ice o nekalych obchodnych praktikach
(2005/29/ES), smernice o pravach spotrebitelov (2011/83/EU) aich vnutro$tatnych vykonavacich
predpisov.
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Obrazok &. 19: Ochrana spotrebitel’a: priemerns dizka sidneho preskiimania, 2013 — 2018 (*)
(prva inStancia/v diioch) (zdroj: Eurdpska komisia a siet spoluprdace v oblasti ochrany
spotrebitela)
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(*) AT, FI, DE, LU: scendr nie je uplatnitelny, kedze orgdny na ochranu spotrebitela nie sii oprdvnené prijimat
rozhodnutia o poruseniach prislusnych pravidiel na ochranu spotrebitela; na CY, vIE, NL avo SE je pocet
relevantnych konani nizky (menej nez pdt); odhad priemernej dizky konani poskytli EL a RO.

Obrazok & 20: Ochrana spotrebitela: priemerni diZzka konania orginov na ochranu
spotrebitela do vydania spravneho rozhodnutia, 2014 — 2018 (*) (prvd instancia/v dnoch)
(zdroj: Eurdpska komisia a siet spoluprdce v oblasti ochrany spotrebitel'a)
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(*) AT, DE, LU: scendr nie je uplatnitelny, kedZe orgdny na ochranu spotrebitela nie siu opravnené prijimat

rozhodnutia o poruseniach prislusnych pravidiel na ochranu spotrebitela; vNL avo SE je pocet relevantnych
konani nizky (menej nez pdt),; odhad priemernej dizky konani poskytli DK, Fl, FR, EL a RO.
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— Pranie Spinavych penazi —

Okrem prispievania Kk boju proti trestnej ¢innosti je G¢innost’ boja proti praniu $pinavych penazi
rozhodujlca pre dobry stav, integritu a stabilitu finan¢ného sektora, doveru vo finanény systém
a spravodlivi hospodarsku sif'az na jednotnom trhu (*°). Ako zdéraznil Medzinarodny menovy
fond, pranie Spinavych penazi méze odradzat zahrani¢nych investorov, narusat’ medzinarodné
kapitalove toky a negativne ovplyviiovat’ makroekonomickt vykonnost krajiny, v désledku ¢oho
dochddza kznizovaniu trovne blahobytu a odCerpavaniu zdrojov =z produktivnejSich
hospodarskych ¢innosti (*). V smernici 0 boji proti praniu $pinavych petiazi sa od &lenskych
Statov vyzaduje, aby viedli Statistiky o u€innosti svojich systémov na boj proti praniu Spinavych
pefiazi alebo financovaniu terorizmu (*?). V spolupréci s Glenskymi §tatmi bol zber udajov
vykonany pomocou aktualizovaného dotaznika o stidnych fazach vnutro$tatnych rezimov boja
proti praniu $pinavych pefiazi. Na obrazku ¢&. 21 sa znazoriuje priemerna dizka konania sidov
prvej inStancie, ktoré sa zaoberali trestnymi ¢inmi prania Spinavych penazi.

Obrazok ¢&. 21: Pranie §pinavych peiazi: priemerna dizka sidneho konania, 2014 — 2018 (*)
(prva instancia/v dnoch) (zdroj: Eurépska komisia a skupina expertov na problematiku boja proti
praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu)
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(*) Ziadne udaje za rok 2018: BE, EE, CY, AT, PL a PT. ES, NL: odhadovand di?ka;: LV: vzhladom na relativne
nizky pocet konani v roku 2016 mézu dizku konania ovplyvnit rézne faktory, napr. prerusenie jediného konania
z objektivnych dévodov; PL: vypocet dizky konani v roku 2016 vychadza z nahodne vybratej vzorky konani; SE:
vypocet v roku 2017 vychddza zo vzorky vyrieSenych veci; udaje za rok 2018 sit predbezné; 1T: (daje sa tykaju
odvolacich sudov, ktoré tvoria priblizne 91 % celkového poctu konani v roku 2015 a priblizne 99 % v rokoch 2016
a 2017; udaje sa tykaju hlavného aj predbezného sudneho pojedndvania.

46

Oddvodnenie 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. méaja 2015 o predchadzani

vyuzivaniu finan¢ného systému na ucely prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu.

4 Informaény prehlad MMEF, 8. marca 2018:
https://www.imf.org/en/About/Factsheets/Sheets/2016/08/01/16/31/Fight-Against-Money-Laundering-the-
Financing-of-Terrorism.

48 Clanok 44 ods. 1 smernice (EU) 2015/849. Pozri tieZ revidovany ¢lanok 44 v smernici (EU) 2018/843, ktora

nadobudla u¢innost’ v juni 2018 a ktort musia ¢lenské $taty vykonat’ najneskor do januara 2020.
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3.1.4. Zavery tykajtce sa efektivnosti justicnych systémov

Efektivny justiény systém riadi zatazenost a nevybavené pripady avydava rozhodnutia bez
zbytoéného zdrzania. Hlavnymi ukazovatelmi pouZitymi v porovnavacom prehlade EU v oblasti
justicie na preskimanie efektivnosti justiénych systémov su preto dizka konani (odhadovany alebo
priemerny Cas potrebny na vyrieSenie veci v dioch), miera vyriesenia veci (pomer poctu vyrieSenych
veci k poctu novych veci) a pocet prebiehajucich konani (ktoré ku koncu roka este treba riesit)).

Vseobecné udaje o efektivnosti

Porovnavaci prehlad EU v oblasti justicie za rok 2020 obsahuje Gdaje o efektivnosti za sedem
rokov (2012 —2018). Toto casové obdobie umozinuje identifikovat urcité trendy a zohladnit
skuto¢nost’, ze reformy v oblasti justicie si ¢asto vyzaduju ¢as na preukazanie ich vplyvu.

Z udajov 0 obcianskopravnych, obchodnych a spravnych konaniach dostupnych od roku 2012
vyplyva, Ze efektivnost’ sa v jedendstich Clenskych Statoch zlepSila alebo zostala nezmenend,
pricom v 6smich ¢lenskych statoch sa znizila, hoci ¢asto len okrajovo.

Priaznivy vyvoj mozno pozorovat’ vo vicSine Clenskych statov, ktoré boli v rdmci eurépskeho
semestra identifikované ako krajiny &eliace problémom (*):

e Od roku 2012 sa takmer vo vietkych tychto &lenskych statoch dizka sidnych konani v prvej
in§tancii v sirokej kategorii ,,vSetkych konani* (obrazok ¢. 5) a ob¢ianskopravnych a obchodnych
sporovych konani (obrazok €. 6) skratila alebo zostala nezmenend. Vo vécsine tychto ¢lenskych
Statov sa dizka spravnych konani (obrazok ¢&. 8) od roku 2012 skrétila alebo zostala nezmenena.
Celkovo zaznamenalo v roku 2018 nérast v dizke konani iba niekol’ko ¢lenskych statov.

eV porovnavacom prehl'ade sa uvadzaju udaje o dizke konani na sidoch vietkych inStancii
Vv ob¢ianskopravnych a obchodnych sporovych konaniach (obrdzok ¢.7), ako aj v spravnych
konaniach (obrazok ¢. 9). Z udajov vyplyva, ze v ¢lenskych statoch, ktoré boli identifikované ako
krajiny ¢eliace problémom s diZkou konani na sadoch prvej instancie, funguju efektivnejsie sudy
vyssich instancii. Naopak, v niektorych ¢lenskych Statoch, ktoré celia problémom, trvaji konania
na sudoch vyssich inStancii v priemere dokonca dlhsie nez na sidoch prvej instancie.

e V&irokej kategorii ,,vSetkych konani a Vv ob¢ianskopravnych a obchodnych sporovych
konaniach (obrazky ¢. 10 a 11) sa od roku 2012 znizil celkovy pocet ¢lenskych $tatov, v ktorych
je miera vyrieSenia veci vyssia ako 100 %. V roku 2018 takmer vSetky Clenské Staty vratane
tych, ktoré celia problémom, uviedli vysoku mieru vyrieSenia veci (viac ako 97 %), ¢o znamena,
ze sudy su vo vSeobecnosti schopné riesit’ nové veci v tychto kategdriach. V pripade spravnych
konani (obrazok ¢. 12) mozno pozorovat’ vacsi medziro¢ny rozdiel v miere vyrieSenia veci, ktora
celkovo zostava niz$ia neZ v inych kategoriach konani, pricom v niektorych ¢lenskych statoch sa
dosiahol zna¢ny pokrok. Konkrétne vicsina ¢lenskych Statov celiacich problémom vykazuje od
roku 2012 narast miery vyrieSenia veci v spravnych konaniach.

e (Od roku 2012 sa nad’alej dosahuje pokrok v takmer vSetkych Clenskych Statoch, ktoré celia
najzasadnej$im problémom s nevybavenymi pripadmi, a to bez ohl'adu na kategoriu konani.
Casto sa dosiahol vyznamny pokrok pri znizovani poétu prebichajucich konani, ato
V ob¢ianskopravnych a obchodnych sporovych konaniach (obrazok ¢. 14), ako aj v spravnych
konaniach (obrazok ¢. 15). Napriek tymto zlepSeniam pretrvavaju vyrazné rozdiely medzi
Clenskymi $tatmi, v Ktorych je pomerne maélo prebiehajdcich konani, a ¢lenskymi $tatmi
s vysokym poctom prebiehajticich konani, pricom v niektorych ¢lenskych Statoch dochadza

4 HR, IT, CY, HU, MT, PT a SK, ktoré dostali odporti¢ania v ramci eurépskeho semestra 2019, a BE, BG, IE,
EL, ES, LV, PL, RO a SlI, v pripade ktorych boli problémy zohl'adnené v oddévodneniach odporucani pre
jednotlivé krajiny na rok 2019 a v spravach o krajinach.

Rozdiely vo vysledkoch pocas analyzovanych siedmich rokov mozno vysvetlit' kontextovymi faktormi
(odchylky nad 10 % v naraste novych veci nie su nezvycajné) alebo systémovymi nedostatkami
(nedostatoéna pruznost’ a schopnost’ reagovat’ alebo nezrovnalosti v reformnom procese).
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podl'a vsetkého k zvySovaniu poc¢tu nevybavenych pripadov.

Efektivnost v Specifickych oblastiach prava E U ,
Udaje o priemernej dlzke konani v Specifickych oblastiach prava EU (obrazky ¢&. 16 —21)
poskytuju prehl'ad o fungovani justi¢nych systémov v tychto druhoch obchodnych sporov.

Udaje o efektivnosti v $pecifickych oblastiach prava sa zbieraju na zaklade tizko vymedzenych
scenarov a pocet relevantnych konani moze byt nizky. V porovnani s vypoéitanou dizkou konania
uvedenou vo vSeobecnych tidajoch o efektivnosti vsak tieto tdaje vyjadruju skuto¢ni priemernt
dizku vsetkych relevantnych konani v $pecifickych oblastiach v prislusnom roku. Preto stoji za
povSimnutie, ze viaceré Clenské Staty, ktoré sa na zaklade vSeobecnych udajov o efektivnosti
nezarad’uju medzi krajiny Celiace problémom, uvadzaji vyrazne dlhSie ¢asy konani v Specifickych
oblastiach prava EU. Sugasne sa mozu znacne li§it aj dizky konani v roznych Specifickych
oblastiach v tom istom ¢lenskom State.

Udaje o $pecifickych oblastiach prava EU poukazuju na tieto trendy:

e Pokial ide o konania tykajuce sa hospodarskej sut’aze (obrazok ¢. 16), hoci sa celkova
zatazenost, ktorej celia sudy vo vSetkych clenskych Statoch, mierne zvysSila, stdne
preskimanie sa v Siestich ¢lenskych Statoch skratilo alebo zostalo nezmenené, pri¢om v d’alSich
piatich &lenskych $tatoch sa predizilo. V roku 2018 pokradoval priaznivy trend, ked’ze len dva
Clenské $taty vykézali priemernu dizku viac ako 1 000 dni (v porovnani s tromi v roku 2017).

e Voblasti elektronickych komunik&cii (obrazok €. 17) sa zataZenost na sudoch nad’alej
zvy$ovala, v predchadzajucich rokoch sa vsak pozoroval priaznivy trend skracovania dizky
konani. V roku 2018 vic¢sina ¢lenskych $tatov zaznamenala prediZenie priemernej dizky
konani v porovnani s rokom 2017 aj s rokom 2013.

e Pokial’ ide o konania tykajlice sa porusenia prav na ochranni znamku EU (obrazok
&.18), vroku 2018 sa trendy v priemernej dizke konani do velkej miery lisili. Niektoré
Clenské Staty zaregistrovali prudky nérast, zatial ¢o inym sa podarilo lepSie zvladnut
zatazenost’ a skratili Cas potrebny na rieSenie veci.

e Mozny kombinovany ucinok retazca presadzovania prava pozostavajuceho zo spravneho
konania a sudneho preskimania je uvedeny v Casti o spotrebitel'skom prave (obrazky ¢&. 19
a20). Sedem c¢lenskych statov uviedlo, Ze v roku 2018 trvalo ich organom na ochranu
spotrebitela dospiet’ k rozhodnutiu vo veci tykajiicej sa spotrebitel'ského prava EU v priemere
menej ako tri mesiace, zatial ¢o v deviatich ¢lenskych Statoch im to trvalo viac ako Sest
mesiacov. Ak boli rozhodnutia organov na ochranu spotrebitel'a napadnuté na sudoch, v roku
2018 trvalo vo viacsine ¢lenskych Statov sudne preskiimanie spravneho rozhodnutia v priemere
menej ako jeden rok.

e Utinnost boja proti praniu Spinavych pefiazi méa zasadny vyznam z hladiska ochrany
finan¢ného systému, spravodlivej hospodarskej stit'aze a zabranenia nepriaznivym hospodarskym
ddsledkom. Problémy suvisiace s dizkou stidnych konani pri trestnych ¢inoch prania $pinavych
pefiazi mozu ovplyvnit’ u&inny boj proti praniu $pinavych pefiazi. V porovnavacom prehlade EU
v oblasti justicie za rok 2020 sa uvadzaju aktualizované daje o dizke sadnych konani tykajucich
sa trestnych ¢inov prania $pinavych penazi (obrazok ¢.21), z ktorych je zrejmé, ze zatial' ¢o
v priblizne polovici ¢lenskych $tatov trva konanie na sudoch prvej inStancie v priemere az rok, vo
viacerych Clenskych statoch, ktoré ¢elia problémom so stihanim trestnych ¢inov prania Spinavych
pefiazi, trvé toto konanie v priemere priblizne dva roky (*°).

50 Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1673 z 23. oktbra 2018 0 boji proti praniu $pinavych

peniazi prostrednictvom trestného prava sa odstrania pravne prekdzky, ktoré mézu oddialit’ trestné stihanie,
napriklad ked’ trestné stihanie za pranie Spinavych penazi sa moze zacat’ az vtedy, ked’ sa ukon¢i konanie tykajice
sa predikativneho trestného ¢inu. Uvedenti smernicu musia ¢lenské §taty transponovat’ do 8. decembra 2020.
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3.2. Kvalita justi¢nych systémov

Neexistuje jednotny spdsob merania kvality justi¢nych systémov. V porovnavacom prehl'ade EU
V oblasti justicie za rok 2020 sa pokracuje v skimani faktorov, ktoré su vSeobecne uznavané za
relevantné z hl'adiska zvySovania kvality justicie. Rovnako ako v predchadzajucich rokoch su
zoskupené do Styroch kategorii:

1. pristupnost’ spravodlivosti pre obcanov a podniky;
2. primerané finan¢né a 'udské zdroje;
3. zavedenie nastrojov hodnotenia a

4. pouzivanie noriem kvality.

3.2.1. Pristupnost’

Pristupnost’ sa vyzaduje v ramci celého justiéného retazca, aby l'udia mohli ziskavat’ relevantné
informéacie — o0 justicnom systéme, spdsobe, ako si uplatnit’ narok, a stvisiacich finan¢nych
aspektoch, ako aj o stave konania az do jeho konca — aby bol rozsudok rychlo pristupny online.

— Poskytovanie informécii o justicnom systéme —

Ustretové  sudnictvo musi ob&anom poskytovat informacie o justiénom systéme [lahko
pristupnym spdsobom, ale aj vo forme vhodnej pre konkrétne skupiny spolo¢nosti, ktoré by inak
mali tazkosti s pristupom K tymto informaciam. Na obrazku ¢.22 je znazornena online
dostupnost’ informécii o konkrétnych aspektoch justicného systému pre konkrétne skupiny
spolo¢nosti.

Obrazok ¢.22: Online dostupnost’ informécii 0 justicnom systéme pre Siroku verejnost’,
2019(*) [zdroj: Eurépska komisia (°**)]

ZIADNE

LT SI IE FR IT LV NL PL BG DE HU MT RO SK FI BE DK ES AT PT SE EE CZ EL HR CY LU

Vzdeldvanie o vymdhatelnych prdvach prostrednictvom interaktivnych vzdeldvacich ndstrojov
PocitaCové termindly na sudoch s internetovym pripojenim spristupnené verejnosti
Interaktivna online simuldcia na posudenie oprdvnenosti na prdvnu pomoc

B Webové sidlo s online formuldrmi pre verejnost a spolo&nosti

E Online informdcie pre zrakovo alebo sluchovo postihnuté osoby

B Zacielené informdcie pre cudzincov

(*) DE: kazdad spolkova krajina, ako aj spolkovd uroveri samostatne rozhoduje o tom, ktoré informacie poskytne
online.

o Udaje za rok 2019 ziskané v spolupraci so skupinou kontaktnych 0sdb pre vnitro§ttne justiéné systémy.
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— Pravna pomoc, sudne poplatky a pravne poplatky —

Naklady sudneho sporu predstavuju kl'acovy faktor pristupu k spravodlivosti. Vysokeé néklady
sidneho sporu vratane stdnych (°%) apravnych poplatkov (**) mézu stazovat pristup
k spravodlivosti. Naklady sudneho sporu v ob¢ianskopravnych a obchodnych veciach nie su na
arovni EU harmonizované. Riadia sa vnatro§titnymi pravnymi predpismi, apreto sa
Vv jednotlivych ¢lenskych Statoch lisia.

Pristup k pravnej pomoci je zékladnym pravom zakotvenym v charte (**). Umoziiuje pristup
k spravodlivosti tym, ktori by nedokazali znaSat' naklady stdneho sporu. Viac¢sina ¢lenskych
Statov poskytuje pravnu pomoc na zaklade prijmu ziadatel'a (55).

Na obrazku €. 23 je znazornena dostupnost’ uplnej alebo Ciasto¢nej pravnej pomoci v konkrétnej
spotrebitel'skej veci s hodnotou sporu vo vyske 6 000 EUR. Uvadza sa v fiom porovnanie hranic
prijmu na poskytnutie pravnej pomoci s hranicou chudoby podl'a Eurostatu v kazdom ¢lenskom
State v percentualnom vyjadreni (*°). Ak je napriklad prah na poskytnutie pravnej pomoci na
arovni 20 %, znamena to, ze Ziadatel’ s prijmom 0 20 % vys$8im ako prislusna hranica chudoby
V jeho ¢lenskom State podla Eurostatu bude stale opravneny na poskytnutie pravnej pomoci. Ak
je, naopak, prah na poskytnutie pradvnej pomoci na minusovej Urovni, znamena to, Ze osoba

S prijmom niz§im ako prisluSna hranica chudoby nemusi byt oprdvnena na poskytnutie pravnej
pomoci.

Niektoré ¢lenské $taty uplatiuju systém pravnej pomoci, ktory zabezpecuje 100 % pokrytie trov
suvisiacich s pravnym sporom (Gplnd pravna pomoc), doplneny systémom pokryvajicim
Ciastkové trovy (Ciastocna pravna pomoc), priCom pri systéme ciastonej pravne] pomoci sa
uplatiiujii iné kritérid opravnenosti neZz pri systéme Uplnej pravnej pomoci. Iné Clenské Staty
uplatiujt iba systém uplnej alebo iba systém ¢iastocnej pravnej pomoci.

52 Sudne poplatky sa chapu ako suma, ktort je potrebné zaplatit’, aby sa mohlo zacat’ konanie pred sidom

alebo tribunalom v inej ako trestnej veci.

Pravne poplatky predstavuji odmenu advokatom za sluzby poskytované klientom.

5 Clanok 47 ods. 3 Charty zékladnych prav EU.

% Clenské $taty pouzivaju rozne metddy na stanovenie prahovej hodnoty opravnenosti, napr. rozne referenéné
obdobia (mesac¢né/rocné prijmy). Priblizne polovica ¢lenskych Statov ma stanovent aj prahovi hodnotu
stvisiacu s osobnym kapitalom ziadatela. To sa v8ak pre tento udaj nezohladnuje. V BE, BG, IE, ES, FR,
HR, HU, LV, LT, LU, NL a PT maju urcité skupiny I'udi (napr. jednotlivci, ktori poberaji urcité davky)
automaticky narok na poskytnutie pravnej pomoci v obé&ianskopravnych/obchodnych sporoch. Dodatoéné
kritéria, ktoré ¢lenské Staty moézu pouzit', napriklad skutkova podstata, sa v tomto daji nezohladniuji. Aj
ked’ to priamo s idajom nesuvisi, v niekol’kych ¢lenskych $tatoch (AT, CZ, DE, DK, EE, ES, FR, IT, NL,
PL, PT, SI) sa pravna pomoc neobmedzuje na fyzické osoby.

S cielom ziskat’ porovnatel'né idaje je prislusna hranica chudoby podla Eurostatu pre kazdy ¢lensky §tat
prevedena na mesacny prijem. Miera rizika chudoby je stanovend na Grovni 60 % medianu néarodného
ekvivalentného disponibilného prijmu domécnosti. Eurdpsky prieskum o prijmoch a Zivotnych
podmienkach, tabulka Eurostatu ilc_li01, k dispozicii na adrese: http://ec.europa.eu/eurostat/web/income-
and-living-conditions/data/database.

53

56
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Obrazok ¢.23: Hranica prijmu na poskytnutie pravnej pomoci Vv konkrétnej
spotrebitel’skej veci, 2019 (*) (rozdiely v % oproti hranici chudoby podla Eurostatu) [zdroj:
Eurdpska komisia a CCBE (°')]
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Uplnd prdvna pomoc Ciasto&nd pravna pomoc

(*) EE: rozhodnutie 0 poskytnuti pravnej pomoci nie je zaloZené na vyske financnych zdrojov Ziadatela. |E:
Ciastocna pravna pomoc musi zohladnovat' aj disponibilné aktiva Ziadatela. LN hranice prijmu sa lisia v zavislosti
od obci, na obrazku sa znazornuje horny limit.

Vicsina clenskych Statov vyzaduje, aby strany pri zacati sidneho konania zaplatili sudny
poplatok. Prijemcovia pravnej pomoci su ¢asto oslobodeni od stdnych poplatkov. Len v BG, EE,
IE, NL, PL aSI nie su prijemcovia pravnej pomoci automaticky oslobodeni od stdnych
poplatkov. V CZ o oslobodeni prijemcu pravnej pomoci od povinnosti zaplatit' sadny poplatok
rozhoduje v kazdom jednotlivom pripade sud. Na obrazku ¢. 24 sa porovnava pre uvedené dva
scenare uroven sudnych poplatkov ako podiel hodnoty sporu. Ak maji napriklad sidne poplatky
zobrazené na nasledujicom obrazku vySku 10 % sporu v hodnote 6 000 EUR, spotrebitel’ bude
musiet’ pri zacati sudneho konania zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 600 EUR. Nizka hodnota
sporu pre kazdy ¢lensky $tat vychadza z hranice chudoby podl'a Eurostatu.

57

Udaje za rok 2019 ziskané prostrednictvom dotaznikov uréenych ¢lenom rady CCBE na zaklade tohto
konkrétneho scenara: spor spotrebitel'a so spolo¢nostou (uviedli sa dve rozlicné hodnoty sporu, a to: 6 000
EUR a hranica chudoby v kazdom ¢&lenskom $tate podla Eurostatu). Vzhladom na to, Ze podmienky na
poskytnutie pravnej pomoci zavisia od situdcie ziadatela, pouzil sa tento scenar: slobodny, 35-rocny
zamestnanec bez zavislych osdb a bez poistenia pravnej ochrany, s pravidelnym prijmom a prenajatym bytom.
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Obrazok ¢. 24: Sudny poplatok na zacatie sidneho konania v konkrétnej spotrebitel’skej
veci, 2019 (*) (uroven sudneho poplatku ako podiel hodnoty sporu) [zdroj: Europska komisia
a CCBE (*)]
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B SUdny poplatok za spor v hodnote 6 000 EUR (v %)
B SUdny poplatok za spor nizkej hodnoty* (v %)

(*) ,, Nizka hodnota sporu*“ je hodnota, ktorad zodpoveda hranici chudoby podla Eurostatu pre jednu osobu v kazdom
clenskom State prevedenej na mesacny prijem (napr. v roku 2019 sa tato hodnota pohybovala od 164 EUR v RO do
1804 EUR v LU); BE, EL aRO: neboli poskytnuté Ziadne informdcie o sidnych poplatkoch v pripade nizkej
hodnoty sporu; LU: wucastnici sporu musia v pripade, Ze sa im neposkytuje prdvna pomoc, zaplatit pri zacati konania
uradny poplatok ako navrhovatel; NL: sudne poplatky v pripade prijmu nad 2 275 EUR mesacne.

%8 Udaje sa tykaja hranic prijmu platnych v roku 2019 a boli ziskané prostrednictvom dotaznikov uréenych

¢lenom rady CCBE na zaklade tohto konkrétneho scenara: spor spotrebitel’a so spolo¢nost'ou (uviedli sa dve
rozliéné hodnoty sporu, a to: 6 000 EUR a hranica chudoby v kazdom ¢&lenskom §tate podl'a Eurostatu).
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Efektivne vymahanie plnenia zmliv je pre hospodarstvo nevyhnutné. Pravdepodobnost
vymozenia skutocnych nékladov sudneho sporu posiliiuje postavenie veritel'a, ktory sa usiluje
0 vymozenie plnenia zmluvy. Zvycajne musi veritel’ ako navrhovatel’ zaplatit’ sudny poplatok za
podanie Zaloby na sid. Vo vSeobecnosti plati, ze sudy nariadia Zalovanému, ktory bol
neuspesnym ucastnikom konania, v plnej vyske uhradit’ sudne poplatky znasané navrhovatel'om,
ktory bol uspeSnym ucastnikom konania. Na obrazku ¢.25 sa znazoriiuje vySka stdneho
poplatku, ktory je potrebné zaplatit’, aby sa mohlo za¢at’ sudne konanie v konkrétnej obchodnej
veci (pozri poznamku pod ¢iarou ¢. 59).

Obrazok ¢. 25: Sudny poplatok na zacatie sidneho konania v konkrétnej obchodnej veci,
2019(*) (v EUR) [zdroj: Eurdpska komisia a CCBE (*°)]
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(*) O vymozeni sudnych poplatkov sa rozhoduje individudlne v ES, PT a RO. V EL a HU nemad uspesny ucastnik
konania moznost vymoct sudne poplatky v plnej vyske.

Veritel’ musi zvyCajne znasSat’ poplatky za vlastného advokata nielen vo faze sporu, ale aj vo faze
pred nim. Pokial’ ide o thradu, vicsina ¢lenskych Statov uplatiiuje pravidlo, podla ktorého strana,
ktora je neuspe$nym ucastnikom konania, znasa nielen vlastné ndklady na pravne ukony, ale aj
naklady uspesného ucastnika konania. Tymto pravidlom sa odradza od podavania zaléb s malou
pravdepodobnostou uspechu a podporuje poddvanie zaldb s velkou pravdepodobnost’ou uspechu.
Na obrazku €. 26 sa znazoriiuje suma, ktora by sud priznal ispe$nému navrhovatel'ovi v scenari
s konkrétnou obchodnou vecou (pozri poznamku pod ¢iarou €. 60). Mozno rozliSovat medzi
tromi systémami: 1. v ¢lenskych Statoch so zakonnym systémom poplatkov zavisi thrada
pravnych poplatkov od Urovne zadkonnych poplatkov za pracu advokata, ktora sa v jednotlivych
¢lenskych Statoch do velkej miery lisi; 2. v ¢lenskych Statoch bez zdkonného systému poplatkov
existuje Uhrada pravnych poplatkov v plnej (HU, PT, FI) alebo &iastoénej (PL, LV, LU) vyske;
a 3. v mnohych ¢lenskych statoch o Uhrade rozhoduje sad individualne.

» Udaje boli ziskané prostrednictvom dotaznikov uréenych ¢lenom rady CCBE na zéklade tohto konkrétneho

scenara: spor medzi dvomi spolo¢nostami v cezhraniénom obchodnom spore tykajucom sa vymahania
plnenia zmluvy. Uviedla sa hodnota sporu 20 000 EUR. Clenovia rady CCBE boli poziadani o poskytnutie
informécii o splatnych stidnych poplatkoch za podanie Zaloby vo veci uvedenej v scenari.
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Obrazok ¢. 26: Vymozitenost’ pravnych poplatkov v obchodnom spore, 2019 (*) (v EUR)
[zdroj: Eurdpska komisia a CCBE (*%)]
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= Vyska prédvneho poplatku vymozeného Uspesnym Ucastnikom konania za prévne sluzby vo féze sporu

(*) Na tomto obrazku pravne poplatky nezahinaju spravne naklady ani pripadniu DPH. Hypoteticky pravny poplatok
V scendari fazy sporu ma vysku 1 650 EUR. Vymozenie v plnej vyske v systémoch bez zakonnych poplatkov znamena,
ze tuto sumu (1 650 EUR) mozno vymoct. Clenské staty s ciastocnou vymozitelnostou (PL, LV, LU) su zoradené

Obréazok neobsahuje informéacie o vymoZitelnosti pravnych poplatkov za fiazu pred sporom, ktora sa nepredpoklada
vo vsetkych clenskych Statoch. AT: scenar nie je V plnej miere uplatnitelny na systém uhrady AT; MT: na MT
neexistuje koncepcia hodinovych pravnych poplatkov, Uhrada sa stanovuje na zéklade hodnoty sporu; IT: vIT
existuju zakonné poplatky (v scenari 3 235 EUR), ale siid méZe rozhodnut o Uhrade v stanovenom rozsahu; LT: sud
rozhodne na zdklade pokynov ministerstva spravodlivosti, maximdlna vyska v scenéri by bola 3 350 EUR.

— Elektronické podavanie a sledovanie zaloéb —

Schopnost’ dokoncit’ konkrétne kroky stidneho postupu elektronickymi prostriedkami je dolezitou
sucastou kvality justicnych systémov, pretoze elektronické podavanie zalob, ako aj moznost
sledovania a urychlenia konania online mézu ulah¢it pristup k spravodlivosti a obmedzit
zdrzania aj naklady. Systémy IKT na stdoch zohravaju takisto coraz dodlezitejSiu ulohu
V cezhrani¢nej spolupraci medzi sidnymi organmi a ulah¢uju vykonavanie pravnych predpisov
EU, napriklad pri konaniach vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

60 Udaje boli ziskané prostrednictvom dotaznikov uréenych Glenom rady CCBE na zéklade rovnakej

hypotetickej veci ako v pripade obrdzka €. 25 (pozri poznamku pod &iarou ¢&.58). Pravne poplatky sa
vypocitali na zaklade tohto scenara: spolo¢nost’, ktora sa snaZi vymoct’ plnenie zmluvy, uzavrela zmluvu so
$pecializovanym a skusenym advokatom, ktory vykonal tito pracu: Vo faze pred sporom: tri hodiny préace,
jeden vypracovany dokument, pricom hodinovy pravny poplatok je vo vyske 150 EUR (celkom 450 EUR).
Vo faze sporu: 11 hodin préce, tri vypracované dokumenty, dve sidne pojednavania, pri¢om hodinovy
pravny poplatok je vo vyske 150 EUR netto (celkom 1 650 EUR). Clenovia rady CCBE mali poskytnut
informécie o a) zdkonnom poplatku za pracu vykonani vo faze pred sporom, ak sa vykonala, a b) vyske
pravneho poplatku, ktory by sud opodstatnene nariadil uhradit’ netispe$nému tcastnikovi konania.
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Obrazok ¢&. 27: Dostupnost’ elektronickych prostriedkov, 2018 (*) [0 = dostupné na 0 %
stdov; 4 = dostupné na 100 % stdov) (°“)] (zdroj: stidia CEPEJ)
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ZIADNE

B na podanie veci B na zasielanie predvolani na sledovanie fdz konania

(*) Nova metodika, tidaje nie sii porovnatelné s predchadzajicimi rokmi. DK a RO: veci sa mézu predlozit’ sudom
prostrednictvom elektronickej posty.

— Pristup k rozsudkom —

Zabezpecenim online pristupu k rozsudkom sa zvySuje transparentnost’ justicnych systémov,
pomaha obCanom a podnikom pochopit’ svoje prava a moze sa prispievat ku konzistentnosti
judikatiry. Mechanizmy zverejiiovania sidnych rozhodnuti online su zakladnym predpokladom
na vytvorenie l'ahko pouziteInych vyhladavacich prostriedkov (62), ktoré ulahcuji pristup
k judikature odbornikom pracujucim v oblasti prava aj Sirokej verejnosti. Bezproblémovy pristup
k judikatire ajej jednoduché opakované pouZitie umoziiuje inovaéné aplikacie pravnickych
technologii (,,legal tech®) na podporu aplikujucich odbornikov.

Pri zverejniovani stdnych rozhodnuti online treba vyvazit rozne zaujmy, ato v medziach
stanovenych v pravnych a politickych rdmcoch. Na spracovanie osobnych Gdajov studmi sa
v plnej miere uplatiiuje vieobecné nariadenie o ochrane tdajov (°*). Pri posudzovani toho, ktoré
udaje sa maju zverejnit, je potrebné dosiahnut’ spravodliva rovnovahu medzi prdvom na ochranu
udajov, pravom na zverejnenie sudnych rozhodnuti a transparentnost'ou justicného systému. Plati
to najmé vtedy, ak sa zverejnenie tychto idajov oddvodiiuje prevazujicim verejnym zaujmom.
V pravnych predpisoch alebo praxi mnohych krajin sa vyzaduje, aby boli sudne rozhodnutia pred
zverejnenim systematicky alebo na vyziadanie anonymizované alebo pseudonymizované (*". Na
udaje stdnych organov sa vztahuje aj eurdpsky pravny predpis o otvorenych déatach
a opakovanom pouZiti informacif verejného sektora (*°).

61 Udaje sa tykaji roka 2018. Miera vybavenia od 100 % (zariadenie sa tUplne vyuziva) do 0 %

(zariadenie -neexistuje) oznacuje funkénti pritomnost’ zariadenia, ktorého sa tyka obrazok, na sidoch podla
tejto stupnice: (100 % =4 body, ak sa vztahuju na vSetky zalezitosti/1,33 bodu za konkrétnu zaleZitost’;
50 — 99 % = 3 body, ak sa vzt'ahuju na vietky zalezitosti/1 bod za konkrétnu zalezitost’; 10 — 49 % = 2 body,
ak sa uplatiuje na v8etky zalezitosti/0,66 bodu za konkrétnu zalezitost’; 1 -9 % =1 bod ak sa vztahuje na
vSetky zalezitosti/0,33 bodu za konkrétnu zalezitost’. ,,Konkrétna zéleiitost"‘ sa vztahuje na druh rieSeného
pravneho sporu (ob¢ianskopravne/obchodné, trestné, spravne alebo iné konanie).

Pozri Prirucku najlepSich postupov pre riadenie najvyssich sudov v ramci projektu s nazvom NajvysSie
sudy ako zaruka uc¢innosti justiénych systémov, s. 29.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych o0s6b pri
spractvani osobnych Gdajov a o vol'nom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES
(vSeobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U. v. EU L 119, 4.5.2016, s. 1).

Anonymizécia/pseudonymizacia je Ucinnejsia, ak sa pri nej vyuziva algoritmus. Ked'ze vSak algoritmy
nedokazu pochopit’ suvislosti, je potrebny dohl'ad vykonavany clovekom.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES zo 17.novembra 2003 o0 opakovanom pouziti
informacii verejného sektora (U. v. EU L 345, 31.12.2003, s. 90) a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2019/1024 z 20. jana 2019 o otvorenych datach a opakovanom pouziti informacii verejného sektora
(U.v.EU L 172, 26.6.2019, s. 56).
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Dostupnost siidnych rozhodnuti v strojovo &itatelnom formate (°°) ulahcuje vyuZivanie
algoritmov v justi¢nom systéme ().

Obrazok ¢.28: Online pristup Sirokej verejnosti k zverejnenym rozsudkom, 2019 (*)
(v obcianskopravnych/obchodnych, ?rdvnych a trestnych konaniach na sudoch vsetkych
inStancii) [zdroj: Eurdpska komisia (*°)]
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Trestné sudy najvyssej instancie

SUdy najvyssej instancie

Trestné sudy druhej instancie

Druhd instancia (obcianskoprdvne, obchodné a sprévne konania)
Trestné sudy prvej instancie

SUdy prvej instancie (obcianskoprdvne, obchodné a sprédvne konania)

(*) Mozné maximum: 9 bodov. Za kazdu instanciu sudu sa udelil jeden bod, ak boli dostupné vsetky rozsudky
Vv obcianskoprdavnych/obchodnych, spravnych a trestnych konaniach (0,5 bodu, ak boli dostupné len niektoré
rozsudky). V pripade clenskych Statov s dvojstupiiovym systémom sudov sa body pridelili za tri stupne, pricom
odzrkadluju prislusni vyssiu neexistujucu inStanciu. V pripade clenskych Statov, ktoré nerozlisuju medzi tymito
dvoma oblastami prava (obc¢ianskopravne/obchodné a spravne konania), sa za obidve oblasti pridelil rovnaky pocet
bodov. BE: v obcianskopravnych atrestnych konaniach rozhoduje o zverejneni svojich rozsudkov kazdy sud
samostatne; BG: zverejnuju sa vsetky trestnopravme rozhodnutia kasacného sudu okrem tych, ktoré obsahuju
utajované skutocnosti; DE: 0 online dostupnosti rozsudkov prvej inStancie rozhoduje kazdd spolkova krajina
samostatne; IE: v trestnych veciach nie si skrdtené konania vo vseobecnosti predmetom pisomného rozsudku, CY:
v sprévnych a trestnych veciach rozhoduju o tom, ktoré rozsudky majii byt zverejnené, sudcovia; LU a SE: slidy
nezverejitujui rozsudky online pravidelne (iba vyznamné veci); AT: v prvej a druhej instancii rozhoduji o tom, ktoré
rozsudky majii byt zverejnené, sudcovia;, NL: sudy rozhodujl o zverejneni podla uverejnenych kritérii; PL:
v spravnych konaniach rozhoduje o0 zverejneni vediici oddelenia na kaZdom sude; PT: Vobcianskoprdvnych
a trestnych konaniach rozhoduje o zverejneni komisia zriadena v rdmci sddu.

66 Rozsudky modelované podla noriem (napr. Akoma Ntoso) a S nimi slvisiace metaldaje sa daji bezplatne

stiahnut’ vo forme databazy alebo inymi automatickymi prostriedkami (napr. cez aplika¢né programovacie
rozhranie).

Pozri aj ozndmenie Komisie Europskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socialnemu
vyboru a VVyboru regiénov s ndzvom Eurdpska datova stratégia, COM(2020) 66 final; Bielu knihu Komisie
o umelej inteligencii — eurdpsky pristup k excelentnosti a dévere, COM(2020) 65 final; a zavery Rady
a zastupcov vlad ¢lenskych Statov zasadajucich v Rade 0 najlepsich postupoch tykajucich sa zverejfiovania
stdnych rozhodnuti online (U. v. EU C 362, 8.10.2018, s. 2).

Udaje za rok 2019 ziskané v spolupraci so skupinou kontaktnych 0séb pre vnitro§ttne justiéné systémy.
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Obrazok ¢. 29: Mechanizmy pripravy strojovo CitateI’nych sidnych rozhodnuti, 2019 (*)
(v obcianskopravnych/obchodnych, frdvnych a trestnych konaniach na sudoch vsetkych
inStancii) [zdroj: Europska komisia (6
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V pripade kazdého &lenského §tatu predstavujl tristioce zavedené mechanizmy pre tieto druhy konani (zlava doprava):
1. ob¢&ianskoprdavne/obchodné konania;

2. sprév ne konania;

3. trestné konania.

Rozsudky a s nimi sUvisiace metaddaje sa daju bezplatne stichnut v podobe databdzy alebo inymi automatickymi
prosfriedkami
m Pri anonymizddii/pseudonymizdcii sa vyuziva algoritmus

1Sy zavedené pravidld, na zaklade ktorych sa urcuje, i budu rozsudkoch zverejriovanych online uvedené osobné Udaje

= Rozsudky obsahuju sivisiace informdcie (metaldaje) v podobe citdeil a odkazov na vnutrostétne pravo &i judikatin
alebo pravo ¢ijudikatiru EU
[IRozsudky obsahuju suvisiace informdcie (metatdaje) v podobe kit¢ovych slov, datumu rozhodnutia atd.

mRozsudkom sa prideluje eurdpsky identifikdtor judikatiry (ECLI)
mRozsudky sU modelované podia noriem pre strojovu Citatelnost

mSirokd verejnost ma bezplatny pristup k webovému sidlu

(*) Mozné maximum: 24 bodov podla druhu veci. Za kazdi z troch inStancii (prvii, druhii, poslednii) sa udeluje jeden
bod, ak sU spristupnené vsetky sidne rozhodnutia. Ak si v konkrétnej inStancii spristupnené len niektoré sidne
rozhodnutia, udeluje sa len pol bodu. V pripade clenskych statov s dvojstupiiovym systémom sudov sa body pridelili
za tri stupne, pricom odzrkadluju prislusnu vysSiu neexistujucu instanciu. V pripade clenskych Statov, ktoré
nerozliSujit medzi spravaymi a obcianskopravnymi/obchodnymi konaniami, sa za obidve oblasti prava pridelil
rovnaky pocet bodov. ES: vyuzivanie databazy Vseobecnej sudnej rady (CGPJ) na komercné ucely alebo hromadné
stahovanie informdcii nie je povolené. Opakované pouZitie tychto informacii na vypracovanie databaz alebo na
komercné ucely sa musi uskutociiovat’ na zdklade postupov a podmienok stanovenych CGPJ prostrednictvom jej
centra sudnej dokumentacie; FR: verejnosti sii bezplatne dostupné len rozsudky zverejiiované kasacnym sudom.
Rozsudky zverejriované odvolacimi siudmi v databdze Jurica su dostupné prostrednictvom sidkromnej virtualnej
Justicnej siete, ato vydavatelom prdavnej literatury. Rozsudky, ktoré sudy prvej avyssej inStancie postupujil
kasacnému sudu, nepodliehajii anonymizdcii ani pseudonymizdcii. Zaviedol sa otvoreny pristup k rozsudkom stdov,
avsak s vynimkou opakovanych a systematickych Ziadosti. Opakované pouZitie osobnych tdajov sudcov
a zamestnancov sudov na ucely hodnotenia, analyzy, porovnavania alebo predvidania ich sucasnych alebo
predpokladanych odbornych postupov je trestné; |E: frsky pravny systém nema Specializovany sud pre sprdavne
konania; LU: v spravnych konaniach existuju iba dve Grovne sudov.

69 Udaje za rok 2019 ziskané v spolupréci so skupinou kontaktnych 0sdb pre vniitro§tatne justiéné systémy.
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— Pristup k alternativnym metodam rieSenia sporov —

Na obrazku ¢.30 sa znazoriiuje usilie ¢lenskych Statov o podporu dobrovolného vyuZivania
metdd alternativneho rieSenia sporov (ARS) prostrednictvom konkrétnych stimulov, ktoré sa
mdzu lisit v zavislosti od oblasti prava ("°).

Obrazok ¢&. 30: Podpora a stimulacia vyuZivania metéd ARS, 2019 (*) [zdroj: Eurdpska
komisia ("]
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B Obcianskoprdvne a obchodné spory B Pragcovnoprdvne spory

m Spotrebitelské spory Sprdvne spory

(*) Mozné maximum: 52 bodov. Suhrnné ukazovatele zaloZené na tychto ukazovateloch: 1. webové sidlo poskytujiice
informécie o ARS; 2. osvetové kampane v médidch, 3. broZiury pre Siroku verejnost; 4. sud zabezpecuje na
poziadanie osobitné informacné stretnutia 0 ARS; 5. koordinatori ARS/mediécie na sidoch; 6. uverejnenie hodnoteni
vyuzivania ARS; 7. uverejnenie Statistik o vyuzivani ARS; 8. pravna pomoc pokryva (ciastocne alebo uplne) naklady
spojené s ARS; 9. uplnad alebo ciastocnd ndhrada sudnych poplatkov (vrdtane kolkovného), ak je ARS uspesné; 10.
na postup ARS nie je potrebny advokat, 11. sudca moze konat ako mediator; 12. dohodu, ktoru dosiahli strany,
mozno presadit prostrednictvom sudu; 13. vyuzitie elektronickych ndstrojov na rieSenie sporu prostrednictvom
metdd ARS. Za kazdy z tychto 13 ukazovatelov sa pridelil jeden bod za kazdii oblast prdva. CZ: nie sU k dispozicii
Udaje tykajlce sa spravnych sporov; DK: na kazdom sude je ambasddor zodpovedny za propagovanie vyuzitia
medidcie. Spravne sudy maji moznost navrhnut stranam, aby vyuzili medidciu; 1E: spravne konania su zahrnuté do
kategdrie obcianskopravnych a obchodnych konani; EL: ARS existuje v oblasti postupu verejného obstaravania na
odvolacich spravnych sudoch; ES: ARS je povinné v pracovnopravnych veciach; LT: tajomnik spravy
vautroStatnych sidov koordinuje procesy siudnej medidcie na sudoch; PT: v obcianskopravnych a obchodnych
sporoch sa sudne poplatky preplacaju iba v pripade zmierovacich sporov; SK: slovensky pravny poriadok
nepodporuje vyuzivanie ARS na administrativne ucely; SE: pokial’ ide o ARS, sudcovia maju procesnu diskrecnu
pravomoc; pokus o zmier, ak to nie je nevhodné z hladiska povahy konania, je povinnou tlohou sudcu.

7 Metddy na podporu a stimulaciu vyuzivania ARS nezahfiiaju povinné poziadavky na vyuzivanie ARS pred

konanim na side, pretoze takéto poziadavky vyvoldvaju obavy o ich zlucitelnost s pravom na ucinny
prostriedok n&pravy na side zakotvenym v Charte zékladnych prav EU.

n Udaje za rok 2019 ziskané v spolupraci so skupinou kontaktnych 0sob pre vniitro§tatne justiéné systémy.
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— Sudnictvo zohladnujuce potreby deti —

Na obrazku ¢. 31 sa znazornuju rdzne opatrenia v ¢lenskych statoch, ktorymi sa dosahuje lepsia
pristupnost’ sudnictva detom a lepSie zohladnenie ich potrieb, napriklad poskytovanim
informécii o konaniach, ktoré st vhodné pre deti, alebo prijimanim opatreni, aby deti nemuseli
absolvovat’ viacero vypocuti.

Obriazok ¢&. 31: Sadnictvo zohPadiiujice potreby deti, 2019 (*) [zdroj: Eurdpska komisia ()]

ZIADNE

BG SI BE DK DE EE ES LV LT HU CZ FR IT NL PL SK SE HR LU MT AT PT RO Fl IE EL CY

Potreby a spokojnost deti zahrmuté do sudnych prieskumov uréenych Ucastnikom konani v roku 2018
Informd&cie o konaniach vhodné pre deti a primerand priprava na U€ast na konani
Odbornd priprava sudcov v oblasti komunikacie s detmi, pri ktorej sa zohladriuju potreby a préva deti
Opatrenia na predchddzanie viacerym vypocutiam diefafa

= Deti sU vypocuvané v osobitnom prostredi, v ktorom sa zohladriuju potreby deti

B Osobitne navrhnuté webové sidlo zohladnujuce potreby deti, na ktorom sa nachddzaju online informdcie o justicnom
systéme.

3.2.2. Zdroje

Na riadne fungovanie justicného systému st potrebné dostato¢né zdroje vratane nevyhnutnych
investicii do fyzickej atechnickej infraStruktary a nalezite kvalifikovanych, vyskolenych
a primerane odmenovanych pracovnikov vSetkych kategorii. Bez primeraného vybavenia,
nastrojov alebo persondlu s pozadovanou kvalifikaciou, zru¢nostami a pristupom K priebezne;j
odbornej priprave je ohrozen kvalita konani a rozhodnuti.

— Financné zdroje —

Na nasledujucich obrazkoch sa znazoriuju skutocné vydavky verejnej spravy na fungovanie
justi¢éného systému (okrem véznic) na obyvatel'a (obrazok ¢. 32) aj ako podiel na hrubom domacom
produkte (HDP) (obrazok & 33) a napokon hlavné kategorie vydavkov na sidy (obrazok &. 34) ().

72
73

Udaje za rok 2019 ziskané v spolupraci so skupinou kontaktnych 0sb pre vnutrostatne justiéné systémy.
Celkové (skutocné) vydavky verejnej spravy na spravu, prevadzku alebo podporu spravnych, obcianskych
a trestnych sudov a justiéného systému vratane presadzovania sankcii a prdvnych urovnani nariadenych
sudmi, prevadzky probaénych systémov a pravnej pomoci, ako aj pravneho zastupovania a poradenstva
v mene vlady alebo v mene inych poskytnutého vladou v hotovosti alebo vo forme sluzieb, s vynimkou
vazenskej spravy [Udaje z narodnych uétov, klasifikacia vydavkov verejnej spravy podla funkcie (COFOG),
skupina 03.3], tabulka  Eurostatu gov_10a_expje k dispozicii na tejto adrese:
http://ec.europa.eu/eurostat/data/database.
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Obrazok ¢. 32: Celkové vydavky verejnej spravy na sudy, 2012, 2016 — 2018 (*) (v EUR na
obyvatela) (zdroj: Eurostat)
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FR, HR, PT a SK su predbezné.

Obrazok ¢&. 33: Celkové vydavky verejnej spravy na sudy, 2012, 2016 — 2018 (*) (ako
percentualny podiel HDP) (zdroj: Eurostat)
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FR, HR, PT a SK su predbezneé.
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Na obrazku ¢. 34 sa znazornuju hlavné hospodarske kategorie, ktoré zahiiaji vydavky verejnej
spravy na sudy: 1. mzdy a platy sudcov a zamestnancov sudov (vratane socidlnych prispevkov)
[,,odmeny zamestnancov* ("%)]; 2. prevadzkové naklady na tovar a sluzby spotreblvané stdmi,
ako s naklady na prendjom budov, nakup kancelarskych potrieb, energie a pradvnu pomoc
[,,medzispotreba“("®)]; 3. investicie do dlhodobého majetku, ako st stdne budovy a softvér
[,,tvorba hrubého fixného kapitalu“ (76)], a 4. ostatné vydavky.

Obrazok ¢. 34: Celkové vydavky verejnej spravy na sudy podPa kategorii (*) (v roku 2018
ako percentualny podiel vydavkov) (zdroj: Eurostat)
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BEBG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK Fl SE
Iné
Dlhodoby maijetok (napr. sudne budovy a softvér)
Prevadzkové ndklady (napr. na prendjom budov, prédvnu pomoc a energie)
Mzdy a platy sudcov a zamestnancov sudov

(*) Udaje za ES, FR, HR a SK sii predbezné, idaje za PT st odhadované.

— Ludské zdroje —

Pre kvalitu justi€éného systému st zdsadné primerané I'udské zdroje. Rozmanitost’ sudcov vratane
vyvazeného zastipenia muzov a Zien prinasa dopliiujuce vedomosti, zru¢nosti a skusenosti
a odzrkadl'uje realitu spolocnosti.

74

75

76

Odmeny zamestnancov pozostavaju z miezd a platov v hotovosti alebo v naturélidch (D.11) a skuto¢nych
a imputovanych socialnych prispevkov zamestnavatel'a (D.121 a D.122). Pozri:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Compensation_of employees.
Medzispotreba je koncepcia narodnych uctov, ktorou sa meria hodnota tovarov a sluzieb spotrebovanych
ako vstupy Vv procese vyroby. Nezahitia dlhodoby majetok, ktorého spotreba sa zaznamenava ako spotreba
fixného kapitalu. Tovary asluzby mézu byt bud’ transformované, alebo priamo vyuZité vo vyrobnom
procese.

Pozri https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Intermediate _consumption.
Tvorba hrubého fixného kapitalu (skratene THFK) pozostava z investicii rezidentskych vyrobcov po
odpocitani odpredaja dlhodobého majetku pocas daného obdobia. Zahfiia aj urcité prirastky hodnoty
nevyprodukovanych aktiv realizovanych vyrobcami alebo institucionalnymi jednotkami. Dlhodoby majetok
je hmotny alebo nehmotny majetok, ktory je vystupom vyrobnych procesov a ktory sa pouZiva opakovane
alebo nepretrzite poCas obdobia dlhsicho ako jeden rok. Pozri https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Glossary:Gross_fixed_capital_formation (GFCF).
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https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Gross_fixed_capital_formation_(GFCF)
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Gross_fixed_capital_formation_(GFCF)

Obrazok ¢. 35: Pocet sudcov, 2012 — 2018 (*) (na 100 000 obyvatelov) (zdroj: studia CEPEJ)
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(*) Podla metodiky CEPEJ tato kategoria pozostava zo sudcov, ktori pracuju na plny uvizok. Nezahria
Rechtspfleger/sudnych dradnikov, ktori existuji v niektorych clenskych statoch. AT: Udaje o spravnom sudnictve sa
prvykrat zaviedli v rdmci cyklu 2016; EL: celkovy pocet sudcov z povolania zahrrnia v jednotlivych rokoch rézne
kategorie, co ciastocne vysvetluje zmeny tohto poctu. Od roku 2016 zahriiiaju tidaje o pocte sudcov z povolania
vSetky oblasti trestného a obcianskeho sudnictva, ako aj sudcov spravmych orgdanov; IT: neberd sa do Uvahy
regiondlne komisie pre audit, miestne daiiové komisie a vojenské sudy; LU: pocty boli zrevidované podla zlepSenej
metodiky.

Obrazok ¢. 36: Podiel sudkyn z povolania na najvyssich sidoch v rokoch 2017 — 2019 (*)
[zdroj: Eurépska komisia ("")]
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" Udaje za rok 2019. Eurépsky intitat pre rodovi rovnost’, databaza rodovych $tatistik je k dispozicii na tejto

adrese: http://eige.europa.eu/lt/gender-statistics/dgs/indicator/wmidm jud natcrt wmid natcrt supcrt.
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Obrazok ¢.37: Pocet advokatov, 2012 — 2018 (*) (na 100 000 obyvatelov) (zdroj: Studia
CEPEJ)
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(*) Podla metodiky CEPEJ je advokat osoba kvalifikovana a opravnena podla vnutrostatneho prava predkladat
sudom podania a konat' v mene svojich klientov, vykondvat pravau prax, vystupovat na sude alebo poskytovat
pravne rady a zastupovat klientov v prévnych zdlezitostiach [odporicanie Vyboru ministrov Rady Eurépy Rec(2000)
21 o slobodnom vykone profesie advokata]. DE: v Nemecku sa nerozliSuje medzi réznymi skupinami advokatov,
napriklad medzi pravnymi zastupcami (solicitors) a obhajcami (barristers); FI: od roku 2015 sa do poctu advokdtov
zahriaju advokati pracujuci v sikromnom sektore, ako aj advokati pracujlci vo verejnom sektore.

— Odborné priprava —

Odborna justicnd priprava je dolezitd aj preto, Ze prispieva ku kvalite sidnych rozhodnuti
a justicnych sluzieb poskytovanych obcanom. Stubor d’alej uvedenych udajov sa vztahuje na
odborntl justiénu pripravu v Sirokej Skale oblasti zahffiajucich komunikaciu s ucastnikmi konania
a S novinarmi, ako aj justicné zru¢nosti.

Obrazok ¢.38: Podiel sudcov, ktori sa zucastiiuju na priebeZnej odbornej priprave
zameranej na rozne druhy zruénosti, 2018 (*) (ako percentudlny podiel celkového poctu
sudcov, ktori sa zicastiujii na tychto druhoch odbornej pripravy) [zdroj: Eurdpska komisia ("°)]
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(*) (*) Na obrdzku ¢ 38 sa zndzorije rozdelenie sudcov, ktori sa zucastiujii na éinnostiach priebeznej odbornej pripravy
(t. j. uskutocriovanych po obdobi ivodnej pripravy na vykondvanie povolania sudcu) v kazdej zo Styroch identifikovanych
oblasti, ako percentudlny podiel celkového poctu sudcov vyskolenych v tychto druhoch odbornej pripravy. Pravna odborna
priprava nie je zohladnend. Organy pre justicni odbornu pripravu v EL, na MT av PT neposkytovali Specifickii odbornu
pripravu pre vybraté zrucnosti; DK: vratane zamestnancov stdov; AT: vratane prokuratorov.

8 Udaje za rok 2018 ziskané v spolupraci s Eurdpskou sietou odbornej justiénej pripravy a CEPEJ.

»Sposobilost’ sudit™ zahfiia ¢innosti ako vedenie vypocuvani, pisanie rozhodnuti alebo rétorika.

37



Obrazok ¢. 39: Dostupnost’ odbornej pripravy pre sudcov v oblasti komunikéacie, 2019 (*)
[zdroj: Eurdpska komisia ()]
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IT BG DE ES PT AT RO SE IE HU LV PL BE FR EE LU NL SK EL SI CZ MT DK HR LT F CY
B |nd odbomd priprava v oblasti komunikdcie
Informovanost o dezinformacnych kampaniach v novych médidch a ich riesenie
u Postupy zohladnujuce rodovy aspekt v rdmci sudnych konani
Komunikécia s obetami rodovo motivovaného ndsilia (vrdtane domdéceho ndésilia)
Komunikdcia so ziadatelmi o azyl
Komunikdcia so zrakovo/sluchovo postinnutymi osobami
B Komunikdcia s osobami z odliSného kultimeho, nGbozenského, etnického alebo iazykoveho prostredia
(*) Mozné maximum: 14 bodov. Clenské staty dostali 1 bod, ak maju zabezpecenu uvodnu odbornu pripravu,
a1l bod, ak maju zabezpecenii priebeznii odbornu pripravu (najviac 2 body za kazdy typ odbornej pripravy). DK:
neposkytuje sa Ziadna odbornd priprava v oblasti komunikacie so zrakovo alebo sluchovo postihnutymi osobami,
pretoZe Stat poskytuje v priestoroch stdu zrakovo alebo sluchovo postihnutym osobam podporu vo forme néstrojov
alebo asistenta, napr. timocnika pre nepocujicich. K dalSej odbornej priprave v oblasti komunikacie patria: kurzy
zamerané na zlepSovanie zrucnosti v oblasti komunikacie s verejnostou a s médiami (BE, BG, EE, LV, NL, PL, RO,
SK); kurzy tykajiice sa zrucnosti v oblasti vypocuvania (DE a AT), kurzy tpkajiice sa riadenia ludi (BE, ES, PL)
a odbornd priprava v oblasti mdkkych zrucnosti zamerand na lepsiu zrozumitelnost sidnych rozhodnuti a zlepSenie
metdd prezentacie (CZ, DK, LV, HU, PL, SK).

3.2.3. Hodnotiace nastroje

Monitorovanie a hodnotenie ¢innosti sudov prispievaju k odhalovaniu nedostatkov a potrieb,
a tym pomahaju justicnému systému zvySovat’ jeho kvalitu. Pravidelné hodnotenie by mohlo
zlepsit' schopnost’ justiéného systému reagovat’ na sucasné a buduce problémy. Vhodnymi
nastrojmi IKT by bolo mozné zabezpecit' systémy spravy pripadov V redlnom case a pomdcet’ pri
poskytovani celostatnych Standardizovanych sudnych Statistik. Okrem toho by sa mohli pouzit’ na
riadenie nevybavenych pripadov a automatizovanych systémov v¢asného varovania. Prieskumy
su potrebné na posudenie fungovania justi¢nych systémov z perspektivy odbornikov pracujucich
v oblasti préva a ucastnikov konani. Predpokladom zlepSenia kvality justi¢nych systémov st
primerané opatrenia nadvézujuce na zistenia z prieskumov.

79 Udaje za rok 2019 ziskané v spolupraci so skupinou kontaktnych 0sdb pre vnitro§ttne justiéné systémy.
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Obrazok ¢. 40: Dostupnost’ IKT na spravu pripadov a Statistiky o ¢innosti sidov, 2018 (*)
[0 = dostupné na 0 % stdov, 4 = dostupné na 100 % sudov (*)] (zdroj: stidia CEPEJ)
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m Systémy sprdvy pripadov Nd&stroje na vypracivanie Statistik o Cinnosti sidov
(*) Novd metodika, udaje nie sii porovnatelné s predchadzajicimi rokmi.

Obrazok ¢. 41: Témy prieskumov vykonanych medzi uéastnikmi konani alebo odbornikmi
pracujdcimi v oblasti prava, 2018 (*) [zdroj: Eurépska komisia (2%)]
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Iné " Informovanost o pravach
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m Pristupnost sudnej sluzby

(*) Clenské staty dostali jeden bod za kaZdii tému prieskumu bez ohladu na to, ¢i sa prieskum vykonal na
vautrostatnej alebo regiondlnej urovni ¢i na urovni sudov. Kategoria , Iné téemy“ obsahuje: prieskumy medzi
advokatmi o fungovani urcitych sidov (ES), informovanost o opatreniach v oblasti IKT na zlepSovanie pristupu
ucastnikov konania (MT); zdroje a materialne podmienky sudov (PT); otazky tykajlce sa projektu spravodlivosti
vkonani (Sl), moznosti zlepsovania fungovania sudov (SK); koncepcie primeranych sankcii (FI); a spokojnost
odbornikov pracujlcich v oblasti prava a icastnikov konania so sluzZbami poskytovanymi justicnym systémom (SE).
V DE sa uskutocnilo mnozstvo rdznych prieskumov na drovni spolkovych krajin.

g0 Udaje za rok 2018. Miera vybavenia od 100 % (zariadenie sa plne vyuziva) do 0 % (zariadenie neexistuje)

oznacuje funkénu pritomnost’ zariadenia, ktorého sa obrazok tyka, na sudoch podla tejto stupnice:
100 % =4 body, ak sa vztahuji na vSetky zalezitosti/1,33 bodu za konkrétnu zalezitost; 50—
99 % = 3 body, ak sa vztahuju na vsetky zéalezitosti/1 bod za konkrétnu zélezitost’; 10 — 49 % = 2 body, ak
sa uplatiiuje na vsetky zalezitosti/0,66 bodu za konkrétnu zalezitost; 1 —9 % =1 bod, ak sa vztahuje na
vSetky zdlezitosti/0,33 bodu za konkrétnu zalezitost’. ,,Konkrétna zalezitost* sa vztahuje na druh rieSeného
pravneho sporu (obéianskopravne/obchodné, trestné, sprvne alebo iné konanie).

8l Udaje za rok 2018 ziskané v spolupraci so skupinou kontaktnych 0sdb pre vniitro§tatne justiéné systémy.
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Obrazok ¢. 42: Opatrenia nadvizujice na prieskumy vykonané medzi ucastnikmi konani
alebo odbornikmi pracujtcimi v oblasti prava, 2018 (*) [zdroj: Eurépska komisia (3%)]
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(*) Clenské Staty dostali po jednom bode za kazdy typ nadvizujiiceho opatrenia. Kategoria ,Iné Specifické
nadvdizujuce opatrenia“ obsahovala: inspekciu (ES); pouZitie usmernenia na vypracovanie vnutornej politiky (MT);
zverejnenie informacnych nastrojov pre Siroku verejnost (Sl); a spravy sudov o vlastnom hodnoteni (SK).

3.2.4. Normy

Normy modzu zlepSit' kvalitu justicnych systémov. Po prehlade noriem casového rozvrhu
a informovania G&astnikov konania v predchadzajtcich vydaniach sa porovnavaci prehfad EU
V oblasti justicie za rok 2020 zameriava na ¢asovy rozvrh, nevybavené pripady a asové ramce
ako manazérsky nastroj v sudnictve (¥%). Na obrazku & 43 sa znazoriiuje prehlad &lenskych
Statov, ktoré pouzivaji Standardné merania lehdt, ¢asovych ramcov a nevybavenych pripadov.
Prvykrat st udaje rozdelené podl'a oblasti prava a inStancii, na ktorych tieto normy existuju.
Lehoty predstavuju kvantitativne terminy, napr. maximalny pocet dni od zaregistrovania veci do
prvého vypocutia. Nevybavené pripady st veci, ktoré su starSie ako urcené Casové obdobie.
Casové ramce su meratelné ciele/postupy, napr. $pecifikujiice vopred vymedzeny podiel veci,
ktoré maju byt ukoncené v priebehu urcitého obdobia.

82
83

Udaje za rok 2018 ziskané v spolupraci so skupinou kontaktnych 0sob pre vnitro§ttne justiéné systémy.

V porovnavacom prehlade EU v oblasti justicie normy tykajlce sa leh6t a Gasovych ramcov presahuji
poziadavky vyplyvajiice zprava na vypolutie v primeranej lehote zakotveneého v ¢lanku 47 Charty
zakladnych prav EU a v ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o Pudskych pravach.
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Obriazok &. 43: Existencia noriem &asového rozvrhu, 2019 (*) [zdroj: Eurépska komisia (34)]
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(*) Clenské staty dostali 1bod za instanciu (prvii, druhQ, posledn() v rdmci kazdej oblasti préava
(obcianskoprdavne/obchodné, sprdavne atrestné), v ktorej bola vymedzend norma. Mozné maximum: 27 bodov.
V pripade clenskych Statov s dvojstupriovym systémom sudov sa body pridelili za tri stupne, pricom odzrkadluju
prislusni vyssiu neexistujicu instanciu. V pripade clenskych Statov, ktoré nerozlisuju medzi tymito dvoma oblastami
prava (obcianskoprdavne/obchodné a spravne konania), sa za obidve oblasti pridelil rovnaky pocet bodov.

8 Udaje za rok 2019 ziskané v spolupraci so skupinou kontaktnych 0sdb pre vniitro§tatne justiéné systémy.
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3.2.5. Zavery tykajuce sa kvality justi¢nych systémov

Jednoduchy pristup, dostatocné zdroje, i€¢inné hodnotiace nastroje a vhodné normy a postupy su
faktory, ktoré prispievaju k vysokej kvalite justi¢nych systémov. Obc¢ania a podniky ocakavaja
vysokokvalitné rozhodnutia Gi¢inného justi¢ného systému. V porovnavacom prehlade EU v oblasti
justicie za rok 2020 je uvedené porovnavacie preskimanie tychto faktorov:

Pristupnost

V tomto vydani sa znovu skiima mnozstvo prvkov, ktoré prispievaji k ustretovosti justicného
systému voci ob¢anom:

Takmer vSetky ¢lenské Staty poskytuju pristup k niektorym online informaciam o svojom
justicnom systéme vratane centralizovaného webového portdlu s elektronickymi tlacivami
a interaktivnym pouéenim o vymahatelnych pravach (obrazok ¢.22). Rozdiely su v obsahu
informécii a ich vhodnosti, pokial’ ide o potreby l'udi. Iba obmedzeny pocet ¢lenskych §tatov
(9) napriklad umoziuje 'ud’om prostrednictvom interaktivnej online simulécie zistit, ¢i maja
narok na pravnu pomoc. Informacie pre cudzincov, ako aj zacielené informécie pre zrakovo
alebo sluchovo postihnuté osoby su vSak dostupné vo vacsSine Clenskych Statov.

Dostupnost’ pravnej pomoci a urovei sidnych poplatkov majd vyznamny vplyv na pristup
k spravodlivosti, najmé pre chudobnych l'udi. Z obrazka ¢. 23 vyplyva, ze v niektorych ¢lenskych
Statoch by spotrebitelia, ktorych prijem je nizsi ako hranica chudoby podl'a Eurostatu, pravnu
pomoc nedostali. V porovnani s minulym rokom zostava pristupnost’ pravnej pomoci nezmenena.
Zaroven sa v niektorych ¢lenskych Statoch dostupnost’ pravnej pomoci v priebehu rokov znizila.
Uroveti stidnych poplatkov (obrazok ¢.24) zostala od roku 2016 v podstate nezmenena, hoci
bremeno sudnych poplatkov je nad’alej propor¢ne vysSie v pripade nizkej hodnoty sporu.
Naroc¢nost’ ziskania pravnej pomoci by mohla v kombinacii so zna¢nymi uroviiami sudnych
poplatkov v niektorych ¢lenskych statoch chudobnych l'udi odradzat’ od pristupu k spravodlivosti.

V porovnavacom prehlade EU v oblasti justicie za rok 2020 su prvykrat uvedené aj informacie
o sudnych poplatkoch a vymeozitel'nosti pravnych nakladov v obchodnych konaniach.
Urovent sudnych poplatkov v pripade obchodného sporu (obrazok &.25) sa v jednotlivych
¢lenskych statoch do velkej miery 1isi (od 0,1 % do 6 % hodnoty sporu), pricom len dva ¢lenské
Staty nemaju vobec Ziadne sudne poplatky. Na obrazku €. 26 sa prvykrat znazoriuje, do akej
miery mdze uspesny ucastnik obchodného konania vymdct’ pravne ndklady. Velké rozdiely vo
vymoziteI'nosti pravnych poplatkov vo faze sporu sa vyskytuji nielen medzi ¢lenskymi Statmi SO
zakonnym systémom poplatkov a bez neho, ale aj v ramci tychto skupin (najmé viac ¢i menej
vel'korysymi zdkonnymi systémami poplatkov). Okrem toho v mnohych clenskych Statoch
vymozitelnost’ pravnych nékladov zavisi od diskre¢nej pravomoci sadov. Uroveti velkorysosti
systému na vymahanie pravnych poplatkov moéze mat’ rovnako stimulujuce ako odradzajuce
uc¢inky na pravdepodobnost’ podania Zaloby, a teda aj na celkovy pristup k spravodlivosti.

Dostupnost’  elektronickych  prostriedkov  pocas sudneho  konania  prispieva
k jednoduchsiemu pristupu k spravodlivosti, k znizovaniu zdrzani aj nakladov. Na obrazku
¢. 27 sa znazoriuje, Ze vo vyse polovici Clenskych Statov nie su stale zavedené alebo st mozné
len v obmedzenom rozsahu elektronické podavanie zalob a elektronicky prenos predvolani,
ako sa to ukéazalo uz v porovnavacom prehlade EU v oblasti justicie za rok 2019. Velké
nedostatky nad’alej pretrvavaju v moznosti sledovat’ online sudne konania, ked’Ze ani jeden
Clensky stat nedosiahol jej plné zavedenie na vSetkych sudoch a vo vsetkych oblastiach prava.

V porovnani s predchadzajacimi rokmi zostal online pristup k rozsudkom sudu (obrazok
€. 28) nezmeneny, najmd pokial ide o zverejiiovanie rozsudkov najvysSej inStancie:
19 ¢lenskych Statov zverejiluje vSetky rozsudky najvyssej instancie
Vv obc¢ianskopravnych/obchodnych a sprdvnych konaniach aten isty pocet ¢lenskych Statov
zverejiuje aj trestné rozsudky najvyssej inStancie. Tieto priaznivé Cisla stimuluju vsetky
Clenské s$taty, aby sa dalej zlepSovali, ked’ze rozhodnutia najvysSej instancie zohravaju
dolezita tilohu z hl'adiska konzistentnosti judikatiry. Na niz§ich instanciach je pocet clenskych
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Statov, ktoré zverejiiuju vsetky rozsudky, stale podstatne nizsi, a to pokial’ ide o trestné aj
ob¢ianskopravne/obchodné a spravne konania, pricom tento Udaj sa od roku 2017 nezmenil.

V porovnavacom prehlade EU v oblasti justicie za rok 2020 sa dokladnejsie skimajt
mechanizmy zavedené v ¢lenskych $tatoch na ulahéenie pripravy strojovo CitatePnych
sudnych rozhodnuti (obrazok €. 29). Vsetky ¢lenské Staty maju zavedené prinajmensom urcité
mechanizmy pre obc¢ianskopravne/obchodné, spravne a trestné konania. Medzi jednotlivymi
Clenskymi Statmi vSak mozno pozorovat’ zna¢né odchylky. Spravne sudy su zrejme vo vytvarani
kliCovych faktorov na vyuzivanie algoritmov V justicnom systéme pokrocilejsie. Justiéné
systémy, v ktorych boli zavedené mechanizmy na modelovanie rozsudkov podla noriem pre
strojovu Citatel'nost’, maji podla vSetkého potencial dosahovat’ v buducnosti lepsie vysledky.

V porovnani s predchadzajucimi rokmi sa nad’alej zvySuje pocet ¢lenskych Statov, ktoré podporujt
dobrovol'né pouzivanie metéd alternativneho rieSenia sporov (ARS) (obrazok ¢. 30) na rieSenie
sukromnych sporov. Dosiahlo sa to hlavne zavedenim viacerych stimulov na vyuzivanie ARS
Vv roznych oblastiach prava. Spravne spory sa zohl'adiuju uz druhy rok po sebe a vzhl'adom na to,
7e uz viac ako polovica ¢lenskych §tatov umoziuje v tejto oblasti ARS, vykazuju mierny narast.

V porovnavacom prehlade EU v oblasti justicie za rok 2020 sa prvykrat predklada
konsolidovany prehl'ad opatreni prijatych ¢lenskymi $tatmi v oblasti justiéného systému
zohPadiiujuceho potreby deti (obrazok ¢. 31). Takmer vsetky ¢lenské Staty prijali aspon urcité
zmeny, ktorymi vySli detom v Ustrety, pricom k najéastejS$im patria opatrenia na zabezpeCenie
vypocuti so zohl'adnenim potrieb deti (a to aj v konkrétnom prostredi) a predchadzanie viacerym
vypocutiam deti. Necela polovica Clenskych Statov vSak vytvorila webové sidla zohladiujuce
potreby deti, na ktorych sa nachadzaju informécie o justi¢cnom systéme.

Zdroje

Vysokokvalitné justicné systémy v Clenskych Statoch si vyzadujii dostatocnu troven finan¢nych
a l'udskych zdrojov vratane potrebnych investicii do materidlnej a technickej infrastruktary, nalezita
pociatocnu a pokracujiucu odbornl pripravu, ako aj rozmanitost’ sudcov vratane vyvazeného zastiipenia
muzov a Zien. Z porovnavacicho prehl'adu EU v oblasti justicie za rok 2020 vyplyva toto:

Pokial’ ide o finan¢né zdroje, z idajov vyplyva, Ze vo vSeobecnosti zostali celkové vydavky
verejnej spravy v roku 2018 na sudoch v ¢lenskych $tatoch vac¢Sinou nezmenené, pri¢om
medzi Clenskymi S§tatmi pretrvavaju vyrazné rozdiely v skutocnych sumach, ato v EUR na
obyvatela, ako aj v percentudlnom vyjadreni HDP medzi clenskymi $tatmi (obrazky ¢&. 32
a33). Takmer vSetky clenské Staty zvysili vroku 2018 vydavky na obyvatela (narast
v porovnani s rokom 2017) a vic¢sina zvysila aj vydavky v percentudlnom vyjadreni HDP.

Tak ako v roku 2019 aj v porovnavacom prehl'ade EU v oblasti justicie za rok 2020 sa uvadza
rozdelenie celkovych vydavkov do rbéznych kategorii na zaklade udajov ziskanych
Eurostatom. Z obrazka ¢. 34 vyplyva, Ze medzi ¢lenskymi S§tatmi existuji velké rozdiely
v Struktire vydavkov. Na jednej strane, zatial’ co najvacsi podiel vo vicsSine ¢lenskych Statov
predstavuji0 mzdy a platy sudcov azamestnancov stdov (vratane socialnych prispevkov),
investicie do dlhodobého majetku, ako su napriklad sudne budovy a softvér, si vo
vSeobecnosti vel'mi nizke a V niektorych ¢Elenskych $tatoch dokonca chybaju. Vydavky na
prevadzkové naklady (napr. prenajom budov, pravnu pomoc a iny spotrebny tovar) st na
druhej strane v niekol’kych ¢lenskych Stitoch v porovnani s ostatnymi podstatne vyssie. Toto
rozdelenie zostava medziroCne relativne nezmenené (obrazok ¢. 34).

Zeny stale vo vicsine Glenskych $tatov tvoria menej ako pitdesiat percent sudcov na
najvyssich sudoch (obrazok €. 36). Vyvoj za trojrocné obdobie od roku 2017 do roku 2019
ukazuje, ze trendy v jednotlivych ¢lenskych Statoch sa lisia, ale pomer sudkyn na najvysSich
studoch sa od roku 2010 vo vécsine Elenskych Statov zvysil.

Pokial’ ide o odbornu pripravu sudcov, takmer vsetky ¢lenské $taty zabezpecuji asponn urditi
priebezn1 odbornu pripravu v oblasti sposobilosti sudit’, ale mensi pocet uz ponuka odbornti pripravu
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Vv oblasti IT zru¢nosti, riadenia sidov a justi¢nej etiky, pri¢om podiel sudcov, ktori takuto odborn(
pripravu absolvujt, je vo vécSine krajin nizky (obrazok ¢. 38). Pokial’ ide o odbornu pripravu
tykajiicu sa komunikacie so zranitelnymi skupinami u¢astnikov konani, pokracuje trend zlepSovania,
a to najma v pripade zrakovo alebo sluchovo postihnutych oséb, obeti rodovo motivovaného nasilia
a ziadatel'ov o azyl (obrazok ¢.39). V porovnani s minulym rokom je dostupnejSia aj odborna
priprava tykajuca sa zvySovania informovanosti a boja proti dezinforméaciam.

Hodnotiace nastroje

Hoci vidcsina Clenskych Statov v plnej miere zaviedla IKT v systémoch spravy pripadov
(s niekol’kymi vynimkami), nad’alej pretrvavaju nedostatky v oblasti nastrojov na vypracivanie
Statistik ¢innosti sudov (obrazok €. 40). Takéto systémy slizia na rdzne ucely vratane tvorby
Statistik a maju sa dosledne zaviest’ naprie¢ justiénym systémom. Niektoré ¢lenské Staty majh
systémy vcasného varovania na odhalenie zlyhani alebo nedodrZiavania noriem tykajucich sa
spracovania pripadu, ¢o umoziuje najdenie v€asnych rieSeni. V niektorych ¢lenskych Statoch
stale nie je mozZné zabezpecit’ celostatny zber tdajov vo vSetkych oblastiach justicie.

VyuzZivanie prieskumov medzi ucastnikmi konani a odbornikmi pracujucimi v oblasti prava
(obrazok €. 41) sa opat’ znizilo, pri¢om vacsi pocet Clenskych Statov sa rozhodol neuskutociiovat’
ziadne prieskumy. Podl'a vSetkého vSak medzi Clenskymi Statmi, ktoré nevykonavaju prieskumy,
existuju odchylky, z ktorych vyplyva, Ze niekedy sa prieskumy uskuto¢iiujt iba kazdy druhy rok
alebo raz za niekolko rokov. Pristupnost, utvar sudu pre sluzby zakaznikom, stdne
pojednavania a rozsudky, ako aj celkova dbvera Vv justi¢ny systém su nad’alej beznymi témami
prieskumov, iba nickol’ko ¢lenskych $tatov sa vSak zaujimalo o spokojnost’ skupin s osobitnymi
potrebami alebo 0 informovanost’ jednotlivcov 0 svojich pravach. Takmer vSetky Clenské Staty,
ktoré vyuzivali prieskumy, zabezpecili aj nadvazujice opatrenia (obrazok ¢. 42), aj ked’ st v ich
rozsahu aj teraz vyrazné rozdiely. Vysledky boli vo vSeobecnosti pouzité na vypracovanie
vyro¢nych alebo osobitnych sprav a v mnohych ¢lenskych $tatoch posluzili na hodnotenie alebo
identifikovanie potreby zmeny pravneho predpisu.

Normy

Normy mézu zvysit' kvalitu justiénych systémov. V tomto vydani porovnavacieho prehl'adu EU
Vv oblasti justicie sa pokracuje V podrobnejSom skimani urcitych noriem tykajucich sa zlepSenia
¢asovych rozvrhov konani, pricom tieto normy sa podrobnejsie rozdel'ujii podl'a instancii a oblasti
prava, v ktorych existuju.

Takmer vSetky ¢lenské Staty pouzivaju normy ¢asového rozvrhu, hoci nie su rozpracované do
tej istej miery na vSetkych inStancidch vo vsetkych oblastiach prava. NajrozSirenejSie st
nad’alej normy stanovujuce lehoty (napriklad pevny €as od zaregistrovania veci po prvé
vypocutie), zatial co normy stanovujice ¢asové ramce (napr. Specifikujiuce vopred vymedzeny
podiel veci, ktoré maju byt ukonéené v priebehu uréitého ¢asu) anormy tykajice sa
nevybavenych pripadov sa pouzivaju v porovnatelne mensej miere (obrazok ¢. 43). Urcité
Clenské staty, ktoré Celia osobitnym problémom v oblasti efektivnosti, v§ak v sti¢asnosti takéto
normy nepouzivajui vébec alebo len do urcitej miery.
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3.3. Nezavislost’

Nezavislost' sudnictva, ktora je nevyhnutym predpokladom rozhodovania sudov, je jednou
z poziadaviek, ktord vychadza zo zasady uéinnej sudnej ochrany uvedenej v &lanku 19 ZEU
az prava na ucinny prostriedok napravy pred sidom, ktoré je zakotvené v Charte z&kladnych
prav EU (Elanku 47) (®). Pri tejto poziadavke sa predpokladd a) vonkaj$ia nezavislost, ked’
dotknuty organ vykonava svoje funkcie Uplne autonomne bez akychkol'vek hierarchickych
prekazok alebo podriadenosti inému organu abez prijimania akychkol'vek prikazov alebo
pokynov z iného zdroja, ¢ize je chraneny pred vonkaj$imi zasahmi alebo tlakom, ktoré by mohli
negativne ovplyviiovat’ nezavisly tsudok ¢lenov organu aich rozhodnutia; ab) vnitorna
nezavislost' a nestrannost’, ked’ sa pri konani v predmetnej veci dodrziava rovnaky odstup od
Gidastnikov konania a ich konkrétnych zaujmov (%°). Nezavislost' stdnictva zarucuje ochranu
vietkych prav jednotlivcov podla prava EU a zabezpe&enie spolo¢nych hodndt ¢lenskych $tatov,
ktoré st stanovené v &lanku 2 ZEU, najmi hodnoty pravneho statu (%"). Zachovanie pravneho
poriadku EU je mimoriadne délezité pre vietkych obéanov aj podniky, ktorych prava a slobody
st chranené pravom EU.

Vnimana nezavislost’ stidnictva je Cinitel'om, ktory podporuje rast, pretoZe vnimanie nedostatku
nezavislosti moZze odradzat od investovania. Okrem ukazovatelov vnimanej nezavislosti
sudnictva z réznych zdrojov je v porovnavacom prehlade EU v oblasti justicie za rok 2020
uvedenych viacero ukazovatel'ov spésobu organizacie justiénych systémov v zaujme ochrany
nezavislosti sudnictva v urcitych situaciach, v ktorych by mohla byt ohrozena nezavislost. Na
zaklade prispevkov Eurdpskej siete sudnych rad (ENCJ), Siete predsedov najvyssSich sudov
Eurdpskej unie (NPSJC) a skupiny expertov na problematiku boja proti praniu $pinavych penazi
a financovaniu terorizmu obsahuje porovnavaci prehlad EU v oblasti justicie za rok 2020
aktualizované ukazovatele tykajice sa pravnych zaruk, pokial’ ide o disciplindrne konania
tykajuce sa sudcov a vymenuvania ¢lenov sudnych rad, a dva nové prehlady disciplinarnych
konani tykajlcich sa prokuratorov.

8 Pozri http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CEL EX:12012P/TXT&from=SK.

8 Sudny dvor Eurdpskej Unie, rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. ai., C 585/18, C 624/18 a C 625/18,
ECLI:EU:C:2019:982, body 121 a122; rozsudok z24.jina 2019, Komisia/Pol'sko, C-619/18,
ECLI:EU:C:2019:531, body 73 a74; rozsudok z 27.februara 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C- 64/16, ECLI:EU:C:2018:117, bod 44; rozsudok z 25. jula 2018, Minister for Justice and
Equality, C- 216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, bod 65.

8 Sadny dvor Eurépskej Unie, rozsudok z 24. jina 2019, Komisia/Pol'sko, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531,
bod 44.
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3.3.1. Vnimana nezavislost’ justicie

Obrazok ¢.44: Vnimanie nezavislosti sudov asudcov Sirokou verejnostou (*)[zdroj:
Eurobarometer (®%) — svetlé farby: 2016, 2018 a 2019, tmavé farby: 2020]
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(*) Clenské staty si zoradené najprv podla percentudlneho podielu respondentov, ktori uviedli, Ze nezavislost siidov
a sudcov je velmi dobra alebo pomerne dobrd (celkovo dobra); ak maju niektoré clenské staty rovnaky percentudlny
podiel celkovo dobrej nezavislosti, potom su zoradené podla percentudlneho podielu respondentov, ktori uviedli, ze
nezavislost' sudov a sudcov je pomerne zld alebo velmi zla (celkovo zla);, ak maju niektore clenské staty rovnaky
percentualny podiel celkovo dobrej aj zlej nezavislosti, potom su zoradené podla percentudlneho podielu
respondentov, ktori uviedli, Ze nezavislost' sudov a sudcov je velmi dobrd; ak maju niektoré clenské stdaty rovnaky
percentualny podiel celkovo dobrej, celkovo zlej avelmi dobrej nezavislosti, potom su zoradené podla
percentualneho podielu respondentov, ktori uviedli, Ze nezavislost sudov a sudcov je velmi zla.

Na obrazku ¢.45 sa znazoriuji hlavné doévody vnimania nedostatocnej nezavislosti sudov
asudcov, ktoré uviedli respondenti. Respondenti zo Sirokej verejnosti, ktori nezavislost
justi¢ného systému vyhodnotili ako ,,pomerne zIu“ alebo ,,vel'mi zIi“, si mohli vybrat’ z troch
doévodov na vysvetlenie svojho hodnotenia. Clenské $taty st uvedené v rovnakom poradi ako na
obrazku ¢. 44.

8 Prieskum Eurobarometra FL483 uskutoc¢iiovany od 7. do 11. januara 2020. Odpovede na otdzku: ,,Podla

toho, o viete, ako by ste ohodnotili justiény systém v (nasej krajine) z hl'adiska nezavislosti sudov
a sudcov? Povedali by ste, ze je ve'mi dobry, pomerne dobry, pomerne zIly alebo vel'mi zly?“, pozri:
https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard _en.
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Obrazok ¢. 45: Hlavné dovody vnimania nedostatoénej nezavislosti Sirokou verejnost’ou
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Obrazok ¢&.46: Vnimanie nezavislosti sudov asudcov spolo¢nostami (*) [zdroj:
Eurobarometer (*°) — svetlé farby: 2017, 2018 a 2019, tmavé farby: 2020]
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(*) Clenské staty sii zoradené najprv podla percentudlneho podielu respondentov, ktori uviedli, Ze nezavislost siidov
a sudcov je velmi dobra alebo pomerne dobra (celkovo dobrad); ak maju niektoré clenské staty rovnaky percentualny
podiel celkovo dobrej nezavislosti, potom sii zoradené podla percentudlneho podielu respondentov, ktori uviedli, Ze
nezavislost sudov a sudcov je pomerne zla alebo velmi zld (celkovo zla), ak maju niektoré clenské staty rovnaky
percentualny podiel celkovo dobrej aj zlej nezdvislosti, potom si zoradené podla percentudlneho podielu
respondentov, ktori uviedli, Ze nezavislost sudov a sudcov je velmi dobra; ak maju niektoré clenské Staty rovnaky
percentualny podiel celkovo dobrej, celkovo zlej avelmi dobrej nezdvislosti, potom su zoradené podla
percentudalneho podielu respondentov, ktori uviedli, ze nezavislost sudov a sudcov je velmi zla.
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Prieskum Eurobarometra FL483, odpovede na otazku: ,,Mohli by ste vysvetlit', v akej miere tieto jednotlivé dévody
vysvetluji vaSe hodnotenie nezavislosti justi¢ného systému v (nasej krajine): vel'mi, trochu, ani nie, vobec nie?*
Prieskum Eurobarometra FL484 uskutoc¢iiovany od 7. do 20. januara 2019. Odpovede na otdzku: ,,Podla
toho, ¢o viete, ako by ste ohodnotili justiény systém v (nasej krajine) z hl'adiska nezavislosti sudov
a sudcov? Povedali by ste, ze je ve'mi dobry, pomerne dobry, pomerne zIly alebo vel'mi zly?“, pozri:
https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en.
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Na obrazku ¢.47 sa znazoriuju hlavné dovody vnimania nedostatocnej nezavislosti sudov
asudcov, ktoré uviedli respondenti. Respondenti zo spolocnosti, ktoré nezdvislost’ justicného
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systému vyhodnotili ako ,,pomerne zIG*“ alebo ,,velmi zIG*“, si mohli vybrat’ z troch dévodov na
vysvetlenie svojho hodnotenia. Clenské Staty st uvedené v rovnakom poradi ako na obrazku €. 46.

Obrazok ¢. 47: Hlavné dovody vnimania nedostato¢nej nezavislosti spolo¢nost’ami (podiel
vSetkych respondentov — vyssia hodnota znamena vacsi vplyv) [zdroj: Eurobarometer /3 1)]
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Obrazok ¢.48: SEF: vnimanie nezavislosti stdnictva podnikmi, 2010 —2019(vnimanie —
vyssia hodnota znamena lepsSie vnimanie) [zdroj: Svetové ekonomické forum (3 2)]
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o Prieskum Eurobarometra FL484; odpovede na otazku: ,,Mohli by ste vysvetlit’, v akej miere tieto jednotlivé

dovody vysvetl'uji vase hodnotenie nezavislosti justiéného systému v (nasej krajine): vel'mi, trochu, ani nie,
vobec nie?*

Udaje Svetového ekonomického fora (SEF) vychadzaji z odpovedi na tito otazku z prieskumu: ,,Do akej
miery je vo vaSej krajine systém stdnictva nezavisly od vplyvov vlady, os6b alebo spolo¢nosti? [1 = vbbec
nie je nezavisly; 7 =je Gplne nezavisly]“. Odpovede na prieskum boli ziskané z reprezentativnej vzorky
podnikov, ktoré zastupuju hlavné hospodarske odvetvia (polnohospodarstvo, vyrobny priemysel, nevyrobny
priemysel a sluzby) vo vSetkych prislusnych ¢lenskych $tatoch. Prieskum prebieha v r6znych forméatoch
vratane osobnych alebo telefonickych rozhovorov s vykonnymi riadite’'mi podnikov, tlaéenych formularov
zasielanych postou a online prieskumov. Pozri https://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-

report-2019.
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3.3.2. Strukturilna nezavislost’

Zaruky Strukturdlnej nezavislosti si vyzaduju existenciu pravidiel, najmé pokial’ ide o zloZenie
daného stdu avymenivanie, dizku funkéného obdobia a dévody nepritomnosti, zamietnutia
alebo odvolania jeho Clenov, aby sa odstranili akékol'vek opravnené pochybnosti ucastnikov
konania, pokial' ide o jeho neovplyvnitelnost vonkaj$imi faktormi a neutralitu vo vztahu
k protichodnym zaujmom (**). Tymito pravidlami sa musi konkrétne nielen zabrafiovat
priamemu ovplyviilovaniu vo forme pokynov, ale aj takym druhom ovplyviiovania, ktoré su
nepriame a mozu mat’ vplyv na rozhodnutia dotknutych sudcov (**).

Boli vypracované eurdpske normy, najma Radou Eurépy, napriklad v odporicani Rady Eurdpy
z roku 2010 Sudcovia: nezavislost, efektivnost’ a zodpovednost' (*°). V porovnavacom prehl'ade
EU v oblasti justicie za rok 2020 sa uvadza niekol’ko ukazovatel'ov toho, ako st organizované
justi¢né systémy, aby bola zabezpecend nezavislost’ sudnictva.

V tomto vydani porovnavacieho prehl'adu EU sa nachidzajt aktualizované ukazovatele tykajice
sa organov a tradov zapdjajucich sa do disciplinarnych konani so sudcami (obrazky ¢. 49 a 50)
a ukazovatele tykajice sa vymenivania ¢&lenov sudnych rad (obrazky & 51 a52) (*).
V porovnavacom prehlade EU v oblasti justicie za rok 2020 sa predkladaji aj informacie
o0 organoch a Uradoch zapéjajlcich sa do disciplinarnych konani s prokuratormi (obrazky ¢. 53
a 54) a aktualizovany podrobnejsi obrazok o pokynoch pre prokuratorov v konkrétnych veciach
(obrazok &. 55) (°). Obrazok obsahuje vnutrostatne ramee, ktoré sa uplatiiovali v decembri 2019.

Obrazky uvedené v porovnavacom prehlade neposkytuji postdenie, ani nepredstavuju
kvantitativne Udaje o u¢innosti zaruk. Ich cielom nie je zobrazit’ zlozitost’ a podrobnosti zaruk.
Existencia viacerych zaruk sama osebe nezabezpecuje t€innost’ justicného systému. Treba takisto
poznamenat’, Ze v zaujme zarucenia nezavislosti sidnictva je nevyhnutné aj vykonavanie politik
apostupov na podporu integrity ana zamedzenie korupcie Vv stdnictve. Uginna ochrana
nezavislosti stdnictva si napokon vyzaduje kulturu integrity a nestrannosti, ktort respektuju
vSetci sudcovia a SirSia spolocnost’.

% Pozri Sudny dvor, rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. ai. (Nezavislost' disciplinarneho senatu Najvyssicho

stdu), C-585/18, C 624/18 a C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, body 121 a 122; rozsudok z 24.jana 2019,
Komisia/Pol'sko, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, body 73 a 74; rozsudok z 25. jula 2018, LM, C-216/18 PPU,
ECLI:EU:C:2018:586, bod 66. Pozri aj odseky 46 a47 odportc¢ania CM/Rec(2010)12 Sudcovia: nezavislost,
efektivnost’ a zodpovednost’ (prijaté Vyborom ministrov Rady Eurdpy 17. novembra 2010) a dévodovd spravu,
kde sa stanovuje, Ze organ, ktory rozhoduje o vybere apracovnej kariére sudcov, by mal byt nezavisly od
vykonnej a zakonodarnej moci. S cielom zabezpedit' jeho nezavislost’ by aspori polovicu ¢lenov tohto organu
mali tvorit’ sudcovia zvoleni kolegami. Ak sa vSak v tistavnych alebo inych pravnych predpisoch stanovuje, ze
0 vybere akariére sudcov rozhoduje hlava Statu, vlada alebo organ zadkonodarnej moci, mal by sa vytvorit’
nezavisly a kompetentny organ zloZeny prevazne z predstavitelov sudnictva (bez toho, aby tym boli dotknuté
pravidla uplatnitelné na stdne rady uvedené v kapitole 1V), ktory by bol opravneny vydavat odporticania
a Vyjadrovat’ stanoviska, podla ktorych by prisluSny menovaci organ postupoval v praxi.

Pozri Sadny dvor, rozsudok z 19.novembra 2019, A. K.ai. (Nezavislost’ disciplinirneho senatu
Najvyssieho sidu), C-585/18, C 624/18 a C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, bod 123; rozsudok z 24. jina
2019, Komisia/Pol'sko, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, bod 112.

Pozri odporac¢anie CM/Rec(2010)12 Sudcovia: nezavislost, efektivnost’ a zodpovednost’, ktoré prijal Vybor
ministrov Rady Eurdpy 17. novembra 2010, a dévodovi spravu [d’alej len: ,,odpora¢anie CM/Rec(2010)12].
Udaje vychadzaji z odpovedi na aktualizovany dotaznik vypracovany Komisiou v tzkej spolupréci s Eurépskou
siet'ou sadnych rad. Odpovede na aktualizovany dotaznik, ktoré poskytli ¢lenské taty, v ktorych neexistujd sidne
rady, ktoré nie s ¢lenmi ENCJ, alebo ktorych ¢lenstvo v ENCJ bolo pozastavené (CZ, DE, EE, CY, LU, AT, PL
a FI), boli ziskané prostrednictvom spoluprace so Sietou predsedov najvyssich sidov EU.

Udaje vychadzaji z odpovedi na aktualizovany dotaznik, ktory vypracovala Komisia v tzkej spolupraci so
skupinou expertov na problematiku boja proti praniu $pinavych pefazi a financovaniu terorizmu.
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— Zaruky tykajuce sa disciplinarnych konani so sudcami —

Disciplinarne konania tykajuce sa sudcov patria K najcitlivej§im situaciam v suvislosti
s nezavislostou sudnictva. Podla Sudneho dvora je potrebné, aby ,pravidla upravujuce
disciplindrny rezim [...] osob, ktorych tlohou je vykondvat’ stidnictvo, poskytovali potrebné
zaruky s cielom predist’ akémukol'vek riziku toho, ze taky rezim bude vyuzity ako systém
politickej kontroly obsahu stdnych rozhodnuti* (*®). Vtomto ohlade znamend stanovenie
pravidiel vymedzujucich nielen spravanie predstavujuce disciplinarne priestupky, ale aj
konkrétne uplatnitelné sankcie, ktoré predpokladaju zasah nezavislého organu v sulade
s postupom, ktory v plnom rozsahu zaru€uje prava zakotvené v ¢lankoch 47 a 48 charty, najma
prava na obhajobu, a ktoré zakotvuji moznost” napadnut’ na side rozhodnutia disciplinarnych
orgéanov, subor zdkladnych zaruk Sudneho dvora na ucely zachovania nezavislosti suidnej moci
(**). Sudny dvor rozhodol, e ,&lanok 267 ZFEU poskytuje vniitro§tatnym sudom velka
diskrecnu prdvomoc obratit’ sa na Sudny dvor (...) v ktoromkol'vek okamihu konania, ktory
povazuju za vhodny* (**°). Podla Sudneho dvora akékolvek pravidlo, ktorym vnitrostatny sid
obmedzi tuto diskrecnu pravomoc, ,,aby sa vyhol (...) disciplinarnym sankciam®, ,,zasahuje do
pravomoci priznanych &lenskym $tatom &lankom 267 ZFEU av dosledku toho do uéinnosti
spoluprace medzi Sudnym dvorom a vnutrostatnymi sudmi zavedenej mechanizmom navrhu na
zalatie prejudicialneho konania® (‘). Sudny dvor uviedol aj to, Ze ,,skutocnost, Ze sudcovia
nebudu vystaveni disciplinarnej sankcii za (...) predloZenie prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru
(...), je inherentnou si&astou nezavislosti sudcov* (**%).

Podla noriem Rady Eurdpy moZe k disciplindrnemu konaniu so sudcom dgjst’, ak si svoje
povinnosti neplni u&innym a riadnym spdsobom (***). Vyklad pravnych predpisov, postdenie
skuto¢nosti alebo vazenie dokazov, ktoré vykonavaji sudcovia na ucely rozhodnutia vo veci, by
nemalo viest' k obCianskopravnej alebo disciplinarnej zodpovednosti, s vynimkou pripadov
Gmyselného pochybenia alebo hrubej nedbanlivosti (*°*). Disciplinarne konanie by mal navyse
viest’ nezavisly organ ako sid so vSetkymi zarukami spravodlivého procesu. Sudca, s ktorym
prebieha disciplinarne konanie, by mal mat’ pravo napadnut’ rozhodnutie a sankciu. Disciplinarne
sankcie by mali byt primerané (105).

Na obrazku ¢. 49 sa znazoriuje prehlad organov, ktoré rozhoduji o disciplinarnych sankciach
tykajucich sa beznych sudcov, ktorymi moézu byt bud’ a) riadne nezéavislé organy, ako su sudy
(najvyssi sud, spravny sUd alebo predseda sudu) alebo sudne rady; alebo b) iné orgéany, ktorych
Clenovia su osobitne vymenovani sudnou radou, sudcami alebo vykonnou mocou, aby
rozhodovali v disciplinarnych konaniach tykajdcich sa sudcov.

% Pozri Stdny dvor, rozsudky z5.novembra 2019, Komisia/Pol'sko, C-192/18, ECLI:EU:C:2019:924,
bod 114; z 24. jina 2019, Komisia/Pol'sko, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, bod 77 a z 25. jula 2018, LM,
C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, bod 67.

% Pozri Stdny dvor Eurépskej Unie, rozsudok z 24. juna 2019, Komisia/Pol'sko C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531,
bod 77 a rozsudok z 25. jula 2018, LM, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, bod 67.

100 Pozri Sadny dvor, rozsudok z 5. jula 2016, Ognyanov, C-614/14, ECLI:EU:C:2016:514, bod 17. Pozri
Stdny dvor Eurdpskej unie, rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. ai. (Nezavislost’ disciplinirneho senatu
Najvyssieho siidu), C-585/18, C 624/18 a C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, bod 103.

101 Pozri Stdny dvor, rozsudok z 5. jula 2016, Ognyanov, C-614/14, ECLI:EU:C:2016:514, bod 25.

102 Pozri Stdny dvor, uznesenie z 12. februara 2019, RH, C-8/19, ECLI:EU:C:2019:110, bod 47.

103 Odsek 69 odporu¢ania CM/Rec(2010)12.

104 Odsek 66 odporucania CM/Rec(2010)12.

105 Odsek 69 odportacania CM/Rec(2010)12.
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Obriazok &. 49: Organ, ktory rozhoduje o disciplinarnych sankciach vo&i sudcom (*) (:%)

ROZHODUJE SUD/ .
PREDSEDASl]DU ROZHODUJE SUDNA RADA
BE DK DE LU NL AT FI SE BG ES FR HR IT CY PT RO HU LT SI SK CZ EE EL LV MT IE PL

Iny orgdn zZloZzeny zo sudcov (vybratych sudcami a predsedmistdov) a ¢lenov vybratych viddou

Specializovany sud zlozeny zo sudcov vybratych ministrom spravodlivosti

Specializovany sud zloZzeny zo sudcov vybratych sudcami

Specializovany sud, ktorého ¢lenov vymenuUva sidnarada
(*) BG: miernejsie disciplindrne sankcie méze ulozit' predseda sudu. Kazdé rozhodnutie o disciplinarnych opatreniach
podlieha siudnemu preskimaniu najvyssim spravnym sudom,; CZ: disciplinarne pripady skimaju disciplinarne komory
najvyssieho spravneho sidu. Clenov navrhuje predseda stidu zo zoznamu sudcov avyberaju sa losovanim; DK:
0 disciplindrnych sankcidch rozhoduje Specidalny suidny a revizny dvor pozostavajuci z piatich c¢lenov, ktorych formalne
vymenuva minister spravodlivosti, ale nominuju ich (po jednom nominantovi) najvyssi sud, vyssie sudy, zdruzenie sudcov,
komora advokatov a uzndvany clen akademickej obce. Predseda sudu prvej inStancie mozZe vydat upozornenie;, DE:
disciplindrne opatrenia mézu ulozit' v ramci formalneho disciplinarneho konania (pozri ustanovenie o spolkovych sudcoch
v 8§63 nemeckého z&kona o sUdnictve arovnocenné ustanovenie na urovni spolkovej krajiny) sluzobné sudy
(,, Dienstgericht des Bundes ““ sudcom krajskych sudov a ,, Dienstgerichte der Léinder sudcom spolkovych sudov), pricom
ide 0 osobitné komisie riadnych sudov. Clenov tychto komisii vymemivajii sudcovia (|, Prisidium*) prislusného sidu
(spolkového sudu, krajského sudu alebo vyssieho regiondlneho ¢i regiondlneho sidu). Menej prisne disciplinarne
opatrenia, napriklad pokarhania, moze ulozit' disciplindrnym uznesenim (pozri ustanovenie o spolkovych sudcoch v § 64
nemeckého zékona o sudnictve arovnocenné ustanovenie na trovni spolkovej krajiny) bud predseda sudu, alebo
ministerstvo spravodlivosti (na Grovni spolkovych krajin, ako aj na spolkovej Grovni); EE: disciplindrne veci prejednava
disciplinarna komora sudcov vymenovana najvyssim sudom a valnym zhromazdenim vsetkych estonskych sudcov; |E:
rozhoduje Vybor pre sprévanie sudcov zriadeny stdnou radou, ktory sa sklada z troch sudcov zvolenych kolegami, piatich
predsedov sudov (clenovia ex officio) a piatich prisediacich vymenovanych viadou. Podla ustavy moze byt sudca odvolany
z funkcie pre dané pochybenie alebo nespdsobilost’ na vykon funkcie na zdklade uzneseni o odvolani prijatych oboma
komorami parlamentu (Oireachtas); EL: disciplindrnu pravomoc nad sudcami vykonavaju v prvej a druhej inStancii rady
tvorené beznymi sudcami na vyssich postoch vyberanymi losovanim. Disciplindrnu prdvomoc nad vysokopostavenymi
sudcami vykondva najvysSia disciplindrna rada; 1T: rozhodnutia stdnej rady o disciplindrnych opatreniach podliehaju
sudnemu preskumaniu najvyssim sudom,; LV: disciplindrne veci skima sudny disciplinarny vybor, ktorého clenov
vymemiva valné zhromazdenie sudcov, ES: disciplinarne rozhodnutia tykajice sa menej zavaznych disciplinarnych
priestupkov prijima riadiaca komora prislusného sudu okresu, v ktorom zasada sankcionovany sudca [najvyssi sudny dvor,
vautrostamy sUd a najvyssi siud, pripadne predsedovia najvyssSieho sudu, vmitroStatny audiencny a vyssi sud, v ktorom
sankcionovany sudca zasadd, podla § 421.1.a) organického sidneho zékonal]; LT: v prvej instancii rozhoduje justicny
Cestny sud, ktorého clenovia a predseda (sudca zvoleny sidnou radou) st uvedeni v rozhodnuti siidnej rady. Tvori ho Sest’
sudcov vybratych a vymenovanych sidnou radou, dvaja clenovia vymenovani prezidentom republiky a dvaja clenovia
vymenovani predsedom parlamentu (Seimas). V druhej instancii rozhoduje najvyssi sud; HU: disciplinarne veci skima
sluzobny sud vymenovany ndarodnou sudnou radou. Predseda sudu moze udelit najmiernejsiu sankciu (upozornenie), ktoru
mozno napadnut’ na sluZobnom sude; MT: rozhoduje Vybor sudcov a sidnych dradnikov, ktory je podvyborom Komisie
pre vykon spravodlivosti. Vybor sa sklada z troch sudcov alebo sudnych uradnikov volenych kolegami; PL: minister
spravodlivosti vyberie na zaklade nez&vaznej konzultacie s narodnou stdnou radou disciplinarnych sudcov. V troch
rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktorymi sa vykonal rozsudok Siidneho dvora z 19. novembra 2019, bola disciplinarna
komora najvyssieho sidu poverend rozhodovanim okrem iného v disciplinarnych veciach tykajdcich sa sudcov v druhej
inStancii oznacend za sud, ktory nie je nezavisly v zmysle prava EU; SI: ¢lenov disciplindrneho siidu vymeniiva siidna rada
spomedzi clenov samotnej rady a sudcov navrhnutych najvyssim sudom, SK: predsedovia sudov prvej instancie maju
pravomoc ulozit' disciplinarnu sankciu v podobe ,,pisomného upozornenia . Disciplindrne komisie vymeniiva sudna rada.
V pripade predsedu a podpredsedu najvyssieho sudu je pre disciplindrne konanie prislusny ustavny sud; SE: staly sudca
maze byt odvolany z funkcie len vtedy, ak sa dopustil zavazného trestného cinu alebo opakovane zanedbal svoje povinnosti,
¢im sa preukdze, Ze je zjavne nespésobily vyvkondvat tito funkciu. Ak rozhodnutie o odvolani sudcu prijme iny organ ako
std (v praxi ndarodnd komisia pre disciplindrne priestupky), prislusny sudca méze vyzvat' sud, aby toto rozhodnutie
preskumal. Rozhodnutie méze napadnit’ sudca sam na okresnom sude alebo s podporou odborov na pracovnom stde ako
sude prvej instancie.

106 Udaje ziskané prostrednictvom aktualizovaného dotaznika, ktory vypracovala Komisia v tzkej spolupréci

s ENCJ. Odpovede na aktualizovany dotaznik od ¢lenskych $tatov, v ktorych neexistuji stdne rady, ktoré
nie st ¢lenmi ENCJ, alebo ktorych &lenstvo v ENCJ bolo pozastavené, boli ziskané prostrednictvom
spoluprace so Sietou predsedov najvyssich siidov EU.
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Na obrazku ¢. 50 sa uvadza aktualizovany prehl'ad vysetrovacich organov, ktoré vykonavaji formalne
vySetrovanie Vv slvislosti s disciplinamymi  konaniami tykajicimi sa sudcov. Netyka sa predbeznych
zistovani, ktorych cielom je rozhodnut’, ¢i sa zacne alebo nezacne formalne disciplinare konanie. Faza
vysetrovania v ramci disciplindrnych konani je obzvlast’ citlivym krokom, ktory moze ovplyvnit’ nezavislost’
sidnictva. Vysetrovacia pravomoc moze byt vykonand bud’ a) riadnymi nezavislymi organmi, ako su
predsedovia sudov alebo sudne rady; alebo b) inymi vySetrovatel'mi, ktorych osobitne vymenuje sudna rada,
sudcovia alebo iné organy na vedenie vySetrovani v ramci disciplinarnych konani so sudcami.

Obrazok ¢.50: VySetrujuci organ zodpovedny za formalne disciplinarne konania so

sudcami (*) (**)
i
| - o o . ,
A VYSETRUJF PREDSEDA VYSETRUJE SUDNA RAI?A/ INY NEZAVISLY
: sUDuU ORGAN
E

Fl. BE CZ DE EE LU NL AT BG DK IE FR HR IT MI RO SK SE ES LT PT SI EL CY LV HU PL

Vysetrujuci orgdn vybraty ministrom spravodlivosti

VysetrujUci orgdn vybraty sudcami

VysetrujUci orgdn vybraty sidnou radou
(*) BG: wsetruje prislusny spravny riaditel’ sidu (skutocnosti, ktoré mézu mat’ za ndsledok sankciu v podobe pokarhania)
alebo kolégium sudcov (disciplinarna komisia) Najvyssej sudnej rady Bulharska. InSpektorat NajvysSej sudnej rady
vykondava inSpekcie, na zdaklade ktorych moze navrhovat' disciplindrne konania; CZ: niektoré predbezné zistovania méze
takisto viest minister spravodlivosti na ucely pripravy navrhu na zacatie disciplindarneho konania, zvycajne po konzultacii
S predsedom sudu, na ktorom zasada prislusny sudca; DK: ktokolvek mozZe podat’ staznost Specializovanému sudnemu
areviznemu dvoru, ktory je sucastou najvysSieho sudu, v ramci ktorého sa aj spravuje. Ten rozhodne 0 vypocuti oboch
ucastmikov. VySetrovat moze aj riaditel’ prokuratiry, DE: neexistuje formalna fiza predbezného skimania pred
vySetrovanim. V pripade disciplinarnych uzneseni tykajdcich sa menej prisnych disciplinarnych opatreni, ako je
pokarhanie, moze predseda sudu a najvyssi organ verejnej spravy (zvycajne ministerstvo spravodlivosti, a to na Urovni
spolkovych krajin, ako aj na spolkovej urovni) posudzovat' skutkové okolnosti. Najvyssi organ verejnej spravy rozhoduje
0 zacati disciplindrneho konania na sude. Potom sud vykond formdalne vysetrovanie; EE: vySetrovanie moze viest predseda
stdu alebo verejny ochranca prav (ombudsman); IE: sudcovia nepodliehajd disciplinarnemu organu ani disciplinarnemu
rezimu okrem konania podla ustavy, na zdklade ktorého méze byt sudca odvolany z funkcie pre dané pochybenie alebo
nespésobilost na vykon funkcie na zdklade uzneseni o odvolani prijatych oboma komorami parlamentu (Oireachtas); EL:
obcianske a trestné sudy: organ sudnej kontroly, ktorého clenovia su zvoleni losovanim spomedzi sudcov. Sprdavne sudy:
clenovia vysetrujiiceho orgdanu sii vybrati losovanim spomedzi ¢lenov Stamej rady; ES: navrhovatel disciplindrnych
opatreni je vymenovany VSeobecnou sudnou radou; navrhovatel je vybraty zo skupiny sudcov najvysSieho sudu
a podobnych stdov s viac ako 25 rokmi praxe v oblasti prdava, pricom pocas svojho manddtu vykondva vylucne funkcie
navrhovatela; FR: predseda sudnej rady vyberie jedného alebo dvoch clenov sudnej rady, ktori budii vykondvat prislusné
vySetrovania. Ministerstvo si moze pred prijatim rozhodnutia o predlozeni veci rade vyziadat spravu organu sudnej
kontroly; IT: vySetrovanie je opravneny vykondavat generdlny prokurdtor na najvyssom sude. Administrativne zistovania je
opravneny vykonavat' generdlny inspektorat pri ministerstve spravodlivosti; CY: vySetruje vySetrovaci sudca vymenovany
najvyssim sudom; LV: vySetruje sudny disciplindarny vybor; HU: vySetruje disciplindrny komisdar vymenovany sluzobnym
tribunalom (disciplinarny sud); LT: wsetruje Etickd a disciplindrna siidna komisia, ktorej ¢lenovia a predseda (zvoleni
stdnou radou) st uvedeni v rozhodnuti sudnej rady, pricom komisiu tvoria Styria sudcovia vymenovani sudnou radou,
dvaja clenovia vymenovani prezidentom republiky a jeden clen vymenovany predsedom parlamentu (Seimas). Predseda
Etickej a disciplindrnej sudnej komisie ma pravo delegovat vySetrovanie a prezentdciu vysledkov vysetrovania na predsedu
stdu, na ktorom sudca pdsobi, alebo na predsedu nadradeného stdu; MT: wySetruje Vybor sudcov a sidnych dradnikov;
NL: vySetruje generdlny prokurdtor; PL: minister spravodlivosti vymenuje disciplindrneho dradnika pre sudcov
vSeobecnych sudov a jeho dvoch zastupcov (tito nasledne vymenuju svojich vlastnych zastupcov z kandidatov navrhnutych
sudcami) na ucely vySetrovania. Minister spravodlivosti moze prevziat vsetky prebiehajuce vySetrovania vymenovanim
disciplinarneho Gradnika ad hoc ministra spravodlivosti; PT: sGdna rada vymenuje organ sudnej kontroly, ktory vedie
wsetrovanie; RO. vySetruje orgdan siudnej kontroly; Sl: sudna rada vymenuje disciplinarneho prokuratora z kandidatov

107 Udaje ziskané prostrednictvom aktualizovaného dotaznika, ktory vypracovala Komisia v tzkej spolupréci

s ENCJ. Odpovede na aktualizovany dotaznik od ¢lenskych $tatov, v ktorych neexistuji stdne rady, ktoré
nie st ¢lenmi ENCJ, alebo ktorych &lenstvo v ENCJ bolo pozastavené, boli ziskané prostrednictvom
spoluprace so Sietou predsedov najvyssich siidov EU.
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navrhnutych najvy$sim sudom na ucely vySetrovania, SK: vysetrovanie vedie disciplindrna komisia vymenovana sudnou
radou; SE: parlamentny ombudsman a verejny ochranca prav konajd ako prokuratori v pripadoch zavazného pochybenia.

— Zaruky na nominaciu sudcov — c¢lenov sidnych rad —

Stdne rady su najdoélezitejSimi organmi na zaistenie nezavislosti sudnictva. Je zodpovednost'ou
¢lenskych Statov, aby si usporiadali svoje justi€né systémy, vratane rozhodnutia o tom, ¢i sa
vytvori sidna rada. V uznavanych eurdpskych normach, najmé v odporac¢ani CM/Rec(2010)12,
sa uvadza, Ze ,,najmenej polovica ¢lenov [sudnych rdd] musi byt volend sudcami/kolegami zo
vSetkych urovni stidneho systému a vyber by mal reSpektovat’ pluralitu v ramci stdnictva® (108).
Na nasledujucom obrazku sa znazorfiuje, ¢i je stdnictvo zapojené do vymenuvania sudcov —
¢lenov sudnych rad.

Obriazok & 51: Vymenivanie sudcov — ¢lenov siadnych rad: zapojenie sadnictva (*) (:%°)

BE . BG , DK IE EL ES | FR HR IT . W LT HU MT  NL PL PT RO Sl SK

Nenavrhovani vylu¢ne sudcami a vymendvani
parlamentom

Navrhovani sudcami a vymendvani
parlamentom

Navrhovani a vyberani/voleni sudcami,
formalne schvaluje parlament/vykonna moc
(nemdze sa uplatnit diskre¢na pravomoc na
vyber kandidatov)

Navrhovani a vyberani/voleni sudcami

BE ; BG E DK IE EL ES E FR HR IT E [RY) E LT HU MT ; NL : PL PT E RO sl SK

(*) Clenské Staty sii uvedené v abecednom poradi podla zemepisnych ndzvov v povodnom jazyku. Obrazok obsahuje
vautroStdatne ramce, ktoré sa uplatiiovali v decembri 2019. DK: sudcov — élenov rady vyberajii sudcovia. Vsetci clenovia su
oficidlne vymendvani ministrom spravodlivosti; EL: sudcovia — clenovia sa vyberajii losovanim, ES: sudcov — célenov
vymenlva parlament —rada ozndmi parlamentu zoznam kandiddtov, ktori ziskali podporu zdruzenia sudcov alebo
25 sudcov; NL: sudcov — clenov vyberajii sudne organy avymenivaju sa na navrh rady, okrem iného na zéklade
odporucania vyberovej komisie (ktord pozostava najmd zo sudcov a zamestnancov sudov). Vsetci clenovia rady su
oficialne vymenuvani na zdklade krdalovského dekrétu, spravneho aktu, ktory nenechava organom vykonnej moci ziadny
priestor na diskrecnii pravomoc, PL: kandidatov na sudcov — clenov navrhujii skupiny aspori 2 000 obcanov alebo
25 sudcov. Spomedzi kandiddtov vyberi poslanecké kluby az devit kandidatov, z ktorych vybor dolnej komory parlamentu
(Sejmu) zostavi konecny zoznam 15 kandidatov, ktorych vymenuje Sejm; RO: kampari a volby sudcov — clenov organizuje
vysSia sudna rada. Po potvrdeni konecného zoznamu zvolenych sudcov — clenov ho ako celok schvili sendt. Senat moze
odmietnut’ schvalenie tohto zoznamu len v pripade porusenia zakona pri postupe volby clenov rady a len ak toto porusenie
malo vplyv na vysledok volby, Senat nemoze uplatnit’ diskrecnii pravomoc na vyber kandiddatov.

Na obrazku sa znazorfiuje zloZenie sudnych rad (*'°) podl'a postupu menovania. Konkrétne sa na
flom znazornuje, ¢i ¢lenov z radov sudcov/prokuratorov vyberaju/volia ich kolegovia alebo ¢i su
nominovani vykonnou alebo zakonodarnou zlozkou vlady, pripadne inymi organmi a Uradmi.
Najmenej polovicu ¢lenov sudnych rad by mali tvorit’ sudcovia zvoleni kolegami zo vSetkych
Grovni justicie asohladom na pluralitu vradmci justicie (*'!). Obrazok predstavuje vecnu
prezentaciu zlozenia sudnych rdd, neobsahuje vSak kvalitativne posudenie ich ucinného
fungovania.

108 Odportcanie CM/Rec(2010)12, odsek 27; pozri aj oddiel C ii) akéného planu Rady Eurdpy z roku 2016;
stanovisko ¢. 10 (2007) Poradného vyboru eurdpskych sudcov (CCJE) pre Vybor ministrov Rady Eurdpy
0 stdnych radach v sluzbach spolo¢nosti, odsek 27; a spradvu ENCJ — Stdne rady, sprava 2010 — 2011, bod
2.3.

Udaje ziskané prostrednictvom aktualizovaného dotaznika, ktory vypracovala Komisia v Gzkej spolupraci
s ENCJ. Odpovede na aktualizovany dotaznik od ¢&lenskych §tatov, v ktorych neexistuju stdne rady, ktoré
nie st ¢lenmi ENCJ, alebo ktorych ¢&lenstvo v ENCJ bolo pozastavené, boli ziskané prostrednictvom
spoluprace so Sietou predsedov najvyssich sadov EU.

Sldne rady st nezavislé organy zriadené na zaklade zakona alebo tistavy, ktoré maji zabezpegit’ nezavislost’
justicie a jednotlivych sudcov, a tym podporovat’ efektivne fungovanie justi¢ného systému.

Pozri odpora¢anie CM/Rec(2010) 12 Vyboru ministrov ¢lenskym $titom Sudcovia: nezavislost,
efektivnost’ a zodpovednost’, § 26 — 27.
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Obrazok €. 52: ZloZenie sudnych rad podla postupu nominéacie (*)

100% .
50% * I I
0%
v i HU MT NL

BE 8G DK IE ELlobCa EL(sprav) — ES FR HR IICSM  ITCPGA PL PT RO S| sk
frest.)

u Iylinister spravodlivosti (ex officio)
u (vilenovia vymenuvani/nominovani inymi organmi/aradmi
Clenovia vymenuvani hlavou Statu/predsedom vlady/vladou/ministrom spravodlivosti
u (v?Ienovia voleni/vymendvani parlamentom
Clenovia vymenuvani zdruZzeniami advokatov/odbornikmi pracujdcimi v oblasti prava
B Generalny prokurator (ex officio)
Prokurétori (voleni kolegami)
M Predsedovia sudov (ex officio)
Sudcovia nenavrhovani vylu¢ne sudcami a vymenuvani parlamentom
# Sudcovia navrhovani sudcami a vymenuvani parlamentom
(*) BE: ¢lenmi z radov justicie sit bud’ sudcovia, alebo prokurdtori; BG: Najvyssia sudna rada sa sklada z élenov
komory sudcov (Strndst’ ¢lenov, z ktorych predsedov najvysSieho kasacného a najvyssieho spravneho sidu, ako aj
Siestich dalSich clenov volia priamo sudcovia a Siestich clenov voli narodné zhromazdenie) a komory prokuratorov
(jedenast ¢lenov, z ktorych generalneho prokuratora a dalsich styroch clenov volia priamo prokurdtori, jedného
¢lena volia priamo vysetrovatelia a piatich voli narodné zhromazdenie); DK: vsetkych clenov rady pre spravu
vautrostatnych sudov oficialne vymenuva minister spravodlivosti; kategoria ,, Vymenovani/nominovani inymi
orgdnmi/uradmi*  obsahuje dvoch zdstupcov sudov (nominovanych odborovym zvdzom administrativnych
pracovnikov a odborovym zvézom policie); okrem toho existuje Rada pre vymenivanie sudcov, ktora pripravuje
navrhy na vymenovanie sudcov (polovicu jej ¢lenov tvoria sudcovia vybrati kolegami), |E: na obrdazku sa zndzornuje
zlozZenie sudnej sluzby, ktora je clenom Eurdpskej siete sudnych rdd, podla ramca platného na zaciatku decembra
2019. Diia 17. decembra 2019 bola oficidlne zriadend novd siidna rada podla zdkona o sidnych radach z roku 2019.
Prvé plenarne zasadnutie sidnej rady pozostavajiicej zo vsetkych sudcov Irska sa konalo 7. februara 2020; ES:
clenov rady, ktori pochddzajii z radov justicie, vymenlva parlament — rada oznami parlamentu zoznam kandidatov,
ktori ziskali podporu zdruzenia sudcov alebo dvadsiatich piatich sudcov; EL (ob&ianske a trestné sudnictvo): rada
md spolu 11/15 ¢lenov, z ktorych 7/11 tvoria sudcovia. Sudcovia a prokuratori sa vyberaju losovanim; EL (spravne
sudnictvo): rada ma spolu 11/15 ¢lenov, z ktorych 10/14 tvoria sudcovia, ktori sa vyberaju losovanim; FR: rada ma
dve zloZenia — jedno s prdvomocou nad Uradujicimi sudcami a jedno s prdavomocou nad prokurdtormi; rada zahfna
Jjedného clena Conseil d'Etat (Statnej rady) voleného valnym zhromazdenim Conseil d'Etat; 1T — CSM: Consiglio
Superiore della Magistratura (prislusnd pre obcianske a trestné sudy a prokuratiru); podla ustavy tvoria élenov ex
officio prezident republiky, prvy predseda najvyssieho kasacného sudu a generdlny prokurdator najvyssieho
kasacného sudu, 1T — CPGA: Consiglio di presidenza della giustizia amministrativa (prislusnd pre spravne sudy);
MT: lider opozicie vymenuje jedného prisediaceho; NL: ¢lenovia s oficidlne vymenvvani kralovskym dekrétom na
navrh ministerstva bezpecnosti a spravodlivosti; PL: kandidatov na sudcov — ¢lenov navrhujii skupiny aspori 2 000
obcanov alebo 25 sudcov. Spomedzi kandidatov vyberii poslanecké kluby az devdt kandiddtov, z ktorych vybor dolnej
komory parlamentu (Sejmu) zostavi konecény zoznam 15 kandiddtov, ktorych vymenuje Sejm; Dria 23. janudra 2020
najvyssi sud vykonavajlci prejudicialne rozhodnutie Sidneho dvora vydané v spojenych veciach C-585/18, C-624/18
a C-625/18 rozhodol, Ze v sucasnom zlozeni nie je rada nezavisld od vykonnej a zakonodarnej moci a sudcovia
vymenovani na jej Ziadost nemozu rozhodovat' vo veciach. Dna 17. septembra 2018 mimoriadne valné zhromazdenie
Eurdpskej siete sidnych rad rozhodlo o pozastaveni clenstva nérodnej sidnej rady (KRS), pretoze uz nespliala
poziadavky ENCJ na nezavislost od vykonnej a zakonodarnej moci tak, aby zabezpecovala nezavislost polského
sudnictva; PT: na obrdzku sa zobrazuje zlozenie Conselho Superior da Magistratura. Okrem toho existuju aj Vysokd
rada pre spravne a daiiové sudy (Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais) a Vysok& rada pre
prokuratiru (Conselho Superior do Ministério Pablico); RO: zvolenych sudcov potvrdzuje Senét; Sl: clenov inych
ako sudcov voli ndarodné zhromazdenie na zdklade navrhu prezidenta republiky.

— Zdruky tykajiice sa fungovania vnitrostatnych prokuratir v EU—

Prokuratira zohrdva vyznamni Ulohu v systéme trestného sudnictva, ako aj pri spolupraci
¢lenskych §tatov v trestnych veciach. Spravne fungovanie vnutrostatnej prokuratiry je dolezité pre
uéinny boj proti trestnej ¢innosti vratane ekonomickych a finanénych trestnych ¢inov, ako su pranie
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Spinavych pefazi a korupcia. Podl'a judikatary Sudneho dvora v kontexte rdmcového rozhodnutia
Rady 0 eur6pskom zatykagi (**?) je mozné povazovat’ prokuratiru na G&ely vydavania eurdpskeho
zatykaCa za sudny organ Clenského Statu vzdy vtedy, ak kond nezavisle bez toho, aby bola
v konkrétnom pripade vystavena riziku priameho alebo nepriameho podliehania prikazom alebo
pokynom zakonodarnej moci, napriklad ministerstva spravodlivosti (**°).

Organizacia prokuratir sa v celej EU 1isi a neexistuje jednotny model pre vietky &lenské §taty.
Rozsirenou tendenciou vSak je mat’ skor nezdvislejSiu prokuratiru nez prokuratiru podriadent
organom vykonnej moci alebo snimi prepojenti (***). Podla Poradnej rady eurépskych
prokuratorov moze byt pri u¢innom boji proti korupcii a praniu Spinavych penazi a s nimi
stvisiacich ekonomickych a finanénych trestnych ¢inov védc§ia nezavislost' a autondmia
prokuratdr spolu s ich zodpovednostou d’alSou zarukou dodrziavania zasad pravneho $tatu ().
Bez ohl'adu na model vnutrostitneho justicného systému alebo pravnu tradiciu, v ktorej je
zakotveny, sa podl'a eurdpskych noriem od ¢lenskych Statov vyzaduje prijatie t¢innych opatreni
potrebnych nato, aby prokuratori mohli vykonavat’ svoje pracovné povinnosti a zodpovednosti vo
vhodnych pravnych a organizaénych podmienkach (*'°) a bez neopravneného zasahovania (**').
Predovsetkym ked’ vlada vydava pokyny vSeobecného charakteru, napriklad o politike v oblasti
trestnej Cinnosti, takéto pokyny musia mat pisomnua formu a musia byt vhodnym spésobom
uverejnené (**°). Ak je vlada opravnena davat pokyny na zacatie trestného stihania v konkrétnej
veci, takéto pokyny sa musia vykonat' s primeranymi zarukami (**°). Podla odporuéania Vyboru
ministrov Rady Eurépy z roku 2000 by sa pokyny nestihat mali zakazat' (**°). Zainteresované
strany (vratane obeti) by mali mat moznost’ vzniest’ ndmietky proti rozhodnutiu prokuratiry
0 nezacati trestného stihania v danej veci (*4).

12 Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV 0 eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania os6b medzi

&lenskymi §tatmi (U. v. ES L 190, 18.7.2002, s. 1).

Stdny dvor, rozsudok z 27. maja 2019, OG a PI (prokuratura v Liibecku a Zwickau), spojené veci C-508/18 a C-
82/19 PPU, body 73, 74 a88, ECLI:EU:C:2019:456; rozsudok z27.maja 2019, C- 509/18, bod 52,
ECLI:EU:C:2019:457; pozri aj rozsudky z 12. decembra 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg
aOpenbaar Ministerie  (prokuratira v Lyone aTours), spojené veci C-566/19PPU aC-626/19,
ECLI:EU:C:2019:1077; Openbaar Ministerie (§védska prokuratira), C-625/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:1078,
a Openbaar Ministerie (prokuratira v Bruseli), C-627/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:1079. Pozri aj rozsudok
z10. novembra 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, body 34 a36, ECLI:EU:C:2016:861, arozsudok
z 10. novembra 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, bod 35, ECLI:EU:C:2016:858, tykajuce sa pojmu ,,stadny*, ktory
,»,oznacuje sudnu moc, ktoru treba [ ...] v stlade so zdsadou del'by moci, ktorou sa vyznacuje fungovanie pravneho
Statu — odliSit od vykonnej moci“. Pozri aj stanovisko ¢.13(2018) Nezavislost, zodpovednost a etika
prokurétorov, ktoré prijala Poradna rada eurdpskych prokuréatorov (CCPE), odporu¢anie xii.

Sprava CDL-AD(2010)040-e 0 europskych normach, pokial’ ide o nezavislost’ systému sudnictva: ast' II:
Prokuratura, ktor( prijala Benatska komisia na svojom 85. plendrnom zasadnuti (Benatky 17.a 18. decembra
2010), odsek 26.

Stanovisko ¢.14 (2019) Postavenie prokuratorov v boji proti korupcii a suvisiacim ekonomickym
a finanénym trestnym ¢inom, ktoré prijala Poradna rada europskych prokuratorov (CCPE), odportéanie iii.
Odporucanie Rec(2000) 19 o postaveni prokuratiry v systéme trestného sldnictva prijaté Vyborom
ministrov Rady Eurdpy 6. oktébra 2000 (d’alej len ,,odporacanie z roku 2000%), odsek 4.

Odportcanie zroku 2000, odseky 11 a 13. Pozri aj: stanovisko ¢. 13 (2018) Nezavislost, zodpovednost
a etika prokuratorov, ktoré prijala Poradna rada eurdpskych prokuratorov, odporacania i a iii; Skupina
Statov proti korupcii (GRECO), $tvrté kolo hodnoteni Predchadzanie korupcii —poslanci Parlamentu,
sudcovia a prokuratori; v prevaznej véacsine odporudani sa ziada o zavedenie mechanizmov na ochranu
prokuratury pred neprimeranym vplyvom a zasahovanim do vyS$etrovania trestnych veci.

Odportcanie z roku 2000, odsek 13 pism. c).

Odportcanie z roku 2000, odsek 13 pism. d).

Odportcanie z roku 2000, odsek 13 pism. f). Pozri aj stanovisko ¢. 13(2018) Nezavislost,, zodpovednost’
a etika prokuratorov, ktoré prijala Poradna rada eurdpskych prokuratorov, odporacanie iv.

121 Odporuacanie z roku 2000, odsek 34.
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Na nasledujucich obrazkoch sa podava vecny prehlad urcitych aspektov ramca platného pre
prokuratiry a nehodnoti sa ich u¢inné fungovanie, ktoré si vyzaduje kvalitativne posudenie so
zohl'adnenim Specifickych okolnosti v kazdom ¢lenskom state.

Na obrazku ¢. 53 sa podava prehl'ad o tom, ktory orgdn rozhoduje o disciplinarnych sankciach
tykajdcich sa prokuratorov na nizsich postoch. M6zu to byt bud’ a) nezavislé organy, ako st
sudy, sudne rady alebo prokuratorské rady; alebo b) iné organy ¢i Urady, ako st generalny
prokurator, nezavislé organy, Specializované organy zloZzené z prokuratorov alebo minister
spravodlivosti. Ak nie je vo vysvetleni pod obrazkom uvedené inak, rozhodnutie organu

o disciplinarnych opatreniach tykajucich sa prokuratora podlieha sidnemu preskimaniu (*#%).

Obrazok ¢.53: Organ, ktory rozhoduje o disciplinarnych sankciach tykajacich sa
prokuratorov (*) (zdroj: Europska komisia a skupina expertov na problematiku boja proti
praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu)

2

. SUDNA RADA/ GENERALNY PROKURATOR/ %
suD P ADA " NADRIADENY PROKURATOR é
7

BE CZ DE EL AT SEBGHR IT PTRODK EE IE ES LV LT LU HU Fl CY MT SI' PL SK FR NL
Minister spravodlivosti na zdklade stanoviska nadricdeného prokurdtora
% Minister spravodlivosti na zdklade stanoviska rady
Specializovany orgdn prokurdtorov vymenovanych generdinym prokurdtorom
Specializovany orgdn prokurdtorov vymenovanych zhromazdeniami prokurdtorov
B Iny nezdvisly orgdn

(*) BE: generdlny prokurdtor (riaditel’ prokuratury) mad pravomoc rozhodovat’ o mensich disciplindrnych sankcidach,
pricom vicsie sankcie uklada disciplindrny sud prvej inStancie. Proti rozhodnutiam o disciplinarnych opatreniach sa
mozno odvolat’ na disciplindrnom odvolacom sude; BG: komora prokuratorov Najvyssej sidnej rady je zloZend
z generalneho prokurdtora, Styroch clenov volenych prokuratormi, jedného clena voleného vysetrujucimi sudcami
a piatich clenov volenych ndrodnym zhromazdenim. Jej rozhodnutia o disciplinarnych opatreniach tykajdcich sa
prokuratora podliehajii sudnemu preskiimaniu najvyssim spravaym sudom. Spravny riaditel prokuratiiry méze ulozit
len pokarhanie a ozndmit tito sankciu komore prokurdtorov, ktora ju mozZe potvrdit alebo odvolat; CZ:
disciplindrne veci skuma disciplindarna komora najvyssieho spravneho sidu. Komora sa skladd z dvoch sudcov
(sudcu najvysSieho spravneho sudu a sudcu najvyssieho sudu), dvoch prokurdtorov, advokdta a osoby sinym
pravnickym povolanim. Clenov komory vyberd predseda najvyssieho spravneho sidu losovanim zo zoznamov
kandiddtov zostavenych zastupcami rozmnych pravmnickych povolani (najvyssim spravaym sudom, predsedom
najvyssieho sudu, generdlnym prokurdtorom, predsedom komory advokdtov a dekanmi préavnickych fakult). Proti
rozhodnutiu disciplindrnej komory nie je mozné sa odvolat; DK: pravomoc rozhodnut o konkrétnych disciplinarnych
opatreniach tykajucich sa prokuratorov ma danske ministerstvo spravodlivosti. V praxi vSak ministerstvo
spravodlivosti disciplinarnymi opatreniami tykajucimi sa prokuratorov poveruje prokuratiru. Proti vsetkym
rozhodnutiam o disciplindrnych opatreniach prijatym prokuratirou sa mozno odvolat na ministerstve spravodlivosti.
Disciplindrne opatrenia prijaté ministerstvom spravodlivosti podliehaju stidnemu preskimaniu a prokurdtor méze
podat staznost parlamentnému ombudsmanovi; DE: miernejsie disciplinarne opatrenie moze ulozit generdlny
prokurator. Kedze jednotlivé spolkové krajiny maju v oblasti reguldcie disciplinarneho prava Statnych uradnikov
vlastné pravomoci, v zakonoch jednotlivych krajin existuji rézne osobitné prvky; EE: o disciplinarnych opatreniach
vratane prepustenia rozhoduje generalny prokurator na navrh disciplinArneho vyboru prokuratiry. Proti
rozhodnutiam o disciplindrnych opatreniach sa mozno odvolat na spravnom sude; 1E: o disciplindrnych opatreniach
tkajucich sa prokurdtorov na nizsich postoch rozhoduje zdstupca riaditela prokuratury. Proti odporucaniu
prislusného manazéra o potrebe prijatia disciplindrneho opatrenia sa mozno pred prijatim rozhodnutia odvolat’ na
externej disciplinarnej odvolacej rade; EL: za rozhodovanie o disciplinarnych priestupkoch a ukladanie vsetkych
disciplinarnych sankcii prokuratorov, s vynimkou prepustenia, 0 ktorom rozhoduje plendrne zasadnutie kasacného
sudu, zodpovedaju pitclenné disciplindarne rady odvolacich sudov. Proti rozhodnutiam pdtclennych disciplinarnych
rad sa mozno odvolat na sedemclennej disciplindrnej rade najvysSieho sudu; ES: o disciplindrnych opatreniach,
proti ktorym sa mozno odvolat na Consejo Fiscal, rozhodujit hlavni prokurdtori réznych organov prokuratary. Tento

122 Odporucanie z roku 2000, odsek 5 pism. e).
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orgén sa sklada z generdlneho prokurdtora, zdstupcu generdlneho prokurdtora, hlavného inspektora a Siestich
dalsich prokurdtorov. Jeho rozhodnutia podliehaju sudnemu preskumaniu na Audiencia Nacional; FR:
0 opatreniach rozhoduje ministerstvo spravodlivosti po vydani nezavazného stanoviska Conseil Supérieur de la
Magistrature. Proti rozhodnutiam o disciplindrnych opatreniach sa mozno odvolat na Conseil d'Etat; HR:
0 disciplinarnych opatreniach rozhoduje Rada Statnych zdastupcov, pricom tieto rozhodnutia moézu preskumat
spravne sudy; IT: rozhodnutia sudnej rady o disciplinarnych opatreniach podliehaji stdnemu preskimaniu
najvyssim sudom; CY: disciplinrne opatrenia prijima komisia pre verejnd spravu, Ustavny organ pozostavajuci
z piatich ¢lenov vymenovanych prezidentom republiky na Sestrocné obdobie. Proti rozhodnutiam o disciplinarnych
opatreniach sa mozno odvolat' na spravnom sude a nasledne na najvyssom sude; LV: 0 vSetkych disciplinarnych
opatreniach proti prokurdtorovi moze rozhodnut generdlny prokurator. Hlavni prokurdatori mozu udelit
podriadenym prokurdtorom upozornenie alebo pokarhanie. V pripade zdvaznejsieho priestupku moze hlavny
prokurdtor predlozit generdlnemu prokurdtorovi ndavrh na udelenie iného disciplindrneho opatrenia. Proti
rozhodnutiam o disciplindrnych opatreniach prijatym hlavnym prokurdtorom sa mozZno odvolat generdlnemu
prokurétorovi. Proti rozhodnutiam o disciplindrnych opatreniach prijatym generdlnym prokurdtorom sa mozno
odvolat' na disciplinarnom sude; LT: o disciplinarnych opatreniach rozhoduje generdlny prokurator. Proti
rozhodnutiam o disciplindrnych opatreniach sa mozno odvolat na spravnom sude; LU: o disciplindrnych
opatreniach rozhoduje generalny prokurator. HU: o opatreniach ako zruSenie odmien, preradenie do nizsej platovej
triedy alebo na nizsi post ¢i prepustenie rozhoduje generalny prokurdtor. Veduci oddelenia (generdlny prokurator)
mozZe prijat’ voci podriadenému prokurdtorovi miernejsie opatrenia (pokarhanie, vyslovenie nedévery). Proti
rozhodnutiam o disciplindrnych opatreniach sa mozno odvolat na pracovnom sude; MT: Vybor advokatov
a prokuratorov sa sklada z advokata vymenovaného Komisiou pre vykon spravodlivosti, advokata vymenovaného
generalnym prokuratorom a troch prokurdtorov vymenovanych komorou prokurdtorov. Vybor méze ulozit' peniaznii
sankciu, vydat napomenutie a predlozit odporucania prokurdatorovi. Vybor méze poziadat komisiu o vydanie
odporucania predsedovi viddy, aby odporucil prezidentovi Malty pozastavit' prokurdtorovi vykon funkcie alebo ho
prepustit. Proti opatreniam prijatym vyborom sa mozno odvolat na Komisiu pre vykon spravodlivosti; NL: urcité
miernejSie opatrenia (pisomné pokarhanie, skrdtenie ndroku na riadnu dovolenku, predizeny pracovny cas) méze
uloZit' priamy nadriadeny prokurdtor. Minister spravodlivosti méze rozhodnut o prelozeni bez udelenia suhlasu,
pozastaveni vwkonu dinnosti, financnej pokute a opatreniach tykajacich sa mzdy na zéklade névrhu takéhoto
opatrenia alebo odporucania priamym nadriadenym prokuratorom. Vlada ma pravomoc prepustit’ prokurdtora na
ndvrh alebo odporicanie prepustenia priamym nadriadenym prokuratorom. Proti rozhodnutiam o disciplinarnych
opatreniach sa mozno odvolat na Centrale Raad van Beroep; AT: odisciplinarnych opatreniach rozhoduje
Specializovand komora sudu; PL: Vprvej instancii rozhoduje o disciplinarnych opatreniach vo vseobecnosti
disciplinarny organ pri generalnej prokuratire, ktora pozostava ztroch prokurdtorov vymenovanych
zhromazdeniami prokurdtorov. Proti tymto opatreniam sa mozno odvolat na disciplindrnej komore najvyssieho sudu,
ktory v urcitych veciach kond ako rozhodujiici orgdn prvej instancie. Ak kond ako sud druhej inStancie, skladd sa
tato komora z dvoch sudcov disciplinarnej komory a jedného prisediaceho. Prokuratora, ktorému bola dvakrat
uloZend sankcia ind ako pokarhanie, méze generdlny prokurdator (ktory je aj ministrom spravodlivosti) v pripade
spdachania nového disciplinarneho priestupku (ktorym sa uz nebude zaoberat disciplinarny sud) prepustit bez
moznosti sudneho preskumania rozhodnutia generdlneho prokurdtora; PT: o prijati disciplindrnych opatreni
rozhoduje disciplinarne oddelenie Vysokej rady prokuratury. Proti jeho rozhodnutiam sa mozno odvolat na
plenarnom zasadnuti Vysokej prokuratorskej rady a ndsledne na najvyssom spravnom side; RO: o disciplinarnych
opatreniach rozhoduje vyssia sudna rada. Proti rozhodnutiam o disciplindrnych opatreniach sa mozno odvolat’ na
najvyssom sude, Sl: o disciplindrnych sankciach rozhoduje disciplinarny sid vymenovany prokuratorskou radou.
Disciplindrny sud prvého stupria sa sklada zo Siestich Statnych prokurdtorov, ktorych navrhol generalny prokurator,
a troch sudcov, ktorych navrhol predseda disciplinarneho sudu za sudcov prvej inStancie spomedzi ¢lenov tohto
sudu. Disciplinarny sud druhej instancie sa sklada zo Siestich clenov vymenovanych prokurdtorskou radou:
predsedu, podpredsedu a dvoch clenov, ktorych navrhol predseda disciplindrneho sudu za sudcov druhej inStancie
spomedzi ¢lenov tohto sudu; dvoch najvyssich Statnych prokurdtorov, ktorych navrhol generdalny prokurdtor; SK:
o disciplinarnych opatreniach rozhoduje disciplindrna rada zloZend z troch prokuratorov vymenovanych generalnym
prokuratorom a vybratych z databazy minimalne 40 os6b navrhnutych radou prokuratdry. Proti tymto rozhodnutiam
sa mozno odvolat na disciplindrnej odvolacej rade pri genmerdlnej prokuratlre, ktora sa sklada z piatich
prokuratorov vymenovanych generalnym prokurdtorom avybratych zdatabazy oséb navrhnutych radou
prokuratiry. Rozhodnutia disciplinarnej odvolacej rady podliehajd sidnemu preskimaniu na krajskych sudoch; FI:
o disciplindrnych opatreniach rozhoduje generalny prokurator. Proti rozhodnutiam o prijati disciplinarnych
opatreni sa mozno odvolat' na spravnom sude.

Na obrazku €. 54 sa uvadza prehlad vySetrovacich orgdnov, ktoré vykonavaju vySetrovanie
v suvislosti s disciplinarnymi konaniami tykajacimi sa prokuratorov. Ak nie je v pozndmke pod
¢iarou pod obrazkom uvedené inak, netyka sa predbeznych zistovani, ktorych cielom je
rozhodnut, ¢i sa za¢ne alebo nezacne formalne disciplinarne konanie. Faza vySetrovania
predstavuje dolezity krok v ramci disciplinarneho konania, ktory méze mat’ vplyv na autonomiu
prokuratiry. VySetrovacia pravomoc moze byt vykonana bud’ a) riadnymi nezavislymi organmi,
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ako su sudy, stdna rada alebo prokuratira; b) generalnou prokuratirou alebo nadriadenym
prokuratorom; alebo c) inymi organmi.

Obrazok ¢.54: VySetrujuci organ zodpovedny za formalne disciplinirne konania so
sudcami (*) (zdroj: Eurdpska komisia a skupina expertov na problematiku boja proti praniu
Spinavych penazi a financovaniu terorizmu)

g GENERALNY PROKURATOR/NADRIADENY PROKURATOR

RADA

LU AT FR MT BE CZ DE DK EE IE EL ES HR IT CY LV LT HU NL PL FI SE ROBG PT S§I SK

Specializovany orgdn prokurdtorov vymenovanych generdinym prokurdtorom
Specializovany orgdn/prokurdtori vymenovany sudnou radou/prokurdtorskou radou
B Iny nezdvisly orgdn

(*) BE: wySetrovanie vykondva priamy nadriadeny prokurdtor; BG: vySetrovanie v pripade pokarhania vykonava
spravny riaditel’ prokuratury. VySetrovanie v pripade vsetkych ostatnych sankcii vykonava trojclenna disciplinarna
komisia zvolenda komorou prokuratorov Najvyssej sudnej rady spomedzi jej clenov. Komora prokuratorov Najvyssej
sudnej rady je zloZend z generdlneho prokurdtora, Styroch clenov volenych prokurdtormi, jedného clena voleného
vySetrujucimi sudcami a piatich clenov volenych ndrodnym zhromazdenim. InSpektorat Najvyssej sudnej rady
vykondva insSpekcie, na zdklade ktorych moéze navrhovat disciplindrne konania;, CZ: generalny prokurator a hlavny
prokurdtor si moézZu preStudovat’ spis prokurdtora a poZiadat ho o stanovisko; DK: vySetrovanie vykondva
prokuratira; DE: riaditel’ prokuratiry nielenze rozhoduje o tom, ¢i zacat disciplindrne konanie proti prokurdtorovi,
ale ho aj vykonava. KedZe jednotlivé spolkové krajiny maju v oblasti regulacie disciplindarneho prava Statnych
Uradnikov vlastné pravomoci, vzdkonoch jednotlivych krajin existuju rozne osobitné prvky; EE: vySetrovanie
vykonava priamy nadriadeny prokurdtor alebo generdlny prokurator podla toho, kto zacal disciplindrne konanie.
Ulohu ziskania dokazov a Ziadosti o vysvetlenia méze pridelit inému prokurdtorovi, ktory nie je clenom
disciplinarneho vyboru, prokuratorom, proti ktorému sa zacalo konanie, ani podriadenym daného prokurdtora.
O veci rozhoduje disciplinarny vybor prokuratorov, ktory sa sklada z dvoch prokuratorov generalnej prokuratdry,
dvoch prokuratorov okresnej prokuratiry ajedného sudcu; IE: vySetrovanie vykondva priamy nadriadeny
prokurator. Ak su skutocnosti zlozZite alebo je predpokladané pochybenie zdvazné, oddelenie ludskych zdrojov
vykond pripravy na uskutocnenie vySetrovania;, EL: vySetrovanie vykondva priamy nadriadeny prokurdtor; ES:
vySetrovanie vykondva priamy nadriadeny prokurator; FR: po administrativnom zistovani moéze minister
spravodlivosti rozhodnut o tom, ze Conseil Supérieur de la Magistrature zacne vec vySetrovat; HR: vySetruje
nadriadeny Statny prokurator; |T: vySetrovanie je opravneny vykonavat generdalny prokurdtor pri najvyssom sude.
Administrativne zistovania je opravmeny vykonavat generdalny inSpektorat pri ministerstve spravodlivosti; CY:
generalny prokurator vymenuje jedného alebo viacerych Gradnikov s vyssim postavenim ako predmetny Gradnik,
ktort vykonajii vySetrovanie a vypracuju spravu. Generalny prokurator potom na zaklade dokazov rozhodne o tom, ¢i
zalezitost' postupi komisii pre verejnu spravu; LV: uradnik, ktory ma pravo ulozit disciplinarnu sankciu (generalny
prokurator alebo hilavni prokurdtori), preskuma vsetky prijaté materidly a poZiada prokurdtora o vysvetlenie.
V pripade potreby nariadi aj vySetrovanie skutocnosti porusenia discipliny. VySetrovanie mozu vykonavat prokurator
generélnej prokuratiry alebo hlavni prokurétori; LT: utvar vaitorného vySetrovania generdlnej prokuratiry alebo
komisia pre oficialnu insSpekciu zriadenda prikazom generdlneho prokurdtora; LU: vySetrovanie vykondva poradny
sendt vyssieho sudu; HU.: disciplinarny komisdr vysetrujici vec je prokurdtorom, ktorého poveril vySetrovanim
vedici oddelenia (nadriadeny prokurator) vySetrovaného prokurdatora;, MT: vec vysSetruje Vybor advokdtov
a prokuratorov. Tento organ sa sklada z advokata vymenovaného Komisiou pre vykon spravodlivosti, advokata
vymenovaného generalnym prokuratorom atroch prokuratorov vymenovanych komorou prokuratorov; NL:
vySetrovanie vykondva priamy nadriadeny prokurator, AT: vySetrovanie vykonava Specializovana komora sudu; PL:
vec vySetruje disciplindrny vradnik, ktory je prokurdtorom vymenovanym do tejto funkcie generalnym prokuratorom
(ktory je aj ministrom spravodlivosti). Minister spravodlivosti méze ad hoc takisto vymenovat prokurdtora za
disciplinarneho dradnika ministra spravodlivosti s prdvomocou prevziat akékolvek prebiehajice disciplindrne
vySetrovanie alebo zacat disciplinarne vySetrovanie ¢i konanie;, PT: vySetrovanie vykonava inspekcia prokurdtorov.
Tento organ sa sklada z prokuratorov vymenovanych Vysokou prokuratorskou radou; RO: organ stdnej kontroly je
organom Vv rdmci vysSej sudnej rady. Oddelenie vySetrujiice disciplindrne opatrenia tykajice sa prokurdtorov sa
sklada z 13 prokurdtorov vymenovanych hlavnym inSpektorom orgdnu sudnej kontroly na zdklade vyberového
konania; Sl: vySetrovanie vykondvajii disciplindrny Statny prokurdtor a jeho zdstupca, ktori su najvyssimi Statnymi
prokuratormi vymenovanymi prokuratorskou radou na navrh generalneho prokuratora ana zéklade udelenia
sthlasu; SK: disciplindrna rada zloZend z troch prokuratorov vymenovanych generalnym prokuratorom a vybratych
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z databazy minimalne 40 osdb navrhnutych radou prokuratary; Fl: vySetrovanie vykondva generdlny prokurdtor,
SE: vySetrovanie vykondva svédska prokuratira.

Na obrazku €. 55 sa znazoriuje, v ktorych ¢lenskych statoch moze vydavat’ generalny prokurator
alebo minister spravodlivosti pokyny prokurdtorom v konkrétnych veciach (organ, ktory moze
vydavat' pokyny), a uvadzaju sa niektoré zavedené zaruky v pripade, ak sa takéto pokyny
v konkrétnej veci vydaji. Okrem zéaruk uvedenych na obrazku (**°) mézu byt’ zavedené aj dalsie
zaruky. V krajinach, v ktorych je zdkonom povolené, aby minister spravodlivosti vydaval
pokyny, sa tdto pravomoc vyuzivala alebo vyuziva v praxi len zriedka (pozri vysvetlujucu
poznamku pod ¢iarou pod obrazkom).

Obrazok ¢&. 55: Vydavanie pokynov prokuratorom v konkrétnych veciach: organ, ktory
moéze vydavat pokyny, azaruky (*) (zdroj: Eurdpska komisia a skupina expertov na
problematiku boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu)

EEEL IT LV PTRO 31 Fl SEBGHRCIFR LT CY SK IE ESHUMTLU NL DK BE DE ATPL

Organ, ktory moze vydavat’ pokyny prokuratorom v konkrétnych veciach:
B Minister spravodiivosti, ktory je aj generalnym prokuratorom
Minister spravodlivost
Generalny prokurator

Vybraté zaruky v pripade pokynov vydanych v konkrétnej veci:

Moinost poZiadaf o preskimanie sidom

V pripade pokynu nestihat musi byt informovany parloment

Ueastnici konania majl k pokynom pristup a mézu ich pripomienkovaf

Polkyny musia byf vwdané pisomne

Pokyny musia byt oddvodnens
(*) BE: minister spravodlivosti ma prdavomoc vydavat pokyny tbkajiice sa trestného stthania v konkrétnych veciach (pravo
nariadit’ trestné stihanie je stanovené v clanku 364 trestného poriadku a c¢lanku 151 ods. 1 ustavy). Pokyny su prilozené
K spisu, ich nastudovanie uicastikmi konania vSak zavisi od dévodu vydania rozhodnutia a sucasnej fizy konania vo veci; BG:
odvolanie je mozné, proti konaniu generdlneho prokurdtora sa vsak odvolat’ nedd; CZ: generalny prokurator ma pravomoc
vydavat’ pokyny tykajice sa trestného stihania v konkrétnych veciach len v ramci generalnej prokuratdry a proti vrchnému
Statnemu zastupitel'stvu, DE: #: zaruky na spolkovej a celostdmej virovni sa lisia. Generdlny spolkovy prokurdtor je jedinym
prokuratorom na spolkovej Urovni, ktory podlieha doAladu a usmeriiovaniu spolkového ministra spravodlivosti a ochrany
spotrebitela, pricom generalni prokuratori 16 nemeckych spolkovych krajin podliehaju dohladu a usmernovaniu prislusného
spolkového ministerstva spravodlivosti. Pravo na dohlad avydavanie prikazov zahfiia aj pravomoc vydavat pokyny
prislusnému generdlnemu prokurdtorovi, obmedzuje ho vsak zdsada zdkonnosti (t. J. zasada zakonnosti trestného stihania).
Pokyny v konkrétnych veciach sa takmer nevyskytujd. Spolkové ministerstvo a vladne strany Saska sa naprikiad zaviazali, Ze
svoje pravo na vyddvanie pokynov nebudu vyuzivat. Ministerstvo Durinska sa zaviazalo, Ze nebude vydavat pokyny
v konkrétnych veciach a ministerstvo Severného Porynia-Vestfalska a vidda Doiného Saska sa zaviazali, Ze pokyny budu
vydavat iba vo vynimocnych pripadoch. Pravidla tykajuce sa pokynov nie su stanovené v Ziadnych spolkovych zdakonoch, ale
Vurcitych celostitnych zdkonoch, ako aj spolkovych a celostatnych nariadeniach a usmerneniach. Pokyny spolkového
ministerstva a ministerstiev Severného Porynia-Vestfalska a Durinska musia byt naprikiad v pisomnej forme, v Durinsku
musia byt aj odévodnené, v Dolnom Sasku musia byt v pisomnej forme, ak sa nedosiahne dohoda, a v Slezvicku-Holstajnsku
musia byt v pisomnej forme zdokumentované a ozndmené predsedovi parlamentu. Na spolkovej aj celoStatnej virovni st
pokyny nadriadeného Gradnika zavazné len v rdmci interného pracovnopravneho vztahu prokurdtora, pricom konanie, ktoré
je v rozpore s pokynmi, je stale ucinné. KedZe prokurator je povinny dodrziavat’ zakony, splnenie nezakonnych pokynov musi
odmietnut. Moze proti nim namietat’ a dat’ ich preskiimat’ svojmu vyssiemu nadriadenému. Ak sa pokyn potvrdi a prokurétor
md nadalej pochybnosti o jeho zdkonnosti, mézZe poziadat o preskimanie Uradnikom na dalSej vyssej vrovni. Ak sa pokyn
znovu potvrdi, prokurdtor ho musi spinit, pricom v takom pripade sa nedopusta porusenia svojich povinnosti ani vtedy, ak je
pokyn nezdkonny. Vynimkou je to, Ze prokurdtori nesmu nikdy splnit’ pokyny, ktoré by predstavovali trestny cin, priestupok

123 Odporucanie z roku 2000, odsek 13 pism. d) a e).
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alebo porusenie ludskej déstojnosti. Pravny prostriedok ndpravy spocivajuci v preskimani pokynov sudom nie je k dispozicii.
Siidy vSak moézu preskimat zakonnost' pokynov pocas disciplindrneho konania proti prokurdtorom, napriklad ak musia
rozhodmit’ o tom, ¢i nesplnenie pokynov predstavuje porusenie pracovnych povinnosti; DK: minister spravodlivosti ma
pravomoc vydavat' pokyny tykajiice sa stthania v konkrétnych veciach (8 98 ods. 3 zakona o vykone spravodlivosti). Viaceri
ministri spravodliivosti sa vSak vyuzivaniu tejto moznosti branili. Takyto pokyn bol naposledy vydany v 90. rokoch 20. storocia.
Predseda ddnskeho parlamentu musi byt o pokynoch pisomne informovany (8 98 ods. 3 z&kona o vykone spravodlivosti).
Regionalni statni prokuratori mozu skumat rozhodnutia policajnych okrskov a riaditel prokuratury moze skumat rozhodnutia
regiondlnych stamych prokurdtorov; |E: nestanovuje sa v § 4.1 zakona z roku 1974 o stihani trestnych cinov, ES: generalny
prokurator stanovi vnitorné prikazy a pokyny vhodné pre Grad a vykon funkcii v oblasti tresmého stihania, ktoré mozu byt
vSeobecné alebo sa tykat Specifickych zdlezitosti; LT: proti pokynom generdlneho prokurdtora sa mozno odvolat na sude.
Generdlny prokurdtor neméze vydat’ pokyn otom, aké rozhodnutie sa md prijat; LU: generdlny prokurator a minister
spravodlivosti mozu dat’ prokurature pokyn, aby zacala trestné stihanie v danej veci (ale nemozu dat’ pokyn nezacat’ trestné
stthanie). Takéto pokyny vSak minister spravodlivosti nevydal viac ako 20 rokov. Neexistuje Ziadna pravna poZiadavka obratit
sa na prokurdtora alebo poZiadat generdlneho prokurdtora o stanovisko k takémuto pokynu; HR: mdézZe sa preskimat
zdkonnost, efektivnost’ a pod. pokynov generdlneho prokuratora; HU: podla §53 zakona CLXIV zroku 2011 o statuse
generélneho prokuratora, prokuratorov a ostatnych zamestnancov prokuratiry a o povolani v oblasti prokuratiry méze
prokurdtor poZiadat' generdlneho prokurdtora o prijatie pisomného potvrdenia pokynu v konkrétnej veci. Prokurdtor moze
pokyn vyslovne odmietnut, ak predstavuje trestny cin alebo priestupok alebo ak by nim bol prokurdtor vystaveny
nebezpecenstvu, a ak prokurator s pokynom nesiihlasi, moze poziadat o postipenie veci inému prokurdtorovi, pricom takiito
Ziadost' nemozno zamiemut; MT: pokial’ ide o otazky postavenia jednotlivych prokuratorov v porovnani s postavenim
generdlneho prokuratora, samotny urad generdlneho prokurdtora sa zriaduje maltskou ustavou. Takisto sa mu prizndvaju
prava apovinnosti azabezpecuje dizka funkéného obdobia, ako sl stanovené v podmienkach clankov 91 a97 Ustavy.
V kapitole 90 maltského zdkonnika Vyhldska generdineho prokurdtora sa uvidza, Ze generdlny prokurdtor zamestndva
Uradnikov, ktori ho zastupuji pri vykone jeho funkcii a povinnosti vsilade so zakonom. Takito Gradnici zastupujd
generalneho prokuratora pri vykone jeho funkcii auplatiiovani diskrecnej pravomoci. Pri zastupovani generdlneho
prokurdtora pri vkone jeho funkcii maju uradnici rovaaku zakonnu ochranu. Podla maltského prava sa teda prokurdtorom
neposkytuju osobitné zdaruky, pretoze pri vykone svojho uradu maju podla zdikona zastupovat samotného generdlneho
prokuratora a pri tychto funkcidch maji tak( ochranu, aku zakon poskytuje samotnému generdlnemu prokurétorovi; NL:
minister spravodlivosti mdZe dat’ prokuratiire pokyn zacat’ alebo nezacat tresmé stihanie v danej veci, ale musi vopred ziskat
pisomne oddvodnené stanovisko Rady generalneho prokuratora (College van procureurs-generaal) k navrhovanym pokynom,
pricom v pripade pokynu nestihat’ sa vyzaduje informovanie parlamentu. Doteraz sa vsak stal len jeden takyto pripad, ato
pred vySe dvadsiatimi rokmi. Na pokyny vydané generdlnym prokurdtorom v konkrétnych veciach sa nevztahuju ziadne
osobitné nariadenia. Kolégium generdlnych prokurdtorov méze vydat pokyny prokurdatorovi v konkrétnej veci. Tento organ sa
sklada z troch az piatich clenov a rozhoduje vicSinou troch pritomnych clenov. Pre pripad vydania pokynov tymto kolégiom
V konkrémej veci nie su zavedené Ziadne osobité zaruky; AT: minister spravodlivosti md pravomoc vyddavat pokyny tikajiice
sa trestného stihania v konkrétnych veciach na zaklade nezavazného stanoviska nezavislého organu (Weisungsrat) zriadeného
pri generdlnej prokuratire. Minister spravodlivosti musi kaZdorocne parlamentu podadvat’ spravu 0 vsetkych pokynoch
vydanych v konkrétnych uzavretych veciach, ato v pripade potreby aj sodévodnenim nedodrzania stanoviska orgdnu
Weisungsrat (§ 29a ods. 3 zakona o prokurature). Za obdobie rokov 2012 — 2017 bolo oznamenych 54 pokynov v konkrétnych
veciach (Weisungsbericht 2018); PL: generdlny prokurdtor je tiez ministrom spravodlivosti. Ak generdlny prokurdtor
nesuhlasi s pokynom v konkrétnej veci, méze poziadat’ o zmenu pokynu, svoje vyliicenie z rozhodovania vo veci alebo z iicasti
na veci. O wliceni s konecnou platnostou rozhodne generdlny prokurdtor, ktory je priamym nadriadenym generdlneho
prokuratora, ktory dostal pokyn; SK: pokyny v konkrétnych veciach musia byt prilozené k spisu, aby si ich mohli ostatni
ucastnici konania precitat, pricom pripomienkovat'ich mozu len za osobitnych okolnosti.
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3.3.3. Zhrnutie nezavislosti sudnictva
Nezavislost' sudnictva je zakladnym prvkom ucinného justicného systému. Je dolezita z dévodu
presadzovania pravneho $tatu, spravodlivosti sidneho konania a dovery ob¢anov a podnikov v pravny
systém. Z tohto dovodu by kazda reforma sudnictva mala byt v sulade so zadsadami pravneho $tatu
a s europskymi normami tykajacimi sa nezavislosti sudnictva. V porovnavacom prehlade s
zobrazené trendy vo vnimani nezavislosti sidnictva medzi Sirokou verejnost'ou a spolo¢nost’ami.
V tomto vydani sa takisto uvadzaju niektoré vybraté ukazovatele tykajuce sa pravnych zaruk
v stvislosti s organmi zapojenymi do disciplinarnych konani tykajlcich sa sudcov a prokuratorov.
Strukturilne ukazovatele samy osebe neumozitujii vyvodit’ zavery o nezavislosti stiidnictva &lenskych
Statov, ale predstavuju prvky, ktoré sa mézu povazovat’ za vychodiskovy bod pre takuto analyzu.
e V porovnavacom prehlade za rok 2020 vidiet' vyvoj v oblasti vnimania nezavislosti, ktory
vyplyva zprieskumov nazorov  S§irokej verejnosti  (Eurobarometer) a spolo¢nosti
(Eurobarometer a Svetové ekonomické forum):

— Vsetky prieskumy vykazuju vo vSeobecnosti podobné vysledky, najma pokial ide
0 zlozenie dvoch skupin Cc¢lenskych Stitov snajvy$Sou anajnizSou vnimanou
nezavislostou sudnictva.

— Z prieskumu Svetového ekonomického fora (obrazok ¢. 48), ktory sa predklada 6smykrat,
vyplyva, Ze v priblizne dvoch tretinach ¢lenskych Statov sa vnimanie nezavislosti zo strany
podnikov v porovnani srokom 2010 asminulym rokom :zlepsilo alebo nezmenilo.
Vnimanie nezavislosti sa za devitrocné obdobie takisto zlepsilo alebo nezmenilo v takmer
troch pitinach &lenskych $tatov, ktoré &elia osobitnym problémom (%)

— Zprieskumu Eurobarometra medzi Sirokou verejnost'ou (obrazok ¢. 44), ktory sa predklada
piatykrat, vyplyva, Ze vnimanie nezavislosti sa v porovnani s rokom 2016 z/epsilo v priblizne
dvoch tretinach clenskych $tatov. Vnimanie nezévislosti zo strany Sirokej verejnosti sa za
patrocné obdobie zlepsilo vo viac ako dvoch tretinach ¢lenskych Statov, ktoré celia
osobitnym problémom. V porovnani s minulym rokom sa vSak vnimanie nezavislosti zo
strany Sirokej verejnosti zhorsilo V priblizne dvoch pitindch vSetkych clenskych Statov
aVpriblizne polovici Clenskych Statov, ktoré celia osobitnym problémom, pricom
Vv niekol’kych ¢lenskych statoch zostalo vnimanie nezavislosti na vel'mi nizkej Grovni.

— Zprieskumu Eurobarometra medzi spolo¢nostami (obrazok ¢. 46), ktory sa predklada
piatykrat, vyplyva, Ze v porovnani s rokom 2016 sa vhimanie nezavislosti zlepsilo vo viac
ako polovici ¢lenskych $tatov a v porovnani s minulym rokom v priblizne troch pétinach
¢lenskych statov (v minulom roku to boli tri patiny ¢lenskych Statov, ktoré Celia osobitnym
problémom, aviac ako dve tretiny ostatnych ¢lenskych $tatov). V niekol’kych ¢lenskych
Statoch vSak zostalo vnimanie nezavislosti na vel'mi nizkej Grovni.

— Medzi dovodmi vnimania nedostatocne] nezavislosti sidov a sudcov sa najCastejSie
uvadzalo zasahovanie alebo tlak zo strany vlady a politikov, po ¢om nasledovali tlaky
na zaklade hospodarskych alebo inych S$pecifickych zaujmov. V porovnani
s predchadzajucimi rokmi si oba dbovody stdle vyznamné v pripade niekolkych
Clenskych statov, v ktorych je vnimanie nezavislosti vel'mi nizke (obrazky ¢. 45 a 47).

— Medzi dévodmi dobrého vnimania nezavislosti sidov a sudcov takmer Styri pétiny
spolo¢nosti a Sirokej verejnosti (¢o sa rovna 43 % vSetkych respondentov v pripade
sudov a44 % vsetkych respondentov v pripade sudcov) uvédzali zaruky, ktoré
poskytuju status a postavenie sudcov.

e V porovnavacom prehlade EU v oblasti justicie za rok 2020 sa uvadzaji aktualizované
prehl'ady o disciplindrnych organoch, ktoré sa zaoberaju konaniami tykajacimi sa sudcov,
0 prdvomoci sudnej moci, vykonnej moci a parlamentu pri vybere sudcov — ¢lenov sidnych

124 Pozri poznamku pod Ciarou ¢. 18.
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rad, ako aj niekol’ko prehl'adov tykajucich sa prokuratiry:

Na obrazku ¢.49 sa podava aktualizovany prehlad otom, ktory orgdn zodpoveda za
disciplinarne konanie tykajuce sa sudcov. Vo vicsine ¢lenskych $tatov je organ rozhodujdci
0 disciplinarnych sankcidch nezavisly, ako napriklad sud (najvyssi sud, spravny sud alebo
predseda sudu) alebo sudna rada, zatial’ Co v niektorych Clenskych Statoch je to Specializovany
std, ktorého ¢lenovia st osobitne vyberani alebo vymendvani (sudnou radou, sudcami alebo
V jednom ¢lenskom $tate ministrom spravodlivosti), aby konali v disciplindrnych konaniach.

Na obrazku €. 50 sa podava aktualizovany prehl'ad o tom, ktory vySetrovaci organ zodpoveda
za disciplinarne vySetrovania tykajuce sa sudcov. Vo vicsine clenskych Statov je
vysetrovatelom predseda stidu alebo stidna rada. V niektorych ¢lenskych Statoch vySetrovatel’a
osobitne vyberaji bud’ sudcovia, alebo sudne rady, pricom v jednom ¢lenskom State ho vybera
minister spravodlivosti.

Na obrazkoch ¢.51 a52 sa podavaju aktualizované prehlady o zapojeni sudnictva do
vymenuvania sudcov — ¢lenov siidnych rad azloZenia sudnych rad. Je zodpovednost'ou
¢lenskych Statov, aby si usporiadali svoje justicné systémy, vratane rozhodnutia o tom, ¢i bude
zriadena sudna rada. Ak vSak cClensky $tat zriadil stidnu radu, nezavislost' rady musi byt
zaruCena v sllade s eurdpskymi normami. V takmer vsetkych ¢lenskych $tatoch sudcov —
¢lenov rad navrhuju a volia alebo vyberajd sudcovia.

Na obrazkoch ¢. 53 a 54 sa podavaju prehlady o disciplinarnych organoch zaoberajucich sa
konaniami, ktoré sa tykaju prokuratorov. Na obrazku ¢.55 sa podava aktualizovany
apodrobnejsi prehlad toho, ktoré organy moézu vydavat pokyny prokuratorom
v konkrétnych veciach, auvadzaju sa niektoré zavedené zaruky v pripade, ak sa takéto
pokyny v konkrétnej veci vydaja.

4. ZAVERY

Z porovnavacieho prehladu EU v oblasti justicie za rok 2020 vyplyva neustile zlep$ovanie
ucinnosti justicnych systémov vo vécéSine Clenskych Statov. Stale vSak pretrvavaju problémy,
pokial’ ide o zabezpecenie plnej dovery obcCanov v pravne systémy tych clenskych Statov,
Vv ktorych by mohli byt ohrozené zaruky statusu a postavenia sudcov, a tym aj ich nezavislost’.

Porovnavaci prehfad EU v oblasti justicie obsahuje objektivne a porovnatené informécie
0 nezdvislosti, kvalite a efektivnosti vnutrostatnych justicnych systémov, pouziva sa ako
referencia v eurépskom semestri a bude jednym zo zdrojov nadchéadzajlcej spravy o pravnom
State. Ako uZ bolo uvedené v 0znameni s nazvom Posilnenie pravneho $tatu v Unii — Koncepcia
pre prijatie opatreni, porovnavaci prehlad EU v oblasti justicie sa bude nadalej vypractivat
v oblastiach, ktoré suvisia s pravnym Statom.
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