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1. UvobD

Uspesni pravosodni sistemi so bistvenega pomena za izvajanje prava EU ter podpiranje nacela
pravne drzave in vrednot, na katerih temelji EU. Kadar nacionalna sodi$¢a uporabljajo pravo EU,
delujejo kot sodis¢a EU. Predvsem pa so nacionalna sodisca tista, ki zagotavljajo uinkovito
izvajanje pravic in obveznosti po pravu EU (¢len 19 PEU).

Uspesni pravosodni sistemi so tudi bistvenega pomena za vzajemno zaupanje, nalozbeno okolje
in trajnostnost dolgoro¢ne rasti. Zato je povecanje ucinkovitosti, kakovosti in neodvisnosti
nacionalnih pravosodnih sistemov Se naprej med prednostnimi nalogami evropskega semestra —
letnega cikla usklajevanja ekonomskih politik na ravni EU. V letni strategiji za trajnostno rast za
leto 2020, ki doloca strategijo ekonomske politike in politike zaposlovanja za EU ter postavlja
trajnostnost in socialno vkljucenost v sredisc¢e oblikovanja ekonomske politike EU, je znova
poudarjena povezava med uspeSnimi pravosodnimi sistemi in poslovnim okoljem v drzavah
¢lanicah. Dobro delujoci in popolnoma neodvisni pravosodni sistemi lahko pozitivno vplivajo na
nalozbe ter tako prispevajo k produktivnosti in konkuren¢nosti. Pomembni so tudi za
zagotavljanje uspesnega ¢ezmejnega izvrsevanja pogodb in upravnih odlocb ter reSevanje sporov,
ki sta bistvenega pomena za delovanje enotnega trga (%).

Glede na to pregled stanja na podrocju pravosodja v EU vsebuje letni pregled kazalnikov, ki se
osredotoCajo na bistvene parametre uspeSnih pravosodnih sistemov: ucinkovitost, kakovost in
neodvisnost. V izdaji iz leta 2020 so kazalniki za vse tri elemente $e nadgrajeni. V tej izdaji se ne
odrazajo posledice krize zaradi COVID-19, saj podatki zajemajo leta od 2012 do 2019, ne pa tudi
leta 2020.

— Evropski mehanizem pravne drzave —

Kot je bilo napovedano v politicnih usmeritvah predsednice von der Leyen, je Komisija
vzpostavila celovit evropski mehanizem pravne drZzave za poglobitev spremljanja stanja v
drzavah Clanicah. Mehanizem pravne drzave bo deloval kot preventivno orodje, ki bo poglabljalo
dialog in skupno zavedanje teZav pravne drzave. Njegove glavne znacilnosti so podrobno opisane
v sporoCilu Komisije iz leta 2019 z naslovom Krepitev pravne drzave v Uniji — Nacrt za
ukrepanje. Novi mehanizem bo temeljil na letnem poroc€ilu o stanju pravne drzave, v katerem
bodo strnjene pomembne pozitivne in negativne spremembe v vseh drzavah ¢lanicah. Porocilo bo
temeljilo na raznovrstnih virih, vkljuéno s pregledom stanja na podroc¢ju pravosodja v EU.

! Glej Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in

Odboru regij z naslovom ,,Prepoznavanje in odprava ovir za enotni trg™, COM(2020) 93, in priloZeni delovni
dokument sluzb Komisije SWD(2020) 54.



Kaj je pregled stanja na podrocju pravosodja v EU?

Pregled stanja na podro¢ju pravosodja v EU je letno primerjalno informacijsko orodje. Namenjen je
pomoci EU in drzavam ¢lanicam pri izboljSanju uspesnosti nacionalnih pravosodnih sistemov, in sicer z
zagotavljanjem objektivnih, zanesljivih in primerljivih podatkov o ve¢ kazalnikih, pomembnih za oceno
ucinkovitosti, kakovosti in neodvisnosti pravosodnih sistemov v vseh drzavah Clanicah. Ni splo$na enotna
razvrstitev, temve¢ pregled nacina delovanja vseh pravosodnih sistemov na podlagi kazalnikov, ki so v
skupnem interesu vseh drzav ¢lanic.

Pregled stanja ne daje prednosti nobeni vrsti pravosodnega sistema in vse drzave ¢lanice obravnava enako.

Ne glede na model nacionalnega pravosodnega sistema ali pravno tradicijo, na kateri temelji, so bistveni
parametri uspesSnega pravosodnega sistema ucinkovitost, kakovost in neodvisnost. Podatke o teh treh
parametrih bi bilo treba brati skupaj, saj so vsi trije pogosto medsebojno povezani (pobude za izboljSanje
enega od njih lahko vplivajo na druga dva).

Pregled stanja se osredotoca predvsem na civilne in gospodarske pravdne zadeve ter upravne zadeve,
njegov namen pa je drzavam Clanicam pomagati pri prizadevanjih za ustvarjanje nalozbam, podjetjem in
drzavljanom prijaznejSega okolja. Pregled stanja je primerjalno orodje, ki se razvija v dialogu z drzavami
¢lanicami in Evropskim parlamentom (). Njegov cilj je opredeliti bistvene parametre uspe$nega
pravosodnega sistema in zagotoviti ustrezne letne podatke.

KakS$na je metodologija pregleda stanja na podrocju pravosodja v EU?

Pri pregledu stanja se uporabljajo razli¢ni viri informacij. Veliko kvantitativnih podatkov zagotovi
Evropska komisija za u¢inkovitost pravosodja pri Svetu Evrope (CEPEJ), s katero je Komisija sklenila
pogodbo za izvedbo posebne letne Studije. Ti podatki se nanasajo na obdobje 2012-2018, drzave clanice
pa so jih predlozile v skladu z metodologijo CEPEJ (®). Studija vsebuje tudi podrobne pripombe in
informativne preglede za posamezne drzave, ki podajajo ve¢ ozadja. Treba bi jih bilo brati skupaj s
slikami (*).

Podatki o trajanju postopkov, ki jih je zbral CEPEJ, kaZejo ,,¢as, potreben za izdajo sodne odlo¢be®, ki je
izraCunano trajanje sodnega postopka (na podlagi razmerja med nereSenimi in reSenimi zadevami).
Podatki o ucinkovitosti sodiS¢ pri uporabi prava EU na posebnih podro¢jih kazejo povprecno trajanje
postopkov, ki izhaja iz dejanske dolzine trajanja sodnih zadev. Poudariti je treba, da se lahko trajanje
sodnih postopkov znatno razlikuje med obmocji ene drzave Clanice, zlasti v urbanih srediscih, kjer je
lahko zaradi poslovnih dejavnosti $tevilo prejetih zadev vedje.

Drugi viri podatkov, ki se nanagajo na obdobje 2010-2019 (°), so: skupina kontaktnih oseb za nacionalne
pravosodne sisteme (%), Evropska mreza sodnih svetov (ENCJ) (7), Mreza predsednikov vrhovnih sodi¢
Evropske unije (NPSJC) (%), Zdruzenje drzavnih svetov in vrhovnega upravnega sodstva Evropske unije
(ACA-Europe) (°), Evropska mreza za konkurenco (ECN) (*°), Odbor za komunikacije (COCOM) (1,

2 Npr. Resolucija Evropskega parlamenta z dne 29. maja 2018 o pregledu stanja na podro¢ju pravosodja v EU

za leto 2017 (P8_TA(2018)0216).

Za skrajSanje Casovnega razpona je v pregledu stanja na podrocju pravosodja v EU za leto 2020 izhodis¢no
leto za podatke CEPEJ leto 2012, izhodis¢e za izdajo iz leta 2019 pa je bilo leto 2010.

https://ec.europa.eu/info/strateqy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_sl.

Na eni sliki (48) so Se vedno uporabljeni podatki za leto 2010, saj je bila v nekaterih drzavah clanicah
ustrezna raziskava za porocilo o mednarodni konkurenénosti (Global Competitiveness Report) o mnenju o
neodvisnosti izvedena v letu 2010, 2011 ali 2012.

Komisija je drzave Clanice pozvala, naj za pomo¢ pri pripravi pregleda stanja na podrocju pravosodja v EU in
spodbujanje izmenjave dobrih praks glede uspes$nosti pravosodnih sistemov imenujejo dve kontaktni oSebi —
enega predstavnika sodstva in enega predstavnika ministrstva za pravosodje. Ta neformalna skupina se redno
sreCuje.

ENCIJ zdruzuje nacionalne institucije v drzavah ¢lanicah, ki so neodvisne od izvrSilne in zakonodajne oblasti
ter odgovorne za podpiranje sodstva pri neodvisnem izvajanju sodne oblasti: https://www.encj.eu/.

NPSJC zagotavlja forum, prek katerega lahko evropske institucije zaprosijo vrhovna sodiS¢a za mnenje ter se
tesneje povezujejo s spodbujanjem razprav in izmenjavo zamisli: http://network-presidents.eu/.

ACA-Europe sestavljajo Sodis¢e Evropske unije in drzavni sveti ali vrhovna upravna sodstva vseh drzav
¢lanic EU: http://www.juradmin.eu/index.php/en/.



https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_sl
https://www.encj.eu/
http://network-presidents.eu/
http://www.juradmin.eu/index.php/en/

Evropski opazovalni urad za krsitve pravic intelektualne lastnine (*?), Mreza za sodelovanje na podro&ju
varstva potrosnikov (CPC) (13), skupina strokovnjakov za prepreCevanje pranja denarja in financiranja
terorizma (EGMLTF) (**), Eurostat (*°), Evropska mreZa institucij za izobrazevanje v pravosodju (EITN)
(*) in Svetovni gospodarski forum (WEF) (*).

Skozi leta je bila metodologija pregleda stanja dodatno razvita in izpopolnjena v tesnem sodelovanju s
skupino kontaktnih oseb za nacionalne pravosodne sisteme, zlasti prek vprasalnika (ki se letno posodablja)
in zbiranja podatkov o nekaterih vidikih delovanja pravosodnih sistemov.

Razpolozljivost podatkov, zlasti za kazalnike u¢inkovitosti pravosodnih sistemov, se e naprej izboljsuje,
saj so Stevilne drzave Clanice vlozile sredstva v svojo zmogljivost za pripravo boljse sodne statistike. Kjer
tezave pri zbiranju ali zagotavljanju podatkov Se niso odpravljene, je to bodisi posledica nezadostne
statisticne zmogljivosti bodisi dejstva, da nacionalne kategorije, za katere se zbirajo podatki, ne ustrezajo
natan¢no tistim, ki se uporabljajo za pregled stanja. Samo v zelo malo primerih je podatkovna vrzel
nastala, ker nacionalni organi ne prispevajo podatkov. Komisija drzave clanice $e naprej spodbuja k
nadaljnjemu zmanj$anju te podatkovne vrzeli.

Kako je pregled stanja na podrodju pravosodja v EU vkljuéen v evropski semester?

Pregled stanja zagotavlja elemente za oceno ucinkovitosti, kakovosti in neodvisnosti nacionalnih
pravosodnih sistemov, s ¢imer drzavam clanicam poskuSa pomagati, da bi izboljSale uspesnost svojih
nacionalnih pravosodnih sistemov. S primerjavo informacij o pravosodnih sistemih omogoca lazjo
opredelitev pomanjkljivosti in najboljsih praks ter spremljanje izzivov in napredka. V okviru evropskega
semestra se izvedejo ocene za posamezne drzave z dvostranskim dialogom z zadevnimi nacionalnimi
organi in delezniki. Ta ocena je izrazena v letnih porocilih o drzavah v okviru evropskega semestra in
zdruzuje vpogled iz pregleda stanja s kvalitativno analizo za posamezne drzave, ki odraza znailnosti
pravnih sistemov in SirSe ozadje zadevnih drzav ¢lanic. Kjer so opredeljene pomanjkljivosti pomembne z
makroekonomskega vidika, lahko Komisija na podlagi analize v okviru evropskega semestra Svetu
predlaga, naj sprejme priporocila za posamezne drzave za izboljSanje nacionalnih pravosodnih sistemov v
posameznih drzavah ¢lanicah (*%).

10 ECN je bil ustanovljen kot forum za razpravo in sodelovanje evropskih organov za varstvo konkurence v

zadevah, v katerih se uporabljata ¢lena 101 in 102 Pogodbe o delovanju EU. ECN je okvir za mehanizme
tesnega sodelovanja iz Uredbe Sveta (ES) st. 1/2003. Omogoca sodelovanje med Komisijo in nacionalnimi
organi za varstvo konkurence v vseh drzavah ¢lanicah EU: http://ec.europa.eu/competition/ecn/index_en.html.

1 COCOM sestavljajo predstavniki drzav ¢lanic EU. Njegova glavna vloga je zagotavljati mnenja o osnutkih

ukrepov, ki jih Komisija namerava sprejeti v zvezi z vpraSanji digitalnega trga: https://ec.europa.eu/digital-
single-market/en/communications-committee.

Evropski opazovalni urad za krsitve pravic intelektualne lastnine je mreza strokovnjakov in specializiranih
zainteresiranih strani. Sestavljajo ga predstavniki iz javnega in zasebnega sektorja, ki sodelujejo v dejavnih
delovnih skupinah: https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/web/observatory/home.

12

3 CPC je mreza nacionalnih organov, odgovornih za izvajanje zakonodaje EU na podrocju varstva potrosnikov

\% drzavah EU in EGP:
http://ec.europa.eu/internal _market/scoreboard/performance by governance tool/consumer protection _coop
eration_network/index_en.htm.

EGMLTF se redno sreCuje, da izmenjuje mnenja ter pomaga Komisiji opredeliti politiko in pripraviti novo
zakonodajo na  podro¢ju  prepreCevanja  pranja  denarja in financiranja  terorizma:
http://ec.europa.eu/justice/civil/financial-crime/index_en.htm.

Eurostat je statisti¢ni urad EU: http://ec.europa.eu/eurostat/about/overview.

EJTN je glavna platforma ter pobudnik izobrazevanja in izmenjave znanja v evropskem pravosodju. Razvija
standarde in u¢ne nacrte izobraZevanja, usklajuje izmenjave in programe izobrazevanja v pravosodju, razsirja
strokovno znanje in izkuSnje v zvezi z izobrazevanjem ter spodbuja sodelovanje med institucijami EU za
izobrazevanje v pravosodju. Ima priblizno 34 ¢lanov, ki predstavljajo drzave ¢lanice EU in nadnacionalne
organe EU: http://www.ejtn.eu/.

" WEF je mednarodna organizacija za javno-zasebno sodelovanje, katere Glani so podjetja:
https://www.weforum.org/.
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18 V evropskem semestru 2020 je Svet na predlog Komisije priporo¢ila za posamezne drzave v zvezi z njihovimi

pravosodnimi sistemi naslovil na osem drzav ¢lanic (HR, IT, CY, HU, MT, PL, PT in SK). Poleg navedenih
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http://ec.europa.eu/eurostat/about/overview
http://www.ejtn.eu/
https://www.weforum.org/

Zakaj so uspe$ni pravosodni sistemi pomembni za naloZbam prijazno poslovno okolje?

Za uspesne pravosodne sisteme, ki podpirajo pravno drzavo, je znano, da imajo pozitiven ekonomski
ucinek. Kadar pravosodni sistemi zagotavljajo uveljavljanje pravic, so upniki bolj pripravljeni posojati,
podjetja so odvrnjena od preracunljivega ravnanja, stroski transakcij so nizji, inovativna podjetja pa so
bolj pripravljena vlagati. Pozitivni ucinek dobro delujocih nacionalnih pravosodnih sistemov na
gospodarstvo je potrjen s Stevilnimi razli€nimi Studijami in strokovno literaturo, vklju¢no s Studijami in
strokovno literaturo Mednarodnega denarnega sklada (*°), Evropske centralne banke (*°), OECD (%),
Svetovnega gospodarskega foruma (%) in Svetovne banke (%°).

V studiji je bilo ugotovljeno, da se lahko s skrajsSanjem sodnih postopkov za 1 % (merjeno v Casu,
potrebnem za izdajo sodne odlogbe (**)) poveta rast podjetij (*°) in da je enoodstotno povelanje deleza
podjetij, ki pravosodni sistem dojemajo kot neodvisen, obi¢ajno povezano s povecanjem prometa in rastjo
produktivnosti (*°). Druga $tudija je pokazala pozitivno povezavo med mnenjem o neodvisnosti sodstva ter
tokovi tujih neposrednih nalozb v Srednji in VVzhodni Evropi (*').

Poleg tega je bil v ve¢ raziskavah poudarjen pomen uspes$nosti nacionalnih pravosodnih sistemov za
podjetja. V eni raziskavi je na primer 93 % velikih podjetij odgovorilo, da v drzavah, v katerih vlagajo,
sistemati¢no in stalno preverjajo pogoje pravne drzave (vkljuéno z neodvisnostjo sodis¢) (%®). V drugi

drzav ¢lanic, ki so prejele predlog za priporocila za posamezne drzave, se e osem drzav ¢lanic (BE, BG, IE,
EL, ES, LV, RO in SI) sre€uje s posebnimi izzivi, kar zadeva njihove pravosodne sisteme, vklju¢no z nacelom
pravne drzave in neodvisnostjo sodstva, ki jih Komisija spremlja v okviru evropskega semestra. Ti izzivi so
izrazeni v uvodnih izjavah predlaganih priporocil za posamezne drzave in poroc€ilih o drzavah za te drzave
Clanice. Najnovejsa porocila o drzavah za leto 2020, objavljena 26. februarja 2020, so na voljo na spletnem
naslovu: https://ec.europa.eu/info/publications/2020-european-semester-country-reports_sl.

MDS, Regional Economic Outlook, november 2017, Europe: Europe Hitting its Stride (Evropa: Evropa je
ujela SVOj ritem), str. Xviii, 40, 70:
https://www.imf.org/~/media/Files/Publications/REOQ/EUR/2017/November/eur-booked-print.ashx?la=en.

ECB, ,,Structural policies in the euro area” (Strukturne politike v euroobmogju), junij 2018, ECB Occasional
Paper Series (Serija obcasnih zvezkov ECB), st. 210:
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ecb.op210.en.pdf?3db9355b1d1599799aa0e4 7565624651 .

Glej na primer ,,What makes civil justice effective? (Dejavniki u¢inkovitosti civilnega pravosodja), OECD
Economics Department Policy Notes (sporo¢ila o politiki Ekonomskega oddelka OECD), §t. 18, junij 2013, in
,,The Economics of Civil Justice: New Cross-Country Data and Empirics“ (Ekonomika civilnega pravosodja:
novi podatki po drzavah in empiri¢ni podatki), delovni dokumenti Ekonomskega oddelka OECD, st. 1060.
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2 Svetovni gospodarski forum, , The Global Competitiveness Report 2019 (PoroCilo o mednarodni

konkurenénosti za leto 2019), oktober 2019: https://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-
2019.

Svetovna banka, ,,World Development Report 2017: Governance and the Law, Chapter 3: The role of law*
(Porocilo o svetovnem razvoju za leto 2017: upravljanje in pravo, poglavje 3: Vloga prava), str. 83, 140:
http://www.worldbank.org/en/publication/wdr2017.

23

24 . v . . v oy . v . . v . v .
Kazalnik ,,Casa, potrebnega za izdajo sodne odlocbe®, je Stevilo nereSenih zadev, deljeno s Stevilom reSenih

zadev ob koncu leta, pomnoZeno s 365 (dnevi). To je standardni kazalnik, ki ga je opredelil CEPEJ Sveta
Evrope: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp.

Vincenzo Bove in Leandro Elia, ,,The judicial system and economic development across EU Member States*
(Pravosodni sistem in gospodarski razvoj v drzavah ¢lanicah EU), tehni¢no porocilo Skupnega raziskovalnega
sredisca, EUR 28440 EN, Urad za publikacije EU, Luxembourg, 2017:
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC104594/jrc104594 2017 _the judicial system a
nd_economic_development_across eu_member_states.pdf.

Prav tam.

Effect of judicial independence on foreign direct investment in Eastern Europe and South Asia (Vpliv
neodvisnosti sodstva na tuje neposredne nalozbe v Vzhodni Evropi in Juzni Aziji); Biilent Dogru, 2012,
MPRA Munich Personal RePEc Archive: https://mpra.ub.uni-
muenchen.de/40471/1/MPRA _paper_40322.pdf. Drzave ¢lanice EU, vkljucene v $tudijo, so bile: BG, HR,
CZ, EE, HU, LV, LT, RO, SK in SI.

The Economist Intelligence Unit: ,,Risk and Return — Foreign Direct Investment and the Rule of Law*
(Tveganje in donos -  Tuje neposredne  nalozbe in  pravna  drzava), 2015,
http://www.biicl.org/documents/625_d4 fdi_main_report.pdf, str. 22.
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http://www.biicl.org/documents/625_d4_fdi_main_report.pdf

raziskavi je ve¢ kot polovica malih in srednjih podjetij odgovorila, da so stroSki oziroma predolgo trajanje
sodnih postopkov glavni razlogi, zaradi katerih ne za¢nejo sodnega postopka zaradi krSitve pravic
intelektualne lastnine (*). Sporogilo Komisije ,,Prepoznavanje in odprava ovir za enotni trg® (*°) in
akcijski naért za uveljavljanje enotnega trga (*') prav tako zagotavljata vpogled v pomen uspe$nih
pravosodnih sistemov za delovanje enotnega trga, zlasti za podjetja.

Kako Komisija podpira izvajanje dobrih reform pravosodja s tehni¢no podporo?

Drzave c¢lanice si lahko pomagajo s tehni¢no podporo Komisije, ki je na voljo prek Generalnega
direktorata za podporo strukturnim reformam (REFORM) v okviru programa za podporo strukturnim
reformam (*%), katerega skupni proracun za obdobje 2017-2020 znasa 222,8 milijona EUR. Od leta 2017
tehni¢no podporo na §tevilnih podro&jih prejema ali je zanjo zaprosilo 16 drzav &lanic (**). To vkljuéuje na
primer tehni¢no podporo za izboljSanje ucinkovitosti sodnega sistema, reformo mreze sodiS¢, organizacijo
sodis¢, zasnovo ali izvajanje programov e-pravosodja in kibernetskega pravosodja, sisteme za vodenje
zadev, postopek izbire in napredovanja sodnikov, usposabljanje sodnikov in zunajsodno reSevanje
potro$niskih sporov. Maja 2020 je Komisija predstavila tudi predloge naérta za okrevanje (**). V okviru
nacrta za okrevanje je bil predlagan instrument za tehni¢no podporo () kot nadaljevanje obstojecega
programa za podporo strukturnim reformam. Temelji na uspehu programa in Komisiji omogoc¢a pomo¢ pri
krepitvi institucionalnih in upravnih zmogljivosti drzav ¢lanic EU. Instrument bo drzavam clanicam Se
naprej omogocal, da zaprosijo za tehni¢no podporo, med drugim na podrocju pravosodnega sistema.

2 Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO), ,.Intellectual Property (IP) SME Scoreboard 2016

(Pregled stanja na podrocju intelektualne lastnine za MSP za leto 2016): https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study 2016/Executive-
summary_en.pdf.

%0 COM(2020) 93 in SWD(2020) 54.
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Sporoéilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru
regij ,,Dolgoro¢ni akcijski nacrt za boljSe izvajanje in uveljavljanje pravil enotnega trga®, COM(2020) 94, glej
zlasti ukrepe §t. 4, 6 in 18.
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/funding-opportunities/funding-programmes/overview-funding-
programmes/structural-reform-support-programme-srsp_sl.

3 BE, BG, CZ, EE, EL, ES, HR, IT, CY, LV, HU, MT, PL, PT, Sl in SK.
34
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Glej sporocCilo za medije IP/20/940 z dne 27. maja 2020, ki je na voljo na spletnem naslovu:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sl/ip_20 940.

% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?2uri=CELEX:52020PC0409&from=EN.



https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study_2016/Executive-summary_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study_2016/Executive-summary_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study_2016/Executive-summary_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/funding-opportunities/funding-programmes/overview-funding-programmes/structural-reform-support-programme-srsp_sl
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/funding-opportunities/funding-programmes/overview-funding-programmes/structural-reform-support-programme-srsp_sl
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sl/ip_20_940
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020PC0409&from=EN

2. OzADJE: DOGODKI V REFORMAH PRAVOSODJA V LETU 2019

V letu 2019 si je veliko drzav Clanic Se naprej prizadevalo izboljsati uspesnost svojih pravosodnih
sistemov. Na sliki 1 je prikazan posodobljen pregled sprejetih in na¢rtovanih ukrepov na razli¢nih
funkcionalnih podro¢jih pravosodnih sistemov v drzavah clanicah, ki izvajajo reformne
dejavnosti.

Slika 1: Zakonodajne in regulativne dejavnosti v zvezi s pravosodnimi sistemi v letu 2019
(sprejeti ukrepi/pobude v fazi pogajanj po drzavah clanicah) (vir: Evropska komisija (*%))
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® Sprejeto V fazi pogajanj

Leta 2019 je bilo procesno pravo Se vedno podrocje, ki so mu Stevilne drzave ¢lanice namenjale
posebno pozornost, pri ¢emer se je precej obsezen del zakonodajne dejavnosti bodisi izvajal
bodisi je bil nacrtovan. Dejavnosti so se okrepile tudi v zvezi z reformami statusa sodnikov ter
pravili za delavce v pravni stroki in tozilce. V primerjavi z zadnjo izdajo pregleda stanja na
podrocju pravosodja v EU se je sprejemanje ukrepov na podrocjih, kot sta upravljanje sodiS¢ in
sodnih svetov, Se pospesilo, saj so drzave Clanice izvedle nadaljnje ukrepe na podlagi prej$njih
napovedi. Dejavnost na drugih podroc¢jih, kot je razvoj informacijske in komunikacijske
tehnologije (IKT) v pravosodnem sistemu ali preoblikovanje mreze sodi$¢, se je upocasnila.
Nekatere drzave Clanice v pravosodnih sistemih Ze dejavno uporabljajo umetno inteligenco (UI)
ali vsaj nacrtujejo njeno uporabo. Pregled ponovno potrjuje ugotovitev, da je za reforme
pravosodja potreben ¢as — vcasih od njihove napovedi do sprejetja zakonodajnih in regulativnih
ukrepov ter njihove dejanske izvedbe na terenu pretece vec let.

% Informacije so bile zbrane v sodelovanju s skupino kontaktnih oseb za nacionalne pravosodne sisteme za

26 drzav ¢lanic. DE je pojasnila, da poteka ve¢ reform na podroc¢ju pravosodja z razli¢nim podro¢jem uporabe
in obsegom v 16 zveznih dezelah.



3. GLAVNE UGOTOVITVE PREGLEDA STANJA NA PODROCJU PRAVOSODJA V EU zA
LETO 2020

Glavni parametri uspesnega pravosodnega sistema so ucinkovitost, kakovost in neodvisnost, v
pregledu stanja pa so predstavljeni kazalniki v zvezi z vsemi tremi.

3.1 Ucinkovitost pravosodnih sistemov

V pregledu stanja so predstavljeni kazalniki v zvezi z ucinkovitostjo postopkov na SirSih
podrocjih civilnih, gospodarskih in upravnih zadev ter na posebnih podrocjih, kjer upravni organi
in sodisca uporabljajo pravo EU (37).

3.1.1 Razvoj na podro¢ju Stevila prejetih zadev

Stevilo prejetih zadev v nacionalnih pravosodnih sistemih se je v veéini drzav ¢lanic zmanjsalo in
je vecinoma ostalo pod ravnmi iz leta 2012, ¢eprav se med drzavami ¢lanicami $e vedno zelo
razlikuje (slika 2). To kaze, kako pomembno je, da ostanejo pozorne, da bi zagotovile uspesnost
pravosodnih sistemov.

Slika 2: Stevilo prejetih civilnih, gospodarskih, upravnih in drugih zadev, 2012-2018 (*)
(prva stopnja/na 100 prebivalcev) (vir: Studija CEPEJ (*))
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(*) Po metodologiji CEPEJ ta kategorija vkljucuje vse civilne in gospodarske pravdne in nepravdne zadeve,
nepravdne zemljiskoknjizne zadeve in zadeve v zvezi s poslovnimi registri, zadeve v zvezi z drugimi registri, druge
nepravdne zadeve, upravne zadeve in druge nekazenske zadeve. Spremembe metodologije v LV (uporabljene
retroaktivno za leto 2016 in tudi za leto 2017), SK in SE (podatki za leti 2016 in 2017 so bili prirejeni, da v skladu z
metodologijo CEPEJ vkljucujejo zadeve s podrocja migracijskega prava kot upravne zadeve).

¥ Za ucinkovitost pravosodnega sistema je pomembno tudi izvrSevanje sodnih odlocb, vendar v vecini drzav

¢lanic niso na voljo primerljivi podatki.
% Studija o delovanju pravosodnih sistemov v drzavah &lanicah EU za leto 2019, ki jo je za Komisijo izvedel
sekretariat CEPEJ:  https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-

justice-scoreboard_sl.



https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_sl
https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_sl

Slika 3: Stevilo prejetih civilnih in_gospodarskih pravdnih zadev, 2012-2018 (*) (prva
stopnja/na 100 prebivalcev) (vir: studija CEPEJ)
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(*) Civilne in gospodarske pravdne zadeve se po metodologiji CEPEJ nanasajo na spore med strankami, na primer
spore o pogodbah. Civilne in gospodarske nepravdne zadeve se nanasajo na nepravdne postopke, na primer
nesporne placilne naloge. Spremembe metodologije v EL in SK. Podatki za NL viljucujejo nepravdne zadeve.

Slika 4: Stevilo prejetih upravnih zadev, 2012-2018 (*) (prva stopnja/na 100 prebivalcev)
(vir: Studija CEPEJ)
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(*) Upravne zadeve se po metodologiji CEPEJ nanasajo na spore med posamezniki in lokalnimi, regionalnimi ali
nacionalnimi organi. DK in |E upravnih zadev ne evidentirata loceno. V RO je bila leta 2018 obravnava nekaterih
upravnih sporov preusmerjena iz pravosodnih sistemov. Spremembe metodologije v EL, SK in SE. V SE so bile
migracijske zadeve vkljucene med upravne zadeve (uporabljeno retroaktivno za leto 2016 in tudi za leto 2017).



3.1.2 Splo$ni podatki o u¢inkovitosti

Kazalniki v zvezi z ulinkovitostjo postopkov na SirSih podrocjih civilnih, gospodarskih in
upravnih zadev so: ocena trajanja postopkov (Cas, potreben za izdajo sodne odlocbe), stopnja
reSenih zadev in $tevilo nereSenih zadev.

—Ocena trajanja postopkov —

Trajanje postopkov oznacuje ocenjeni ¢as (v dnevih), ki je potreben, da se zadeva na sodiscu resi,
tj. Cas, v katerem sodis¢e sprejme odlocitev na prvi stopnji. Kazalnik ,,Cas, potreben za izdajo
sodne odlocbe®, je Stevilo nereSenih zadev, deljeno s Stevilom reSenih zadev ob koncu leta,
pomnozeno s 365 (dnevi) (*°). Je izradunana koli¢ina, ki oznaGuje ocenjeni minimalni &as, ki bi
ga sodi$¢e potrebovalo, da bi resilo zadevo v sedanjih delovnih pogojih. Visja kot je vrednost,
vecja je verjetnost, da bi sodiS¢e potrebovalo vec Casa za sprejetje odlocitve. Slike se vecinoma
nana$ajo na postopke na sodis¢ih prve stopnje ter primerjajo podatke za leta 2012, 2016, 2017 in
2018, e so na voljo (*°). Na dveh slikah so prikazani podatki o &asu, potrebnem za izdajo sodne
odlo¢be v civilnih in gospodarskih pravdnih zadevah ter upravnih zadevah na sodis¢ih vseh
stopenj v letu 2018, na eni sliki pa je prikazano povprecno trajanje postopkov v zadevah na
podrocju pranja denarja na sodiscih prve in druge stopnje.

Slika 5: Ocenjeni ¢as, potreben za resitev civilnih, gospodarskih, upravnih in drugih zadev,
2012-2018 (*)(prva stopnja/v dnevih) (vir: Studija CEPEJ)
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(*) Po metodologiji CEPEJ ta kategorija vkljucuje vse civilne in gospodarske pravdne in nepravdne zadeve,
nepravdne zemljiskoknjizne zadeve in zadeve v zvezi s poslovnimi registri, zadeve v zvezi z drugimi registri, druge
nepravdne zadeve, upravne zadeve in druge nekazenske zadeve. Spremembe metodologije v SK. NeresSene zadeve
vkljucujejo vse stopnje v CZ in do leta 2016 v SK. LV: veliko zmanjsanje je posledica reforme sodnega sistema,
preverjanja napak in ciscenja podatkov v informacijskem sistemu sodisca.

» Standardni kazalniki, ki jih je opredelil CEPEJ, so trajanje postopkov, stopnja reSenih zadev in Stevilo

nere$enih zadev: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default _en.asp.

“0 Leta so bila izbrana tako, da se ohrani sedemletna perspektiva z izhodi§¢nim letom 2012 in da hkrati ni

vkljucenih preve¢ podatkov. Podatki za leta 2010, 2013, 2014 in 2015 so na voljo v poro¢ilu CEPEJ.

10


http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp

Slika 6: Ocenjeni ¢as, potreben za reSitev civilnih in_gospodarskih pravdnih zadev, 2012—
2018(*) (prva stopnja/v dnevih) (vir: studija CEPEJ)
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(*) Civilne in gospodarske pravdne zadeve se po metodologiji CEPEJ nanas$ajo na spore med strankami, na primer
spore o pogodbah. Civilne in gospodarske nepravdne zadeve se nanasajo na nepravdne postopke, na primer
nesporne placilne naloge. Spremembe metodologije v EL in SK. Neresene zadeve vikljucujejo vse stopnje v CZ in do
leta 2016 v SK. Podatki za NL vkljucujejo nepravdne zadeve.

Slika 7: Ocenjeni ¢as, potreben za reSitev civilnih in gospodarskih pravdnih zadev (*) na
sodisc¢ih vseh stopenj v letu 2018 (prva, druga in tretja stopnja/v dnevih) (vir: studija CEPEJ)
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(*) Vrstni red je dolocen glede na stopnjo sodis¢ z najdaljsimi postopki v posamezni drzavi ¢lanici. Podatki niso na
voljo za sodis¢a prve in druge stopnje v BE, BG in IE, za sodis¢a druge stopnje v NL, za sodisc¢a druge in tretje
stopnje v NL in AT ali za sodisca druge stopnje v DE in HR. V MT ni sodis¢ tretje stopnje. Dostop do sodisc tretje
stopnje je lahko v nekaterih drzavah ¢lanicah omejen.
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Slika 8: Ocenjeni ¢as, potreben za reSitev upravnih zadev, 2012-2018 (*) (prva stopnja/v
dnevih) (vir: studija CEPEJ)
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(*) Upravne zadeve se po metodologiji CEPEJ nana$ajo na spore med posamezniki in lokalnimi, regionalnimi ali
nacionalnimi organi. Spremembe metodologije v EL in SK. Neresene zadeve v CZ in do leta 2016 v SK vkljucujejo
sodis¢a vseh stopenj. DK in IE upravnih zadev ne evidentirata loceno. CY: leta 2018 se je Stevilo reSenih zadev
povecalo zaradi skupnega sojenja v zadevah, umika 2 724 zdruzenih zadev in ustanovitve upravnega sodisca pred
dvema letoma.

Slika 9: Ocenjeni ¢as, potreben za resitev upravnih zadev (*) na sodis¢ih vseh stopenj v letu
2018 (prva in, kjer je ustrezno, druga in tretja stopnja//v dnevih) (vir: studija CEPEJ)
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(*) Vrstni red je dolocen glede na stopnjo sodis¢ z najdaljsimi postopki v posamezni drzavi clanici. Podatki niso na
voljo: za sodisce prve stopnje v LU, sodisca druge stopnje v MT in RO ter sodisce tretje stopnje v NL. V CZ, IT, CY,
AT, Sl in FI je vrhovno ali drugo najvisje sodisce edina pritozbena stopnja. V HR, LT, LU in MT ni sodis¢ tretje
stopnje za te vrste zadev. V BE je najvisje upravno sodisce za nekatere zadeve prva in edina stopnja. Dostop do
sodis¢ tretje stopnje je lahko v nekaterih drzavah c¢lanicah omejen. DK in |E upravnih zadev ne evidentirata loceno.

— Stopnja resenih zadev —

Stopnja reSenih zadev je razmerje med Stevilom reSenih zadev in Stevilom prejetih zadev. Z njo se
meri, ali sodiS¢u uspe obravnavati prejete zadeve. Kadar je stopnja reSenih zadev priblizno 100-
odstotna ali vi§ja, to pomeni, da lahko pravosodni sistem resi vsaj toliko zadev, kot jih prejme.
Kadar pa je stopnja reSenih zadev nizja od 100 %, to pomeni, da sodisca reSijo manj zadev, kot
jih prejmejo.
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Slika 10: Stopnja reSevanja civilnih, gospodarskih, upravnih in drugih zadev, 2012-2018 (*)

(prva stopnja/v % — vrednosti nad 100 % pomenijo, da je vec zadev resenih kot prejetih,

vrednosti pod 100 % pa pomenijo, da je manj zadev resenih kot prejetih) (vir: Studija CEPEJ)
140%

120%

100%

80%

60%

40%

0%

0%

CY SK BE F HU MR RO IT CZ I LT N EE LV AT DK PL LU BE SE MI PR PT ES IE B DE

w02 =206 =207 =208

(*) Spremembe metodologije v SK. |E: pricakuje se, da je zaradi metodologije sporoceno premajhno Stevilo resenih
zadev. IT: leta 2013 je bila uvedena drugacna klasifikacija civilnih zadev.

Slika 11: Stopnja reSevanja civilnih in gospodarskih pravdnih zadev, 2012-2018 (*) (prva
stopnja/v %) (vir: Studija CEPEJ)
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(*) Spremembe metodologije v EL in SK. IE: pricakuje se, da je zaradi metodologije sporoceno premajhno Stevilo

reSenih zadev. |T: leta 2013 je bila uvedena drugacna klasifikacija civilnih zadev. Podatki za NL vkljucujejo
nepravdne zadeve.
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Slika 12: Stopnja reSevanja upravnih zadev, 2012-2018 (*) (prva stopnja/v %) (vir: Studija
CEPEJ)
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(*) Pretekle vrednosti za nekatere drzave clanice so bile za predstavitvene namene znizane (CY v letu 2018 = 219 %;
IT v letu 2012 = 279,8 %); spremembe metodologije v EL in SK. DK in IE upravnih zadev ne evidentirata loceno. V
CY se je Stevilo reSenih zadev povecalo zaradi skupnega sojenja v zadevah, umika 2 724 zdruzenih zadev in
ustanovitve upravnega sodisca pred dvema letoma.

— Neresene zadeve —

Stevilo nereSenih zadev izraza Stevilo zadev, ki jih je treba ob koncu zadevnega leta Se
obravnavati. Vpliva tudi na Cas, potreben za izdajo sodne odlocbe.

Slika 13: Stevilo nereSenih civilnih, gospodarskih, upravnih in drugih zadev, 20122018 (*)
(prva stopnja/na 100 prebivalcev) (vir: studija CEPEJ)
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(*) Spremembe metodologije v SK. Neresene zadeve vkljucujejo vse stopnje v CZ in do leta 2016 v SK. IT: leta 2013
Jje bila uvedena drugacna klasifikacija civilnih zadev.
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Slika 14: Stevilo nerefenih civilnih in_gospodarskih pravdnih zadev, 2012-2018 (*) (prva

stopnja/na 100 prebivalcev) (vir: studija CEPEJ)
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(*) Spremembe metodologije v EL in SK. Neresene zadeve vkljucujejo vse stopnje v CZ in do leta 2016 v SK. IT: leta
2013 je bila uvedena drugacna klasifikacija civilnih zadev. Podatki za NL vkljucujejo nepravdne zadeve.

Slika 15: Stevilo neresenih upravnih zadev, 2012-2018 (*) (prva stopnja/na 100 prebivalcev)

(vir: Studija CEPEJ)
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(*) Pretekle vrednosti za nekatere drzave clanice so bile za predstavitvene namene znizZane (EL leta 2012 = 3,5).
Spremembe metodologije v EL in SK. Neresene zadeve vkljucujejo vse stopnje v CZ in do leta 2016 v SK. DK in IE

upravnih zadev ne evidentirata loceno.
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3.1.3 Ucinkovitost na posebnih podro¢jih prava EU

Ta oddelek dopolnjuje splo$ne podatke o ucinkovitosti pravosodnih sistemov in predstavlja
povpre¢no trajanje postopkov (*') na posebnih podrogjih, kadar se uporablja pravo EU. Pregled
stanja za leto 2020 temelji na predhodnih podatkih na podroc¢jih konkurence, elektronskih
komunikacij, blagovne znamke EU, potros$niSkega prava in preprecevanja pranja denarja. Ta
podrocja so izbrana zaradi svojega pomena za enotni trg in poslovno okolje. Na splosno imajo
lahko daljSe zamude pri sodnih postopkih negativne posledice za pravice, ki izhajajo iz prava EU,
kadar na primer niso ve¢ na voljo ustrezna pravna sredstva ali kadar vecja finan¢na Skoda postane
neizterljiva.

— Konkurenca —

Ucinkovito izvajanje konkuren¢nega prava zagotavlja enake konkurenéne pogoje za podjetja in je
zato bistveno za privlatno poslovno okolje. Slika 16 prikazuje povprecno trajanje reSevanja

zadev zoper odlocitve nacionalnih organov za varstvo konkurence, ki uporabljajo ¢lena 101 in
102 PDEU (*).

Slika 16: Konkurenca: povprecno trajanje sodnega nadzora, 2013-2018 (*) (prva stopnja/v
dnevih) (vir: Evropska komisija in Evropska mreZa za konkurenco)
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(*) EE: ni bilo zadev. IE in AT: scenarij se ne uporablja, saj organi nimajo pooblastil za sprejemanje zadevnih
odlocitev. AT: podatki vkljucujejo zadeve v zvezi s krsitvijo clenov 101 in 102 PDEU, o katerih je odlocalo sodisce,
pristojno za konkurencnopravne zadeve, in ki niso temeljile na pritozbah zoper nacionalni organ za varstvo
konkurence. Za BG in IT je bila uporabljena ocena trajanja. Prazen stolpec lahko pomeni, da drZava clanica za
zadevno leto ni sporocila nobene zadeve. V Stevilnih drzavah clanicah je bilo zadev malo (manj kot pet na leto),
zaradi Cesar so lahko letni podatki odvisni od ene zadeve, ki traja izredno dolgo ali le kratek cas. Vec najdaljsih
zadev vV naboru podatkov je vkljucevalo cas, potreben za predlozitev zadeve Sodisc¢u Evropske unije (npr. LT) ali
presojo ustavnosti (npr. SK), ali posebne zamude pri postopkih (npr. CZ, EL, HU).

“ Trajanje postopkov na posebnih podrocjih je izracunano v koledarskih dnevih, ki se Stejejo od dneva vlozitve

tozbe ali pritozbe pri sodiscu (ali pravnomocnosti obtoznice) do dneva, ko je sodisce sprejelo odloditev
(slike 16—21). Vrednosti so razvrscene na podlagi tehtanega povprecja podatkov za leta 2013 in 2016-2018 za
slike 16-18, podatkov za leta 2013, 2015, 2016 in 2018 za sliko 19 ter podatkov za leta 2014 in 20162018 za
sliki 20 in 21. Kadar podatki niso bili na voljo za vsa leta, povprecje odraza razpolozljive podatke, izratunane
na podlagi vseh zadev, vzorca zadev ali ocen.

4 Glej https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN.
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— Elektronske komunikacije —

Cilj zakonodaje EU na podrocju elektronskih komunikacij je povecati konkurencnost, prispevati
k razvoju enotnega trga ter ustvarjati nalozbe, inovacije in rast. Pozitivne ucinke za potroSnike je
mogoce doseCi z ucinkovitim izvajanjem te zakonodaje, ki lahko prispeva k znizanju cen za
kon¢ne uporabnike in izboljSanju kakovosti storitev. Na sliki 17 je prikazano povprecno trajanje
reSevanja zadev sodnega nadzora zoper odloCitve nacionalnih regulativnih organov, ki
uporabljajo pravo EU na podro&ju elektronskih komunikacij (**). Zajete so zelo razli¢ne zadeve,
od bolj zapletenih zadev sodnega nadzora v zvezi s ,,trzno analizo* do zadev, osredotocenih na
potrosnike.

Slika 17: Elektronske komunikacije: povprecno trajanje zadev sodnega nadzora, 2013-2018
(*) (prva stopnja/v dnevih) (vir: Evropska komisija in Odbor za komunikacije)
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(*) Stevilo zadev se med driavami c¢lanicami razlikuje. Prazen stolpec pomeni, da driava clanica ni sporocila
nobene zadeve za zadevno leto (razen PT za leti 2017 in 2018 ter RO za leto 2018: ni podatkov). LU: ni bilo zadev.
Na nekaterih stopnjah sodis¢ omejeno Stevilo takih zadev (LV, LT, MT, SK, SE) pomeni, da so lahko letni podatki
odvisni od ene zadeve, ki traja izredno dolgo ali le kratek cas, zaradi cesar so razlike med leti velike. DK: na prvi
stopnji o pravnih sredstvih odloca organ s sodni podobno funkcijo. ES, AT in PL: pristojna so razlicna sodisca,
odvisno od vsebine zadeve. MT: leta 2016 je bila sporocena izjemno dolga zadeva, ki je trajala 2 500 dni in se je
nanasala na zapleteno vprasanje, glede katerega je lokalni organ skupaj z vec prebivalci sprozil postopek v zvezi z
domnevnimi Skodljivimi emisijami iz mobilnih radiokomunikacijskih baznih postaj.

— Blagovna znamka EU —

Ucinkovito uveljavljanje pravic intelektualne lastnine je bistveno za spodbujanje nalozb v
inovacije. Zakonodaja EU o blagovnih znamkah EU (**) daje pomembno vlogo nacionalnim
sodis¢em, ki delujejo kot sodis¢a EU in sprejemajo odlocitve, ki vplivajo na enotni trg. Na
sliki 18 je prikazano povprecno trajanje reSevanja zadev v zvezi s kr§itvami blagovne znamke EU
v pravdnih sporih med zasebnimi strankami.

“ Izracun temelji na trajanju primerov pritozb zoper odlocitve nacionalnih regulativnih organov, ki uporabljajo

nacionalne zakone za izvajanje regulativnega okvira za elektronske komunikacije (Direktiva 2002/19/ES
(direktiva o dostopu), Direktiva 2002/20/ES (direktiva o odobritvi), Direktiva 2002/21/ES (okvirna direktiva),
Direktiva 2002/22/ES (direktiva o univerzalnih storitvah) in druga zadevna zakonodaja EU, na primer
program za politiko radiofrekvenénega spektra in sklepi Komisije o spektru, razen Direktive 2002/58/ES o
zasebnosti in elektronskih komunikacijah).

Uredba (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. junija 2017 o blagovni znamki Evropske
unije (UL L 154, 16.6.2017, str. 1).

44
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Slika 18: Blagovna znamka EU: povprefno trajanje reSevanja zadev v zvezi s KkrSitvami
blagovne znamke EU, 2013-2018 (*) (prva stopnja/v dnevih) (vir: Evropska komisija in
Evropski opazovalni urad za krsitve pravic intelektualne lastnine)
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(*) FR, IT, LT, LU: za podatke za nekatera leta je uporabljen vzorec zadev. BG: za leto 2016 so uporabljene ocene
sodis¢. PL: za leto 2015 so uporabljene ocene sodis¢. Zelo dolge zadeve so vplivale na povprecje, ki so ga sporocile
EE, IE, LV in SE. EL: podatki temeljijo na tehtanem povprecnem trajanju zadev na dveh sodiscih. DK: podatki iz
vseh zadev v zvezi z blagovnimi znamkami — ne samo EU — na visjih sodis¢ih za gospodarske in pomorske zadeve; za
leto 2018 ni podatkov o povprecnem trajanju zaradi novega sistema IKT. ES: v izracun povprecnega trajanja so
vkljucene zadeve v zvezi z drugimi pravicami intelektualne lastnine EU; za leto 2018 je uporabljena ocena.

— Varstvo potrosnikov —

Ucinkovito izvajanje potroSniSkega prava zagotavlja, da lahko potrosniki uveljavljajo svoje
pravice in da podjetja, ki kr$ijo pravila o varstvu potroS$nikov, ne pridobijo nepoStene prednosti.
Organi za varstvo potro$nikov in sodi$¢a imajo klju¢no vlogo pri izvajanju potrosniskega prava
EU (*) v razli¢nih nacionalnih sistemih kazenskega pregona. Na sliki 19 je prikazano povprecno
trajanje reSevanja zadev sodnega nadzora zoper odloCitve organov za varstvo potroSnikov, ki
uporabljajo pravo EU.

Za potrosnike ali podjetja lahko uc¢inkovito izvrSevanje vkljucuje verigo akterjev, tako sodisca
kot tudi upravne organe. Za nadaljnjo proucitev te verige izvrSevanja je ponovno predstavljeno
trajanje postopkov po posameznih organih za varstvo potrosnikov. Na sliki 20 je za obdobje
2014-2018 prikazano, kako dolgo od trenutka zacetka obravnavanja zadeve je povpre¢no trajalo,
da so nacionalni organi za varstvo potroSnikov izdali upravne odlocbe. Zadevne odlocbe
vkljucujejo razglasitev krsitev pravil materialnega prava, zacasnih ukrepov, odredb o prenehanju
krsitev, zacetka sodnih postopkov ali kon¢anja zadeve.

45 Sliki 19 in 20 se nanaSata na izvajanje direktive o nedovoljenih pogojih (93/13/EGS), direktive o nekaterih

vidikih prodaje potrosniskega blaga in z njim povezanih garancij (1999/44/ES), direktive o nepostenih
poslovnih praksah (2005/29/ES), direktive o pravicah potro$nikov (2011/83/ES) in z njimi povezanih
nacionalnih izvedbenih dolocb.
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Slika 19: Varstvo potroSnikov: povprefno trajanje sodnega nadzora, 2013-2018(*)
(prva stopnja/v dnevih) (vir: Evropska komisija in Mreza za sodelovanje na podrocju varstva
potrosnikov)
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(*) AT, FI, DE, LU: scenarij se ne uporablja, ker organi za varstvo potrosnikov nimajo pooblastil za odloc¢anje o
kr$itvah zadevnih pravil o varstvu potrosnikov. V CY, IE, NL in SE je bilo takih zadev malo (manj kot pet). EL in
RO sta predlozili oceno povprecnega trajanja.

Slika 20: Varstvo potrosnikov: povprecno trajanje obdobja do izdaje upravnih odlo¢b
organov za varstvo potrosnikov, 2014-2018 (*) (prva stopnja/v dnevih) (vir: Evropska komisija
in Mreza za sodelovanje na podrocju varstva potrosnikov)
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(*) AT, DE, LU: scenarij se ne uporablja, ker organi za varstvo potrosSnikov nimajo pooblastil za odlocanje o
krsitvah zadevnih pravil o varstvu potrosnikov. V' NL in SE je bilo takih zadev malo (manj kot pet). DK, FI, FR, EL,
FR in RO so predlozZile oceno povprecnega trajanja.
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— Pranje denarja —

Uspesnost boja proti pranju denarja ne le prispeva k boju proti kriminalu, temvec je tudi klju¢na
za trdnost, integriteto in stabilnost finan¢nega sektorja, zaupanje v financni sistem in posteno
konkurenco na enotnem trgu (*). Kot je poudaril Mednarodni denarni sklad, lahko pranje denarja
odvraca tuje nalozbe, izkrivlja mednarodni pretok kapitala in negativnho vpliva na
makroekonomsko uspeSnost drzave, kar povzroCi izgubo blaginje in odliv sredstev iz
produktivneijsih gospodarskih dejavnosti (*"). Direktiva o prepreevanju pranja denarja doloca, da
morajo drzave Clanice zbirati statisticne podatke o ucinkovitosti svojih sistemov za boj proti
pranju denarja ali financiranju terorizma (*®). V sodelovanju z drzavami ¢lanicami so bili s
posodobljenim vprasalnikom zbrani podatki o sodnih fazah v nacionalnih sistemih za
preprecevanje pranja denarja. Na sliki 21 je prikazano povprecno trajanje zadev pred sodisci prve
stopnje, ki obravnavajo kazniva dejanja pranja denarja.

Slika 21: Pranje denarja: povprecno trajanje sodnih zadev, 2014-2018 (*) (prva stopnja/v
dnevih) (vir: Evropska komisija in skupina strokovnjakov za preprecevanje pranja denarja in
financiranja terorizma)
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(*) Ni podatkov za leto 2018: BE, EE, CY, AT, PL in PT. ES, NL: ocena trajanja. LV: zaradi razmeroma majhnega
Stevila zadev v letu 2016 bi lahko na trajanje postopkov vplivali razlicni dejavniki, na primer prekinitev ene zadeve iz
objektivnih razlogov. PL: izracun trajanja za leto 2016 temelji na nakljucno izbranem vzorcu zadev. SE: izracun v
letu 2017 temelji na vzorcu resenih zadev, podatki za leto 2018 so predhodni. |T: podatki se nanasajo na sodisca, ki
so se odzvala, ter obsegajo priblizno 91 % vseh postopkov v letu 2015 in priblizno 99 % v letih 2016 in 2017;
podatki se nanasajo na predhodni sodni postopek in glavno obravnavo.

4 Uvodna izjava 2 Direktive (EU) 2015/849 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. maja 2015 o

preprecevanju uporabe finannega sistema za pranje denarja ali financiranje terorizma.

Informativni list Mednarodnega denarnega sklada, 8. marec 2018:

https://www.imf.org/en/About/Factsheets/Sheets/2016/08/01/16/31/Fight-Against-Money-Laundering-the-

Financing-of-Terrorism.

“8 Clen 44(1) Direktive (EU) 2015/849. Glej tudi revidirani ¢len 44 Direktive (EU) 2018/843, ki je zacela veljati
junija 2018 in ki so jo morale drzave clanice zaceti izvajati najpozneje do januarja 2020.

47
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3.1.4 Povzetek o ucinkovitosti pravosodnih sistemov

V udinkovitem pravosodnem sistemu se obvladujejo Stevilo prejetih zadev in sodni zaostanki,
odlocbe pa se izdajajo brez neupravi¢enih zamud. Glavni kazalniki, uporabljeni v pregledu stanja
na podrocju pravosodja v EU za spremljanje u¢inkovitosti pravosodnih sistemov, so torej trajanje
postopkov (ocenjeni ali povpreéni ¢as v dnevih, potreben za reSitev zadeve), stopnja resenih
zadev (razmerje med $tevilom reSenih in Stevilom prejetih zadev) in Stevilo neresenih zadev (Ki
jih je treba ob koncu leta Se obravnavati).

Splosni podatki o ucinkovitosti

Pregled stanja na podro¢ju pravosodja v EU za leto 2020 vsebuje podatke o ucinkovitosti za
sedemletno obdobje (2012-2018). Zaradi tega obdobja je mogoce opredeliti nekatere trende in
upostevati dejstvo, da je za uresnicitev rezultatov reform pravosodja pogosto potreben Cas.

Glede na razpoloZzljive podatke o civilnih, gospodarskih in upravnih zadevah od leta 2012 se je
ucinkovitost izboljsala ali ostala stabilna v enajstih drzavah ¢lanicah, v osmih pa se je nekoliko,
pogosto sicer zelo malo, zmanjsala.

V vecini drzav Clanic, za katere je bilo v okviru evropskega semestra ugotovljeno, da se srecujejo
s posebnimi izzivi (**), je mogo&e opaziti pozitiven razvoj:

e od leta 2012 se je trajanje sodnih postopkov na prvi stopnji v Siroki kategoriji ,,vse
zadeve™ (slika 5) ter civilnih in gospodarskih pravdnih zadevah (slika 6) v skoraj vseh
navedenih drzavah Cc¢lanicah skraj$alo ali ostalo nespremenjeno. Pri upravnih zadevah
(slika 8) se je trajanje postopkov v vecini teh drzav Clanic od leta 2012 skrajsalo ali ostalo
nespremenjeno. Na splosno se je trajanje postopkov v letu 2018 podaljsalo v samo nekaj
drzavah Clanicah;

e v pregledu so predstavljeni podatki 0 trajanju postopkov na sodis¢ih vseh stopenj za
civilne in gospodarske pravdne zadeve (slika 7) ter upravne zadeve (slika 9). Podatki kazejo,
da v ve¢ drzavah clanicah, za katere je bilo ugotovljeno, da se soocajo z izzivi v zvezi s
trajanjem postopkov na sodiScih prve stopnje, sodis¢a vi§je stopnje delujejo ucinkoviteje.
Nasprotno pa je pri nekaterih drugih drzavah c¢lanicah, ki se sreCujejo z izzivi, povpre¢no
trajanje postopkov na sodiscih visje stopnje celo daljse kot na sodis¢ih prve stopnje;

e v Siroki kategoriji ,,vse zadeve® ter kategoriji civilnih in gospodarskih pravdnih zadev
(sliki 10 in 11) se je skupno Stevilo drzav ¢lanic, v katerih znasa stopnja reSenih zadev vec
kot 100 %, od leta 2012 povecalo. Leta 2018 so skoraj vse drzave ¢lanice, vkljucno s tistimi,
ki se sreCujejo z izzivi, porocale o visoki stopnji reSenih zadev (ve¢ kot 97-odstotni), kar
pomeni, da so sodisa na sploSno sposobna obvladovati Stevilo prejetih zadev v teh
kategorijah. V upravnih zadevah (slika 12) je mogo¢e med leti opaziti vecje razlike pri
stopnji reSenih zadev, ki sicer na splo$no ostaja nizja kot v drugih kategorijah zadev, vendar
so nekatere drzave ¢lanice dosegle dober napredek. Zlasti ve€ina drzav €lanic, ki se srecujejo
z 1zzivi, poroca o povisanju stopnje reSenih zadev v upravnih zadevah od leta 2012;

e od leta 2012 se napredek nadaljuje v skoraj vseh drzavah clanicah, ki se srecujejo z
najvecjimi izzivi v zvezi s sodnimi zaostanki, ne glede na kategorijo zadev. Pogosto je bil
pomemben napredek pri zmanjSevanju Stevila nereSenih zadev dosezen tako pri civilnih in
gospodarskih pravdnih zadevah (slika 14) kot tudi pri upravnih zadevah (slika 15). Kljub tem

“ HR, IT, CY, HU, MT, PT in SK, ki so v okviru evropskega semestra 2019 prejele priporocila za posamezne

drzave, ter BE, BG, IE, EL, ES, LV, PL, RO in SI, za katere so bili izzivi izrazeni v uvodnih izjavah
priporocil za posamezne drzave iz leta 2019 in porocilih o drzavah.

Razlike v rezultatih za obravnavanih sedem let je mogoce pojasniti s spremljevalnimi dejavniki (ve¢ kot 10-
odstotna nihanja pri prejetih zadevah niso nenavadna) ali sistemskimi pomanjkljivostmi (neproznost in
neodzivnost ali nedoslednosti v procesu reform).
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izboljSavam ostajajo precejSnje razlike med drzavami ¢lanicami z razmeroma malo
nereSenimi zadevami in drzavami Clanicami z veliko nereSenimi zadevami, v nekaterih
drzavah Clanicah pa se zdi, da se sodni zaostanki povecujejo.

Ucinkovitost na posebnih podrocjih prava EU
Podatki o povpreCnem trajanju postopkov na posebnih podro¢jih prava EU (slike 16-21)
zagotavljajo vpogled v delovanje pravosodnih sistemov pri teh vrstah poslovnih sporov.

Podatki o ucinkovitosti na posebnih pravnih podroc¢jih se zbirajo na podlagi ozko opredeljenih
scenarijev, Stevilo ustreznih zadev pa se lahko zdi majhno. Vendar ti podatki v primerjavi z
izraCunanim trajanjem postopkov, predstavljenim v sploSnih podatkih o wucinkovitosti,
zagotavljajo dejansko povprecno trajanje vseh ustreznih zadev na posebnih podrocjih v letu. Zato
je treba opozoriti, da ve¢ drzav ¢lanic, za katere se na podlagi splo$nih podatkov o uéinkovitosti
zdi, da se ne sreCujejo z izzivi, poroca o bistveno daljSem povpreénem trajanju zadev na posebnih
podro¢jih prava EU. Hkrati se lahko trajanje postopkov na razli¢nih posebnih podroc¢jih zelo
razlikuje tudi v isti drzavi ¢lanici.

S slik v zvezi s posebnimi podro¢ji prava EU so razvidni naslednji trendi:

e (Ceprav se je na podroc¢ju konkurence (slika 16) skupno Stevilo prejetih zadev, s katerim se
srecujejo sodis¢a po drzavah Clanicah, nekoliko povecalo, se je trajanje sodnega nadzora v
Sestih drzavah ¢lanicah skrajSalo ali je ostalo nespremenjeno, medtem ko se je v petih drugih
drzavah ¢lanicah podaljsalo. Leta 2018 se je pozitivni trend nadaljeval, pri ¢emer sta samo
dve drzavi ¢lanici porocali o povpreénem trajanju, daljSem od 1 000 dni (v primerjavi s tremi
leta 2017);

e na podrocju elektronskih komunikacij (slika 17) se je Stevilo prejetih zadev, s katerim se
srecujejo sodis¢a, Se naprej povecevalo, s ¢imer se je koncal pozitivni trend v smislu krajSega
trajanja postopkov, ki je bil opazen v preteklih letih. Leta 2018 se je povprecno trajanje
postopkov v vecini drzav ¢lanic v primerjavi z letoma 2017 in 2013 podaljsalo;

e na podrocju zadev v zvezi s krSitvami blagovne znamke EU (slika 18) so bili leta 2018
trendi v zvezi s povprecnim trajanjem postopkov precej razli¢ni. V nekaterih drzavah
C¢lanicah so se postopki zelo podaljsali, drugim drzavam ¢lanicam pa se je uspelo bolje
spopasti s Stevilom prejetih zadev in skrajSati Cas, potreben za reSevanje zadev;

e morebitni skupni uinek verige izvrSevanja, ki vkljucuje tako upravne postopke kot tudi
postopke sodnega nadzora, je predstavljen na podrocju potros$niSkega prava (sliki 19 in 20).
Leta 2018 je sedem drZav €lanic poroc€alo, da so njihovi organi za varstvo potroSnikov za
1zdajo odlocbe v zadevi, za katero velja potroSnisko pravo EU, povprecno potrebovali manj
kot tri mesece, medtem ko so v devetih drzavah ¢lanicah potrebovali ve¢ kot Sest mesecev.
Kadar so bile odlocbe organov za varstvo potrosnikov izpodbijane na sodiS¢ih, je sodni
nadzor upravne odlocbe leta 2018 v vecini drzav ¢lanic povprecno trajal manj kot eno leto;

e ucinkovit boj proti pranju denarja je kljucen za zascito finanCnega sistema in postene
konkurence ter prepreCevanje negativnih gospodarskih posledic. Na ucinkovit boj proti
pranju denarja lahko vplivajo izzivi, povezani s trajanjem sodnih postopkov pri obravnavi
kaznivih dejanj pranja denarja. V pregledu stanja na podrocju pravosodja v EU za leto 2020
so predstavljeni posodobljeni podatki o trajanju sodnih postopkov v zvezi s kaznivimi dejanji
pranja denarja (slika 21), ki kazejo, da medtem ko v priblizno polovici drzav ¢lanic postopki
na sodiS¢ih prve stopnje v povprecju trajajo do enega leta, v ve¢ drzavah Clanicah, ki se
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srecujejo z izzivi, povezanimi s pregonom kaznivih dejanj pranja denarja, v povprecju trajajo
priblizno dve leti (*°).

3.2 Kakovost pravosodnih sistemov

Ni enotnega nacina merjenja kakovosti pravosodnih sistemov. V pregledu stanja na podrocju
pravosodja v EU za leto 2020 so nadalje prouceni dejavniki, ki so na splosno sprejeti kot
pomembni za izboljSanje kakovosti pravosodja. Tako kot v prejSnjih letih so razvrSceni v Stiri
kategorije:

(1) dostopnost pravnega varstva za drzavljane in podjetja;
(2) ustrezni financni in ¢loveski viri;

(3) vzpostavitev orodij za ocenjevanje in

(4) uporaba standardov kakovosti.

3.2.1 Dostopnost

Dostopnost se zahteva v celotni pravosodni verigi, da se ljudem omogoci pridobivanje ustreznih
informacij — o pravosodnem sistemu, vlaganju zahtevka in povezanih finan¢nih vidikih ter
trenutnem stanju postopka vse do njegovega konca —, tako da je zagotovljen hiter dostop do
sodbe prek spleta.

— Obvescanje o pravosodnem sistemu —

Drzavljanom prijazno sodno varstvo zahteva, da so informacije o pravosodnem sistemu lahko
dostopne in tudi prilagojene posebnim druzbenim skupinam, ki bi sicer imele tezave pri dostopu
do informacij. Na sliki 22 je prikazana razpolozljivost spletnih informacij o posebnih vidikih
pravosodnega sistema in za posebne druzbene skupine.

%0 Z Direktivo (EU) 2018/1673 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. oktobra 2018 o boju proti pranju

denarja z uporabo kazenskega prava bodo odpravljene pravne ovire, ki lahko zadrzujejo pregon, na primer
zahteva, da se lahko pregon zaradi pranja denarja zacne $ele, ko je koncan postopek za predhodno kaznivo
dejanje, ki je podlaga za pranje denarja. Drzave ¢lanice morajo Direktivo v nacionalno zakonodajo prenesti
pred 8. decembrom 2020.
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Slika 22: RazpoloZljivost spletnih informacij o pravosodnem sistemu za $ir§o javnost, 2019
(*) (vir: Evropska komisija (*%))

LT SI IE FR IT LV NL PL BG DE HU MT RO SK FI BE DK ES AT PT SE EE CZ EL HR CY LU

IzobraZevanje o zakonskih pravicah z interaktivnimi u¢nimi orodji za SirSo javnost
Racunalniski terminali na sodis¢ih z internetno povezavo na voljo javnosti
Interaktivna spletna simulacija za oceno upravi¢enosti do pravne pomoci

M Spletisce s spletnimi obrazci za javnost in podjetja

M Spletne informacije za slabovidne ali naglusne osebe

M Ciljno usmerjene informacije za tuje govorce

(*) DE.: vsaka zvezna dezela in zvezna raven posebej odloci, katere informacije se zagotovijo na spletu.

— Pravna pomoc, sodne takse in nagrade odvetnikov —

Stroski pravdnega postopka so kljuéni dejavnik za dostop do pravnega varstva. Visoki stroski
pravdnega postopka, vkljugno s sodnimi taksami (°%) in nagradami odvetnikov (*°), lahko ovirajo
dostop do pravnega varstva. Stroski pravdnih postopkov v civilnih in gospodarskih zadevah na
ravni EU niso harmonizirani. Ureja jih nacionalna zakonodaja, zato se med drzavami ¢lanicami
razlikujejo.

Dostop do pravne pomoci je temeljna pravica, ki je zagotovljena z Listino o temeljnih pravicah
(**). Omogoca dostop do pravnega varstva tistim, ki ne bi mogli nositi stroskov pravdnega
postopka ali jih placati vnaprej. Vecina drzav ¢lanic dodeljuje pravno pomo¢ na podlagi
prosiléevih dohodkov (*°).

Na sliki 23 je prikazana razpoloZljivost polne ali delne pravne pomoci v posebni potro$niski

zadevi, ki vkljucuje zahtevek v visini 6 000 EUR. Vkljucuje primerjavo dohodkovnih pragov za
dodelitev pravne pomoci, izrazenih kot delez Eurostatovega praga revs€ine v posamezni drZavi

o Podatki za leto 2019 so bili zbrani v sodelovanju s skupino kontaktnih oseb za nacionalne pravosodne
sisteme.

52 Sodne takse se razumejo kot znesek, ki ga je treba placati za zacetek nekazenskega postopka na sodiscu.

5 Nagrade odvetnikov so pladila za storitve, ki jih odvetniki opravijo za svoje stranke.

> Clen 47(3) Listine EU o temeljnih pravicah.

% Drzave ¢lanice uporabljajo razlicne metode za doloCitev praga upravicenosti, na primer razli¢na referencna

obdobja (mesecni/letni dohodki). Priblizno polovica drzav ¢lanic ima tudi prag, povezan s prosiléevim
osebnim premozenjem. To na tej sliki ni upostevano. V BE, BG, IE, ES, FR, HR, HU, LV, LT, LU, NL in PT
so nekatere skupine ljudi (npr. posamezniki, ki prejemajo nekatera nadomestila) samodejno upravic¢ene do
pravne pomoci v civilnih in gospodarskih sporih. Dodatna merila, ki jih lahko uporabljajo drzave ¢lanice, na
primer vsebina zadeve, na tej sliki niso prikazana. Ceprav to ni neposredno povezano s sliko, v ve¢ drzavah
¢lanicah (AT, CZ, DE, DK, EE, ES, FR, IT, NL, PL, PT, SI) pravna pomo¢ ni omejena na fizi¢ne osebe.
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Glanici (*°). Ce je na primer prag za pravno pomo& pri 20 %, to pomeni, da bo prosilec z
dohodkom, ki je 20 % vis$ji od Eurostatovega praga revsCine v njegovi drzavi €lanici, Se vedno
upravi¢en do pravne pomo¢i. Ce pa je prag za pravno pomo¢ nizji od 0, to pomeni, da oseba z
dohodkom, nizjim od praga revs¢ine, morda ne bo upravi¢ena do pravne pomoci.

Nekatere drzave Clanice izvajajo sistem pravne pomoci za zagotavljanje 100-odstotnega kritja
stroSkov, povezanih s pravdnim postopkom (polna pravna pomoc), ki ga dopolnjuje sistem za
delno kritje stroskov (delna pravna pomoc), katerega merila upravic¢enosti se razlikujejo od meril
prvega sistema. Druge drzave ¢lanice izvajajo samo sistem polne pravne pomoci ali samo sistem
delne pravne pomoci.

Slika 23: Dohodkovni prag za pravno pomo¢ v posebni potro$niski zadevi, 2019 (*) (razlike
glede na Eurostatov prag revscine v %) (vir: Evropska komisija in CCBE (°"))
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-30 %

-50 %
-70 %

L SCENART NI PRAVNE=

Polna pravna pomo¢ Delna pravna pomo¢

(*) EE: odlocitev o odobritvi pravne pomoci ne temelji na visini financnih sredstev prosilca. 1E: pri delni pravni
pomodi je treba upostevati tudi prosilcevo razpoloZljivo premozZenje. LV: pragi se razlikujejo glede na obcino,
zgornja meja je prikazana v grafu.

Vecina drzav €lanic zahteva, da stranke ob zafetku sodnega postopka placajo sodno takso.
Prejemniki pravne pomoci so placila sodnih taks pogosto oprosc¢eni. Samodejno ga niso
oprosceni samo v BG, EE, IE, NL, PL in SI. V CZ se sodisce za vsak primer posebej odloci, ali
bo prejemnika pravne pomoci oprostilo placila sodnih taks. Na sliki 24 se za dva scenarija
primerja visina sodne takse, ki je prikazana kot deleZ vrednosti zahtevka. Ce je na primer s
spodnje slike razvidno, da sodna taksa znasa 10 % zahtevka v viSini 6 000 EUR, mora potro$nik
za zaCetek sodnega postopka placati sodno takso v visini 600 EUR. Zahtevek majhne vrednosti
temelji na Eurostatovem pragu revs¢ine za posamezno drzavo ¢lanico.

% Da bi zbrali primerljive podatke, je bil zadevni Eurostatov prag revs¢ine za vsako drzavo ¢lanico pretvorjen v

meseéni  dohodek. Prag tveganja reviCine je dolo¢en na 60 % nacionalne mediane ekvivalentnega
razpolozljivega dohodka gospodinjstva. Evropska raziskava o dohodkih in Zivljenjskih razmerah, preglednica
Eurostata ilc_li01, na voljo na spletnem naslovu: http://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-
conditions/data/database.

> Podatki za leto 2019 so zbrani iz odgovorov ¢lanov CCBE na vprasSalnik na podlagi naslednjega posebnega

scenarija: spor med potro$nikom in podjetjem (navedeni sta dve razli¢ni vrednosti zahtevka: 6 000 EUR in
Eurostatov prag revscine za posamezno drzavo ¢lanico). Ker so pogoji za pravno pomo¢ odvisni od polozaja
prosilca, je bil uporabljen naslednji scenarij: samski 35-letni zaposleni prosilec brez vzdrzevanih oseb in brez
zavarovanja za sodne stroske z rednimi dohodki in najemni$kim stanovanjem.
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Slika 24: Sodna taksa za zacetek sodnega postopka v posebni potrosniski zadevi, 2019 (*)
(viSina sodne takse kot delez vrednosti zahtevka) (vir: Evropska komisija in CCBE (°?))

100%
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B60%
al%
40%
30%
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10%

0%

m Sndna taksa za zahtevek v visini 6000 EUR (v %) m Sodna taksa za zahtevek majhine vrednosti (%) (v %)

(*) ,,Zahtevek majhne vrednosti” je zahtevek, ki ustreza FEurostatovemu pragu revscine za posamezno osebo v
posamezni drzavi ¢lanici, pretvorjenemu v mesecni dohodek (npr. leta 2019 je ta vrednost znasala od 164 EUR v RO
do 1804 EUR v LU). BE, EL in RO: informacije o sodnih taksah za zahtevek majhne vrednosti niso bile predilozene.
LU: stranke morajo placati stroske sodnega izvrsitelja, da lahko zacnejo postopek kot tozniki, razen cCe so upravicene
do pravne pomoci. NL: sodne takse za dohodke < 2 275 EUR/mesec.

58 Podatki se nanasajo na dohodkovne prage, ki so veljali v letu 2019, in so bili zbrani iz odgovorov ¢lanov

CCBE na vprasalnik na podlagi naslednjega posebnega scenarija: spor med potro$nikom in podjetjem

(navedeni sta dve razli¢ni vrednosti zahtevka: 6 000 EUR in Eurostatov prag revs¢ine za posamezno drzavo
¢lanico).
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Ucinkovito izvrSevanje pogodb je bistvenega pomena za gospodarstvo. Verjetnost, da bodo
dejanski stroski pravdnega postopka povrnjeni, krepi polozaj upnika, ki si prizadeva za izvrSitev
pogodbe. Obicajno mora upnik kot toznik placati sodno takso pred vlozitvijo zadeve pri sodiscu.
Sodisc¢a na splosno odredijo, da toZena stranka, ki ne uspe, v celoti povrne sodne takse, ki jih je
vnaprej placal toznik, ki je v tozbi uspel. Na sliki 25 je prikazana viSina sodne takse, ki je
potrebna za zacetek sodnega postopka v posebni gospodarski zadevi (glej sprotno opombo 59).

Slika 25: Sodna taksa za zacetek sodnega postopka v posebni gospodarski zadevi, 2019 (*)
(v EUR) (vir: Evropska komisija in CCBE (*%))
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(*) V ES, PT in RO se o povracilu sodnih taks odloci v vsakem primeru posebej. V EL in HU stranka, ki v tozbi
uspe, ne povrne sodne takse v celoti.

Obicajno mora upnik vnaprej placati stroske svojega odvetnika, in sicer ne samo v pravdnem
postopku, temve¢ tudi ze v predhodnem postopku. Kar zadeva povracilo, se v vecini drzav ¢lanic
uporablja pravilo, v skladu s katerim se pri¢akuje, da stranka, ki v tozbi ne uspe, krije svoje sodne
stroske in tudi sodne stroske stranke, ki je v tozbi uspela. Tako pravilo o prelaganju stroskov
stranke odvraca od vlaganja toZb z majhno verjetnostjo uspeha in spodbuja vlaganje tozb z veliko
verjetnostjo uspeha. Na sliki 26 je prikazan znesek, ki bi ga sodis¢e prisodilo uspe$Snemu tozniku
v posebni gospodarski zadevi (glej sprotno opombo 60). Razlikovati je mogofe med tremi
glavnimi sistemi: (1) v drzavah Clanicah z zakonsko doloCenim sistemom nagrad je povracilo
nagrad odvetnikov odvisno od viSine zakonsko dolo¢enih nagrad, predvidenih za delo, ki ga
opravi odvetnik; ta viSina se med drzavami Clanicami mocno razlikuje; (2) v drzavah ¢lanicah
brez zakonsko dolocenega sistema nagrad obstaja polno (HU, PT, FI) ali delno (PL, LV, LU)
povracilo nagrad odvetnikov in (3) v ve¢ drzavah ¢lanicah sodiSce o povracilu nagrad odloci v
vsakem primeru posebej.

5 Podatki so bili zbrani iz odgovorov ¢lanov CCBE na vprasalnik na podlagi naslednjega posebnega scenarija:

spor med podjetjema v ¢ezmejni gospodarski zadevi v zvezi z izvrsitvijo pogodbe. Navedena je bila vrednost
zahtevka v visini 20 000 EUR. Clani CCBE so bili pozvani, naj predlozijo informacije o sodni taksi, ki jo je
treba placati za vlozitev tozbe v zadevi iz scenarija.
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Slika 26: Povracilo nagrad odvetnikov v gospodarski zadevi, 2019 (*) (v EUR) (vir: Evropska
komisija in CCBE (*%))
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(*) Na tej sliki nagrade odvetnikov ne vkljucujejo administracijskih stroskov in DDV, ¢e ga je treba placati.
Hipoteticna nagrada odvetnikov za pravdni postopek, predvidena v scenariju, znasa 1 650 EUR. Polno povracilo v
sistemih brez zakonsko dolocenih nagrad pomeni, da je mogoce ta znesek povrniti (1 650 EUR). Drzave clanice z
delnim povracilom (PL, LV, LU) so razporejene po vrstnem redu nagrad odvetnikov, ki jih je mogoce povrniti (zneski

odvetnikov za predhodni postopek, ki niso predvidene v vseh drzavah clanicah. AT: scenarija ni mogoce v celoti
uporabiti za avstrijski sistem povracil. MT: v MT ni koncepta nagrade odvetnika na uro, povracilo se doloc¢i na
podlagi vrednosti zahtevka. IT: v IT so nagrade zakonsko dolocene (za scenarij 3 235 EUR), vendar lahko sodisce
odloci o povracilu znotraj predpisanega razpona. LT: sodisce odlo¢i ob upoStevanju smernic ministrstva za

vee

— VioZzitev in spremljanje zahtevka prek spleta —

Moznost, da se posamezni koraki v sodnem postopku izvedejo z elektronskimi sredstvi, je
pomemben del kakovosti pravosodnih sistemov, saj lahko elektronska vlozitev zahtevkov ter
moznost spletnega spremljanja in pospesitve postopka prispevata k lazjemu dostopu do pravnega
varstva ter skrajSanju zamud in znizanju stroSkov. Sistemi IKT na sodis¢ih so tudi vse
pomembnejsi pri ¢ezmejnem sodelovanju med pravosodnimi organi in olajSujejo izvajanje
zakonodaje EU, na primer v postopkih v sporih majhne vrednosti.

60 Podatki so bili zbrani iz odgovorov ¢lanov CCBE na vpra$alnik na podlagi iste hipoteti¢ne zadeve, kot je

navedena za sliko 25 (prim. sprotno opombo 58). Kot podlaga za izraun nagrad odvetnikov je bil uporabljen
naslednji scenarij: podjetje, ki si prizadeva za izvr§itev pogodbe, je sklenilo pogodbo s specializiranim in
izku$enim odvetnikom, ki je opravil naslednje delo: v predhodnem postopku: 3 ure dela, pripravljen en
dokument, nagrada odvetnika na uro znasa 150 EUR (skupaj 450 EUR); v pravdnem postopku: 11 ur dela,
pripravljeni trije dokumenti, dve sodni obravnavi, nagrada odvetnika na uro znaSa 150 EUR neto (skupaj
1650 EUR). Clani CCBE so bili pozvani, naj predloZijo informacije o (a) morebitni zakonsko doloeni
nagradi za delo v (predhodnem) pravdnem postopku in (b) znesku nagrade odvetnika, za katerega bi sodisce
utemeljeno odredilo, naj ga povrne stranka, ki ni uspela.
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Slika 27: RazpoloZljivost elektronskih sredstev, 2018 (*) (0 = na voljo pri 0 % sodis¢, 4 = na
voljo pri 100 % sodis¢ (**)) (vir: Studija CEPE.J)

4

._\
I
|
1
JIHNI
|

, | [ I

LV HU RO SK EE ES PT LT AT DE FI MT FR EL IT CZ BG SE HR PL SI IE DK BE NL CY LU

M 73 vloZitev zadeve B za posiljanje vabil na sodisce za spremljanje faz postopka

(*) Nova metodologija, podatkov ni mogoce primerjati s preteklimi leti. DK in RO. zadeve se lahko sodis¢em
predlozijo po e-posti.

— Dostop do sodb —

Zagotavljanje spletnega dostopa do sodb poveCuje preglednost pravosodnih sistemov,
drzavljanom in podjetjem pomaga razumeti njihove pravice ter lahko prispeva k doslednosti
sodne prakse. Ureditve za spletno objavljanje sodnih odlo¢b so bistvene za vzpostavitev
uporabniku prijaznih iskalnih pripomockov (62), ki prispevajo k boljsi dostopnosti sodne prakse
za delavce v pravni stroki in SirSo javnost. Neoviran dostop do sodne prakse in njena preprosta
ponovna uporaba omogocata inovativno uporabo pravne tehnologije v podporo vsem, ki delujejo
na tem podrocju.

Pri objavljanju sodnih odlo¢b na spletu je treba znotraj meja, postavljenih s pravnimi in
politicnimi okviri, uravnoteZziti razlicne interese. Splosna uredba o varstvu podatkov (63) se v
celoti uporablja za obdelavo osebnih podatkov na sodis¢ih. Pri oceni, Katere podatke objaviti, je
treba vzpostaviti ustrezno ravnovesje med pravico do varstva podatkov ter pravico do objave
sodnih odlo¢b in preglednostjo pravosodnega sistema. To Se zlasti velja, kadar razkritje
navedenih podatkov upravicuje prevladujoC javni interes. V Stevilnih drzavah pravo ali praksa
zahteva anonimizacijo ali psevdonimizacijo (**) sodnih odlo&b pred objavo, in sicer sistemati¢no
ali na zahtevo. Podatke, Ki jih pripravi sodstvo, ureja tudi evropska zakonodaja o odprtih podatkih
in ponovni uporabi informacij javnega sektorja (*°).

61 Podatki se nanaSajo na leto 2018. Stopnja opremljenosti od 100 % (mehanizem v celoti uveden) do 0 %

(mehanizem ne obstaja) kaze funkcionalno prisotnost mehanizma, na katerega se nanaSa graf, na sodis¢ih po
naslednji lestvici: 100 % = 4 tocke, ¢e se uporablja za vse zadeve / 1,33 tocke na posebno zadevo; 50-99 % =
3 tocke, Ce se uporablja za vse zadeve / 1 tocka na posebno zadevo; 10-49 % = 2 tocki, ¢e se uporablja za vse
zadeve / 0,66 tocke na posebno zadevo; 1-9 % = 1 tocka, ¢e se uporablja za vse zadeve / 0,33 tocke na
posebno zadevo. ,Posebna zadeva“ se mnanaSa na vrsto obravnavanega pravdnega postopka
(civilni/gospodarski, kazenski, upravni ali drugi).

Glej Best practice guide for managing Supreme Courts (Vodnik po najboljsih praksah za upravljanje vrhovnih

sodi¢), pripravljen v okviru projekta z naslovom ,,Supreme Courts as guarantee for effectiveness of judicial
systems* (Vrhovna sodi$ca kot zagotovilo za uspesnost pravosodnih sistemov), str. 29.

Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri
obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES
(Splosna uredba o varstvu podatkov) (UL L 119, 4.5.20186, str. 1).

Anonimizacija/psevdonimizacija je ucinkovitejSa, ¢e jo podpira algoritem. Vendar je potreben cloveski
nadzor, saj algoritmi ne razumejo konteksta.

Direktiva 2003/98/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. novembra 2003 o ponovni uporabi
informacij javnega sektorja (UL L 345, 31.12.2003, str. 90) in Direktiva (EU) 2019/1024 Evropskega
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Razpolozljivost sodnih odlob v strojno berljivi obliki (°®) omogoca pravosodni sistem, primeren
za algoritme (°').

Slika 28: Spletni dostop SirSe javnosti do objavljenih sodb, 2019 (*) (civilne/gospodarske,
upravne in kazenske zadeve, vse stopnje) (vir: Evropska komisija (°%))
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Kazenska sodis¢a najvisje stopnje

Sodisca najvisje stopnje

Kazenska sodis¢a druge stopnje

Sodis¢a druge stopnje (civilna, gospodarska in upravna)
Kazenska sodis¢a prve stopnje

Sodisca prve stopnje (civilna, gospodarska in upravna)

(*) Najvec moznih: 9 tock. Za civilne/gospodarske, upravne oziroma kazenske zadeve je bila za sodisce vsake stopnje
podeljena ena tocka, ce je zagotovljen spletni dostop do vseh sodb, in 0,5 tocke, ce so na voljo samo nekatere sodbe.
Ce ima drzava clanica samo dve stopnji sodis¢, so se tocke podelile za tri stopnje, tako da se je na neobstojeco
stopnjo prenesla zadevna visja stopnja. Pri tistih drZavah clanicah, ki ne razlikujejo med dvema pravnima
podrocjema (civilno/gospodarsko in upravno), je bilo obema podrocjema dodeljeno enako Stevilo tock. BE: pri
civilnih in kazenskih zadevah je vsako sodisce pristojno za odlocitev o objavi svojih sodb. BG: objavljene so vse
kazenske odlocbe kasacijskega sodisca, razen tistih, ki vsebujejo zaupne informacije. DE: vsaka zvezna dezela odloci
glede spletnega dostopa do sodb sodis¢ prve stopnje. |E: v kazenskih zadevah se v skrajsanih postopkih pisna sodba
obicajno ne izda. CY: v upravnih in kazenskih zadevah sodniki odlocijo, katere sodbe se bodo objavile. LU in SE:
sodisca sodb na spletu ne objavijajo redno (samo prelomne zadeve). AT: na sodiscih prve in druge stopnje sodniki
odlocijo, katere sodbe se bodo objavile. NL: sodis¢a odlocijo o objavi glede na objavljena merila. PL: v upravnih
zadevah o objavi odloci vodja enote na vsakem sodiscu. PT. v civilnih in kazenskih zadevah o objavi odloci komisija
v okviru sodisca.

parlamenta in Sveta z dne 20. junija 2019 o odprtih podatkih in ponovni uporabi informacij javnega sektorja
(UL L 172, 26.6.2019, str. 56).

Sodbe, pripravljene v skladu s standardi (npr. Akoma Ntoso), in povezane metapodatke je mogoce brezpla¢no
prenesti v obliki podatkovne zbirke ali z drugimi avtomatiziranimi sredstvi (npr. vmesnikom za aplikacijsko
programiranje).
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&7 Glej tudi sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in

Odboru regij — Evropska strategija za podatke, COM(2020) 66 final, Bela knjiga Komisije o umetni
inteligenci — evropski pristop k odliénosti in zaupanju, COM(2020) 65 final, ter Sklepe Sveta in
predstavnikov vlad drzav ¢lanic, ki so se sestali v okviru Sveta, o najboljsih praksah v zvezi z objavo sodnih
odlo¢b na spletu (UL C 362, 8.10.2018, str. 2).

Podatki za leto 2019 so bili zbrani v sodelovanju s skupino kontaktnih oseb za nacionalne pravosodne
sisteme.
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Slika 29: Ureditve za pripravo strojno berljivih sodnih odlo¢b, 2019 (*) (civilne/gospodarske,
upravne in kazenske zadeve, vse stopnje) (vir: Evropska komisija (%))
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Trije stolpci pri posamezni drZavi Clanici predstavijajo ureditve, vzpostavljene
zanaslednje vrste zadev (od leve proti desni):

1. civilne/gospodarske zadeve,

2. upravne zadeve,

3. kazenske zadeve.

[7Sodbe in povezane metapodatke je mogoce brezplacno prenesti v obliki podatkovne zbirke ali z drugimi avtomatiziranimi sredstvi

¥ Anonimizacijo/psevdonimizacijo podpira algoritem

[ZVzpostavljena so pravila za dolocanie, ali so v sodbah, objavljenih na spletu, razkriti osebni podatki ali ne

M Sodbe imajo povezane informacije (,metapodatke®) o citatihin sklicih na nacionalno zakonodajoin/alizakonodajo EU ali nacionalno sodno prakso alisodno prakso EU
[7Sodbe imajo povezane informacije (,metapodatke”) o kljuénih besedah, datumu odlocbe itd.

B Sodbam je dodeljen evropski identifikator sodne prakse (ECLI)

B Sodbe so pripravljene v skladu s standardom, kar bi omogocilo njihovo strojno berljivost

B Spletisce je brezplacno dostopno $irsi javnosti

(*) Najvec moznih: 24 tock na vrsto zadev. Za vsako od treh stopenj (prvo, drugo, najvisjo) je mogoce dodeliti eno tocko, ce so
zajete vse sodne odloche. Ce so zajete samo nekatere sodne odloche na zadevni stopnji, se dodeli samo pol tocke. Ce ima drzava
¢lanica samo dve stopnji, so se tocke dodelile za tri stopnje, tako da se je na neobstojeco stopnjo prenesla zadevna visja stopnja.
Pri tistih drzavah clanicah, ki ne razlikujejo med upravnimi in civilnimi/gospodarskimi zadevami, je bilo obema pravnima
podrocjema dodeljeno enako Stevilo tock. ES: uporaba podatkovne zbirke splosnega sodnega sveta za gospodarske namene ali
obseZen prenos informacij nista dovoljena. Pri ponovni uporabi teh informacij za pripravo podatkovnih zbirk ali za gospodarske
namene je treba upoStevati postopek in pogoje, ki jih doloci sodni dokumentacijski center splosnega sodnega sveta. FR: za
Jjavnost so brezplacno dostopne samo sodbe, ki jih objavi kasacijsko sodisce.. Sodbe, ki jih objavijo pritozbena sodisc¢a v zbirki
Jurica, so dostopne prek zasebne virtualne pravosodne mreze in zaloZnikom na podrocju prava. Sodbe, ki jih sodisc¢a prve stopnje
in visja sodisca predlozijo kasacijskemu sodiscu, se ne anonimizirajo ali psevdonimizirajo. Vzpostavljen je bil odprt dostop do
sodb sodis¢ — brez ponavljajocih se in sistematicnih zahtev. Ponovna uporaba osebnih podatkov sodnikov in zaposlenih v sodstvu
za ocenjevanje, analiziranje, primerjanje ali napovedovanje njihovih dejanskih ali domnevnih strokovnih praks je kaznivo. IE:
irski pravni sistem nima specializiranih sodisc, ki bi obravnavala upravne zadeve. LU: v upravnih zadevah sta smo dve stopnji
sodisc.

6 Podatki za leto 2019 so bili zbrani v sodelovanju s skupino kontaktnih oseb za nacionalne pravosodne

sisteme.
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— Dostop do nacinov alternativnega resevanja sporov —

Na sliki 30 so prikazana prizadevanja drzav ¢lanic, da bi s posebnimi spodbudami, ki se lahko
razlikujejo glede na pravno podrocje, spodbudile prostovoljno uporabo nadinov alternativnega
reSevanja sporov (ARS) ().

Slika 30: PospeSevanje in spodbujanje uporabe nacinov alternativnega reSevanja sporov,
2019 (*) (vir: Evropska komisija (%))
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m Civilni in gospodarski spori m Delovni spori m Potrognizki spori Upravni spori

(*) Najve¢ moznih: 52 tock. Zbirni kazalniki, ki temeljijo na naslednjih kazalnikih: (1) spletisée z informacijami o
alternativnem resevanju sporov, (2) oglasevalske kampanje v medijih, (3) brosure za Sirso javnost, (4) sodisce na
zahtevo zagotovi posebna informativna srecanja o alternativnem resevanju sporov, (5) sodisc¢a imajo koordinatorja
za alternativno resevanje sporov/mediacijo, (6) objava ocen o uporabi alternativnega resevanja sporov, (7) objava
statisticnih podatkov o uporabi alternativnega resevanja sporov, (8) pravna pomoc¢ (delno ali v celoti) krije stroske
alternativnega resevanja sporov, (9) popolno ali delno povracilo sodnih taks, vkljucno s kolkovinami, ce je
alternativno reSevanje sporov uspesno, (10) za postopek alternativnega resevanja sporov se ne zahteva odvetnik,
(11) sodnik lahko deluje kot mediator, (12) dogovor, ki ga dosezeta stranki, je mogoce uveljavijati na sodiscu, (13)
uporaba elektronskih orodij za reSevanje sporov z nacini alternativnega resevanja sporov. Za vsakega od teh
13 Kazalnikov se je podelila ena tocka za vsako pravno podrocdje. CZ: podatki za upravne spore niso na voljo. DK:
vsako sodisce ima ambasadorja, odgovornega za spodbujanje uporabe mediacije. Upravna sodisca lahko strankam
predlagajo uporabo mediacije. IE: upravne zadeve so zajete v kategoriji civilnih in gospodarskih zadev. EL:
alternativno reSevanje sporov je mogoce na podrocju postopkov javnega narocanja pred upravnimi pritozbenimi
sodisci. ES: v delovnopravnih zadevah je alternativno resevanje sporov obvezno. LT: sekretar nacionalne sodne
uprave usklajuje postopke sodne mediacije na sodiscih. PT: za civilne/gospodarske spore se sodne takse povrnejo
samo v primeru mirovnih sodnikov. SK: slovaski pravni red ne podpira uporabe alternativnega resevanja sporov za
upravne namene. SE: sodniki imajo procesno diskrecijsko pravico v zvezi z alternativnim reSevanjem sporov.
Prizadevanje za sporazumno resitev spora je obvezna naloga sodnika, razen ce to ni primerno zaradi narave zadeve.

0 Nacini pospesevanja in spodbujanja uporabe alternativnega reSevanja sporov ne vkljucujejo obveznih zahtev

glede uporabe alternativnega resevanja sporov pred predlozitvijo zadeve sodiscu, saj take zahteve vzbujajo
dvome o njihovi zdruzljivosti s pravico do ucinkovitega pravnega sredstva pred sodis¢em, kot je doloCena v
Listini EU o temeljnih pravicah.

Podatki za leto 2019 so bili zbrani v sodelovanju s skupino kontaktnih oseb za nacionalne pravosodne
sisteme.
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— Otrokom prijazno pravosodje —

Na sliki 31 so prikazane razli¢ne ureditve v drzavah ¢lanicah, ki otrokom omogocajo boljsi
dostop do pravosodnega sistema in bolje ustrezajo njihovim potrebam, na primer z
zagotavljanjem otrokom prijaznih informacij o postopkih ali izvajanjem ukrepov, s katerimi se
prepreci, da bi moral otrok ¢ez ve¢ obravnav.

Slika 31: Otrokom prijazno pravosodje, 2019 (*) (vir: Evropska komisija ("%))
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Potrebe in zadovoljstvo otrok zajeti v raziskave sodis¢ namenjene uporabnikom sodis¢ v letu 2018
Otrokom prijazne informacije o postopku in ustrezni pripravi na udelezbo
Usposabljanje za sodnike o otrokom prijaznem komuniciranju z otroki, ki temelji na otrokovih pravicah
Ukrepi za preprecitev vec zasliSanj otroka

m Otroci so zasliSani na posebnih otrokom prijaznih lokacijah

M Posebej oblikovano otrokom prijazno spletisée za zagotavljanje spletnih informacij o pravosodnem
sistemu

3.2.2 Viri

Za dobro delovanje pravosodnega sistema so potrebni zadostni viri, vkljuéno s potrebnimi
nalozbami v fizi¢no in tehni¢no infrastrukturo, ter ustrezno izobrazeno, usposobljeno in ustrezno
pladano osebje vseh kategorij. Ce ni ustreznih prostorov, orodij ali osebja z ustreznimi
kvalifikacijami in veS¢inami ter dostopom do stalnega usposabljanja, je ogrozena kakovost
postopkov in odlocb.

— Financni viri —
Na spodnjih slikah so prikazani dejanski javnofinan¢ni odhodki za delovanje pravosodnega

sistema (brez zaporov) na prebivalca (slika 32) in kot delez bruto domacega proizvoda (BDP)
(slika 33) ter nazadnje glavne kategorije odhodkov za sodii¢a (slika 34) ("3).

2 Podatki za leto 2019 so bili zbrani v sodelovanju s skupino kontaktnih oseb za nacionalne pravosodne

sisteme.

s (Dejanski) skupni splo$ni javnofinan¢ni odhodki za upravljanje, delovanje ali podporo upravnih, civilnih in

kazenskih sodiS¢ ter pravosodnega sistema, vkljucno z izvrSevanjem glob in sodnih poravnav, ki jih naloZzijo
sodisca, delovanje sistemov za pogojno obsodbo in pravno pomoc ter zakonito zastopanje in svetovanje v
imenu vlade ali v imenu drugih, ki jih imenuje vlada, v denarju ali storitvah; sem ne spadajo uprave zaporov
(podatki o nacionalnih racunih, klasifikacija funkcij drzave (COFOG), skupina 03.3), preglednica Eurostata
gov_10a_exp, na voljo na spletnem naslovu: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database.
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Slika 32: Skupni splosni javnofinan¢ni odhodki za sodis¢a, 2012, 2016-2018 (*) (v EUR na
prebivalca) (vir: Eurostat)
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(*) Drzave clanice so razvrscene glede na odhodke v letu 2018 (od najvecjih do najmanjsih odhodkov). Podatki za
ES, FR, HR, PT in SK za leto 2018 so zacasni.

Slika 33: Skupni splo$ni javnofinan¢ni odhodki za sodis¢a, 2012, 2016-2018 (*) (kot delez
BDP) (vir: Eurostat)
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(*) Drzave clanice so razvrscene glede na odhodke v letu 2018 (od najvecjih do najmanjsih odhodkov). Podatki za
ES, FR, HR, PT in SK za leto 2018 so zacasni.
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Na sliki 34 so prikazane glavne ekonomske kategorije javnofinanénih odhodkov za sodisc¢a: (1)
plade sodnikov in sodnega osebja, vkljuéno s socialnimi prispevki (,,sredstva za zaposlene* (")),
(2) obratovalni stroski za blago in storitve, ki jih uporabljajo sodis¢a, kot so najem stavb,
pisarniski material, energija in pravna pomo¢ (,,vmesna potro$nja“ (")), (3) nalozbe v osnovna

sredstva, kot so sodne stavbe in programska oprema (,,bruto investicije v osnovna sredstva“ ('°)),
in (4) drugi odhodki.

Slika 34: Skupni splosni javnofinan¢ni odhodki za sodis¢a po kategorijah (*) (v letu 2018,
kot delez skupnih odhodkov) (vir: Eurostat)
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Drugo

Osnovna sredstva (npr. sodne stavbe in programska oprema)

Obratovalni stroski (npr. najem stavb, pravna pomoc, energija)
1 Place sodnikov in sodnega osebja

(*) Podatki za ES, FR, HR in SK so zacasni, podatki za PT so ocenjeni.
— Cloveski viri —
Za kakovosten pravosodni sistem so bistvenega pomena ustrezni ¢loveski viri. Raznolikost

sodnikov, vkljuéno z uravnoteZzeno zastopanostjo spolov, zagotavlja dopolnjujoCe se znanje,
ves¢ine in izku$nje ter odraza druzbeno stvarnost.

“ Sredstva za zaposlene so place v denarju ali v naravi (D.11) ter delodajalCevi dejanski in pripisani socialni

prispevki (D.121 in D.122). Glej: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Glossary:Compensation_of employees.

Vmesna potro$nja je pojem iz nacionalnih rac¢unov, s katerim se meri vrednost blaga in storitev, ki se kot
vlozki potrosijo v proizvodnem procesu. Ne zajema osnovnih sredstev, katerih potro$nja se prikaze kot
potro$nja stalnega kapitala. Blago in storitve se lahko v proizvodnem procesu bodisi preoblikujejo bodisi
porabijo.

Glej https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Intermediate _consumption.

75

7 Bruto investicije v osnovna sredstva, skrajsano BIOS, so nalozbe reziden¢nih proizvajalcev, zmanjSane za

odtujitve, v osnovna sredstva v danem obdobju. Vkljuéujejo tudi nekatera poveéanja vrednosti neproizvedenih
sredstev, ki so rezultat proizvodne dejavnosti proizvajalcev ali institucionalnih enot. Osnovna sredstva so
opredmetena ali neopredmetena sredstva, ki izhajajo iz proizvodnih procesov in ki se veckrat ali stalno
uporabljajo ved kot eno leto. Glej https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Glossary:Gross_fixed_capital _formation (GFCF).
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Slika 35: Stevilo sodnikov, 2012—2018 (*) (na 100 000 prebivalcev) (vir: §tudija CEPEJ)
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(*) V to kategorijo so po metodologiji CEPEJ vkljuceni sodniki s polnim delovnim casom. ,, Rechtspfleger “/sodniski
pomocniki, ki jih imajo nekatere driave clanice, niso vkljuceni. AT: podatki o upravnem sodstvu so prvic
predstavljeni za cikel leta 2016. EL: skupno Stevilo poklicnih sodnikov vkljucuje razlicne kategorije v predstavijenih
letih, kar delno pojasnjuje spremembe. Od leta 2016 podatki o Stevilu poklicnih sodnikov vkljucujejo vse razrede v
kazenskem in civilnem pravosodju ter tudi upravne sodnike. IT: regionalne revizijske komisije, lokalne davcéne
komisije in vojaska sodisca niso upostevani. LU: stevilke so bile popravijene v skladu z izboljsano metodologijo.

Slika 36: Delez poklicnih sodnic na vrhovnih sodis¢ih v obdobju 2017-2019 (*) (vir:
Evropska komisija ("))
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(*) Razporejen po podatkih iz leta 2019, od najvecjega do najmanjsega.

" Podatki iz leta 2019. Evropski institut za enakost spolov, zbirka statistiénih podatkov po spolu, na voljo na

spletnem naslovu: https://eige.europa.eu/sl/gender-
statistics/dgs/indicator/wmidm_jud natcrt wmid_natcrt_supcrt.
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Slika 37: Stevilo odvetnikov, 2012—2018 (*) (na 100 000 prebivalcev) (vir: Studija CEPEJ)
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(*) V skladu z metodologijo CEPEJ je odvetnik oseba, ki je v skladu z nacionalnim pravom usposobljena in
pooblaséena, da zastopa svoje stranke in deluje v njihovem imenu, da opravlja odvetniski poklic, nastopa pred
sodisci ali strankam svetuje in jih zastopa v pravnih zadevah (Priporocilo Rec(2000) 21 Odbora ministrov Sveta
Evrope o svobodi opravljanja odvetniskega poklica). DE: v Nemdiji se ne razlikuje med razlicnimi skupinami
odvetnikov, na primer med pravnimi svetovalci in odvetniki. Fl: od leta 2015 navedeno Stevilo odvetnikov vikljucuje
odvetnike, ki delajo v zasebnem sektorju, in odvetnike, ki delajo v javnem sektorju.

— Usposabljanje —

Usposabljanje v pravosodju pomembno prispeva h kakovosti sodnih odlocb in pravosodnih
storitev za drzavljane. Spodaj prikazani podatki zajemajo usposabljanje v pravosodju na
najrazliénejsih podrocjih, vkljuéno s komuniciranjem s strankami in mediji ter pravosodnimi
ves¢inami.

Slika 38: Delez sodnikov, ki se stalno usposabljajo na podrocju razli¢nih ves¢in, 2018 (*)
(kot delez vseh sodnikov, ki so se udeleZili tovrstnega usposablianja) (vir: Evropska komisija ("®))
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BE BG CZ DK DE EE IE ES FR HR IT CY LV LT LU HU NL AT PL RO SI SK FI SE EL MT PT
m Sodne ves€ine © Vescine na podrocju IT = Upravljanje sodis¢ = Sodniska etika

(*) Slika 38 prikazuje porazdelitev sodnikov, ki so se udelezili dejavnosti stalnega usposabljanja (1j. dejavnosti po
zacetnem obdobju usposabljanja za poklic sodnika) na vsakem od Stirih identicnih podrocij, kot delez vseh sodnikoV,
ki so se udelezili tovrstnega usposabljanja. Dejavnosti pravnega usposabljanja niso upostevane. Organi za
usposabljanje v pravosodju v EL, MT in PT niso zagotavijali posebnih dejavnosti usposabljanja za izbrane vescine.
DK: vikljucno s sodnim osebjem. AT: vkljucno s toZilci.

78 Podatki za leto 2018, zbrani v sodelovanju z Evropsko mreZo institucij za izobraZevanje v pravosodju in

CEPE]J. ,,Sodne ves¢ine vkljucujejo dejavnosti, kot so zasliSevanje, pisanje odlocb ali retorika.
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Slika 39: RazpoloZljivost usposabljanja na podro¢ju komuniciranja za sodnike, 2019 (*)
(vir: Evropska komisija ("))
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IT BG DE ES PT AT RO SE IE HU LV PL BE FR EE LU NL SK EL SI CZ MT DK HR LT FlI CY
B Druga usposabljanja, povezana s komuniciranjem

Ozavescanje o dezinformacijskih kampanjah v novih medijih in njihovo obravnavanje
B Prakse, ki upostevajo razli¢nost spolov, v sodnih postopkih
Komuniciranje z Zzrtvami nasilja na podlagi spola (vkljuéno z nasiljem v druZzini)
Komuniciranje s prosilci za azil
Komuniciranje s slabovidnimi/nagludnimi osebami
B Komuniciranje z osebami z druga¢nim kulturnim, verskim, etni¢nim ali jezikovnim ozadjem
(*) Najvec¢ moznih: 14 tock. Drzavam ¢lanicam je bila dodeljena 1 tocka, ce imajo zacetno usposabljanje, in 1 tocka,
Ce imajo stalno usposabljanje (najvec¢ 2 tocki za vsako vrsto usposabljanja). DK: usposabljanje za komuniciranje s
slabovidnimi ali naglusnimi osebami ni na voljo, saj drzava tem osebam ponuja pomoc¢ v obliki orodij ali pomocnika
v sodni dvorani, na primer tolmaca za gluhe. Druga usposabljanja, povezana s komuniciranjem, vkljucujejo: tecaje,
namenjene izboljSanju vescin komuniciranja z javnostjo in komuniciranja z mediji (BE, BG, EE, LV, NL, PL, RO,
SK); tecaje na podrocju vescin sprasevanja (DE in AT), upravijanja cloveskih virov (BE, ES, PL) in mehkih vescin,
ki zajemajo povecanje jasnosti sodnih odloc¢h in nacinov predstavitve (CZ, DK, LV, HU, PL, SK).

3.2.3 Orodja za ocenjevanje

Spremljanje in ocenjevanje dejavnosti sodiS¢ prispevata k odkrivanju pomanjkljivosti in potreb,
zato pomagata izboljSati kakovost pravosodnega sistema. Redno ocenjevanje bi lahko izboljSalo
odzivnost pravosodnega sistema na sedanje in prihodnje izzive. Ustrezna orodja IKT bi lahko
omogocila sisteme za vodenje zadev v realnem Casu in zagotavljanje standardiziranih nacionalnih
statisticnih podatkov o sodiscih. Poleg tega bi se lahko uporabljala za upravljanje sodnih
zaostankov in avtomatizirane sisteme zgodnjega opozarjanja. Raziskave so bistvene za oceno,
kako pravosodni sistemi delujejo z vidika delavcev v pravni stroki in uporabnikov sodisc.
Ustrezni nadaljnji ukrepi v zvezi z ugotovitvami raziskav so osnovni pogoj za izboljsanje
kakovosti pravosodnih sistemov.

7 Podatki za leto 2019 so bili zbrani v sodelovanju s skupino kontaktnih oseb za nacionalne pravosodne

sisteme.
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Slika 40: Razpolozljivost IKT za vodenje zadev in statistiéne podatke o dejavnosti sodis¢,
2018 (*) (0 = na voljo pri 0 % sodis¢, 4 = na voljo pri 100 % sodis¢ (*°)) (vir: Studija CEPEJ)

=
w
- _

LV LT AT SI CZ EE IT HU NL PT EL MT BE DK DE ES FR RO FI PL HR LU SE IE BG SK CY

B Sistemi za vodenje zadev Orodja za pripravo statisticnih podatkov o dejavnostih sodis¢

(*) Nova metodologija, podatkov ni mogoce primerjati s preteklimi leti.

Slika 41: Teme raziskav, izvedenih med uporabniki sodis¢ ali delavci v pravni stroki, 2018
(*) (vir: Evropska komisija (31))

LETA 2018 NI BILO RAZISKAV

DE LV LT SI HU PT SK MT SE ES DK RO FI BE BG CZ EE IE EL FR HR IT CY LU NL AT PL

B Dostopnost sodnih storitev B Storitve sodis¢a za stranke
M Izvedba obravnav Sodba/odlocba sodis¢a

Potrebe in zadovoljstvo tujih govorcev Potrebe in zadovoljstvo slabovidnih/naglusnih oseb
B Splosna raven zaupanja v pravosodni sistem [ Ozavescenost o pravicah

Drugo

(*) Drzave clanice so prejele eno tocko na navedeno temo raziskav, ne glede na to, ali je bila raziskava izvedena na
nacionalni ali regionalni ravni ali na ravni sodisca. ,, Druge teme * vkljucujejo: raziskave med odvetniki o delovanju
nekaterih sodis¢ (ES); ozave§cenost o ukrepih IKT kot nacinih za izboljSanje dostopa uporabnikov (MT); vire in
materialne pogoje sodis¢ (PT),; vprasanja, povezana s projektom Postopkovna pravicnost (Sl), moznosti za
izboljSanje delovanja sodis¢ (SK); pojem primerne kazni (FI) ter zadovoljstvo delavcev v pravni stroki in
uporabnikov sodis¢ s storitvami, ki jih zagotavija pravosodni sistem (SE). V DE je bilo na ravni zveznih dezZel
izvedenih vec razlicnih raziskav.

80 Podatki iz leta 2018. Stopnja opremljenosti od 100 % (mehanizem v celoti uveden) do 0 % (mehanizem ne

obstaja) kaze funkcionalno prisotnost mehanizma, na katerega se nanaSa graf, na sodis¢ih po naslednji
lestvici: 100 % = 4 tocke, ¢e se uporablja za vse zadeve / 1,33 tocke na posebno zadevo; 50-99 % = 3 tocke,
Ce se uporablja za vse zadeve / 1 tocka na posebno zadevo; 10—49 % = 2 tocki, Ce se uporablja za vse zadeve /
0,66 tocke na posebno zadevo; 1-9 % = 1 tocka, ¢e se uporablja za vse zadeve / 0,33 tocke na posebno
zadevo. ,,Posebna zadeva“ se nanaSa na vrsto obravnavanega pravdnega postopka (civilni/gospodarski,
kazenski, upravni ali drugi).

Podatki za leto 2018 so bili zbrani v sodelovanju s skupino kontaktnih oseb za nacionalne pravosodne
sisteme.

81
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Slika 42: Nadaljnji ukrepi v zvezi z ugotovitvami raziskav, izvedenih med uporabniki sodis¢
ali delavci v pravni stroki, 2018 (*) (vir: Evropska komisija (%))

LETA 2018 NI BILO RAZISKAV

SI LV DE HU MT SK ES LT FI SE DK RO PT BE BG CZ EE IE EL FR HR IT CY LU NL AT PL

Drugi posebni nadaljnji ukrepi
Dolocitev potreb sodnikov in sodnega osebja po usposabljanju
Sprememba/izboljsanje delovanja sodis¢

B Upostevanje pri oceni ali opredelitvi potrebe po spremembi
zakonodaje

W Upostevanje v lethnem/posebnem porocilu na lokalni ali nacionalni
ravni

B Rezultati so javnosti v celoti na voljo na spletu

(*) Drzave clanice so prejele po eno tocko na vrsto nadaljnjih ukrepov. Kategorija ,,drugi posebni nadaljnji ukrepi*
je vkljucevala: inspekcijski pregled (ES); uporabo za smernice pri razvoju notranje politike (MT); objavo
informativnih orodij za §irSo javnost (Sl) in porocila sodis¢ o samoocenitvi (SK).

3.2.4 Standardi

S standardi se lahko izboljSa kakovost pravosodnih sistemov. Po pregledu standardov v zvezi z
roki in obves€anjem strank v prejSnjih izdajah je pregled stanja na podroc¢ju pravosodja v EU za
leto 2020 osredotocen na roke, zaostanke in ¢asovne okvire kot orodja za upravljanje v sodstvu
(®). Na sliki 43 je prikazano, katere drzave ¢lanice uporabljajo standardne ukrepe za roke,
casovne okvire in zaostanke, ter prvi¢ vklju€uje razclenitev informacij po pravnih podro¢jih in
stopnjah, na katerih obstajajo taki standardi. Roki so koli¢insko opredeljene ¢asovne omejitve, na
primer najvecje Stevilo dni od evidentiranja zadeve do prve obravnave. Zaostanki so zadeve, ki so
starejie od opredeljenega obdobja. Casovni okviri so izmerljivi cilji/prakse, na primer navedba
vnaprej dolocenega deleza zadev, ki morajo biti dokoncane v dolo¢enem obdobju.

8 Podatki za leto 2018 so bili zbrani v sodelovanju s skupino kontaktnih oseb za nacionalne pravosodne

sisteme.

8 V pregledu stanja na podrocju pravosodja v EU standardi za roke in Casovne okvire presegajo zahteve, ki

izhajajo iz pravice do odlo¢anja o zadevi v razumnem roku, kakor je dolo¢ena v €Elenu 47 Listine EU o
temeljnih pravicah in ¢lenu 6 Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah.
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Slika 43: Obstoj standardov za roke, 2019 (*) (vir: Evropska komisija (*))
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(*) Drzave Cclanice so prejele 1 tocko na stopnjo (prvo, drugo, najvisjo) za vsako pravno podrocje
(civilno/gospodarsko, upravno in kazensko), ce je standard opredeljen. Najve¢ moznih: 27 tock. Ce ima driava
¢lanica samo dve stopnji sodis¢, so se tocke podelile za tri stopnje, tako da se je na neobstojeco stopnjo prenesla
zadevna visja stopnja. Pri tistih drzavah Cclanicah, ki ne razlikujejo med dvema pravnima podrocjema
(civilno/gospodarsko in upravno), je bilo obema podrocjema dodeljeno enako Stevilo tock.

8 Podatki za leto 2019 so bili zbrani v sodelovanju s skupino kontaktnih oseb za nacionalne pravosodne

sisteme.
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3.2.5 Povzetek o kakovosti pravosodnih sistemov

Preprost dostop, zadostni viri, u¢inkovita orodja za ocenjevanje ter ustrezni standardi in prakse so
dejavniki, ki prispevajo k visoki kakovosti pravosodnih sistemov. Drzavljani in podjetja od
uspeSnega pravosodnega sistema priCakujejo visokokakovostne odlocbe. Pregled stanja na
podrocju pravosodja v EU za leto 2020 vsebuje primerjalno prouditev teh dejavnikov.

Dostopnost

V tej izdaji je ponovno obravnavanih ve¢ elementov, ki prispevajo k drzavljanom prijaznemu
pravosodnemu sistemu:

skoraj vse drzave Clanice zagotavljajo dostop do nekaterih spletnih informacij o svojem
pravosodnem sistemu, vkljucno s centraliziranim spletnim portalom s spletnimi obrazci in
interaktivnim izobraZevanjem o zakonskih pravicah (slika 22). Razlikujejo pa se vsebina teh
informacij in njihova ustreznost za odzivanje na potrebe ljudi. Tako samo omejeno Stevilo
drzav ¢lanic (9) ljudem omogoca, da na podlagi interaktivne spletne simulacije ugotovijo, ali
so upraviceni do pravne pomoci. Vendar pa so v vecini drzav ¢lanic na voljo informacije za
tuje govorce in ciljno usmerjene informacije za slabovidne ali naglusne osebe;

razpolozZljivost pravne pomod¢i in viSina sodnih taks pomembno vplivata na dostop do
pravnega varstva, zlasti za revne ljudi. S slike 23 je razvidno, da v nekaterih drzavah ¢lanicah
potros$niki z dohodki pod Eurostatovim pragom revs€ine ne bi prejeli pravne pomoci. V
primerjavi z lanskim letom je dostopnost pravne pomoci ostala nespremenjena. Hkrati je v
nekaterih drzavah ¢lanicah pravna pomo¢ z leti postala manj dostopna. VisSina sodnih taks
(slika 24) je od leta 2016 vecinoma ostala nespremenjena, ¢eprav ostaja breme sodnih taks
sorazmerno viSje za zahtevke majhne vrednosti. Tezave pri uveljavljanju pravne pomoci v
kombinaciji z visokimi sodnimi taksami v nekaterih drzavah ¢lanicah bi lahko revne ljudi
odvracale od iskanja dostopa do pravnega varstva,;

pregled stanja na podroc¢ju pravosodja v EU za leto 2020 prvi¢ vkljucuje tudi informacije o
sodnih taksah in povracilu stroSkov postopka v gospodarskih zadevah. Visina sodnih taks
za gospodarski sodni postopek (slika 25) se med drzavami ¢lanicami moéno razlikuje (sega od
0,1 % do 6 % vrednosti zahtevka), v samo dveh drzavah ¢lanicah pa sodnih taks sploh ni. Na
sliki 26 je prvi¢ prikazano, koliksen del stroskov postopka lahko stranka, ki je v tozbi uspela, v
gospodarski zadevi dobi povrnjen. V zvezi s povracilom nagrade odvetnika v pravdnem
postopku se pojavljajo velike razlike med drZzavami ¢lanicami z zakonsko dolo¢enim sistemom
nagrad in brez njega ter znotraj teh skupin (zlasti med bolj in manj velikoduSnimi zakonsko
doloCenimi sistemi nagrad). Poleg tega je v Stevilnih drzavah clanicah povracilo stroskov
postopka odvisno od presoje sodiSca. Stopnja velikodusnosti sistema za povracilo nagrad
odvetnikov ima lahko spodbujevalni ali odvradilni uc¢inek na verjetnost vloZitve zadeve in zato
na splo$ni dostop do pravnega varstva;

razpolozZljivost elektronskih sredstev med sodnim postopkom prispeva k lazjemu dostopu do
pravnega varstva, skrajSanju zamud in znizanju stroSkov. Na sliki 27 je prikazano, da
elektronsko vlaganje zahtevkov in posiljanje vabil v ve¢ kot polovici drzav ¢lanic e vedno
nista vzpostavljena ali sta mogoca le v omejenem obsegu, kot je razvidno Ze 1z pregleda stanja
na podroc¢ju pravosodja v EU za leto 2019. Velike vrzeli ostajajo zlasti v zvezi z moznostjo
spletnega spremljanja poteka sodnih postopkov, saj ga nobena drzava ¢lanica ni uvedla v celoti
na vseh sodiscih in na vseh pravnih podrocjih;

v primerjavi s prej$njimi leti je spletni dostop do sodb sodis¢ (slika 28) ostal nespremenjen,
zlasti pri objavi sodb sodiS¢ najviSje stopnje: 19 drzav clanic objavi vse sodbe v
civilnih/gospodarskih in upravnih zadevah, isto Stevilo drZav ¢lanic pa objavlja tudi sodbe v
kazenskih zadevah na najvi§ji stopnji. Ti pozitivni podatki so spodbuda za vse drzave ¢lanice
sodne prakse. Na nizjih stopnjah je drzav €lanic, ki objavijo vse sodbe, Se vedno precej manj,
in sicer tako v kazenskih kot v civilnih/gospodarskih in upravnih zadevah; njihovo Stevilo je
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od leta 2017 ostalo nespremenjeno;

v pregledu stanja na podro¢ju pravosodja v EU za leto 2020 so poglobljeno proucene ureditve,
vzpostavljene v drzavah €lanicah, ki lahko olajSujejo pripravo strojno berljivih sodnih
odlo¢b (slika29). Vse drzave Cclanice imajo vzpostavljenih vsaj nekaj ureditev za
civilne/gospodarske, upravne in kazenske zadeve. Vendar je mogoce med drzavami ¢lanicami
opaziti precej$nje razlike. Zdi se, da so upravna sodis¢a razmeroma naprednejsa, kar zadeva
dejavnike, ki omogocajo pravosodni sistem, primeren za algoritme. Zdi se, da imajo
pravosodni sistemi, v katerih so bile vzpostavljene ureditve za pripravo sodb v skladu s
standardi, ki omogocajo njihovo strojno berljivost, potencial za doseganje boljsih rezultatov v
prihodnosti;

Stevilo drzav ¢lanic, ki spodbujajo prostovoljno uporabo nacinov alternativnega reSevanja
sporov (ARS) (slika 30) za zasebne spore, se v primerjavi s prej$njimi leti §e naprej povecuje.
To vefinoma dosegajo z uvajanjem vec¢ spodbud za uporabo alternativnega reSevanja sporov
na razli¢nih pravnih podro¢jih. Drugo leto zapored so bili uposStevani upravni spori, pri katerih
je mogoce opaziti rahlo povec€anje alternativnega reSevanja sporov, ki ga na tem podroc¢ju zdaj
dovoljuje ve¢ kot polovica drzav ¢lanic;

pregled stanja na podro¢ju pravosodja v EU za leto 2020 prvi¢ vsebuje celovit pregled
ukrepov, ki so jih drzave Clanice sprejele za otrokom prijazen pravosodni sistem (slika 31).
V skoraj vseh drzavah ¢lanicah je pravosodni sistem vsaj nekoliko prilagojen otrokom, pri
cemer prevladujejo zlasti ukrepi za otrokom prijazne obravnave (vklju¢no z lokacijo) in za
preprecitev veC zasliSanj otroka. Vendar ima manj kot polovica drzav ¢lanic namenska,
otrokom prijazna spleti$¢a, ki zagotavljajo informacije o pravosodnem sistemu.

Viri

Za kakovostne pravosodne sisteme v drzavah ¢lanicah so potrebni zadostna raven finanénih
sredstev in Cloveskih virov, vklju¢no s potrebnimi nalozbami v fizi¢no in tehni¢no infrastrukturo,
ustrezno zacéetno in nadaljnje usposabljanje ter raznolikost sodnikov, vkljuéno z uravnotezeno
zastopanostjo spolov. Iz pregleda stanja na podro¢ju pravosodja v EU za leto 2020 je razvidno
naslednje:

v zvezi s finan¢nimi sredstvi podatki kazejo, da so skupni splo$ni javnofinan¢ni odhodki za
sodis¢a leta 2018 v drZavah c¢lanicah na sploSno ostali veCinoma nespremenjeni, medtem ko
med drZzavami ¢lanicami Se naprej ostajajo velike razlike med dejanskimi zneski tako v eurih
na prebivalca kot tudi kot delez BDP (sliki 32 in 33). Skoraj vse drzave ¢lanice so leta 2018
povecale odhodke na prebivalca (v primerjavi z letom 2017), ve€ina pa jih je povecala tudi kot
delez BDP;

enako kot v pregledu stanja na podroc¢ju pravosodja v EU za leto 2019 je tudi v pregledu za
leto 2020 prikazana razclenitev skupnih odhodkov na razli¢ne kategorije na podlagi
podatkov, ki jih je zbral Eurostat. S slike 34 so razvidne velike razlike med vzorci porabe v
drzavah ¢lanicah. Medtem ko po eni strani place sodnikov in sodnega osebja (vkljucno s
socialnimi prispevki) predstavljajo najvecji delez v ve€ini drzav ¢lanic, so nalozbe v osnovna
sredstva, kot so sodne stavbe in programska oprema, na sploSno zelo majhne, v nekaterih
drzavah ¢lanicah pa jih celo ni. Po drugi strani so odhodki za obratovalne stroske (npr. najem
stavb, pravno pomoc¢ in drugo potrosno blago) v nekaj drzavah ¢lanicah bistveno ve¢ji kot v
vecini drugih drZav ¢lanic. Ta raz€lenitev je na medletni ravni ostala ve€inoma nespremenjena
(slika 34);

med sodniki na ravni vrhovnega sodis$¢a je v vecini drzav ¢lanic $e vedno manj kot petdeset
odstotkov Zensk (slika 36). Razvoj v triletnem obdobju od leta 2017 do leta 2019 kaze, da se
trendi med drzavami ¢lanicami razlikujejo, vendar se je od leta 2010 deleZ sodnic na vrhovnih
sodis¢ih v vecini drzav ¢lanic povecal;

kar zadeva usposabljanje sodnikov, skoraj vse drzave ¢lanice zagotavljajo vsaj nekaj stalnega
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usposabljanja na podro¢ju sodnih ves¢in, manj pa jih ponuja usposabljanje v zvezi z ves€¢inami
na podrocju informacijske tehnologije, upravljanjem sodis¢ in sodnisko etiko, pri cemer delez
sodnikov, ki se udelezijo takih usposabljanj, ostaja majhen v veéini drzav (slika 38). Na
podroc¢ju usposabljanja za komuniciranje z ranljivimi skupinami strank se nadaljuje trend
izboljSav, zlasti v zvezi s slabovidnimi ali nagluSnimi osebami, Zrtvami nasilja na podlagi
spola in prosilci za azil (slika 39). Tudi usposabljanje za ozave$¢anje o dezinformacijah in
njihovo obravnavo je v primerjavi z lanskim letom postalo SirSe dostopno.

Orodja za ocenjevanje

Medtem ko je vec€ina drzav Clanic v celoti zacela izvajati sisteme IKT za vodenje zadev (z
nekaj izjemami), ostajajo vrzeli v zvezi z orodji za pripravo statisticnih podatkov o dejavnosti
sodis¢ (slika 40). Ti sistemi se uporabljajo za razli¢ne namene, med drugim tudi za pripravo
statisticnih podatkov, in jih je treba dosledno izvajati v celotnem pravosodnem sistemu.
Nekatere drzave ¢lanice imajo sisteme zgodnjega opozarjanja za odkrivanje nepravilnosti ali
neizpolnjevanja standardov glede obravnavanja zadev, ki omogocajo pravocasno iskanje
reSitev. V nekaterih drZavah c¢lanicah Se vedno ni mogoce zagotoviti zbiranja podatkov na
nacionalni ravni na vseh podroc¢jih pravosodja.

Uporaba raziskav med uporabniki sodiS¢ in delavci v pravni stroki (slika 41) se je ponovno
zmanjSala, pri ¢emer se vse ve¢ drzav Clanic odloc¢i, da ne bodo izvedle nobene raziskave.
Vendar se zdi, da je nekaj razlik glede tega, katere drzave Clanice niso izvajale raziskav, kar
nakazuje, da se vcasih raziskave izvajajo samo vsako drugo leto oziroma vsakih nekaj let.
Pogoste teme raziskav ostajajo dostopnost, storitve za stranke, sodne obravnave in sodbe ter
splosno zaupanje v pravosodni sistem, le nekaj drzav €lanic pa je zanimalo zadovoljstvo
skupin s posebnimi potrebami ali seznanjenost posameznikov z njihovimi pravicami. Skoraj
vse drzave Clanice, ki so uporabile raziskave, so zagotovile tudi nadaljnje ukrepe (slika 42),
¢eprav se je obseg teh nadaljnjih ukrepov Se naprej zelo razlikoval. Rezultati so bili na splos$no
upoStevani v letnih ali posebnih porocilih, v Stevilnih drzavah ¢lanicah pa so bili upoStevani pri
oceni ali uporabljeni za opredelitev potrebe po spremembi zakonodaje.

Standardi

S standardi se lahko izboljSa kakovost pravosodnih sistemov. V tej izdaji pregleda stanja na
podrocju pravosodja v EU so nadalje podrobneje prouceni in podrobneje raz¢lenjeni nekateri
standardi za izboljSanje rokov pri postopkih ob upostevanju stopnje in pravnih podrocij, na katerih
taki standardi obstajajo.

Skoraj vse drzave ¢lanice uporabljajo standarde za roke, ¢eprav ti niso vedno enako razviti na
vseh stopnjah in na vseh pravnih podro¢jih. Standardi za dolocanje rokov (npr. dolo¢enega
¢asa od evidentiranja zadeve do prve obravnave) so Se naprej vedno bolj razsirjeni, standardi
za Casovne okvire (npr. navedba vnaprej doloCenega deleza zadev, ki morajo biti kon¢ane v
dolocenem obdobju) in zaostanke pa ostajajo razmeroma manj pogosti (slika 43). Vendar
nekatere drzave Clanice, ki se srecujejo s posebnimi izzivi na podro¢ju ucinkovitosti, trenutno
ne uporabljajo takih standardov ali jih uporabljajo samo v omejenem obsegu.
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3.3 Neodvisnost

Neodvisnost sodstva, ki je neloCljivo povezana z nalogo sodnega odlo¢anja, je zahteva, ki izhaja
iz nacela ucinkovitega sodnega varstva iz ¢lena 19 PEU in pravice do ucinkovitega pravnega
sredstva pred sodii¢em, dolodene v Listini EU o temeljnih pravicah (¢len 47) (*). Navedena
zahteva predpostavlja (a) zunanjo neodvisnost, ko zadevni organ svoje funkcije izvaja povsem
samostojno, ne da bi bil s komer koli kakor koli hierarhi¢no povezan ali mu bil podrejen in ne da
bi prejemal kakrSne koli ukaze ali navodila, ter da je s tem zaSCiten pred zunanjimi posegi ali
pritiski, ki lahko ogrozijo neodvisnost presoje njegovih ¢lanov in vplivajo na njihove odlocitve,
ter (b) notranjo neodvisnost in nepristranskost, ko je zagotovljena enaka distanca do strank v
postopku in njihovih posami¢nih interesov glede predmeta postopka (*°). Neodvisnost sodstva
zagotavlja, da bodo zas¢itene vse pravice, ki jih imajo posamezniki po pravu EU, in da bodo
varovane skupne vrednote drzav ¢lanic iz ¢lena 2 PEU, zlasti vrednota pravne drzave (87).
Ohranjanje pravnega reda EU je temeljno za vse drzavljane in podjetja, katerih pravice in
svoboscine so zascitene na podlagi prava EU.

Mnenje o neodvisnosti sodstva je dejavnik, ki krepi rast, saj lahko mnenje o pomanjkanju
neodvisnosti sodstva odvraca nalozbe. V pregledu stanja na podro¢ju pravosodja v EU za leto
2020 je poleg kazalnikov v zvezi z mnenjem o neodvisnosti sodstva iz razli¢nih virov
predstavljenih ve¢ kazalnikov o tem, kako so pravosodni sistemi urejeni za varovanje
neodvisnosti sodstva v nekaterih primerih, ko je lahko ta ogrozena. Ob upostevanju prispevkov
Evropske mreze sodnih svetov (ENCJ), Mreze predsednikov vrhovnih sodis¢ EU (NPSJC) ter
skupine strokovnjakov za prepre¢evanje pranja denarja in financiranja terorizma so v pregledu
stanja na podrocju pravosodja v EU za leto 2020 prikazani posodobljeni kazalniki v zvezi s
pravnimi jamstvi pri disciplinskih postopkih zoper sodnike in imenovanjem ¢lanov sodnih svetov,
objavljena pa sta tudi nova pregleda disciplinskih postopkov zoper tozilce.

& Glej https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN.

8 Sodbe Sodis¢a Evropske unije z dne 19. novembra 2019, A. K. in drugi, C-585/18, C-624/18 in C-625/18,
ECLI:EU:C:2019:982, tocki 121 in 122; z dne 24. junija 2019, Evropska komisija/Republika Poljska, C-
619/18, ECLI:EU:C:2019:531, tocki 73 in 74; z dne 27. februarja 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C- 64/16, ECLLI:EU:C:2018:117, to¢ka 44; z dne 25. julija 2018, Minister for Justice and
Equality, C- 216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, tocka 65.

8 Sodba Sodis¢a Evropske unije z dne 24. junija 2019, Evropska komisija/Republika Poljska, C-619/18,
ECLI:EU:C:2019:531, tocka 44.
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3.3.1 Mnenje o neodvisnosti sodstva

Slika 44: Mnenje SirSe javnosti o neodvisnosti sodis¢ in sodnikov (*) (vir: Eurobarometer (

— svetle barve: 2016, 2018 in 2019, temne barve: 2020)
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(*) Drzave clanice so razvrséene najprej glede na delez anketirancev, ki so navedli, da je neodvisnost sodis¢ in
sodnikov zelo dobra ali dokaj dobra (skupno dobra); ce ima vec drzav ¢lanic enak delez ocene skupno dobro, s0 nato
razvrscene glede na delez anketirancev, ki so navedli, da je neodvisnost sodis¢ in sodnikov dokaj slaba ali zelo slaba
(skupno slaba); ce ima vec drzav clanic enak delez ocene skupno dobro in skupno slabo, so nato razvrscene glede na
delez anketirancev, ki so navedli, da je neodvisnost sodis¢ in sodnikov zelo dobra; ¢e ima vec drzav clanic enak delez
ocene skupno dobro, skupno slabo in zelo dobro, so nato razvrscene glede na delez anketirancev, ki so navedli, da je

neodvisnost sodis¢ in sodnikov zelo slaba.

Na sliki 45 so prikazani glavni razlogi za mnenje anketirancev o pomanjkanju neodvisnosti
sodiS¢ in sodnikov. Anketiranci iz SirSe javnosti, ki so neodvisnost pravosodnega sistema ocenili
kot ,,dokaj slabo* ali ,,zelo slabo®, so lahko za utemeljitev ocene izbirali med tremi razlogi.

Drzave ¢lanice so navedene v enakem vrstnem redu kot na sliki 44.

88

Raziskava Eurobarometer FL483, izvedena med 7. in 11. januarjem 2020. Odgovori na vprasanje: ,,Kako bi

glede na svoje poznavanje ocenili pravosodni sistem v (nasi drzavi), kar zadeva neodvisnost sodis¢ in

sodnikov? Menite, da je zelo dober, dokaj dober, dokaj

slab

ali

zelo

slab?“,

glej:

https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_sl.

46


https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_sl

Slika 45: Glavni razlogi za mnenje SirSe javnosti o pomanjkanju neodvisnosti (delez vseh
anketirancev — visja vrednost pomeni vecji vpliv) (vir: Eurobarometer (*%))

100 %
20 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0%

DK AT FI SE NLDE LU IE BE EE FR CZ CY EL MT LT HU LV ES SI PT ROBG PL IT SK HR
= Status in polozaj sodnikov ne zagotavljata ustrezno njihove neodvisnosti
B VmeSavanije ali pritisk zaradi gospodarskin ali drugih posebnih interesov
VmeSavanije ali prifisk viade in politikov

Slika 46: Mnenje podjetij o neodvisnosti sodi$¢ in sodnikov (*) (vir: Eurobarometer (*°) —
svetle barve: 2016, 2018 in 2019, temne barve: 2020)
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(*) Drzave clanice so razvricene najprej glede na delez anketirancev, ki so navedli, da je neodvisnost sodis¢ in
sodnikov zelo dobra ali dokaj dobra (skupno dobra); ce ima vec drzav ¢lanic enak delez ocene skupno dobro, so nato
razvrscene glede na delez anketirancev, ki so navedli, da je neodvisnost sodis¢ in sodnikov dokaj slaba ali zelo slaba
(skupno slaba); ce ima vec drzav clanic enak delez ocene skupno dobro in skupno slabo, so nato razvrscene glede na
delez anketirancev, ki so navedli, da je neodvisnost sodisc in sodnikov zelo dobra, ¢e ima vec¢ drzav clanic enak delez
ocene skupno dobro, skupno slabo in zelo dobro, so nato razvrscene glede na delez anketirancev, ki so navedli, da je
neodvisnost sodisc in sodnikov zelo slaba.

8 Raziskava Eurobarometer FL483, odgovori na vprasanje: ,,Lahko pojasnite, koliko je mogoce z vsakim od

naslednjih razlogov pojasniti vaso oceno neodvisnosti pravosodnega sistema v (nasi drzavi): zelo, delno, niti
ne, sploh ne?*

Raziskava Eurobarometer FL484, izvedena med 7. in 20. januarjem 2020. Odgovori na vprasanje: ,,Kako bi
glede na svoje poznavanje ocenili pravosodni sistem v (nasi drzavi), kar zadeva neodvisnost sodis¢ in
sodnikov? Menite, da je zelo dober, dokaj dober, dokaj slab ali =zelo slab?*, glej:
https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en.
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Na sliki 47 so prikazani glavni razlogi za mnenje anketirancev o pomanjkanju neodvisnosti
sodiS¢ in sodnikov. Anketiranci med podjetji, ki so neodvisnost pravosodnega sistema ocenili kot
,dokaj slabo* ali ,,zelo slabo®, so lahko za utemeljitev svoje ocene izbirali med tremi razlogi.
Drzave ¢lanice so navedene v enakem vrstnem redu kot na sliki 46.

Slika 47: Glavni razlogi za mnenje podjetij o pomanjkanju neodvisnosti (delez vseh
anketirancev — visja vrednost pomeni vecji vpliv) (vir: Eurobarometer /3 1))
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Slika 48: WEF: mnenje podjetij o neodvisnosti sodstva, 2010-2019 (mnenje — visja vrednost
pomeni boljse mnenje) (vir: Svetovni gospodarski forum (%))
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o Raziskava Eurobarometer FL484; odgovori na vprasanje: ,,Lahko pojasnite, koliko je mogoce z vsakim od

naslednjih razlogov pojasniti vaso oceno neodvisnosti pravosodnega sistema v (nasi drzavi): zelo, delno, niti
ne, sploh ne?*

% Kazalnik Svetovnega gospodarskega foruma (WEF) temelji na odgovorih v raziskavi na vpraSanje: ,,Koliko je

sodstvo v vasi drzavi neodvisno od vplivov vlade, drzavljanov ali podjetij? [1 = sploh ni neodvisno; 7 =
popolnoma neodvisno]“. Odgovori na raziskavo izhajajo iz reprezentativnega vzorca podjetij, ki predstavljajo
glavne sektorje gospodarstva (kmetijstvo, predelovalno in nepredelovalno industrijo ter storitveni sektor) v
vseh zadevnih drzavah Clanicah. Raziskava poteka v razlicnih oblikah, vklju¢no z osebnimi ali telefonskimi
razgovori z vodstvenimi delavei podjetij, poSiljanjem papirnih obrazcev in spletnimi raziskavami. Glej
https://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2019.
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3.3.2 Strukturna neodvisnost

Za jamstva glede strukturne neodvisnosti so potrebna pravila, ki se nanasajo zlasti na sestavo
sodiS¢a ter na imenovanje, trajanje funkcije in razloge za vzdrzanje, izlocitev in razreSitev
njegovih Clanov ter na podlagi katerih je mogoce zavrniti vsak upravicen dvom pri posameznikih
o za$Citenosti navedenega sodiS¢a pred zunanjimi dejavniki in njegovi nevtralnosti glede
nasprotujocih si interesov (93). Navedena pravila morajo zlasti omogocati, da se ne izkljucijo
zgolj vsakr$ni neposredni vplivi v obliki navodil, ampak tudi oblike bolj posrednega vplivanja, ki
lahko usmerjajo odlo¢itve zadevnih sodnikov (**).

Oblikovani so bili evropski standardi, kar je storil zlasti Svet Evrope, na primer v priporocilu
Sveta Evrope o neodvisnosti, ucinkovitosti in odgovornosti sodnikov iz leta 2010 (*°). V pregledu
stanja na podro¢ju pravosodja v EU za leto 2020 je predstavljenih ve¢ kazalnikov o tem, kako so
pravosodni sistemi urejeni za varovanje neodvisnosti sodstva.

Ta izdaja pregleda stanja na podroc¢ju pravosodja v EU vsebuje posodobljene kazalnike o telesih
in organih, vkljuc¢enih v disciplinske postopke zoper sodnike (sliki 49 in 50), ter o imenovanju
&lanov sodnih svetov (sliki 51 in 52) (*°). V pregledu stanja na podro&ju pravosodja v EU za leto
2020 so predstavljene tudi informacije o telesih in organih, vklju¢enih v disciplinske postopke
zoper tozilce (sliki 53 in 54), ter posodobljena podrobnejsa slika o navodilih tozilcem v
posameznih zadevah (slika 55) (°'). Na slikah so predstavljeni nacionalni okviri iz decembra
2019.

Podatki, predstavljeni v pregledu stanja, ne zagotavljajo ocene ali prikazujejo kvantitativnih
podatkov o uspesnosti teh jamstev. Njihov namen ni prikazati njihovo zapletenost in podrobnosti
jamstev. Ve¢ jamstev samo po sebi ne zagotavlja uspesnosti pravosodnega sistema. Opozoriti bi
bilo treba tudi, da je izvajanje politik in praks za spodbujanje integritete in prepreCevanje
korupcije v pravosodnem sistemu prav tako bistveno za zagotavljanje neodvisnosti sodstva.
Nazadnje, ucinkovito varstvo neodvisnosti sodstva zahteva kulturo integritete in nepristranskosti,
ki je skupna vsem sodnikom in jo spostuje SirSa druzba.

% Glej sodbe Sodiséa Evropske unije z dne 19. novembra 2019, A. K. in drugi (Neodvisnost disciplinskega

senata vrhovnega sodis¢a), C-585/18, C-624/18 in C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, to¢ki 121 in 122; z dne
24. junija 2019, Evropska komisija/Republika Poljska, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, to¢ki 73 in 74; z dne
25. julija 2018, LM, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, tocka 66. Glej tudi odstavka 46 in 47 Priporocila
CM/Rec(2010)12 o neodvisnosti, u¢inkovitosti in odgovornosti sodnikov (ki ga je 17. novembra 2010 sprejel
Odbor ministrov Sveta Evrope) ter obrazlozitveni memorandum, v katerih je doloceno, da bi moral biti organ,
ki odlo¢a o izbiri in poklicni poti sodnikov, neodvisen od izvrSilne in zakonodajne oblasti. Za zagotovitev
neodvisnosti organa bi morala biti vsaj polovica njegovih ¢lanov sodnikov, ki jih v svojih vrstah izberejo
sodniki sami. Kadar pa je v ustavi ali drugih pravnih dolo¢bah dolo¢eno, da mora odlocitve o izbiri in poklicni
poti sodnikov sprejeti voditelj drzave, vlada ali zakonodajna oblast, bi bilo treba za pripravo priporocil ali
izraZzanje mnenj, ki jih v praksi izvaja ustrezen organ za imenovanje, pooblastiti neodvisen in pristojen organ,
ki ga v znatnem delu sestavljajo ¢lani iz sodstva (brez poseganja v pravila iz poglavja IV, ki se uporabljajo za
sodne svete).

Glej sodbi Sodis¢a Evropske unije z dne 19. novembra 2019, A. K. in drugi (Neodvisnost disciplinskega
senata vrhovnega sodis¢a), C-585/18, C-624/18 in C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, to¢ka 123, in z dne 24.
junija 2019, Evropska komisija/Republika Poljska, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, toc¢ka 112.

Glej Priporocilo CM/Rec(2010)12 o neodvisnosti, ucinkovitosti in odgovornosti sodnikov, ki ga je 17.
novembra 2010 sprejel Odbor ministrov Sveta Evrope, ter obrazlozitveni memorandum (v nadaljnjem
besedilu: Priporocilo CM/Rec(2010)12).

Podatki temeljijo na odgovorih na posodobljeni vprasalnik, ki ga je Komisija pripravila v tesnem sodelovanju
z ENCJ. Odgovori na posodobljeni vprasalnik iz drzav ¢lanic, ki nimajo sodnih svetov, niso ¢lanice ENCIJ ali
katerih ¢lanstvo v ENCJ je bilo zamrznjeno (CZ, DE, EE, CY, LU, AT, PL in FI), so bili pridobljeni v
sodelovanju z Mrezo predsednikov vrhovnih sodis¢ EU.

Podatki temeljijo na odgovorih na posodobljeni vprasalnik, ki ga je Komisija pripravila v tesnem sodelovanju
s skupino strokovnjakov za preprecevanje pranja denarja in financiranja terorizma.
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— Jamstva pri disciplinskih postopkih zoper sodnike —

Disciplinski postopki zoper sodnike so med najobcutljivejSimi polozaji v zvezi z neodvisnostjo
sodstva. Kot je navedlo Sodis¢e Evropske unije, ,,pravila, ki urejajo disciplinsko ureditev za
osebe, ki opravljajo sodno funkcijo, [...] vsebujejo potrebna jamstva za izognitev kakrsni koli
nevarnosti, da bo taka ureditev uporabljena kot sistem politicnega nadzora nad vsebino sodnih
odlo¢b* (98). Niz jamstev, ki jih je Sodis¢e opredelilo kot bistvena za varovanje neodvisnosti
sodstva, vkljucuje pravila, s katerimi so opredeljena ravnanja, ki pomenijo disciplinske krsitve, in
sankcije, ki se konkretno uporabljajo, pravila, s katerimi je dolo¢eno posredovanje neodvisnega
organa v skladu s postopkom, v katerem so v celoti zagotovljene pravice iz ¢lenov 47 in 48
Listine, zlasti pravica do obrambe, in pravila, s katerimi je predvidena moznost sodnega
izpodbijanja odlo¢itev disciplinskih organov (*%). Sodis¢e je razsodilo, da ,len 267 PDEU
nacionalnim sodiS¢em daje najSirSo moznost za predlozitev vpraSanja Sodiscu [...], kadar koli to
v okviru postopka ocenijo za primerno® (*°°). Po mnenju Sodi$¢a lahko kakr$no koli nacionalno
pravilo, zaradi katerega sodnik ne uporabi diskrecijske pravice, ,,da se izogne [...] naloZzitvi
disciplinske sankcije®, ,,posega v pristojnosti, ki so nacionalnim sodiS¢em priznane s clenom 267
PDEU, in s tem v uc¢inkovitost sodelovanja med SodiS€em in nacionalnimi sodis¢i, ki je uvedeno
z mehanizmom predhodnega odlocanja® (***). Sodis¢e je navedlo tudi, da je dejstvo, da sodniki
,»he bodo izpostavljeni disciplinskim sankcijam, ker bi izkoristili moZnost, da pri Sodis¢u vlozijo
predlog za sllggejetje predhodne odlocbe®, ,,[v]arovalka, ki je nelo¢ljivo povezana z neodvisnostjo
sodnikov* (7).

V skladu s standardi Sveta Evrope se lahko disciplinski postopki zoper sodnike uvedejo, kadar
sodniki svojih dolZnosti ne opravljajo u&inkovito in primerno (‘). Zaradi razlage prava, presoje
dejstev ali tehtanja dokazov, ki jih izvajajo sodniki za sprejetje odlo¢itev v zadevah, se sodnikom
ne bi smela naloziti civilna ali disciplinska odgovornost, razen v primeru zlonamernosti in hude
malomarnosti (***). Poleg tega bi moral disciplinske postopke voditi neodvisni organ kot sodisce
z vsemi jamstvi za poSteno sojenje. Sodnik v disciplinskem postopku bi moral imeti pravico
izpodbijati odlocitev in sankcijo. Disciplinske sankcije bi morale biti sorazmerne (105).

Slika 49 vsebuje posodobljen pregled organov, ki odloc¢ajo 0 disciplinskih sankcijah zoper redne
sodnike in so lahko bodisi (a) redni neodvisni organi, kot so sodiS¢a (vrhovno sodisce, upravno
sodiS¢e ali predsednik sodiSc¢a) ali sodni sveti, bodisi (b) drugi organi, katerih ¢lane posebej
imenujejo sodni svet, sodniki ali izvrSilna veja oblasti.

% Glej sodbe Sodis¢a z dne 5. novembra 2019, Evropska komisija/Republika Poljska, C-192/18,
ECLI:EU:C:2019:924, tocka 114; z dne 24. junija 2019, Evropska komisija/Republika Poljska, C-619/18,
ECLI:EU:C:2019:531, tocka 77, in z dne 25. julija 2018, LM, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, tocka
67.

% Glej sodbi Sodis¢a Evropske unije z dne 24. junija 2019, Evropska komisija/Republika Poljska, C-619/18,
ECLI:EU:C:2019:531, to¢ka 77, in z dne 25. julija 2018, LM, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, tocka
67.

10 Glej sodbo Sodista z dne 5. julija 2016, Ognyanov, C-614/14, ECLI:EU:C:2016:514, tocka 17. Glej tudi
sodbo Sodis¢a Evropske unije z dne 19. novembra 2019, A. K. in drugi (Neodvisnost disciplinskega senata
vrhovnega sodis¢a), C-585/18, C-624/18 in C-625/18, ECLLI:EU:C:2019:982, tocka 103.

101 Glej sodbo Sodis¢a z dne 5. julija 2016, Ognyanov, C-614/14, ECLI:EU:C:2016:514, toc¢ka 25.
102 Glej sklep Sodis¢a z dne 12. februarja 2019, RH, C-8/19, ECLI:EU:C:2019:110, tocka 47.

103 Odstavek 69 Priporocila CM/Rec(2010)12.

104 Odstavek 66 Priporogila CM/Rec(2010)12.

105 Odstavek 69 Priporocila CM/Rec(2010)12.
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Slika 49: Organ, ki odlo¢a o disciplinskih sankcijah zoper sodnike (*) (*°°)

0DLOCA SODISCE/PREDSEDNIK

SODISCA ODLDCA SODNI SVET

BE DK DE LU N AT FH SE BE ES FR HR IT CY PT RO HU LT S SK CZ EE EL LV M IE PL

Orug organ, sestavljen iz sodnikov (ki jih izberejo sodnikiin predsedniki sodis€) in Elanov, ki jih izbere vlada

Posebno sodis&e. sestavljeno iz sodnikov, kijih izhere minister za pravosodje

Possbno sodisée, sestavljeno iz sodnikov, kijih izberejo sodniki

Posebno sodis&e, katerega Elane imenuje sodni svet
(*) BG: predsednik sodisc¢a lahko nalozi milejse disciplinske sankcije. Morebitna odlocba o disciplinskih ukrepih je predmet sodnega nadzora na
vrhovnem upravnem sodiséu. CZ: disciplinske zadeve obravnavajo disciplinski senati vrhovnega upravnega sodis¢a. Clane predlaga predsednik
sodis¢a s seznama sodnikov, izberejo pa se z zrebom. DK: o disciplinskih sankcijah odloca posebno sodisée za obtozbe in obnovo postopka s
petimi ¢lani, ki jih uradno imenuje minister za pravosodje, poleg priznanega strokovnjaka pa po enega clana predlagajo vrhovno sodisce, visja
sodis¢a, sodnisko zdruZenje in odvetniska zbornica. Predsednik Sodisca prve stopnje lahko izda opozorilo. DE: disciplinske ukrepe lahko v
uradnem disciplinskem postopku (glej clen 63 nemskega zakona o sodniski sluzbi za zvezne sodnike in ustrezno dolocbo na ravni zveznih dezel)
uporabijo sodis¢a za usluzbence (,, Dienstgericht des Bundes* za zvezne sodnike in , Dienstgerichte der Linder* za sodnike zveznih dezel), ki so
posebni senati na rednih sodiscih. Clane teh senatov imenujejo sodniki (,, Prisidium*) dolocenega sodisca (zveznega vrhovnega sodisca, visjega
dezZelnega sodisca ali deZelnega sodisca). Milejse disciplinske ukrepe, kot so opomini, lahko v disciplinski odlocbi (glej ¢len 64 nemskega zakona
o0 sodniski sluzbi za zvezne sodnike in ustrezne doloc¢be na ravni zveznih dezel) izrece bodisi predsednik sodis¢a bodisi ministrstvo za pravosodje
(na ravni zveznih dezel in zvezni ravni). EE: disciplinske zadeve obravnava disciplinski senat za sodnike, ki ga imenujeta vrhovno sodisce in
generalna skupscina vseh estonskih sodnikov. |\E: odloca odbor za ravnanje sodnega osebja, ki ga ustanovi sodni svet, sestavljajo pa ga trije
sodniki, ki jih iz svojih vrst izvolijo sodniki, pet predsednikov sodiS¢ (¢lani po uradni dolZnosti) in pet nepoklicnih ¢lanov, ki jih imenuje vlada. V
skladu z ustavo je lahko sodnik razreSen s funkcije zaradi ugotovljenega neprimernega vedenja ali nesposobnosti, in sicer na podlagi sklepa, s
katerim se zahteva njegova razresitev in ki ga sprejmeta oba doma parlamenta (Oireachtas). EL: disciplinski nadzor nad sodniki na prvi in drugi
stopnji izvajajo sveti, sestavijeni iz rednih sodnikov visjega sodniskega naziva, izbranih z Zrebom. Disciplinski nadzor nad sodniki visjega
sodniskega naziva izvaja vrhovni disciplinski svet. 1T: odlocitve sodnega sveta o disciplinskih ukrepih so lahko predmet sodnega nadzora na
vrhovnem sodis¢éu. LV: disciplinske zadeve obravnava disciplinska komisija za sodno osebje, katere clane imenuje generalna skups$cina sodnikov.
ES: disciplinske odlocitve v zvezi z manjsimi disciplinskimi krSitvami sprejema upravijavski oddelek zadevnega sodisca v okrozZju, v katerem
deluje sodnik, zoper katerega je uveden disciplinski postopek (visje sodisce, nacionalno sodisée in vrhovno sodisce), in celo predsedniki
vrhovnega sodis¢a, nacionalnega sodisca in visjega sodiscéa, na katerem deluje sodnik, zoper katerega je uveden disciplinski postopek, v skladu s
¢lenom 421(1)(a) sistemskega zakona o sodstvu. LT: na prvi stopnji odloca castno razsodisce, katerega clani in predsednik (sodnik, ki ga izvoli
sodni svet) so doloceni v sklepu sodnega sveta. Sestavlja ga Sest sodnikov, ki jih izbere in imenuje sodni svet, dva ¢lana, ki ju imenuje predsednik
republike, in dva ¢lana, ki ju imenuje predsednik parlamenta (Seimas). Na drugi stopnji odlo¢a vrhovno sodisée. HU: disciplinske zadeve
obravnava sodisce za usluzbence, ki ga imenuje nacionalni sodni svet. Predsednik sodisca lahko naloZi najmilejso sankcijo (,, opozorilo ), ki jo je
mogoce izpodbijati pred sodiscem za usluzbence. MT: odloca odbor za sodnike, ki je pododbor komisije za upraviljanje sodstva. Odbor sestavijajo
trije sodniki, ki jih iz svojih vrst izvolijo sodniki sami. PL.: minister za pravosodje izbere disciplinske sodnike po nezavezujocem posvetovanju z
nacionalnim sodnim svetom. Za disciplinski senat vrhovnega sodisca, ki je med drugim odgovoren za odlocanje o disciplinskih zadevah sodnikov
na drugi stopnji, je bilo v treh sodbah vrhovnega sodiica, s katerimi se je izvrSila sodba Sodisc¢a z dne 19. novembra 2019, ugotovljeno, da ni
neodvisno sodisce v smislu prava EU. Sl: sodni svet imenuje disciplinsko sodisce izmed clanov samega sveta in sodnikov, ki jih je predlagalo
vrhovno sodisce. SK: predsedniki sodiS¢ prve stopnje so pristojni, da nalozijo disciplinsko sankcijo ,,pisno opozorilo*. Disciplinske senate
imenuje sodni svet. Za disciplinski postopek zoper predsednika in podpredsednika vrhovnega sodisca je pristojno ustavno sodisce. SE: stalni
sodnik je lahko razresen s funkcije samo, ce je storil hudo kaznivo dejanje ali veckrat zanemaril svoje dolznosti, s ¢imer se je izkazal za ocitno
neprimernega za opravijanje funkcije. Ce je odlocitev o razresitvi sodnika s funkcije sprejel drug organ in ne sodisce (v praksi je to nacionalni
odbor za disciplinske krsitve), lahko zadevni sodnik pozove sodisce, naj opravi presojo navedene odlocitve. Odlocitev lahko izpodbija sodnik sam
na okroznem sodiscu ali s podporo sindikata na delovnem sodiscu kot sodisc¢u prve stopnje.

Na sliki 50 je predstavljen posodobljen pregled preiskovalnih organov, ki med disciplinskimi
postopki zoper sodnike opravljajo uradne preiskave. To se ne nanasa na predhodne preiskave za
odlocitev, ali je treba zaceti uradni disciplinski postopek ali ne. Preiskovalna faza je Se posebno
obcutljiv korak v disciplinskem postopku, ki lahko vpliva na neodvisnost sodstva. Preiskovalna
pooblastila lahko izvajajo bodisi (a) redni neodvisni organi, kot so predsedniki sodi$¢ ali sodni
sveti, bodisi (b) drugi preiskovalci, ki jih sodni svet, sodniki ali drugi organi posebej imenujejo za
izvajanje preiskav v disciplinskih postopkih zoper sodnike.

106 Podatki so bili zbrani s posodobljenim vprasalnikom, ki ga je Komisija pripravila v tesnem sodelovanju z

ENCIJ. Odgovori na posodobljeni vprasalnik iz drzav ¢lanic, ki nimajo sodnih svetov, niso ¢lanice ENCJ ali
katerih ¢lanstvo v ENCIJ je bilo zamrznjeno, so bili pridobljeni v sodelovanju z NPSC.
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Slika 50: Preiskovalec, pristojen za uradni disciplinski postopek zoper sodnike (*) (**')

N
Ili PREISKAVE I]FRAVvI..!A PREDSEDNIK PREISKAVE DPRAVLJA SODNI SVET/DRUG NEDDVISNI
¢ SODISCA ORGAN
E
IFIIEEI[Z‘[EIEEIH‘M‘HIEE‘[H‘\EIFF\IH':‘H‘MTIF\[‘EK‘EE‘EEIIT‘F'T‘E\‘El‘['f‘l‘c"H‘F'L‘
Preiskovalca izbere sodni svet Preiskovalca izberejo sodniki Preiskovalca izbere minister za pravosodie

(*) BG: preiskave opravija zadevni upravni vodja sodis¢a [za dejstva, ki bi lahko povzrocila sankcijo opomina] ali kolegij
sodnikov (disciplinski senat) pri vrhovanem sodnem svetu Bolgarije. Inspektorat pri vrhovnem sodnem svetu izvaja inspekcijske
preglede, na podlagi katerih lahko predlaga disciplinski postopek. CZ: nekatere predhodne preiskave lahko opravi tudi minister
za pravosodje, da pripravi predlog za zacetek disciplinskega postopka, pri cemer se obicajno posvetuje s predsednikom sodisca,
na katerem deluje zadevni sodnik. DK: vsakdo lahko viozi pritozbo pri posebnem sodiscu za obtozbe in obnovo postopka, ki ima
prostore na vrhovnem sodiscu, ki ga upravija, in ki odloci po zaslisanju obeh strank. Preiskave lahko opravija tudi direktor
drzavnega tozilstva. DE: uradna predhodna preiskovalna faza ne obstaja. V disciplinskih zadevah v zvezi z milejsimi
pravosodje na ravni zveznih dezel in zvezni ravni). O morebitnem zacletku disciplinskega postopka pred sodiséem odloc¢a najvisji
organ za usluzbence. Uradne preiskave nato opravlja sodis¢e. EE: preiskave lahko vodi predsednik sodisca ali minister za
pravosodje (varuh clovekovih pravic). IE: za sodnike ni disciplinskega organa ali disciplinske ureditve, razen postopka na
podlagi ustave, v skladu s katerim je lahko sodnik razresen s funkcije zaradi ugotovljenega neprimernega vedenja ali
nesposobnosti, in sicer na podlagi sklepa, s katerim se zahteva njegova razresitev in ki ga sprejmeta oba doma parlamenta
(Oireachtas). EL: za civilna in kazenska sodis¢a: sodni inSpekcijski organ, izvoljen izmed sodnikov z Zrebom. Za upravna sodisca:
preiskovalec je z Zrebom izbran izmed ¢lanov drzavnega sveta. ES: 0sebo, odgovorno za izvajanje disciplinskih ukrepov, imenuje
splosni sodni svet; navedena oseba se izbere iz skupine sodnikov vrhovnega sodisca in sodnikov z vec kot 25 leti izkuSenj na
pravnem podrocju ter med svojim mandatom izvaja izkljucno naloge osebe, odgovorne za izvajanje disciplinskih ukrepov. FR:
predsednik sodnega sveta za opravijanje zadevnih preiskav izbere enega ali dva clana sodnega sveta. Ministrstvo lahko pred
odlocitvijo o predlozitvi zadeve svetu zahteva porocilo sodnemu inspekcijskemu organu. 1T: za vodenje preiskav je pooblascen
generalni drzavni tozilec pri vrhovnem sodiscu. Generalni inSpektorat pri ministrstvu za pravosodje je pooblaséen za izvajanje
upravnih preiskav. CY: preiskave opravija preiskovalni sodnik, ki ga imenuje vrhovno sodis¢e. LV: preiskave opravlja
disciplinska komisija za sodno osebje. HU: preiskave opravija disciplinski komisar, ki ga imenuje sodisc¢e za usluzbence
(disciplinsko sodisce). LT: preiskave opravlja komisija za sodno etiko in disciplino, katere clani in predsednik (ki ga izvoli sodni
svet) so doloceni v sklepu sodnega sveta, sestavijajo pa jo Stirje sodniki, ki jih imenuje sodni svet, dva clana, ki ju imenuje
predsednik republike, in en clan, ki ga imenuje predsednik parlamenta (Seimas). Predsednik komisije za sodno etiko in disciplino
lahko pooblasti predsednika sodisca, na katerem dela sodnik, ali predsednika visjega sodis¢a, naj opravi preiskavo in predstavi
njene rezultate. MT: preiskave opravlja odbor sodnikov. NL: preiskave opravija generalni drZavni toZilec. PL: minister za
pravosodje za opravljanje preiskav zoper sodnike rednih sodis¢ imenuje disciplinskega uradnika in dva namestnika (ta pa lahko
izmed sodnikov imenujeta svoje namestnike). Minister za pravosodje lahko prevzame katero koli preiskavo, ki poteka, tako da
imenuje ad hoc disciplinskega uradnika ministra za pravosodje. PT: preiskave opravija sodni inspekcijski organ, ki ga imenuje
sodni svet. RO: preiskave opravija sodni inspekcijski organ. S\: sodni svet za opravijanje preiskav imenuje disciplinskega toZilca
izmed kandidatov, ki jih predlaga vrhovno sodisce. SK: preiskave opravlja disciplinski senat, ki ga imenuje sodni svet. SE: v
zadevah v zvezi z resno poklicno malomarnostjo kot toZilca delujeta parlamentarni varuh clovekovih pravic in minister za
pravosodje.

— Jamstva v zvezi z imenovanjem sodnikov - ¢lanov sodnih svetov —

Sodni sveti so bistveni organi za zagotavljanje neodvisnosti sodstva. Drzave Clanice so tiste, ki
organizirajo svoje pravosodne sisteme, vklju¢no z odloc€itvijo o tem, ali ustanoviti sodni svet ali
ne. Vendar uveljavljeni evropski standardi, zlasti Priporo¢ilo CM/Rec(2010)12, priporocajo, da
,bl morala biti vsaj polovica ¢lanov [sodnih svetov] sodnikov, ki jih v svojih vrstah izvolijo
sodniki s sodiS¢ vseh stopenj ob upostevanju pluralizma v sodstvu® (1%, Na spodnji sliki je
prikazano, ali je sodstvo vklju¢eno v imenovanje sodnikov - ¢lanov sodnega sveta.

107 Podatki so bili zbrani s posodobljenim vprasalnikom, ki ga je Komisija pripravila v tesnem sodelovanju z
ENCIJ. Odgovori na posodobljeni vprasalnik iz drzav ¢lanic, ki nimajo sodnih svetov, niso ¢lanice ENCJ ali
katerih ¢lanstvo v ENCIJ je bilo zamrznjeno, so bili pridobljeni v sodelovanju z NPSC.

108

Priporocilo CM/Rec(2010)12, odstavek 27; glej tudi tocko C(ii) akcijskega nacrta Sveta Evrope iz leta 2016;
Mnenje §t. 10(2007) Posvetovalnega sveta evropskih sodnikov (CCJE) za Odbor ministrov Sveta Evrope o
sodnem svetu v sluzbi druzbe, odstavek 27, in ENCJ, Porocilo o sodnih svetih za obdobje 2010-2011,
odstavek 2.3.
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Slika 51: Imenovanje sodnikov - ¢lanov sodnih svetov: sodelovanje sodstva (*) (**°)

BE  BG DK _IE _EL _ES ,FR _HR IT LV LT _HU MT NL PL _PT RO, Sl _SK

Predlagajo sodniki in drugi,
imenuje parlament
Predlagajo sodniki,
imenuje parlament

Predlagajo in izberejo/izvolijo sodniki,
uradno potrdi parlament/izvrsilna oblast
(ni diskrecijske pravice glede kandidatov)

Predlagajo in izberejo/izvolijo
sodniki

BE ' BG DK IE  EL ES FR ' HR IT "LV " LT HU MT NL PL PT RO S " SK

(*) Drzave clanice so navedene po abecednem vrstnem redu svojega zemljepisnega imena v izvirnem jeziku. Na sliki
so predstavljeni nacionalni okviri iz decembra 2019. DK: sodnike - ¢lane sodnih svetov izberejo sodniki. Vse ¢lane
uradno imenuje minister za pravosodje. EL: sodniki - c¢lani se izberejo z Zrebom. ES: sodnike - clane imenuje
parlament; svet parlamentu predloZi seznam kandidatov, ki imajo podporo sodniskega zdruzenja ali 25 sodnikov.
NL: sodnike - clane izberejo sodni organi, imenovani pa so na predlog sodnega sveta, med drugim na podlagi
mnenja izbirne komisije (ki jo sestavljajo predvsem sodniki in sodno osebje). Vsi ¢lani sveta so uradno imenovani s
kraljevim odlokom, tj. upravnim aktom, ki izvrsilni oblasti ne pu$céa nobene diskrecijske pravice. PL: kandidate za
sodnike - clane predlagajo skupine najmanj 2 000 drzavljanov ali 25 sodnikov. Zdruzenja namestnikov izmed vseh
kandidatov izberejo po najvec¢ devet kandidatov, izmed katerih odbor spodnjega doma parlamenta (Sejm) izbere
15 kandidatov in jih uvrsti na koncni seznam, Sejm pa jih nato imenuje. RO: volilno kampanjo in volitve sodnikov -
¢lanov organizira vrhovni sodni svet. Ko je koncni seznam izvoljenih sodnikov - ¢lanov potrjen, ga senat v celoti
potrdi. Senat lahko potrditev seznama zavrne le v primeru krsitve zakona v postopku izvolitve ¢lanov sveta in le, ce je
krsitev vplivala na rezultat volitev. Senat ne more uveljavljati diskrecijske pravice glede izbire kandidatov.

Na sliki je prikazana sestava sodnih svetov (*'°) po postopku imenovanja. Prikazano je zlasti, ali

so Clani svetov sodniki/tozilci, ki jih iz svojih vrst predlagajo in izberejo/izvolijo sodniki/tozilci,
¢lani, ki jih imenuje izvrSilna ali zakonodajna veja oblasti, ali ¢lani, ki jih imenujejo druga telesa
in organi. Vsaj polovica ¢lanov sodnih svetov bi morala biti sodnikov, ki jih iz svojih vrst izvolijo
sodniki s sodi¢ vseh stopenj ob upostevanju pluralizma v sodstvu (‘). Na sliki je prikazana
dejanska sestava sodnih svetov, ne pa kvalitativna ocena uspesnosti njihovega delovanja.

109 Ppodatki so bili zbrani s posodobljenim vprasalnikom, ki ga je Komisija pripravila v tesnem sodelovanju z

ENCIJ. Odgovori na posodobljeni vprasalnik iz drzav ¢lanic, ki nimajo sodnih svetov, niso ¢lanice ENCJ ali
katerih ¢lanstvo v ENCIJ je bilo zamrznjeno, so bili pridobljeni v sodelovanju z NPSC.

Sodni sveti so neodvisni organi, ki so ustanovljeni z zakonom ali v skladu z ustavo in katerih cilj je varovati
neodvisnost sodstva in posameznih sodnikov ter s tem spodbujati u€inkovito delovanje pravosodnega sistema.

110

. Glej Priporo¢ilo CM/Rec(2010)12 Odbora ministrov drzavam ¢lanicam o neodvisnosti, uéinkovitosti in

odgovornosti sodnikov, odstavka 26 in 27.
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Slika 52: Sestava sodnih svetov po postopku imenovanja (*)

o0 %

%

R - A - B - B

= I+
; L

# Minister 23 pravosodje [po uradni do Enosti)
# Clani, kijih imenujejo/predlagsjo drusa telesa/om=ani
Clani, ki jih imenuje voditel] déave/ predsednik viade viada / minister za pravosodje

n &lani, kijih zvoli/imenuje parlament

# Clani, kijih imenujejo zdrifenja odvetnikov | delavcey v pravni siroki

® Generalni driavnitogilec [ po uradni dokEnost )

Toilci (izvelijo jih tofild iz svajih vrst)

m Predsedniki sodiE€ (po uradni dolinosti)

= Sodniki, ki jih na predlog sodnikov in drugih imenuje parlament

. Sodniki, ki jih na predlog sodnikov imenuje padament

¥ Sodniki [ predizajo in izvolijof izberejo jih sodniki i svajih vrst)
(*) BE: ¢lani iz pravosodja so bodisi sodniki bodisi toZilci. BG: vrhovni sodni svet sestavljata senat sodnikov (Stirinajst ¢lanov, tj. predsednik
vrhovnega kasacijskega sodisca in predsednik vrhovnega upravnega sodisca, Sest ¢lanov, ki jih izvolijo neposredno sodniki, in Sest ¢lanov, ki jih
izvoli narodna skup$cina) in senat toZilcev (enajst ¢lanov, tj. generalni drzavni toZilec, Stirje clani, ki jih izvolijo neposredno toZilci, ¢lan, ki ga
izvolijo neposredno preiskovalci, in pet clanov, ki jih izvoli narodna skupscina). DK: vse ¢lane odbora nacionalne sodne uprave uradno imenuje
minister za pravosodje; kategorija ,,¢lane postavijo/imenujejo druga telesa/organi* vkljucuje dva predstavnika sodis¢ (imenujeta ju sindikat
upravnega osebja in policijski sindikat). Poleg tega obstaja svet za imenovanja v pravosodju, ki pripravi predloge za imenovanja v pravosodju
(polovica ¢lanov je sodnikov, ki jih iz svojih vrst izberejo sodniki). 1E: na sliki je predstavljena sestava sodne sluzbe, c¢lanice Evropske mreze
sodnih svetov, v skladu z okvirom, ki je veljal v zacetku decembra 2019. 17. decembra 2019 je bil v skladu z zakonom o sodnem svetu iz leta 2019
uradno ustanovljen nov sodni svet. Prvo plenarno zasedanje sodnega sveta, ki so se ga udelezili vsi irski sodniki, je bilo 7. februarja 2020. ES:
Clane sveta, ki izhajajo iz sodstva, imenuje parlament; svet predlozi parlamentu seznam kandidatov, ki imajo podporo sodniskega zdruzenja ali
petindvajsetih sodnikov. EL (civilno in kazensko pravosodje): svet ima skupaj 11/15 ¢lanov, od tega jih je 7/11 sodnikov. Sodniki in toZilci se
izberejo z Zrebom. EL (upravno pravosodje): svet ima skupaj 11/15 ¢lanov, od tega je 10/14 sodnikov, ki se izberejo z Zrebom. FR: svet ima dve
sestavi — ena je pristojna za sodnike in druga za toZilce; svet vkljucuje enega ¢lana Conseil d’Etat (drzavni svet), ki ga izvoli generalna skupscina
Conseil d’Etat. IT-CSM: Consiglio Superiore della Magistratura (pristojen za civilna in kazenska sodisca ter toZilstva); v skladu z ustavo so
njegovi ¢lani po uradni dolznosti predsednik republike, prvi predsednik vrhovnega kasacijskega sodisca in generalni drzavni toZilec pri virhovnem
kasacijskem sodiséu. 1T-CPGA: Consiglio di presidenza della giustizia amministrativa (pristojen za upravna sodiséa). MT: vodja opozicije
imenuje enega nepoklicnega clana. NL: clani so uradno imenovani s kraljevim odlokom na predlog ministra za varnost in pravosodje. PL:
kandidate za sodnike - c¢lane predlagajo skupine najmanj 2 000 drzavijanov ali 25 sodnikov. ZdruZenja namestnikov izmed vseh kandidatov
izberejo po najvec devet kandidatov, izmed katerih odbor spodnjega doma parlamenta (Sejm) izbere 15 kandidatov in jih uvrsti na koncni seznam,
Sejm pa jih nato imenuje. Vrhovno sodisce je izvrsilo predhodno odloc¢bo Sodisca, izdano v zdruzenih zadevah C-585/18, C-624/18 in C-625/18,
ter 23. januarja 2020 razsodilo, da svet v sedanji sestavi ni neodvisen od izvrSilne in zakonodajne oblasti ter da sodniki, imenovani na njegovo
zahtevo, ne morejo razsojati v zadevah. Na izredni generalni skupscini Evropske mreZe sodnih svetov je bila 17. septembra 2018 sprejeta
odlocitev o zamrznitvi ¢lanstva nacionalnega sodnega sveta (KRS), ker ta ni vec izpolnjeval zahtev ENCJ za neodvisnost sveta od izvrsilne in
zakonodajne oblasti na nacin, ki bi zagotavijal neodvisnost poljskega sodstva. PT: na sliki je upoStevana sestava Conselho Superior da
Magistratura. Poleg tega obstajata tudi visoki svet za upravna in davcna sodiséa (Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais) ter
visoki svet za drzavno tozilstvo (Conselho Superior do Ministério Publico). RO: izvoljene sodnike/toZilce potrdi senat. S\: c¢lane, ki niso sodniki,
izvoli drZavni zbor na prediog predsednika republike.

—Jamstva v zvezi z delovanjem drzavnih tozZilstev v EU —

Drzavno tozilstvo ima pomembno vlogo v kazenskopravnem sistemu in pri sodelovanju med
drzavami €lanicami v kazenskih zadevah. Njegovo pravilno delovanje je klju¢no za uspesen boj
proti kriminalu, vklju¢no z gospodarskim in finan¢nim kriminalom, kot sta pranje denarja in
korupcija. V skladu s sodno prakso Sodis¢a je mogoce na podlagi okvirnega sklepa Sveta o
evropskem nalogu za prijetje (*'?) drzavno toZilstvo Steti za pravosodni organ drzave Elanice za

12 Okvirni sklep Sveta 2002/584/PNZ o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med drzavami

¢lanicami (UL L 190, 18.7.2002, str. 1).
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namene izdaje evropskega naloga za prijetje, ¢e lahko deluje neodvisno, ne da bi bilo
izpostavljeno tveganju, da bi v posamezni zadevi neposredno ali posredno delovalo na podlagi
usmeritev ali navodil izvrsilne veje oblasti, na primer ministra za pravosodje (**%).

Organizacija drzavnih tozilstev se po EU razlikuje; enotnega modela za vse drzave Clanice ni.
Vendar obstaja Siroko razsirjena teznja za bolj neodvisno tozilstvo, ki ne bi bilo podrejeno
izvrSilni oblasti ali povezano z njo (114). V skladu s Posvetovalnim svetom evropskih tozilcev so
lahko v uspesnem boju proti korupciji in pranju denarja ter povezanemu gospodarskemu in
finanénemu kriminalu vecja neodvisnost in avtonomija tozilstva ter njegova odgovornost dodatno
zagotovilo za spostovanje pravne drzave (*°). Ne glede na model nacionalnega pravosodnega
sistema ali pravno tradicijo, na kateri temelji, morajo drzave Clanice v skladu z evropskimi
standardi sprejeti ucinkovite ukrepe za zagotovitev, da lahko drzavni tozilci svoje poklicne
dolznosti in odgovornosti izpolnjujejo v ustreznih pravnih in organizacijskih pogojih (116) ter brez
neupravi¢enega poseganja (‘). Zlasti &e vlada izdaja splo$na navodila, na primer o golitiki na
podro&ju kriminala, mora taka navodila izdati v pisni obliki in jih ustrezno objaviti (***). Ce ima
vlada pooblastilo za dajanje navodil za pregon v posamezni zadevi, morajo taka navodila
vkljucevati ustrezna jamstva (119). V skladu s priporo¢ilom Odbora ministrov Sveta Evrope iz leta
2000 bi morala biti navodila, da se pregon ne uvede, prepovedana (**°). Zainteresirane strani
(vkljuéno z zrtvami) bi morale imeti moznost, da izpodbijajo odloCitev drzavnega tozilca o
neuvedbi kazenskega pregona v zadevi (**%).

s Sodbi Sodis¢a z dne 27. maja 2019, OG in PI (drZavno tozilstvo v Liibecku in Zwickauu), zdruZzeni zadevi C-

508/18 in C-82/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:456, to¢ke 73, 74 in 88, ter z dne 27. maja 2019, C- 509/18,
ECLI:EU:C:2019:457, to¢ka 52; glej tudi sodbe z dne 12. decembra 2019, Parquet général du Grand-Duché
de Luxembourg in Openbaar Ministerie (drzavni toZilci v Lyonu in Toursu), zdruzeni zadevi C-566/19 PPU in
C-626/19, ECLI:EU:C:2019:1077; Openbaar  Ministerie ~ (Svedsko tozilstvo), C-625/19 PPU,
ECLI:EU:C:2019:1078, in Openbaar Ministerie (drzavni tozilec v Bruslju), C-627/19 PPU,
ECLI:EU:C:2019:1079. Glej tudi sodbi z dne 10. novembra 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU,
ECLIL:EU:C:2016:861, tocki 34 in 36, ter z dne 10. novembra 2016, Poltorak, C-452/16 PPU,
ECLI:EU:C:2016:858, tocka 35, v zvezi z izrazom ,,pravosodni, ,ki mora biti [...] v skladu z nacelom
delitve oblasti, ki opredeljuje delovanje pravne drzave, locen[] od izvrSilne oblasti“. Glej tudi Mnenje
§t. 13(2018), ,,Neodvisnost, odgovornost in eti¢nost tozilcev®, ki ga je sprejel Posvetovalni svet evropskih
tozilcev (CCPE), priporo¢ilo Xii.

CDL-AD(2010)040-e Report on European Standards as regards the Independence of the Judicial System: Part
Il — the Prosecution Service (Porocilo CDL-AD(2010)040-e o evropskih standardih v zvezi z neodvisnostjo
pravosodnega sistema: del Il — tozilstvo), ki ga je sprejela Beneska komisija na 85. plenarnem zasedanju
(Benetke, 17. in 18. december 2010), odstavek 26.

Mnenje st. 14(2019), ,,Vloga tozilcev v boju proti korupciji ter povezanemu gospodarskemu in finanénemu
kriminalu®, ki ga je sprejel Posvetovalni svet evropskih tozilcev (CCPE), priporo¢ilo iii.

114

115

e Priporocilo Rec(2000)19 o vlogi drzavnega tozilstva v kazenskopravnem sistemu, ki ga je 6. oktobra 2000

sprejel Odbor ministrov Sveta Evrope (v nadaljnjem besedilu: priporocilo iz leta 2000), odstavek 4.

L Priporocilo iz leta 2000, odstavka 11 in 13. Glej tudi: Mnenje st. 13(2018), ,,Neodvisnost, odgovornost in

eticnost tozilcev®, ki ga je sprejel Posvetovalni svet evropskih tozilcev (CCPE), priporo¢ili i in iii; Skupina
drzav proti korupciji (GRECO), ¢etrti krog ocenjevanja: ,,Corruption prevention — Members of Parliament,
Judges and Prosecutors® (PrepreCevanje korupcije — poslanci, sodniki in tozilci); Stevilna priporocila
vsebujejo poziv za uvedbo ureditev za zavarovanje toZilstva pred neupravi¢enim vplivanjem na preiskavo
kazenskih zadev in neupravi¢enim poseganjem vanjo.

Priporocilo iz leta 2000, odstavek 13, tocka (c).
Priporocilo iz leta 2000, odstavek 13, tocka (d).

Priporocilo iz leta 2000, odstavek 13, tocka (f). Glej tudi Mnenje §t. 13(2018), ,,Neodvisnost, odgovornost in
eticnost tozilcev*, ki ga je sprejel Posvetovalni svet evropskih tozilcev (CCPE), priporocilo iv.

Priporocilo iz leta 2000, odstavek 34.
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119

120

121

55



Na spodnjih slikah je prikazan faktografski pregled nekaterih vidikov okvira, ki se uporablja za
drzavna tozilstva, ni pa ocenjeno njihovo dejansko delovanje, za kar je potrebna kvalitativna
ocena ob upostevanju posebnih okolis¢in posamezne drzave ¢lanice.

Slika 53 vkljucuje pregled organov, ki odlo¢ajo o disciplinskih sankcijah zoper tozilce v prvem
nazivu. To so lahko bodisi (a) neodvisni organi, kot so sodiS¢a, sodni sveti ali tozilski sveti,
bodisi (b) druga telesa ali organi, kot so generalni drzavni tozilec ali nadrejeni tozilec, neodvisni
organi, posebni organi, ki jih sestavljajo toZilci, ali minister za pravosodje. Ce v pojasnilu pod
sliko ni navedeno drugace, je lahko odloCitev organa o disciplinskih ukrepih zoper tozilca
predmet sodnega nadzora (*%).

Slika 53: Organ, ki odloc¢a o disciplinskih sankcijah zoper tozZilce (*) (Vir: Evropska komisija
in skupina strokovnjakov za preprecevanje pranja denarja in financiranja terorizma)

SODNI . ,
Py GENERALNI DRZAVNI TOZILEC
SODISCE SVET/ I /
TOZILSKI SVET NADREJENI TOZILEC

NANANNNRRNN

BE CZ DE EL AT SE BG HR IT PT RO DK EE IE ES LV LT LU HU FI CY MT SI PL SK FR NL

Minister za pravosodje na podlagi mnenja nadrejenega toZilca
#i Minister za pravosodje na podlagi mnenja sveta
Poseben organ tozilcev, ki jih imenuje generalni drzavni tozilec
Poseben organ tozilcev, ki jih imenujejo skupscine toZilcev
B Drug neodvisni organ

(*) BE: za odlocanje o milejsih disciplinskih sankcijah je pristojen nadrejeni tozilec (vodja toZilstva), strozje sankcije pa nalozi disciplinsko sodisce prve
stopnje. Zoper odlocitve o disciplinskih ukrepih so mozne pritozbe pred disciplinskim pritozbenim sodis¢em. BG: senat toZilcev vrhovnega sodnega sveta
sestavljajo generalni drzavni tozilec, Stirje clani, ki jih izvolijo toZilci, en clan, ki ga izvolijo preiskovalni sodniki, in pet clanov, ki jih izvoli narodna
skup$cina. Odlocbe senata o disciplinskih ukrepih zoper toZilce so lahko predmet sodnega nadzora pred vrhovnim upravnim sodis¢em. Upravni vodja
tozilcev lahko izrece samo opomin in o sankciji obvesti senat toZilcev, ta pa lahko to sankcijo potrdi ali razveljavi. CZ: disciplinske zadeve obravnava
disciplinski senat vrhovnega upravnega sodisc¢a. Senat sestavljajo dva sodnika (sodnik vrhovnega upravnega sodis¢a in sodnik vrhovnega sodisca), dva
tozilca, odvemik in oseba iz drugega pravnega poklica. Clane senata s seznamov kandidatov, ki jih predlozijo predstavniki razlicnih pravnih poklicev
(vrhovno upravno sodisce, predsednik vrhovnega sodisca, generalni drzavni toZilec, predsednik odvetniske zbornice in dekani pravnih fakultet), izbere
predsednik vrhovnega upravnega sodisca z Zrebom. PritoZba zoper odlocitev disciplinskega senata ni mogoca. DK: za odlocanje o posebnih disciplinskih
ukrepih zoper tozZilce je pristojno dansko ministrstvo za pravosodje. Vendar v praksi za obravnavo disciplinskih ukrepov zoper tozilce pooblasti tozZilstvo.
Zoper vse odlocitve o disciplinskih ukrepih, ki jih sprejme toZilstvo, je mogoca pritozba pri ministrstvu za pravosodje. Disciplinski ukrepi, ki jih sprejme
ministrstvo za pravosodje, so lahko predmet sodnega nadzora, tozZilec pa lahko pritozbo viozi pri parlamentarnem varuhu clovekovih pravic. DE: nadrejeni
tozilec lahko nalozi milejsi disciplinski ukrep. Zaradi pristojnosti dezel, da urejajo zakonodajo o disciplinskih ukrepih zoper drzavne uradnike, so v
zakonodaji posameznih dezel Stevilne posebnosti. EE: o disciplinskih ukrepih, vkljucno z razresitvijo, odloca generalni drzavni toZilec na predlog
disciplinske komisije tozilcev. Zoper odlocitve o disciplinskih ukrepih so mogoce pritozbe pred upravnim sodiscem. \E: o disciplinskih ukrepih zoper toZilce
v prvem nazivu odloca namestnik direktorja drzavnih tozilstev. Zoper priporocilo zadevnega vodje, naj se sprejme disciplinski ukrep, je pred sprejetiem
odlocitve o njem mogoca pritozba pri zunanjem disciplinskem pritozbenem odboru. EL: glavni odgovorni za odlocanje o disciplinskih krsitvah in nalozitev
vseh disciplinskih sankcij zoper toZilce so petclanski disciplinski sveti pritozbenih sodiS¢, razen za razresitev, o kateri odloci plenum kasacijskega sodisca.
Zoper odlocitve petclanskih disciplinskih svetov je mogoca pritozba pri sedemclanskem disciplinskem odboru vrhovnega sodiséa. ES: o disciplinskih
ukrepih odlocajo glavni toZilci razlicnih organov drZavnega toZilstva, zoper odlocitve je mogoca pritozba pri Consejo Fiscal. Ta organ sestavljajo generalni
drzavni tozilec, namestnik generalnega drzavnega tozilca, glavni inspektor in Sest drugih tozilcev. Zoper njegove odlocitve je mogoca pritozba pred
Audiencia Nacional. FR: o ukrepih odloca ministrstvo za pravosodje na podlagi nezavezujocega mnenja Conseil Supérieur de la Magistrature. Zoper
odlocitve o disciplinskih ukrepih je mogoca pritozba pri Conseil d'Etat. HR: o disciplinskih ukrepih odloca drzavni tozZilski svet, zoper odlocitve je mogoca
pritozba pri upravnih sodisc¢ih. 1T: odlocitve sodnega sveta o disciplinskih ukrepih so lahko predmet sodnega nadzora pri vrhovnem sodiscu. CY:
disciplinske ukrepe sprejme komisija za javne usluzbence, ustavni organ, ki ima pet clanov, ki jih za Sest let imenuje predsednik republike. Zoper odlocitve o
disciplinskih ukrepih je mogoca pritozba pri upravnem sodiscu, nato pa Se pri vrhovnem sodiscu. LV: o katerem koli disciplinskem ukrepu zoper katerega
koli tozilca lahko odloci generalni drzavni toZilec. Glavni toZilci lahko podajo pripombo ali izrecejo opomin toZilcem pod njihovim vodstvom. V primeru
hujse krsitve lahko glavni toZilec generalnemu drzavnemu tozilcu poda predlog za uporabo drugega disciplinskega ukrepa. Zoper odlocitve o disciplinskih
ukrepih, ki jih sprejme glavni toZilec, je mogoca pritozba pri generalnem drzavnem toZilcu. Zoper odlocitve o disciplinskih ukrepih, ki jih sprejme generalni
drzavni toZilec, je mogoca pritozba pri disciplinskem sodiscu. LT: o disciplinskih ukrepih odloca generalni drzavni toZilec. Zoper odlocitve o disciplinskih
ukrepih so mogoce pritozbe pred upravnim sodiséem. LU: o disciplinskih ukrepih odloca generalni drzavni toZilec. HU: o ukrepih odvzema priznanja,
znizanja placnega razreda ali polozaja ali razresitve odloca generalni drzavni toZilec. Vodja enote (nadrejeni toZilec) lahko tozZilcu, ki je pod njegovim
nadzorom, izrece milejSe ukrepe (opomin, grajo). Zoper odlocitve o disciplinskih ukrepih so mogoce pritozbe pred delovnim sodiscem. MT: odbor za
odvetnike in pravne zastopnike sestavljajo odvetnik, ki ga imenuje komisija za upravljanje sodstva, odvetnik, ki ga imenuje generalni pravobranilec, in trije
pravni zastopniki, ki jih imenuje zbornica pravnih zastopnikov. Odbor lahko nalozi denarno kazen, izrece opomin in poda priporocila tozilcu. Komisijo
lahko zaprosi, naj predsedniku viade priporoci, naj predsedniku Malte svetuje zacasno odstavitev ali razresitev tozZilca. Zoper ukrepe, ki jih sprejme odbor,
Jje mogoca pritozba pri komisiji za upravljanje sodstva. NL: po hierarhiji nadrejeni tozilec lahko nalozi nekatere manjse ukrepe (pisni opomin, skrajsanje
letnega dopusta, dodatne delovne ure). Minister za pravosodje lahko odloci o premestitvi brez privolitve, zacasni odstavitvi, denarni kazni in ukrepih,
povezanih s placo, na podlagi predloga za ta ukrep ali nasveta, ki ga poda po hierarhiji nadrejeni tozilec. Vlada je pristojna za razresitev tozilca na podlagi

122 Priporocilo iz leta 2000, odstavek 5, tocka (e).
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predloga o razresitvi ali nasveta, ki ga je podal po hierarhiji nadrejeni tozilec. Zoper odlocitve o disciplinskih ukrepih je mogoca pritozba pri Centrale
Raad van Beroep. AT: o disciplinskih ukrepih odloca posebni senat sodisc¢a. PL: na prvi stopnji o disciplinskih ukrepih na splosno odloca disciplinski
organ pri generalnem drzavnem toZilstvu, ki ga sestavijajo trije toZilci, ki jih imenujejo skupscine tozilcev. Zoper te ukrepe je mogoca pritozba pri
disciplinskem senatu vrhovnega sodis¢a, ki v nekaterih zadevah deluje kot organ odlocanja na prvi stopnji. Ce senat deluje kot sodisce druge stopnje, ga
sestavljajo dva sodnika disciplinskega senata in en laicni sodnik. ToZilca, ki mu je bila dvakrat izrecena sankcija, ki ni opomin, lahko generalni drzavni
tozilec (ki je tudi minister za pravosodje) v primeru nove disciplinske kritve razresi s funkcije (za razresitev ni potrebna potrditev disciplinskega sodisca
niti ni odlocitev generalnega drzavnega toZilca predmet sodnega nadzora). PT: 0 sprejetju disciplinskih ukrepov odloca disciplinski oddelek visokega sveta
za tozilstvo. Zoper njegove odlocitve je mogoca pritozba pri plenumu vrhovnega sveta za toZilstvo in nato pri vrhovnem upravnem sodis¢u. RO: o
disciplinskih ukrepih odloca vrhovni sodni svet. Zoper odlocitve o disciplinskih ukrepih je mogoca pritozba pri vihovnem sodis¢u. Sl: o disciplinskih
sankcijah odloca disciplinsko sodisce, ki ga imenuje tozilski svet. Disciplinsko sodisce prve stopnje sestavijajo Sest drzavnih tozZilcev, ki jih predlaga
generalni drzavni tozilec, in trije sodniki, ki jih predlaga predsednik disciplinskega sodisca prve stopnje za sodnike izmed clanov tega sodisca. Disciplinsko
sodis¢e druge stopnje sestavija Sest clanov, ki jih imenuje tozilski svet: predsednika, namestnika predsednika in dva clana predlaga predsednik
disciplinskega sodisc¢a za sodnike druge stopnje izmed clanov tega sodisca; dva vrhovna drzavna tozilca predlaga generalni drzavni tozilec. SK: 0
disciplinskih ukrepih odloca disciplinski odbor, ki ga sestavijajo trije tozilci, ki jih imenuje generalni drZavni toZilec iz nabora vsaj 40 oseb, ki ga predlaga
tozilski svet. Zoper te odlocitve je mogoca pritozba pri disciplinskem pritoZbenem odboru pri generalnem drzavnem tozZilstvu,; odbor sestavija pet tozilcev, ki
Jih imenuje generalni drzavni toZilec iz nabora oseb, ki ga predlaga tozilski svet. Odlocitve disciplinskega pritoZbenega odbora so lahko predmet sodnega
nadzora pred regionalnimi sodisci. Fl: o disciplinskih ukrepih odloca generalni drzavni toZilec. Zoper odlocitve o sprejetju disciplinskih ukrepov je mogoca
pritozba pri upravnem sodiscu.

Na sliki 54 je predstavljen pregled preiskovalnih organov, ki med disciplinskimi postopki zoper
tozilce opravljajo preiskave. Ce v sprotni opombi k sliki ni navedeno drugade, se to ne nanasa na
predhodne preiskave za odlocitev, ali je treba zaceti uradni disciplinski postopek ali ne. Preiskovalna
faza je pomemben korak v disciplinskem postopku, ki lahko vpliva na avtonomijo tozilstva.
Preiskovalna pooblastila lahko izvajajo (a) redni neodvisni organi, kot je sodisCe, ali sodni ali tozilski
svet, ali (b) generalni drzavni tozilec ali nadrejeni tozilec, ali (c) drugi organi.

Slika 54: Preiskovalec, pristojen za uradni disciplinski postopek zoper tozilce (*) (Vir:
Evropska komisija in skupina strokovnjakov za preprecevanje pranja denarja in financiranja
terorizma)

SODISCE
SVET

GENERALNI DRZAVNI TOZILEC / NADREJENI TOAILEC

L AT FR MI BE CZ DE DK EE IE EL ES HR IT CY LV LT HU NL PL FI SE RO BE PT 8 &K

Paseben organ tozilce, ki jih imenuje generalni drzavni tozilec = Poseben organ/toilei, ki jih imenuje sadni svet / taZilski svet

® [rug neodvisni argan

(*) BE: preiskavo opravi po hierarhiji nadrejeni tozilec. BG: v primeru opomina preiskavo opravi upravni vodja toZilca. Pri vseh drugih sankcijah
preiskave opravija triclanski disciplinski senat, ki ga izmed svojih clanov izvoli senat tozilcev vrhovnega sodnega sveta. Senat tozilcev vrhovnega sodnega
sveta sestavljajo generalni drzavni toZilec, Stirje ¢lani, ki jih izvolijo tozilci, en c¢lan, ki ga izvolijo preiskovalni sodniki, in pet ¢lanov, ki jih izvoli narodna
skupscina. InSpektorat pri vrhovnem sodnem svetu izvaja inSpekcijske preglede, na podlagi katerih lahko predlaga disciplinski postopek. CZ: mozZnost
vpogleda v tozilcev spis v zadevi imata generalni drZavni toZilec in glavni drZavni toZilec, ki lahko zahtevata tudi toZilcevo izjavo. DK: preiskavo opravi
tozilstvo. DE: vodja drzavnega tozZilstva odloc¢a o morebitnem zacetku disciplinskega postopka zoper drZavnega toZilca in tudi vodi disciplinski postopek.
Zaradi pristojnosti dezel, da urejajo zakonodajo o disciplinskih ukrepih zoper drzavne uradnike, so v zakonodaji posameznih dezZel Stevilne posebnosti. EE:
preiskavo opravi po hierarhiji nadrejeni toZilec ali generalni drzavni toZilec, odvisno od tega, kdo je zacel disciplinski postopek. Nalogo zbiranja dokazov
in zahtevanja pojasnil lahko dodeli drugemu tozilcu, ki ni niti ¢lan disciplinske komisije niti toZilec, zoper katerega je uveden postopek, niti podrejeni
navedenega tozilca. Zadevo obravnava tozZilska disciplinska komisija, ki jo sestavijajo dva tozilca iz generalnega drzavnega tozilstva, dva tozilca iz okroznih
tozilstev in en sodnik. 1E: preiskavo opravi po hierarhiji nadrejeni toZilec. Za potek preiskave v zadevah z zapletenimi dejstvi ali resno domnevno krsitvijo
poskrbi kadrovski oddelek. EL: preiskavo opravi po hierarhiji nadrejeni toZilec. ES: preiskavo opravi po hierarhiji nadrejeni tozilec. FR: po upravni
preiskavi lahko minister za pravosodje odloci, da preiskavo zadeve prevzame Conseil Supérieur de la Magistrature. HR: preiskavo opravi visji drzavni
tozilec. 1T: za opravijanje preiskav je pristojen generalni drzavni tozilec pri vrhovnem sodiscu. Za opravljanje upravnih preiskav je pooblascen generalni
inSpektorat pri ministrstvu za pravosodje. CY: generalni drzavni toZilec imenuje enega ali vec uradnikov, ki so po hierarhiji visje od zadevnega uradnika,
da opravijo preiskavo in pripravijo porocilo. Generalni drzavni toZilec nato na podlagi dokazov odloci, ali bo zadevo predal komisiji za javne usluzbence.
LV: uradnik, ki je upravicen do nalozZitve disciplinske sankcije (generalni drzavni toZilec ali glavni toZilec), pregleda vse prejeto gradivo in od toZilca
zahteva pojasnilo ter po potrebi organizira preiskavo dejstva disciplinskega prekrska. Preiskavo lahko opravi toZilec generalnega drzavnega tozilstva ali
glavni tozilec. LT: notranji preiskovalni oddelek generalnega drzavnega toZilstva ali uradna inspekcijska komisija v skladu s sklepom generalnega
drzavnega tozilca. LU: preiskavo opravi posvetovalni senat visjega sodisca. HU: disciplinski komisar, ki preiskuje zadevo, je tozilec, ki ga za preiskavo
imenuje vodja enote (nadrejeni tozilec) tozilca, zoper katerega poteka preiskava. MT: zadevo preisce odbor za odvetnike in pravne zastopnike. Ta organ
sestavljajo odvetnik, ki ga imenuje komisija za upravljanje sodstva, odvetnik, ki ga imenuje generalni pravobranilec, in trije pravni zastopniki, ki jih
imenuje zbornica pravnih zastopnikov. NL: preiskavo opravi po hierarhiji nadrejeni tozilec. AT: preiskavo opravi posebni senat sodis¢a. PL: zadevo
preisce disciplinski uradnik, tj. tozilec, ki ga na to funkcijo imenuje generalni drzavni toZilec (ki je tudi minister za pravosodje). Minister za pravosodje
lahko tudi ad hoc imenuje toZilca kot disciplinskega uradnika ministra za pravosodje, ki je poobla§cen, da prevzame katero koli disciplinsko preiskavo, ki
poteka, ali uvede disciplinsko preiskavo ali postopek. PT: preiskavo opravi inspekcijski organ za drzavne tozZilce. Sestavljajo ga drzavni toZilci, ki jih
imenuje vrhovni svet za drzavno tozilstvo. RO: sodni inSpekcijski organ je organ znotraj vrhovnega sodnega sveta. Oddelek, ki proucuje disciplinske ukrepe
zoper tozilce, sestavlja 13 toZilcev, ki jih imenuje glavni inSpektor sodnega inspekcijskega organa na podlagi natecaja. S: preiskave opravljata disciplinski
tozilec in njegov namestnik, ki sta vrhovna drzavna tozilca, ki ju na predlog generalnega drzavnega toZilca z njunim soglasjem imenuje drzavnotoZilski svet.
SK: disciplinski odbor, ki ga sestavijajo trije toZilci, ki jih imenuje generalni drZavni tozZilec iz nabora vsaj 40 oseb, ki ga predlaga tozilski svet. FI:
preiskavo opravi generalni drzavni tozZilec. SE: preiskavo opravi Svedsko toZilstvo.
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Na sliki 55 je prikazano, v katerih drzavah ¢lanicah lahko generalni drzavni tozilec ali minister za
pravosodje daje navodila tozilcem v posameznih zadevah (organ, ki lahko daje navodila),
prikazana pa so tudi nekatera jamstva, vzpostavljena za primer, da so v posamezni zadevi dana
navodila. Poleg jamstev, predstavljenih na sliki (***), bi bila lahko vzpostavljena tudi druga
jamstva. V drzavah, v katerih so v skladu z zakonodajo dovoljena navodila ministra za
pravosodje, je bilo to pooblastilo morda izvedeno v praksi ali je izvedeno le redko (glej
pojasnjevalno opombo pod sliko).

Slika 55: Navodila tozilcem v posameznih zadevah: organ, ki lahko daje navodila, in
jamstva (*) (vir: Evropska komisija in skupina strokovnjakov za preprecevanje pranja denarja in
financiranja terorizma)

EE EL IT v PT RO S Fl 53 BG HR CZ FR LT C¥ 3K IE EF HU MT LU NL DK BE DE AT PL

Organ, ki lahko daje navodila toZilcem v posameznih zadevah:
W Minister za pravosodje, ki je tud generalni driZawvni todilec

Minister za pravosadje

Generalni drizvni toZilec

Izbrana jamstva, e so v posamezni zadevi dana navodila:

MoZnost, da 5= zahteva presoja pri sodigdu

Parlament mora biti obveifen v primeru navodil, raj se kazenszki pregon ne uvede
Stranke lahko dostopajo do navodil in dajejo pripomb=

Mavodla morajo biti piena

Mavodla morajo biti utemeljena

(*) BE: pooblastilo za dajanje navodil v zvezi s pregonom v posameznih zadevah ima minister za pravosodje (pravica do
pozitivne odredbe o pregonu je predvidena v clenu 364 zakonika o kazenskem postopku in clenu 151(1) ustave). Navodila so
priloZena spisu v zadevi, branje navodil s strani strank pa je odvisno od priloznosti za odlocbo in trenutne faze zadeve. BG:
pritozba je mogoca, razen zoper dejanja generalnega drzavnega tozilca. CZ: pooblastilo za dajanje navodil v zvezi s pregonom v
posameznih zadevah ima generalni drzavni tozZilec, in sicer samo v generalnem drzavnem toZilstvu in za visja drzavna tozilstva.
DE: #: Jamstva se razlikujejo glede na zvezno oziroma dezelno raven. Zvezni generalni drzavni toZilec je drzavni tozilec na zvezni
ravni, ki je pod nadzorom in vodstvom zveznega ministra za pravosodje in varstvo potrosnikov, generalni drzavni toZilci
16 nemskih dezel pa so pod nadzorom in vodstvom ministrstev za pravosodje v svojih dezelah. Pravica do nadzora in vodenja
vkljucuje pooblastilo za dajanje navodil zadevnemu generalnemu drzavnemu toZilcu, vendar je omejeno z nacelom zakonitosti (1j.
nacelom obveznega pregona). Navodila se v posameznih zadevah skoraj nikoli ne dajejo. Zvezno ministrstvo in vladne stranke
Saske so se na primer obvezali, da ne bodo uveljavijali pravice do dajanja navodil. Ministrstvo Turingije se je obvezalo, da ne bo
dajalo navodil v posameznih zadevah, ministrstvo Severnega Porenja - Vestfalije in viada Spodnje Saske pa sta se obvezala, da
bosta posamezna navodila dajala samo izjemoma. Zveznih zakonov, ki bi dolocali pravila o navodilih, ni, dolocajo pa jih nekateri
dezelni zakoni ter drugi zvezni in dezelni predpisi in smernice. Navodila zveznega ministrstva ter ministrstev Severnega Porenja -
Vestfalije in Turingije morajo biti na primer pisna, v Turingiji morajo biti tudi utemeljena, na Spodnjem Saskem morajo biti
pisna, ¢e dogovor ni dosezen, v dezeli Schleswig-Holstein pa morajo biti pisno dokumentirana, o njih pa je treba porocati
predsedniku parlamenta. Na zvezni in deZelni ravni so navodila vi§jega uradnika zavezujoca sam0 v notranjem delovnem
razmerju tozilca, zakoni, ki so v nasprotju z navodili, pa Se vedno veljajo. Ker mora toZilec ravnati v skladu z zakonodajo, mora
zavrniti upostevanje nezakonitih navodil. Lahko jim ugovarja in jih da v presojo naslednjemu visjemu uradniku. Ce so navodila

123 Glej priporocilo iz leta 2000, odstavek 13, tocki (d) in (e).
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potrjena in tozilec §e vedno dvomi o njihovi zakonitosti, lahko zahteva, naj presojo opravi naslednji visji uradnik. Ce so navodila
ponovno potrjena, jih mora upostevati in ne krsi svojih dolznosti, tudi ce so nezakonita. Izjema pri tem je, da toZilci ne smejo
nikoli upostevati navodil, ¢e bi taka dejanja pomenila kaznivo dejanje, prekrsek ali krsitev ¢lovekovega dostojanstva. Posebnega
pravnega sredstva, v okviru katerega bi presojo navodil opravilo sodisce, ni. Vendar lahko sodis¢éa opravijo presojo zakonitosti
navodil v disciplinskih postopkih zoper tozilce, na primer de morajo odlociti, ali neupostevanje navodil pomeni krsitev poklicnih
dolznosti. DK: pooblastilo za dajanje navodil v zvezi s pregonom v posameznih zadevah ima minister za pravosodje (zakon o
upravljanju sodstva, clen 98(3)). Vendar so bili razlicni ministri za pravosodje zelo nenaklonjeni uporabi te moznosti; taka
navodila niso bila podana od devetdesetih let 20. stoletja. O navodilih je treba pisno obvestiti predsednika danskega parlamenta
(zakon o upravijanju sodstva, ¢len 98(3)). Regionalni drzavni tozilci lahko opravijo presojo odlocitev policijskih okroZij, direktor
drzavnih toZilstev pa lahko opravi presojo odlocitev regionalnih drZavnih toZilcev. |1E: v ¢lenu 4(1) zakona o pregonu kaznivih
dejanj iz leta 1974 ni doloceno. ES: generalni drzavni tozilec doloci notranja pravila in da navodila, ki so lahko splosna ali
povezana s posameznimi zadevami ter morajo biti ustrezna za toZilstvo in opravijanje toZilskih funkcij. LT: zoper navodila
generalnega drzavnega toZilca je mogoca pritozba pri sodiscu. Generalni drzavni toZilec ne sme dajati navodil o tem, kaksno
odlocitev je treba sprejeti. LU: generalni drzavni toZilec in minister za pravosodje lahko tozilstvu narocita, naj uvede kazenski
pregon v zadevi (vendar mu ne moreta narociti, naj kazenskega pregona ne uvede). Vendar takih navodil ministra za pravosodje
ni bilo zZe vec kot 20 let. V zakonu ni doloceno, da bi se bilo treba v zvezi s takimi navodili posvetovati s tozilcem ali pridobiti
mnenje generalnega drzavnega tozilca. HR: navodila generalnega drzavnega toZilca je mogoce presoditi glede na zakonitost,
ucinkovitost itd. HU: v skladu s ¢lenom 53 zakona CLXIV iz leta 2011 o statusu generalnega drzavnega toZilca, drzavnih toZilcev
in drugih usluzbencev tozZilstva ter o tozilski sluzbi lahko tozilec v posamezni zadevi od generalnega drzavnega toZilca zahteva
pisno potrditev navodila. TozZilec lahko navodilo izrecno zavrne, ¢e bi njegova izvrsitev pomenila kaznivo dejanje ali prekrsek ali
bi ga ogrozila. Ce se tozilec ne strinja z navodilom, lahko zahteva, da se zadeva preda drugemu toZilcu, in take zahteve ni mogoce
zavrniti. MT: v zvezi z vprasanji o viogi posameznih tozilcev v primerjavi z viogo generalnega drzavnega toZilca ustava Malte
ustanavija generalno drzavno toZilstvo. Podeljuje mu tudi pravice in obveznosti ter nedotakljivost, kot je doloceno v c¢lenih 91 in
97 ustave. V smislu poglavja 90 zakonodaje Malte — odlok o generalnem drzavnem tozilcu — generalni drzavni toZilec zaposluje
uradnike, da ga v skladu z zakonom zastopajo pri opravijanju nalog in obveznosti. Ti uradniki generalnega drzavnega toZilca
zastopajo pri njegovih nalogah in izvajanju diskrecijske pravice. Ko zastopajo generalnega drZavmega tozilca pri njegovih
nalogah, so delezni enakega sodnega varstva. V smislu malteske zakonodaje toZilci torej nimajo posebnih jamstev, saj se pri
nalogah tozilstva v smislu zakona Steje, da zastopajo samega generalnega drzavnega toZilca, pri teh nalogah pa uzivajo varstvo,
ki ga zakon zagotavilja samemu generalnemu drzavnemu toZilcu. NL: minister za pravosodje lahko toZilstvu naroci, naj uvede
kazenski pregon v zadevi ali naj kazenskega pregona ne uvede, vendar mora prej pridobiti pisno obrazloZeno mnenje urada
generalnega drzavnega tozZilca (College van procureurs-generaal) o predlaganih navodilih, poleg tega pa mora obvestiti
parlament v primeru navodil, naj toZilstvo kazenskega pregona ne uvede. Vendar je bil do zdaj samo en tak primer, in sicer pred
vec kot 20 leti. Posebnih predpisov v zvezi z navodili generalnega drzavnega toZilca v posameznih zadevah ni. Urad generalnega
drzavnega tozilca lahko daje navodila toZilcem v posebnih zadevah. Ta organ sestavija od tri do pet clanov, odloca pa vecina
¢lanov, ce so prisotni najmanyj trije ¢lani. Posebnih jamstev za primere, ko daje navodila v posebnih zadevah, ni. AT: minister za
pravosodje ima pooblastilo, da daje navodila v zvezi s pregonom v posameznih zadevah, in sicer na podlagi nezavezujocega
mnenja neodvisnega organa (Weisungsrat), ustanovijenega na generalnem drzavnem tozZilstvu. Minister za pravosodje mora
parlamentu letno porocati o vseh navodilih, izdanih v posameznih zadevah, potem ko so bile ustrezne zadeve koncane, po potrebi
vkljucno z utemeljitvijo, zakaj mnenje \Weisungsrata ni bilo upostevano (¢len 29a(3) zakona o toZilstvu). Za obdobje 2012-2017 je
porocilo zajemalo 54 navodil v posameznih zadevah (Weisungsbericht 2018). PL: generalni drzavni toZilec je tudi minister za
pravosodje. Ce se drzavni toZilec ne strinja z navodili v posamezni zadevi, lahko zahteva spremembo navodil ali svojo izkljucitev
iz izvajanja zakona ali sodelovanja v zadevi. O izkljucitvi dokoncno odloci drzavni tozilec, ki je neposredno nadrejen drzavnemu
tozilcu, ki je izdal sklep. SK: navodila v posameznih zadevah morajo biti priloZena spisu v zadevi, da jih lahko druge stranke
preberejo in podajo pripombe, in sicer samo pod dolocenimi pogoyji.
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3.3.3 Povzetek o neodvisnosti sodstva
Neodvisnost sodstva je temeljni sestavni del uspeSnega pravosodnega sistema. Je bistvena za
spostovanje nacela pravne drzave, pravi¢nost sodnih postopkov ter zaupanje drzavljanov in
podjetij v pravni sistem. Zato bi morala vsaka reforma pravosodja podpirati pravno drzavo in biti
skladna z evropskimi standardi na podro¢ju neodvisnosti sodstva. V pregledu stanja so prikazani
trendi v zvezi z mnenji SirSe javnosti in podjetij o neodvisnosti sodstva. V tej izdaji so
predstavljeni tudi nekateri izbrani kazalniki v zvezi s pravnimi jamstvi glede organov, vklju¢enih v
disciplinske postopke zoper sodnike in tozilce. Na podlagi samih strukturnih kazalnikov ni
mogoce izpeljati sklepov o neodvisnosti sodstva v drzavah ¢lanicah, vendar pa so to elementi, ki bi
jih bilo mogoce uporabiti kot izhodisce za tako analizo.
e V pregledu stanja za leto 2020 so prikazana gibanja v zvezi z mnenji 0 neodvisnosti na
podlagi raziskav med SirSo javnostjo (Eurobarometer) in podjetji (Eurobarometer in Svetovni
gospodarski forum):

— vse raziskave na splo$no kazejo podobne rezultate, zlasti kar zadeva sestavo dveh
skupin drzav ¢lanic, v katerih je po mnenju anketirancev stopnja neodvisnosti sodstva
najnizja ali najvisja;

— iz raziskave Svetovnega gospodarskega foruma (slika 48), ki je bila predstavljena ze
osmi¢, je razvidno, da se je v priblizno dveh tretjinah drzav ¢lanic mnenje podjetij o
neodvisnosti izboljsalo ali ostalo nespremenjeno v primerjavi z letom 2010 in lanskim
letom. Tudi med drzavami ¢lanicami, ki se sreCujejo s posebnimi izzivi (**%), se je v
devetletnem obdobju mnenje o neodvisnosti izboljsalo ali ostalo nespremenjeno v
skoraj treh petinah navedenih drzav;

— iz raziskave Eurobarometer med SirSo javnostjo (slika 44), ki je bila predstavljena petic,
je razvidno, da se je v primerjavi z letom 2016 v priblizno dveh tretjinah drzav ¢lanic
mnenje 0 neodvisnosti izboljsalo. Mnenje S§irSe javnosti o neodvisnosti se je v
petletnem obdobju izboljsalo v ve¢ kot dveh tretjinah drzav ¢lanic, ki se sreCujejo s
posebnimi izzivi. Vendar se je v primerjavi z lanskim letom mnenje SirSe javnosti o
neodvisnosti poslabsalo v priblizno dveh petinah vseh drzav ¢lanic in priblizno
polovici drzav €lanic, ki se srecujejo s posebnimi izzivi, v nekaj drzavah ¢lanicah pa Se
vedno prevladuje mnenje, da je stopnja neodvisnosti posebno nizka;

— iz raziskave Eurobarometer med podjetji (slika 46), ki je bila predstavljena petic, je
razvidno, da se je v primerjavi z letom 2016 mnenje o neodvisnosti izboljsalo v ve¢ kot
polovici drzav ¢lanic, v primerjavi z lanskim letom pa v pribliZzno treh petinah drzav
Clanic (v primerjavi z lanskim letom se je mnenje izboljSalo v priblizno treh petinah
drzav ¢lanic, ki se srecujejo s posebnimi izzivi, in ve¢ kot dveh tretjinah drugih drzav
¢lanic). Vendar v nekaj drzavah ¢lanicah prevladuje mnenje, da je stopnja neodvisnosti
posebno nizka;

— med razlogi za mnenje o pomanjkanju neodvisnosti sodiS¢ in sodnikov sta
najpogostejsa vmesavanje ali pritisk vlade in politikov, sledijo pa gospodarski ali drugi
posebni interesi. V primerjavi s prejSnjimi leti sta oba razloga Se vedno znacilna za vec
drzav ¢lanic, v katerih prevladuje mnenje, da je stopnja neodvisnosti sodstva zelo nizka
(sliki 45 in 47);

— med razlogi za dobro mnenje o neodvisnosti sodiS¢ in sodnikov je skoraj Stiri petine
podjetij in SirSe javnosti (kar ustreza 43 % oziroma 44 % vseh anketirancev) navedlo
Jjamstva, ki jih zagotavljata status in poloZaj sodnikov.

e Pregled stanja na podro¢ju pravosodja v EU za leto 2020 vsebuje posodobljene preglede
disciplinskih organov, ki se ukvarjajo s postopki v zvezi s sodniki, ter pristojnosti sodstva,

124 Glej sprotno opombo 18.
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izvrSilne oblasti in parlamenta pri izbiri sodnikov - ¢lanov sodnih svetov ter nekaj pregledov v
zvezi s tozilstvi:

slika 49 vkljucuje posodobljen pregled organov, pristojnih za disciplinske postopke zoper
sodnike. V vecini drzav ¢lanic je organ, ki odloca o disciplinskih sankcijah, neodvisni organ,
kot je sodis¢e (vrhovno sodiSCe, upravno sodis¢e ali predsednik sodisca) ali sodni svet,
medtem ko je v nekaterih drzavah ¢lanicah to posebno sodisce, katerega Clani so posebej
izbrani ali imenovani (s strani sodnega sveta, sodnikov ali v eni drzavi ¢lanici ministra za
pravosodje) za ukrepanje v disciplinskih postopkih;

slika 50 vkljucuje posodobljen pregled preiskovalcev, pristojnih za disciplinske preiskave
zoper sodnike. V vecini drzav ¢lanic je preiskovalec predsednik sodisca ali sodni svet. V
nekaterih drzavah c¢lanicah preiskovalca posebej izberejo sodniki ali sodni svet, v eni drzavi
¢lanici pa minister za pravosodje;

sliki 51 in 52 vkljuCujeta posodobljene preglede sodelovanja sodstva pri imenovanju
sodnikov - ¢lanov sodnega sveta in sestave sodnih svetov. Drzave ¢lanice so tiste, ki
organizirajo svoje pravosodne sisteme, vkljucno s sprejetjem odloc€itve, ali ustanoviti sodni
svet ali ne. Vendar Ce drzava cClanica ustanovi tak svet, mora biti njegova neodvisnost
zagotovljena v skladu z evropskimi standardi. V skoraj vseh drzavah c¢lanicah sodnike - ¢lane
sodnih svetov predlagajo in izvolijo ali izberejo sodniki;

sliki 53 in 54 vkljucujeta preglede disciplinskih organov, ki se ukvarjajo s postopki zoper
tozilce. Slika 55 vkljucuje posodobljen podrobnejsi pregled organov, ki lahko dajejo navodila
tozilcem v posameznih zadevah, prikazana pa so tudi nekatera jamstva, vzpostavljena za
primer, da so v konkretni zadevi dana taka navodila.

4.  SKLEPNE UGOTOVITVE

Iz pregleda stanja na podrocju pravosodja v EU za leto 2020 je razvidno, da se uspesSnost
pravosodnih sistemov v veliki ve€ini drzav ¢lanic nenehno izboljSuje. Kljub temu pa ostajajo
izzivi v zvezi z zagotovitvijo popolnega zaupanja drZavljanov v pravne sisteme tistih drzav
¢lanic, v katerih bi bila lahko jamstva glede statusa in poloZaja sodnikov ogroZena, s tem pa bi
bila lahko ogrozena tudi njihova neodvisnost.

Pregled stanja na podrocju pravosodja v EU vsebuje objektivne in primerljive informacije o
neodvisnosti, kakovosti in u¢inkovitosti nacionalnih pravosodnih sistemov; uporablja se kot
referenca v evropskem semestru in bo eden od virov v prihodnjem porocilu o stanju pravne
drzave. Kot je napovedano v sporocilu z naslovom Krepitev pravne drzave v Uniji — nacrt za
ukrepanje, bo pregled stanja na podrocju pravosodja v EU nadalje razvit na zadevnih podro¢jih,
povezanih s pravno drzavo.
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