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kurioje jvertinta, ar valstybés narés tinkamai identifikavo visus pagal juy teis¢ valdomus
patikos fondus ir panaSias juridines struktiiras ir ar jiems taiko Direktyvoje (ES)
2015/849 nustatytus jpareigojimus
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I. Ivadas

Pastaraisiais deSimtmeciais nusikaltéliai, norédami nuslépti ir perkelti savo neteisétas 1éSas
visame pasaulyje, iSnaudoja finansy sistemos ir prekybos globalizacija bei technologines
inovacijas. Juridiniai asmenys ir struktiros yra pagrindiné priemoné, naudojama pinigy
plovimui uzmaskuoti prisidengiant teiséta jmoniy prekyba (daznai pasitelkiant sudétingas
struktiiras ir tinklus), ir gali biiti naudojami atliekant pirminius nusikaltimus, jskaitant
mokestinius nusikaltimus.

Po Panamos dokumenty ir ,,Lux Leaks* dokumenty atskleidimo Europos Sajunga émési
veiksmy, kad uztikrinty juridiniy asmeny ir struktiiry, jskaitant juridines struktiiras, valdomas
pagal valstybiy nariy teis¢ ar paprocius, kuriy sandara ar funkcijos panasios i patikos fondy,
tikrosios nuosavybés skaidruma.

Direktyvos (ES) 2015/849" (toliau — Kovos su pinigy plovimu direktyva arba KPPD) 31
straipsnyje nustatytas reikalavimas, kad patikétiniai arba asmenys, einantys lygiavertes
pareigas panasiose juridinése struktiirose:

- gauty ir laikyty tinkama, tikslig ir aktualig informacija apie strukttros tikruosius
savininkus;

- atskleisty informacijg apie savo statusg ir laiku pateikty informacijg apie struktiiros
tikruosius savininkus jpareigotiesiems subjektams;

- teikty informacija apie struktiiros tikruosius savininkus centriniam tikryjy savininky
registrui, sukurtam Salyje, kurioje yra jsisteiges arba gyvena patikétinis, arba Salyje,
kurioje struktiira uzmezga verslo santykius arba jsigyja nekilnojamajj turtg, kai
patikétinis yra jsisteiges arba gyvena ne ES, ir

- pateikty registracijos centriniame tikryjy savininky registre jrodyma arba registro
1Srasa, kai nori uzmegzti verslo santykius kitoje valstybéje naréjez.

KPPD valstybés narés taip pat jpareigojamos nustatyti veiksmingas, proporcingas ir
atgrasomasias priemones arba sankcijas uz minéty jpareigojimy pazeidimus.

Atsizvelgiant | Europos Sajungoje naudojamy patikos fondy ir juridiniy struktiiry jvairove,
KPPD 31 straipsnio 10 dalyje nustatyta, kad valstybés narés turi identifikuoti juridines
struktiiras, kuriy sandara ar funkcijos yra panasSios ] patikos fondy, ir pranesti Komisijai tokiy
struktiiry kategorijas, ypatybiy apra§yma, pavadinimus ir, kai taikoma, teisinj pagrinda.
Komisija turi paskelbti Siuos praneSimus Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

KPPD 31 straipsnio 10 dalyje taip pat nustatyta, kad Komisija turi jvertinti, ar valstybés narés
tinkamai pranesé apie patikos fondus ir panasias juridines strukttiras, valdomas pagal jy teisg,

1 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/849 dél finansy sistemos
naudojimo pinigy plovimui ar teroristy finansavimui prevencijos, kuria i§ dalies kei¢iamas Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 648/2012 ir panaikinama Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/60/EB
bei Komisijos direktyva 2006/70/EB (Tekstas svarbus EEE) (OL L 141, 20156 5, p. 73-117), su pakeitimais,
padarytais 2018 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/843 (OL L 156,
2018 6 19, p. 43-74).

? Panagios nuostatos dél juridiniy asmeny tikryjy savininky skaidrumo nustatytos KPPD 30 straipsnyje.



ir ar joms taikomi direktyvoje nustatyti jpareigojimai. Sia ataskaita jvykdomas $is
Jpareigojimas, remiantis valstybiy nariy praneSimais, jy Zodziu ir raStu pateikta informacija
dalyvaujant Pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos eksperty grupés veikloje,
taip pat Finansiniy veiksmy darbo grupés (FATF) ir Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacijos (EBPO) atlikta analize bei moksliniais tyrimais.

I1. Valstybiy nariy praneSimai

Pirmas valstybiy nariy prane$imy saragas paskelbtas 2019 m. spalio 24 d.2 ir perzitrétas du
kartus, o naujausias saraas paskelbtas 2020 m. balandZio 27 d.* Sis tre¢ias sarasas yra ios
ataskaitos analizés pagrindas.

Sesiolika valstybiy nariy® nurodé, kad jokie patikos fondai ar panaSios juridinés struktiiros
néra valdomi pagal jy teise;G.

Likusios valstybés narés pranesé apie Siuos patikos fondus ar panaSias juridines struktiiras,
valdomus pagal jy teisg:

- trys valstybés narés’ ir Jungtiné Karalysté prane$é, kad patikos fondai yra valdomi
pagal jy teisines sistemas, o dar trys valstybés narés® pranesé, kad patikos fondai yra
pripazjstami jy teritorijoje remiantis 1985 m. liepos 1 d. Hagos konvencija dél patikos
fondams (trusts) ir jy pripaZinimui taikytinos teisés’;

- septynios valstybés narés'® prane$¢ apie panaSias struktiras, valdomas pagal jy
nacionaling teis¢;

- dvi valstybés narés™ prane$¢ apie juridines struktiiras, kurios néra aiSkiai
reglamentuojamos jy nacionalin¢je teis¢je, tafiau yra grindZziamos bendruoju
susitarian¢iyjy Saliy savarankiSkumo principu ir joms taikomi jurisprudencijoje ir
doktrinoje nustatyti apribojimai. Perkeldama KPPD 31 straipsnj ] nacionaling teise,
Vokietija aiSkiai nurodé minétas struktiiras nacionaliniuose kovos su pinigy plovimu
teisés aktuose.

Sie pranesimai analizuojami kitame skyriuje.

I11. Juridiniy struktiiry apzvalga

* OL 2019/C 360/05, p. 28-29.

* OL 2020/C 136/05, p. 5-6.

> Austrija, Belgija, Bulgarija, Danija, Estija, Graikija, Ispanija, Kroatija, Latvija, Lenkija, Lietuva, Portugalija,
Slovakija, Slovénija, Suomija ir Svedija.

® Nors taip yra ir Portugalijoje, konkregia Portugalijos teisés nuostata yra pripaZistami uzsienio patikos fondai ir
jiems leidziama vykdyti verslo veikla tik Madeiros laisvosios prekybos zonoje (Istatyminis dekretas Nr. 352-
A/88, i§ dalies pakeistas [statyminiu dekretu Nr. 264/90).

’ Airija, Kipras, Malta.

® ltalija, Liuksemburgas ir Nyderlandai pranes¢, kad yra ratifikave Hagos konvencijg. Pastaba. Jungtiné
Karalysté, Kipras ir Malta taip pat yra ratifikave 1985 m. Hagos konvencija.

? https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=59.

19 Cekija, Italija, Liuksemburgas, Nyderlandai, Pranciizija, Rumunija ir Vengrija.

1 Italija ir Vokietija.



Kovos su pinigy plovimu ir teroristy finansavimu taisyklése néra apibréztos pacios juridinés
struktiiros, taCiau kaip pavyzdys pateikiamas bendrosios teisés patikos institutas. Kitos
struktiiros tampa aktualios atsizvelgiant j jy sandaros ar funkcijy panaSumg j patikos fondo
sandarg arba funkcijas. Kaip ir patikos fondai, Sios struktiiros suteikia galimybe atskirti ar
atsieti teising ir tikrgjg turto nuosavybe. Tai nebiitinai reiSkia nuosavybés daluma, kuris yra
budingas bendrajai teisei, taiau néra pripazjstamas civilinéje teiséjelz. Tiksliau, panaSias
juridines struktiiras paprastai sudaro mechanizmas, kai turtas patikimas vienam asmeniui,
kuris glri jo nuosavybeés teis¢ ar jj valdo vieno arba keliy kity asmeny naudai ar konkreciu
tikslu™.

Siame skyriuje apzvelgiamos pagrindinés patikos fondy ir kity pagrindiniy struktiiry, kuriy
sandara ar funkcijos panasios j patikos fondy, ypatybés. SaraSas néra baigtinis.

III.1 Patikos fondai

Patikos fondai yra bendrosios teisés jurisdikcijose sukurtos juridinés struktiiros, kai
patikétojas perduoda tam tikrg turtg patikétiniui, kuris kontroliuoja jj vadovaudamasis vieno
ar keliy naudos gavéjy, kuriuos nustato patikétojas, interesais. Patikos pagrindu valdomas
turtas yra atskirtas nuo patikétinio turto, o kitos Salys, pavyzdziui, patikétojas ir saugotojas,
taip pat gali turéti tam tikrg kontrole arba daryti tam tikrg jtakg turtui. Dél sudétingos patikos
fondy struktiiros sunku nustatyti tikruosius savininkus ir reikia papildomy pastangy siekiant
nustatyti tikrajj patikos santykiy pobudi™. 1§ pinigy plovimo atvejy analizés matyti, kad
piktnaudZiavimo patikos fondais rizika padidéja tada, kai keli patikos struktiiros dalyviai yra
tas pats fizinis ar juridinis asmuo arba patikos fondai steigiami uzsienio jurisdikcijose.

Trys valstybés narés ir Jungtiné¢ Karalysté pranese¢, kad patikos fondai valdomi pagal jy
teisines sistemas, visiSkai arba i§ dalies remiantis bendraja teise. Jos arba konkreciai jvardijo
express trust (Airija ir Jungtiné Karalysté), arba nurodé patikos fondus apskritai (Kipras™ ir
Malta'®). Kipras taip pat prane$é apie patikos fondy pakategore, tai yra international trust'’.

Visos keturios minétos Salys nurodo patikos fondus, kuriuos Salys jsteigia laisva valia, taigi
nejtraukia ty patikos fondy, kurie jsteigiami pagal teisés aktus arba neveikiant express trust;
tokios struktiiros paprastai vadinamos statutory trust, constructive trust arba resulting trust.
Tai atspindi KPPD nuostatas.

Taciau patikos fondai gali buti pripazjstami ir kitose valstybése narése. Pavyzdziui, nors
Lietuva nepranes¢ apie jokius patikos fondus ar panaSias juridines struktiras, kurie bty
pripazjstami pagal jos nacionaling teisg, literatiiroje atkreipiamas démesys ] tai, kad Lietuvos

12 Sandor, 1. (2015) ,,The legal institution of the trust in the economy and law of Eastern European countries®,
European Scientific Journal, 2015 m. balandZio mén. specialusis leidimas 1857 — 7881, p. 139-149.

3 Sepp, K. (2017). ,,Legal Arrangements Similar to Trusts in Estonia under the EU’s Anti-money-laundering
Directive*, Juridica International, 26 (56-65).

Y FAFT ir ,,Egmont Group*“ (2018 m. liepos mén.), Concealment of Beneficial Ownership.

1° patikétiniy jstatymas (CAP 193).

18 patikos fondy ir patikétiniy jstatymas (Maltos jstatymy 331 skyrius).

17 Istatymas dél international trusts (Jstatymas Nr. 69(I)/92 su pakeitimais, padarytais Jstatymu Nr. 20(1)/2012 ir
Istatymu Nr. 98(1)/2013).



Respublikos civiliniame kodekse (Ketvirtosios knygos ,,Daiktiné teis¢* I dalies ,,Daiktai* VI
skyriuje ,,Turto patikéjimo teis€*) nustatyta patikéjimo teisés sgvoka pagal nacionaling teise.
Visy pirma, 4.106 straipsnyje numatyta daug patikétinio teisiy j turtg, kurios i§ esmeés
prilygsta savininko teiséms. Pagal $ig struktiirg tiek savininkas, tiek patikétinis turi daiktiniy

teisiy ] turtg, todél §i struktiira yra labai artima bendrosios teisés patikos institutui'®,

Dar trys valstybés narés, butent Italija, Liuksemburgas ir Nyderlandai, pranes¢, kad patikos
fondai néra valdomi pagal jy nacionaling teise, taCiau jie yra pripazistami jy teisinéje
sistemoje remiantis 1985 m. Hagos konvencijos, kurig jos yra ratifikavusios, nuostatomis.
Nors Belgija nepranesé apie jokia pagal jos teis¢ pripazjstama juriding struktiirg, i$ literatiiros
matyti, kad Salis yra panaSioje padétyje kaip ir Sios trys valstybés narés, nes patikos fondy
savoka yra jtraukta j jos Tarptautinés privatinés teisés civilinj kodeksa (XII skyriy). Taikant
Sias nuostatas, patikos fondai negali buti steigiami pagal Belgijos teise, tac¢iau patikos fondai,
teisétai jsteigti pagal uZsienio 3aliy teise, yra pripazjstami®®.

I11.2 KPPD jvardytos j patikos fondus panasios juridinés struktiiros, apie kurias
pranesé valstybés narés

Nors pacius bendrosios teises patikos fondus vargu ar buty galima steigti pagal civiling teise,
labai panasios funkcijos arba sandara budingos kitoms juridinéms struktiiroms®. Kuriant $ias
struktiiras, teisinés ir tikrosios nuosavybés atskyrimas nebiitinai yra toks grieztas, kaip yra
steigiant patikos fondus, taciau jomis vis tiek sukuriamas pasitik¢jimu grindZiamas rysis,
kuris gali buti prilyginamas patikos fondams budingam rysiui.

I11.2.a Fiducie

Fiducie yra viena i§ juridiniy struktiiry, kurios FATF ir KPPD konkreciai jvardytos kaip
panasios j patikos fondus. Sios juridinés struktiiros paprastai grindziamos trijy 3aliy sistema,
pagal kurig vienas ar keli perdavéjai perduoda turtg patikétiniui vieno ar keliy nustatyty
naudos gavejy naudai. Taikant §ig sistema, turtas atskiriamas nuo asmeninio perdavejo turto.
Sioje struktiiroje patikétinis yra jpareigotas valdyti turta pagal susitarimo su perdavéju
salygas.

Fiducie yra gana dazna juridiné struktira Europoje, ypa¢ pranciizakalbése ir Piety Europos
Salyse. Konkrecios fiducie ypatybés gali skirtis ir buti pritaikytos atsizvelgiant j skirtingas
valstybes nares ir atitinkamas nacionalines teisines sistemas. Trys valstybés narés pranesé
apie tokio tipo strukttras, kurios tiesiogiai reglamentuojamos pagal nacionaling teis¢. Tai yra
Pranciizijos fiducies (Prancizijos civilinio kodekso 2013 straipsnis), Liuksemburgo contrats
fiduciaires (2003 m. liepos 27 d. jstatymas) ir Rumunijos fiducia (Rumunijos civilinio
kodekso 773-791 straipsniai).

18 Sandor, 1. (2016) ,,Different Types of Trust from an Ownership Aspect*, European Review of Private Law, 6-
2016, p. 1189-1216.

1 Wautelet, P. (2005) ,,Le nouveau droit international privé belge®, Euredia: Revue de Droit Bancaire et
Financier, p. 111-134.

% Schmidt, K. (2016) ,,Trust as a Legislative Challenge: Bipolar Relation vs Quasi-Corporate Status? — Basic
Trust Models in Legal Practice, Theory, and Legislation®, European Review of Private Law 6, p. 995-1010.



Kitose valstybése narése panasi struktira grindZziama bendruoju susitarianciyjy Saliy
savarankiSkumo principu ir jai taikomi teismy sprendimuose ir doktrinoje nustatyti
apribojimai. Taip yra, pavyzdziui, patikos jgaliojimy (mandato fiduciario), apie kuriuos
pranes¢ Italija, atveju. Nors nacionaliniy nuostaty, kuriomis biity reglamentuojamos tokios
rasies sutartys, néra, paprastai tai yra fiducie atitinkanti sistema, kai turtas yra atskiriamas ir
perduodamas patikétiniui vieno ar keliy naudos gavéjy naudai.

Kaip ir Italijos mandato fiduciario, Ispanijos fiducia taip pat grindziama susitarianciyjy Saliy
savarankiSkumu, nustatytu Ispanijos civilinio kodekso 1255 straipsnyje. Pagal §ig struktiirg
patikétiniui suteikiama turto nuosavybés teis¢, kuria jam neperduodama turto nuosavybe,
taciau jis gali veikti kaip savininkas treciyjy Saliy atzvilgiu ir administruoti turtg
naudodamasis visais jgaliojimais®’. Ispanija neprane$é¢ apie §ia struktiira, nes, jos manymu,
tokios riiSies sutartis negali buti laikoma panasia j patikos fonda, nes patikétinio nuosavybés
teis¢ yra tik formali, o turtas néra perduodamas stricto sensu. Taciau $i struktiira suteikia
patikétiniui veiksmingg, nors ir ribota, teis¢ valdyti turta, o tai yra panasu ] kitas Sioje
ataskaitoje nagrin¢jamas ] patikos fondus panasias struktiiras. Mazesnis naudos gaveéjo teisiy
apsaugos lygis, palyginti su patikos fondu, taip pat yra panasus i kity ¢ia analizuojamy i
patikos fondus panaSiy struktiiry teikiamg apsauga. Be to, nesant vieSos praneSimo apie
patikos teise¢ buvimo formos, bona fide treciosioms S$alims atrodo, kad patikétinis yra
vienintelis turto savininkas.

I§ visy $iy panaSumy matyti, kad Ispanijos fiducia atlicka panasia j patikos fondy funkcija,
kuri biity pateisinusi praneSimga apie §ig strukttrg pagal KPPD 31 straipsnio 10 dalj. Svarbu
pazymeti, kad tai néra pavienis atvejis. Kitas pavyzdys, kai literatiiroje vertinama, kad
struktiiros, jeigu jos néra draudZiamos pagal teisés aktus, grindziamos lotyny kalbos ZodZiu
fiducia, yra panasios j patikos fondus, yra Nyderlandai, kurie taip pat nepranesé apie Sia
struktiirg®,

Sia kategorija bity galima dar labiau i$plésti ir j ja jtraukti kitas pagal nacionaling teise
pripazjstamas juridines struktiras, turin¢ias panasiy ypatybiy, nepaisant kai kuriy skirtumy,
pavyzdziui, dél sukuriamo rySio tarp Saliy. Tinkamas Sios grupés pavyzdys yra bizalmi
vagyonkezeld, apie kurig prane$é Vengrija (2013 m. Civilinio kodekso jstatymas Nr. V ir
2014 m. Jstatymas Nr. XV dél patikétiniy ir taisykliy, kuriomis reglamentuojama jy veikla)?.
Pagal $§ig struktiirg patikétinis turi pareiga valdyti turta, kurj jam nuosavybeés teise savo vardu
naudos gavéjo naudai perdave ir uz tai privalo sumokeéti mokestj patikétojas.

Kitas pavyzdys yra vincolo di destinazione, apie kurig pranesé Italija (Italijos civilinio
kodekso 2645-ter straipsnis). Ja sudaro sistema, kai nekilnojamojo turto ar vieSuosiuose
registruose jregistruoto turto savininkas nustato su tokiu turtu susijusi jpareigojima.

! Martin, S. (2007) ,,Trusts in American law and some of their substitutes in Spanish law: Part 11, Trusts &
Trustees, 13 t., Nr. 7, p. 242-251.

2 van Veen, W. J.M. ir Duin, H. M.C. (2016) ,,Dutch Trusts and Trust-Like Arrangements“, European Review
of Private Law, 6-2016, p. 973-994.

28 7r. Sandor (2016).



Remiantis Siuo jpareigojimu, turtas gali biiti valdomas ir naudojamas tik tam tikru savininko
nustatytu tikslu.



I11.2.b Treuhand

Treuhand yra viena i$ juridiniy strukttry, kuri aiSkiai jvardijama kaip panasi j patikos fondus
tiek FATF standartuose, tiek KPPD. Treuhand yra juridiné struktiira, neturinti juridinio
asmens statuso, grindziama Vokietijos ir Austrijos teisés sistemoms biidingu susitarianciyjy
Saliy savarankiSkumo principu. Pagal $ig sistemg asmuo (Treugeber) perduoda tam tikrg turta
arba nuosavybés teises kitam asmeniui (Treuh&nder), kuris turi teis¢ valdyti tokj turta pagal
abiejy Saliy sudarytg sutartj. Tokie sutartiniai santykiai gali buti naudojami skirtingoms
funkcijoms atlikti. Dazniausiai, kaip pripaZjsta ir EBPO®, jie atitinka salyginio deponavimo
susitarimg. Tai rodo, kad tokios Treuhand struktiiros neturéty biti laikomos panaSiomis j
patikos fondus.

Taciau dél jy lankstumo Treuhand gali bati struktiirizuojamos taip, kad atlikty panasig j
patikos fondy funkcijg. Pavyzdziui, tai gali bati Treuhand, skirta jmonés akcijoms perduoti ir
valdyti?®. EBPO? patvirtino, kad ios risies Treuhand struktiiros yra svarbios kovai su pinigy
plovimu ir teroristy finansavimu, ir pazyméjo, kad joms turéty buti taikomi skaidrumo
ipareigojimai dél jy tikryjy savininky.

N¢ viena valstybé naré nepranes$é apie Treuhand. Valstybés narés pazyméjo, kad Treuhand ir
patikos fondai néra panasis, ypa¢ atsizvelgiant | tai, kad Treuh&nder negali laikyti turto
atskirai nuo savo paties turto, o Sios struktiiros dazniausia naudojamos salyginio deponavimo
santykiams.

I$ literatliros matyti, kad Treuhand struktiroms buidingos j patikos fondus panasios ypatybés,
net nepaisant tam tikry struktiiriniy skirtumy, badingy dél Treuhand civilinés teisés iStaky.
Taip pat pripazjstamas paplitgs Treuhand naudojimas salyginio deponavimo santykiams.
Taciau, kaip jau minéta, tai néra vienintelé funkcija, kuriai gali bati naudojamos Treuhand
struktiiros, nes jos, pavyzdziui, gali buti naudojamos ir kaip privataus turto valdymo
mechanizmas®’. I§ pirmiau pateiktos informacijos ir aplinkybés, kad tiek Austrijoje, tiek
Vokietijoje nustatyta Treuhand kontroliuojan¢iosios bendrovés pareiga atskleisti tikruosius
turto savininkus, matyti, kad Treuhdnde turéty biti laikomos j patikos fondus panaSiomis
juridinémis struktiiromis.

I11.2.c Fideicomiso

Fideicomiso yra viena i$ juridiniy struktdry, kuri aiSkiai jvardijama kaip panaSi j patikos
fondus tiek FATF standartuose, tick KPPD. Si struktira labiausiai paplitusi Lotyny

?* EBPO, Pasaulinis skaidrumo ir keitimosi informacija mokes¢iy tikslais forumas, Tarpusavio vertinimo
ataskaita dél keitimosi informacija gavus praS§yma, Austrija, 2018 m.

% Tokiais atvejais tiek j Austrijos, tiek j Vokietijos nacionalinés teisés aktus jtrauktos nuostatos dél Treuhand
strukttiros Saliy atskleidimo. Pavyzdziui, Austrijos juridiniy asmeny tikryjy savininky registre pateikiama
informacija apie Treugeber ir Treuhdnder, kai Treuhand priklauso daugiau nei 25 proc. juridinio asmens.

% EBPO, Pasaulinis skaidrumo ir keitimosi informacija mokes&iy tikslais forumas, Tarpusavio vertinimo
ataskaita dél keitimosi informacija gavus praSyma, Austrija ir Vokietija, 2018 m.

21 7r. Schmidt (2016).



Amerikoje, kur ji yra lygiaverté inter vivos bendrosios teisés patikos institutui. Atsizvelgiant j
jos geografinj specifiSkuma, $i strukttira néra aktuali ES.

Kitos ES juridinés struktiiros, kaip ir fideicomiso, kildinamos i§ lotyny kalbos zodZio
fideicommissum (pvz., fideicommis, fedecommesso, familienfideikommis). Dazniausia Siy
struktiiry arba atsisakoma, arba jos kuriamos tik tam, kad teiséti globéjai galéty priziaréti
nepilnamecio ar sutrikusio vystymosi asmens turtg. Literatl'lroje28 pripazjstama, kad Siy
struktiiry, kai testatorius paskiria globéja, kuris valdys tam tikrg turtag naudos gavéjo naudai,
sandara yra panasi ] bendrosios teisés patikos fondy sandarg. Tod¢l joms turéty biiti taikomas
31 straipsnis. Taciau valstybés narés néra pranesusios apie tokias strukttiras.

Kita vertus, fideicommissary pakeitimo arba residual fideicommissum strukttiry atveju turto
gavéjas yra vienintelis savininkas, o turtas (arba jo likutis) perduodamas naudos gavéjui tik
jam mirus. Tokiais atvejais turtg valdantis asmuo gali naudotis visa savo nuosavybe be
apribojimy, kurie paprastai biidingi patikéjimo susitarimui. Taigi tokia struktiira nei savo
sandara, nei funkcija néra panasi j patikos fondus, nes tam tikro turto nuosavybés ar valdymo
teisé néra atskiriama nuo jo tikryjy savininky. (Galima) tolesnio naudos gavéjo likusi turto
nuosavybés teis¢ neturi jtakos struktiirai, nes ji jgyjama tik pirmajam naudos gavéjui mirus.
Taigi, kaip pazZyméjo kelios valstybés nares, atrodo, kad Sios struktiiros neturéty biiti
laikomos panasSiomis j patikos fondus.

111.2.d Svérensky fond

Apie svérensky fond pranesé Cekijos Respublika (Cekijos civilinio kodekso 1448 ir paskesni
straipsniai). Tai yra sui generis juridiné struktiira, neturinti analogy kitose ES valstybése
narése. Pagal $ig juriding struktiirg nei patikétojas, nei patikétinis neturi turto nuosavybés
teisés. Sis turtas tampa savininko neturinéiu turtu, kurj naudos gavéjy naudai valdo
patikétinis. Nepaisant jos specifiSkumo, §i struktira atlieka tokia pat funkcija kaip ir
bendrosios teisés patikos fondas, t. y. leidzia atskirti teisine ir tikraja nuosavybe®.

I11.2.e Investiciniai fondai

ES investiciniy fondy taisyklése néra nustatyta, kokia gali biti tokiy fondy juridiné sandara.
Tod¢l investiciniai fondai gali biiti kuriami kaip investicinés bendrovés, patikos fondai ar
panasios juridinés strukttiros. Investiciniai fondai turi j patikos fondus panasiy funkcijy, nes
naudodamiesi Siomis struktiiromis investuotojai savo teis¢ priimti sprendimus dél jy perduoda
atitinkamos srities specialistui*®®. Viena valstybé naré, t. y. Nyderlandai, prane§é¢ apie Siai
grupei priskiriamus investicinius fondus, kurie yra tam tikros riSies uzdarojo tipo fondai ir
vadinami fonds voor gemene rekening (1969 m. Pelno mokescio jstatymo 2 straipsnis).

Kitos valstybés narés pasirinko specialy pozilirj ] investicinius fondus. Pavyzdziui,
Liuksemburge reikalaujama, kad fonds communs de placement ir sociétés d’investissement a

% Honoré T. (2008) ,,On Fitting Trusts into Civil Law Jurisdictions“, University of Oxford Legal Research
Paper Series, Paper No 27/2008.

29 7r. Sandor (2016).

% Kulms, R. (2016) ,,Trusts as Vehicles for Investment®, European Review of Private Law, 6-2016 (1091
1118).



capital variable atskleisty savo tikruosius savininkus pagal KPPD 30 straipsnj. IS turimos
informacijos matyti, kad néra bendro poziiirio j investicinius fondus (jskaitant pensijy
fondus), ir lieka klausimy, kaip vertinti investicinius fondus, kurie yra sutartinés formos.

I11.2.f Fondai

Civilingje teis¢je fondai yra laikomi lygiaverciais bendrosios teisé€s patikos institutui, nes juos
galima naudoti panasiais tikslais*'. KPPD atspindétas §is lygiavertiskumas ir nustatyta, kad
fondams taikomi tokie patys tikrosios nuosavybés reikalavimai kaip patikos fondams ir
panaSioms juridinéms struktiiroms. Taciau fondai turi juridinio asmens statusg, todél negali
buti priskiriami j patikos fondus panasiy juridiniy strukttry kategorijai. Buvo pateiktas tik
vienas praneSimas apie juridinio asmens statusa turin¢ius fondus, taciau véliau jis buvo
atsiimtas.

Vokietija prane$é apie nichtrechtsfahige Stiftungen, t. y. fondus, kurie neturi juridinio asmens
statuso, su salyga, kad tokiais fondais siekiama ginti steig€jo interesus, ir ,kitas juridines
struktiras, kurios atitinka tokius fondus pagal savo sandarg ir funkcija”. EBPO vertinimu,
nichtrechtsfahige Stiftungen struktiiros, neatsizvelgiant j jy paskirtj, gali bati prilyginamos
Treuhand. Tai pagrindzia prane$img apie Sig struktiirg, nors turimos informacijos nepakanka,
kad biity galima pagristi teigini, jog tokie fondai skirti tik jy steigéjo interesams ginti.
PraneSimas apie , kitas juridines struktiiras, kurios atitinka tokius fondus pagal savo sandarg ir
funkcija™ yra pernelyg neapibréztas, kad bty pasiektas KPPD tikslas® — uztikrinti teisinj
tikrumg ir vienodas veiklos salygas aiSkiai nustatant, kurios Sajungoje isteigtos juridinés
struktiiros turéty biti laikomos panasiomis j patikos fondus.

IT1.3 Kitos juridinés struktiiros

Literatiiroje taip pat nurodytos juridinés struktiiros, kurios dél savo sandaros gali biiti
latkomos panaSiomis ] patikos fondus, pavyzdziui, globa, ripyba ir palikéjo turto
administravimas. Taciau valstybés narés nepranesé apie Sias strukturas.

Kita vertus, kaip pripaZzino FATF, tikrojo savininko ir turto santykiui nuslépti gali buti
naudojamos ir kitos struktiiros®, taciau negalima laikyti, kad jy sandara ir funkcijos panasios
1 patikos fondy. Tokiy struktiiry pavyzdZiai yra:

- life insurance contracts (gyvybés draudimo sutartys) gali bati laikomos atliekan¢iomis
panasia funkcija j patikos fondo funkcija®. Taciau konkreios nuostatos dél §iy produkty
jau yra numatytos KPPD ir direktyvoje ,,Mokumas 11“®, todel Sios sutartys turéty biiti
vertinamos atskirai;

88 FATF (2006 m. spalio mén.), The misuse of corporate vehicles, including trust and company service
providers.
*2 Direktyvos (ES) 2018/843 29 konstatuojamoji dalis.
z FAFT ir ,,[Egmont Group* (2018 m. liepos mén.), Concealment of Beneficial Ownership.

Ten pat.
% 2009 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/138/EB dél draudimo ir perdraudimo
veiklos pradéjimo ir jos vykdymo (Mokumas IT) (Tekstas svarbus EEE) (OL L 335, 2009 12 17, p. 1-155).



- escrow agreements (salyginio deponavimo susitarimai) sudaromi siekiant nustatyti turto
perdavimo sglygas. Salyginio deponavimo jgaliotinis veikia kaip abiejy sandorio Saliy
garantas, o pats néra sandorio Salis;

- nominees (saskaity tvarkytojai) veikia tikrojo savininko vardu ir vykdo nurodymus dél
tam tikro turto. Turto perdavimui reikalingas patikos fondas, panasi juridiné struktiira ar
civiliné sutartis, kad biity reglamentuojami santykiai su saskaity tvarkytoju;

- apie kitas struktiiras, pavyzdziui, silent partnerships (neskelbiamgsias bendrijas), turima
informacija néra pakankama nuspresti, ar jos turéty buti laikomos panaSiomis | patikos
fondus, ar ne.

IV.KPPD jpareigojimy taikymas juridinéms struktiiroms

KPPD 31 straipsnyje nustatyta, kad patikétiniams ar asmenims, einantiems lygiavertes
pareigas panaSiose juridinése struktiirose, turi biti taikomi jpareigojimai, susij¢ su
informacijos apie tikruosius savininkus laikymu ir pateikimu. Vertinant valstybiy nariy
praneSimus matyti, kad tokiy jpareigojimy vykdymo uztikrinimas yra fragmentiskas, o tai
atspindi nagrin¢jamy juridiniy struktiiry identifikavimo ir klasifikavimo sudétinguma.

Toliau pateikiama santrauka grindziama informacija, surinkta 1§ valstybiy nariy iki
Penktosios kovos su pinigy plovimu dilrektyvos36 perkélimo j nacionaling teis¢ termino arba
netrukus po jo. Tokioje informacijoje ne visada buvo nurodytos galiojancios teisés nuostatos
ir nebuvo visiSkai atspindima, ar valstybés narés tinkamai perkélé KPPD 31 straipsnio
nuostatas ] nacionaling teis¢. Jeigu valstybés narés jas netinkamai perkélé j nacionaling teise,
bus taikomos atitinkamos procediiros.

Valstybés narés, pranesusios, kad patikos fondai ar panasios juridinés struktiiros yra valdomi
pagal jy teise, apskritai priémé teisés aktus, kuriuose nustatyti Sioms struktiiroms taikomi
Jpareigojimai gauti ir laikyti tinkamg informacijg apie tikruosius savininkus. Keliose
valstybése narése tokie teisés aktai dar nejsigaliojo. Paprastai tokie jpareigojimai tenka
patikétiniui, o kai kuriais atvejais patikslinama, kad pagal direktyvos 31 straipsnj tokia
informacija turi apimti patikos fondo dalyviy tapatybe. Dauguma minéty valstybiy nariy tuos
pacius jpareigojimus taiko ir kitoms i patikos fondus panaSioms juridinéms struktiiroms. Kai
kuriais atvejais $ios strukttiros yra aiskiai jvardijamos (pvz., fiducie).

Dauguma valstybiy nariy, nurodziusiy, kad jose néra patikos fondy ar panaSiy juridiniy
struktiiry, valdomy pagal jy teisés sistemas, priémé teisés aktus, kuriais reikalaujama, kad
uzsienio patikos fondai ir panaSios juridinés struktiiros gauty ir pateikty atitinkama
informacija apie tikruosius savininkus. Apskritai i§ praneSimy bendro ir neaiSkaus pobiidZio
matyti, kad vertinant skirtingas atitinkamas juridines strukttiras kyla sunkumy. Kai kuriais
atvejais informacija apie uzsienio patikos fondams nustatytus jpareigojimus yra neaiski,
netiksli (pvz., vietoje jy nurodomi juridiniai asmenys) arba jos néra.

Valstybiy nariy pateikta informacija apie sankcijas ir kitas atgrasomgsias priemones,
taikomas negavus ir nelaikant tinkamos informacijos apie tikruosius savininkus, rodo, kad

% Direktyva (ES) 2018/843 (zr. 1 i$nasg).



padétis yra fragmentiSka. Apskritai valstybése narése, kuriose reikalaujama, kad patikos
fondai ir panaSios juridinés struktiros gauty informacijg apie tikruosius savininkus, yra
nustatytos administracinio pobiidzio piniginés sankcijos (pvz., vienkartinés sumos, uz
kiekvieng dieng skaiCiuojamos baudos). Sumos labai skiriasi (nuo keliy tiikstanciy eury iki
milijono ar daugiau) ir gali buti nustatomos arba didinamos atsizvelgiant j skirtingus
parametrus. Kelios valstybés narés taip pat pranesé apie baudziamasias sankcijas, jskaitant
laisvés atémimg, nors néra aiSku, ar pateikta informacija i§ tikryjy susijusi su jmoniy
registravimo reikalavimais apskritai, ar duomeny apie tikruosius savininkus pateikimu.
Panasiy abejoniy kyla ir dél tokiy priemoniy, kaip draudimas vykdyti veikla ar iSbraukimas i$
imoniy registro. Kai kuriais atvejais, kai nesilaikoma nacionaliniy taisykliy del skaidrumo ir
registravimo jpareigojimy, tokios struktiiros gali biiti negaliojancios.

Valstybése narése, kuriose nustatytos taisyklés, kuriomis patikos fondai ir panasios juridinés
struktliros jpareigojami gauti ir laikyti informacija apie tikruosius savininkus, i§ jy taip pat
reikalaujama atskleisti tokig informacija jpareigotiesiems subjektams. Taciau valstybiy nariy
poziiiris $iuo atzvilgiu atrodo fragmentiSkas. Kelios valstybés narés pranesé apie nacionalinés
teisés aktus, atspindincius KPPD 31 straipsnio nuostatas. Kai kurios valstybés narés tik
nurod¢, kad informacijg apie tikruosius savininkus jpareigoti pateikti tik tie patikos fondai,
kurie ketina pradéti verslo veiklg atitinkamoje valstyb¢je, nenurodydamos patikétinio
gyvenamosios vietos aspekto, kuris dél to lieka neaiSkus. Galiausiai kitos valstybés narés
pateiké bendra ar netikslig informacija, kuri néra susijusi su konkrecia patikos fondy ar
panasiy struktiiry padétimi.

Dauguma valstybiy nariy nepateiké pakankamai informacijos, kad bty galima susidaryti
aiSky vaizda apie patikos fondy, kurie yra kitos valstybés narés rezidentai, jpareigojima
pateikti registracijos jrodymus, kai jie vykdo veiklg tos valstybés narés teritorijoje. Kai kuriy
valstybiy nariy Siuo klausimu pateikta informacija buvo per daug bendra (pvz., buvo
nurodytas nacionaliniy centriniy tikryjy savininky registry sujungimas, kuris turéty biiti
atliktas iki 2021 m. kovo mén.), neaiski, nepateikta arba buvo nurodoma, kad atitinkami
teis¢s aktai dar nejsigaliojo.

V. ISvados

Tarptautiné kovos su pinigy plovimu ir teroristy finansavimu bendruomené neturi galutiniy
iSvady, kas yra juridiné struktiira, panasi i patikos fonda. Remiantis valstybiy nariy pateikta
informacija ir akademinio pasaulio atlikta analize, $i ataskaita yra pirmas bandymas ES
lygmeniu iSanalizuoti juridines struktiiras, kurios gali biiti latkomos panasiomis j bendrosios
teis€s patikos institutg pagal valstybiy nariy teise ir paprocius.

IS analizés matyti, kad daugybé struktiiry yra panasios ] bendrosios teisés patikos institutg
pagal KPPD 31 straipsnio salygas. Tokios juridinés strukttros, kaip Treuhand ar fiducie,
viena vertus, gali biiti laitkomos panaSiomis ] patikos fondus pagal savo funkcijg, o kitos
struktiiros, pavyzdziui, globa, riipyba ir palikéjo turto administravimas, gali biti laikomos
panaSiomis pagal savo sandarg.



Valstybiy nariy praneSimuose pagal KPPD 31 straipsnio 10 dal; nebuvo nurodytos visos
pirmiau minétos struktiiros, o tai rodo, kad néra bendro pozitrio j tai, kurios ypatybés lemia
panaSumg ] bendrosios teisés patikos institutg. Tod¢l Sie praneSimai gali biti tik pirmas
bandymas identifikuoti, kurios strukttiros, panasios j patikos fondus, yra valdomos pagal
valstybiy nariy teise.

Tuo pat metu toks bendro poziiirio j struktiiry, panaSiy i patikos fondus, identifikavima
nebuvimas neuztikrina teisinio tikrumo ir vienody salygy, todél gali likti spragy, dél kuriy
mazai zinomos strukttiros gali buiti naudojamos pinigy plovimo schemose, kaip buvo juridiniy
asmeny atveju’’. Siekdama iSspresti §ig problema, Komisija apsvarstys galimybe sudaryti
neoficialia darbo grupeg, kurioje dalyvauty mokslininkai, praktikai, finansinés Zzvalgybos
padaliniai ir kompetentingos institucijos, kad buty nustatyti bendri objektyviis ir nuoseklis
kriterijai, pagal kuriuos biity galima identifikuoti atitinkamas juridines struktiiras, valdomas
pagal jy teisg. Atlikus §j darba gali biiti parengtas techninis dokumentas.

Be to, preliminari valstybiy nariy tokioms juridinéms struktliroms nustatyty jpareigojimy
analizé rodo, kad kol kas tikriausiai nepavyko pasiekti tikslo sukurti nuoseklia stebésenos ir
registravimo sistema.

Tuo pat metu atlikus perzilira matyti, kad investiciniy fondy srityje informacijos apie
tikruosius savininkus skaidrumas atskirose valstybése narése gali skirtis, priklausomai nuo jy
teisinés formos. Taip uztikrinamas nevienodo lygio skaidrumas, todél gali buti tikslinga
nustatyti bendras investiciniams fondams skirtas taisykles, panaSias j tas, kurios KPPD jau
numatytos fondy atzvilgiu.

3 https://www.globalwitness.org/en/blog/three-ways-uks-register-real-owners-companies-already-proving-its-
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